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«Истина Веры находится в единении с истиной науки».

Св. Игнатий Брянчанинов.

«Господь доверил человеку весь видимый мир, дал ему жить в
раю и пользоваться всем, что в нем; а для того чтобы человек, ма�
ло�помалу, не вознесся мыслью о самобытности всего видимого
и не возмечтал много о своем достоинстве, Бог ему повелевает
воздерживаться от одного дерева, а за нарушение этой заповеди
определяет тяжелое наказание, чтобы он знал, что находится под
Господом и что и всем прочим пользуется по благости Господа».

Св. Иоанн Златоуст.

«Прежде были явные еретики, а ныне Церковь наполнена скры�
тыми еретиками. Отступили люди от истины чешеми слухом
(2 Тим. 4, 3). Слово лестное для самолюбия, и все слушают с удо�
вольствием. Слово об обращении, и все отвращаются. Большая
часть отступила от правильных понятий, и удобнее избирают зло,
нежели соглашаются на доброе. Вот то отступление, после которо�
го надобно ожидать врага. И уже начал он отчасти посылать своих
предшественников, чтобы приготовлен ему был путь для ловли.
Посему береги самого себя человек, и укрепляй душу свою».

Св. Кирилл Иерусалимский.
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посвященных различным аспектам взаимоотношений современной науки

и христианского мировоззрения. Уникальные данные геологии, палеонтологии,
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новые гипотезы, логические тупики науки — все это будет интересно как

сторонникам Богосозданности вселенной (креационистам), так и их оппонентам.
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Проблемы взаимоотношений между
наукой и религией не могли остав�
лять равнодушными православных

христиан с самого начала появления науч�
ного знания. Представляют они интерес и в
настоящее время, и не только для профес�
сионалов — богословов и философов. На�
ука и построенная на ее основе индуст�
рия — часть современной жизни человече�
ства, наука — обязательная часть совре�
менного образования.
Второй выпуск альманаха «Божественное
откровение и современная наука» не имеет
своей целью освящение всего сложного
комплекса богословских и философских
проблем, связанных с вопросами взаимоот�
ношений между современной наукой
и учением Православной Церкви.

Не входила в нашу задачу также и по�
пытка описания и осмысления с православ�
ной точки зрения всего множества явле�
ний, которые объединяются понятием «на�
ука». Современная наука с точки зрения
гносеологии — явление неоднородное (см.
ст. «Наука как форма религиозного мышле�
ния…»). Очевидные противоречия во взгля�
дах на то, что является наукой, и что — нет,
можно увидеть во взглядах многих ученых
и философов. И еще большую неоднород�
ность мы видим, если пытаемся рассматри�

вать субъективную сторону процессов на�
учного познания — мировоззренческие
позиции ученых, мотивацию научных по�
исков и т.д. 

Нашей главной задачей было освяще�
ние того круга проблем, с которыми стал�
кивается современный практикующий
православный миссионер при работе с ау�
диторией, так или иначе связанной с совре�
менной наукой. А поскольку значительная
часть нашего населения имеет полное сред�
нее образование, то такая аудитория часто
оказывается достаточно многочисленной.
Особое значение эти проблемы приобрета�
ют при общении с лицами, имеющими пря�
мое отношение к научным исследованиям
(студентами вузов и т.п.).

Несмотря на то, что наука неоднородна,
современный православный миссионер на
своей практике, как правило, сталкивается
с совершенно определенным комплексом
представлений о ней, которые формируют�
ся «в умах людей» на основе существую�
щей системы образования, информации
СМИ и популярных научных изданий (типа
«Наука и жизнь», «В мире науки» и т.п.)1.
И именно этот имидж или, по крайней ме�
ре, многие существенные его элементы и
составляют проблемы при работе миссио�
нера. «Наука давно доказала, что все это не
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Ìèôû «íàó÷íîãî» èìèäæà

è ïðàâîñëàâíîå ìèññèîíåðñòâî.

(Âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ)

1 Ïðåäñòàâëåíèÿ ýòîãî èìèäæà â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè ðàçäåëÿþòñÿ è ìíîãèìè ñîâðåìåííûìè ó÷å-
íûìè. Â ýòîì ñìûñëå ìîæíî ãîâîðèòü î «ñîâðåìåííîé íàóêå» è î «íîâîé íàóêå» (ñì. ñò. 20). Íî ÿâ-
ëÿþòñÿ ëè ïðåäñòàâëåíèÿ ýòîãî èìèäæà îáÿçàòåëüíûìè, ëîãè÷åñêè íåîáõîäèìûìè äëÿ íàóêè êàê òà-
êîâîé? Ñâÿòûå Îòöû, æèâøèå â 19 ñòîëåòèè, òîãäà, êîãäà íàóêà óæå äîñòèãëà äîñòàòî÷íî âûñîêîãî
óðîâíÿ ñâîåãî ðàçâèòèÿ — Ñâ. Ôåîôàí Çàòâîðíèê è Ñâ. Èãíàòèé Áðÿí÷àíèíîâ âèäåëè ãíîñåîëîãè-
÷åñêèå îñíîâû ïîäëèííîé íàóêè ñîâåðøåííî èíà÷å, ÷åì ýòî ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìíîãèì ñîâðåìåííûì
ó÷åíûì (ñì. ñò. «Èñòèííîå èñïîâåäàíèå õðèñòèàíñêîå…» è ïðèì. 2 â äàííîé ñòàòüå).



так!» — вот реплики, подобные которым
нередко слышат православные миссионе�
ры после своих выступлений.

Разоблачение ложных мифов, которые
входят в современный популярный образ
научного метода и «научной» картины ми�
ра — частая задача при ведении споров с
адептами «современной науки». Решению
этой задачи в значительной степени и по�
священ этот сборник, многие авторы ко�
торого (православные богословы и уче�
ные) — еще и практикующие православ�
ные миссионеры.

Нам представляется, что в настоящее
время можно говорить о существовании
по крайней мере двух основных мифов,
которыми буквально пропитаны много�
численные современные научные и око�
лонаучные источники.

Первое такое заблуждение, на кото�
ром мы хотели бы остановиться, является
миф о познавательных возможностях ги�
потетико�дедуктивного метода. Имея дело
с конечным набором фактов или экспери�
ментальных данных, ученый выдвигает их
интерпретацию (придумывает модель,
объяснительную гипотезу). Далее гипоте�
за подвергается проверке — при помощи
экспериментов или наблюдений и т.п. Ги�
потеза подтверждается при получении со�
ответствующих ей данных и отвергается
при получении данных, ей несоответству�
ющих. Таков обычный ход научного ис�
следования. Это — простая схема очень
многих научных изысканий из самых раз�
нообразных областей знания. Но что дает

этот метод? В какой мере может он быть
источником полноценного знания о мире?

Если рассматривать указанный метод с
чисто логической точки зрения, то никакой
конечный (пусть даже очень большой) на�
бор фактов, соответствующих любой гипо�
тезе, не может служить доказательством ее
истинности. Для доказательства истиннос�
ти любой научной гипотезы всегда необхо�
димо доказательство того, что она является
единственно возможным объяснением все�
го множества полученных данных и фактов
(а это, как правило — очень сложная зада�
ча)2. Непрерывные подтверждения гипоте�
зы, получаемые при экспериментах, еще
ничего не говорят о ее истинности. Одина�
ковые следствия могут вытекать из совер�
шенно разных посылок. Из ложных посы�
лок могут вытекать истинные утвержде�
ния — таковы законы формальной логики.

Приведем несколько примеров. Пер�
вый пример — чисто логический. Допус�
тим, что истинно заведомо ложное утверж�
дение: «„–1“ есть число положительное
(–1>0)». В соответствии с законами мате�
матики умножим обе части этого неравен�
ства на «положительное» число «–1» и по�
лучим верное утверждение: «1>0». (При�
мер взят из кн. о. Константина Буфеева:
«Православное вероучение и теория эво�
люции», М., 2003). Таким образом, под�
тверждению подлежат не только истин�
ные, но и заведомо ложные гипотезы. Вто�
рой пример — из истории физики. Одной
из первых теорий света была теория, гово�
рившая о его корпускулярной природе

6

âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ

2 Íàäåæíûé ïîèñê èñòèíû ïðè ãèïîòåòèêî-äåäóêòèâíîì ìåòîäå íå âîçìîæåí áåç ñóæåíèÿ ÷èñëà ïîòåí-
öèàëüíî âîçìîæíûõ àëüòåðíàòèâíûõ ãèïîòåç. Ôàêòîðîì, îáåñïå÷èâàþùèì ýëèìèíàöèþ íåàäåêâàò-
íûõ ìîäåëåé, ìîæåò è äîëæíî áûòü Áîæåñòâåííîå Îòêðîâåíèå, èñòèíû äàííûå ÷åëîâå÷åñòâó Ñàìèì
Áîãîì (ñì. ñò. 2). Èñòèíû, âçÿòûå èç Áîæåñòâåííîãî Îòêðîâåíèÿ, êàê áû ýòîãî íå õîòåëîñü âîèíñòâó-
þùèì àòåèñòàì, áûëè çàëîæåíû èçíà÷àëüíî â ñòðóêòóðó ñîâðåìåííîé íàóêè (ñì. ñò. «Íàóêà êàê
ôîðìà ðåëèãèîçíîãî ìûøëåíèÿ…»). Íåàäåêâàòíûé âûáîð ìîäåëåé â ñîâðåìåííîì åñòåñòâîçíàíèè
ïðèâîäèò ê ïàðàäîêñàëüíûì âûâîäàì — ìíîãèå ôóíäàìåíòàëüíûå ôåíîìåíû ìèðà ïðèðîäû ïðèõî-
äèòñÿ îáúÿñíÿòü ïðè ïîìîùè ìåõàíèçìà ôëóêòóàöèé, (òî åñòü íèêàê íå îáúÿñíÿòü) (ñì. ñò. «Òåïëîâîå
äâèæåíèå: õàîñ èëè èíôîðìàöèÿ»).

«Æåëàòåëüíî, ÷òîáû êòî-ëèáî èç ïðàâîñëàâíûõ õðèñòèàí, èçó÷èâ ïîëîæèòåëüíûå íàóêè, èçó÷èë ïîòîì
ïîäâèæíè÷åñòâî Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè, è äàðîâàë ÷åëîâå÷åñòâó èñòèííóþ ôèëîñîôèþ, îñíîâàííóþ
íà òî÷íûõ çíàíèÿõ, à íå íà ïðîèçâîëüíûõ ãèïîòåçàõ» (Ñâ. Èãíàòèé Áðÿí÷àíèíîâ, «Ñëîâî î ñìåðòè»).
(Ïîïûòêè ïîñòðîåíèÿ íàó÷íîé òåîðèè íà îñíîâå áîãîîòêðîâåííîãî çíàíèÿ ìû íàõîäèì â ñò. «Òåïëî-
âîå äâèæåíèå…» è «Ãàðìîíèÿ æèâîé ïðèðîäû…»).



(Исаак Ньютон). Эта теория имела деталь�
но разработанную аксиоматическую струк�
туру и, что особо важно, — имела огромное
количество экспериментальных подтверж�
дений и весьма полезных практических вы�
ходов. Однако все было хорошо лишь до по�
ры до времени: открытия явлений дифрак�
ции и интерференции показали, что свет —
это не потоки летящих шариков, а что�то
другое, корпускулярная теория света ока�
залась ложной. Заметим, что и из корпуску�
лярной модели света и из того, чем он явля�
ется на самом деле, вытекает одинаковый
набор логических следствий для огромного
набора экспериментальных ситуаций.

Законы логики, таким образом, не
позволяют ни одному из ученых, пользу�

ющихся указанным гипотетикодедук�
тивный методом, иметь гарантию выхода
за границы той области знания, которая
называется словом «предположения».
Объяснить любой набор (даже сколь
угодно большой) экспериментальных
фактов и наблюдений — это еще не зна�
чит доказать правоту, истинность своего
объяснения. Однако практика многих
научных исследований издревле игнори�
рует эти простые логические доводы.
В весьма значительном числе случаев в
исследованиях ученых преобладает
именно подобная псевдологика научного
поиска. При этом объяснения становят�
ся «доказательствами», а предположе�
ния — истиной в конечной инстанции3.
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3 Ïðèçíàíèå ñâîèõ ñîáñòâåííûõ ïðåäïîëîæåíèé çà èñòèíó, ïðè îòñóòñòâèè äîñòàòî÷íûõ îñíîâàíèé äëÿ ýòî-
ãî, êàòåãîðè÷åñêè âîñïðåùàåòñÿ è Ñâ. Ïèñàíèåì, è ñâÿòîîòå÷åñêèì ó÷åíèåì. «Íàäåéñÿ íà Ãîñïîäà
âñåì ñåðäöåì òâîèì è íå ïîëàãàéñÿ íà ðàçóì òâîé» (Ïðèò÷. 3, 5).

Ïðåï. àââà Äîðîôåé — «…Íåò íè÷åãî òÿæåëåå êàê âåðèòü ñâîèì ìíåíèÿì (ñàìîñìûøëåíèÿì)» (Ïðåï.
àââà Äîðîôåé. Äóøåïîëåçíûå ïîó÷åíèÿ, ïîó÷åíèå 9). Ïðåï. àââà Èîàíí — «…Íèêîãäà íå âåðü ñâî-
èì äîãàäêàì, èáî êðèâîå ïðàâèëî è ïðÿìîå ñäåëàåò êðèâûì» (ñì. òàì æå).

«Ãäå íåò ñâèäåòåëüñòâà îò Äóõà, òàì íåò äîêàçàòåëüñòâà èñòèíû» — ïèñàë Ñâ. Èãíàòèé Áðÿí÷àíèíîâ
(Ïèñüìà î ïîäâèæíè÷åñêîé æèçíè, ïèñüìî 201, Ïàðèæ-Ìîñêâà, 1996). Òî ñîñòîÿíèå, ïðè êîòîðîì ÷å-
ëîâåê ïðèíèìàåò íà âåðó ñâîè ïðåäïîëîæåíèÿ, íàçûâàåòñÿ ñâ. Îòöàìè ãîðäîñòüþ óìà è ïðèçíàåòñÿ
áåçóñëîâíî ãðåõîâíûì (Ïðåï. Íèêîäèì Ñâÿòîãîðåö «Íåâèäèìàÿ áðàíü», ÷. 1, ãë. 9). Ñì. òàêæå ñò.
Ñâ. Ôåîôàíà Çàòâîðíèêà â íàñòîÿùåì èçäàíèè.

Ïðèíÿòèå ñâîèõ ìíåíèé çà èñòèíó (ñàìî ïî ñåáå óæå ÿâëÿþùååñÿ ãðåõîì) íåèçáåæíî ïðèâîäèò ÷åëîâå-
êà â ñîñòîÿíèå, êîãäà îí íåâîëüíî ïîïàäàåò ïîä âëèÿíèå çëîãî äóõà (Ïðåï. àââà Äîðîôåé. Äóøåïîëåç-
íûå ïîó÷åíèÿ, ïîó÷åíèå 5). È, òåì íå ìåíåå, âñëåäñòâèå ïðàêòè÷åñêèõ ðåçóëüòàòîâ, ïîëó÷àþùèõñÿ
â ðåçóëüòàòå ïðèíÿòèÿ íà âåðó ñâîèõ ïðåäïîëîæåíèé, òàêàÿ äåÿòåëüíîñòü ñîñòàâëÿåò ñóùåñòâî íàó÷íî-
ãî òâîð÷åñòâà âåñüìà ìíîãèõ ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàòåëåé. È çäåñü åñòåñòâåííî íàïðàøèâàåòñÿ ïðåä-
ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî èñòî÷íèê ïðàêòè÷åñêè âûãîäíûõ è ðåàëèçóåìûõ ãèïîòåç — ÷àñòî ñëåâà, à ñàì
ïðîöåññ íàó÷íîãî òâîð÷åñòâà, «ïîäêðåïëÿåìûé» ýòèìè «ïðÿíèêàìè» — î÷åíü ÷àñòî ìàëî îòëè÷èì îò
êëàññè÷åñêîé ôàóñòîâñêîé ñèòóàöèè îáùåíèÿ ñ äåìîíîì. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî íàçâàíèå «åñòåñòâåí-
íàÿ ìàãèÿ», êîòîðîå áûëî äàíî íàóêå îäíèì èç åå ñîçäàòåëåé — Ôðåíñèñîì Áýêîíîì, âî ìíîãèõ ñëó-
÷àÿõ áîëåå ÷åì àäåêâàòíî îòðàæàåò ñèòóàöèþ íàó÷íîãî ïîèñêà.

Åñòåñòâåííî, ÷òî ïðè òàêîì ïðîöåññå ÷åëîâåê ñ áîëüøîé âåðîÿòíîñòüþ ïðèíèìàåò ëîæü çà èñòèíó, ÷òî
ÿâëÿåòñÿ, ïî ó÷åíèþ Ñâÿòûõ Îòöîâ, òåì ñîñòîÿíèåì, êîòîðîå èìåíóåòñÿ  á å ñ î â ñ ê î é
ï ð å ë å ñ ò ü þ (Ñì. Ñâ. Èãíàòèÿ Áðÿí÷àíèíîâà «Î ìîëèòâå Èèñóñîâîé», ÷. 2 — «Àñêåòè÷åñêèå îïû-
òû», Ñî÷èíåíèÿ, ò. 1). Ñïàñåíèå ÷åëîâåêà â ýòîì ãðåõîâíîì ñîñòîÿíèè ÿâëÿåòñÿ íåâîçìîæíûì. «Ýòî
îêî (äóõ) äåëàåòñÿ ëóêàâûì îò óñâîåíèÿ ñåáå ëæè. Ïîñëåäñòâèåì òàêîãî óñâîåíèÿ áûâàåò íåïðàâèëü-
íàÿ äåÿòåëüíîñòü, à êà÷åñòâîì — ñîñòîÿíèå ñàìîîáîëüùåíèÿ è ãðåõîâíîñòè. Îò ïðèíÿòèÿ ëîæíûõ
ìûñëåé óì ðàñòëåâàåòñÿ, ñîâåñòü òåðÿåò âåðíîñòü â ñâîèõ óêàçàíèÿõ, âñå äóõîâíûÿ îùóùåíèÿ ñåðäöà
òàêæå çàðàæàþòñÿ íåïðàâèëüíîñòüþ è ãðåõîâíîñòüþ. ×åëîâåê äåëàåòñÿ íåïîòðåáíûì, âðàãîì ñîáñò-
âåííîãî ñïàñåíèÿ, óáèéöåé äóøè ñâîåé, âðàãîì Áîæèèì. Ñâÿùåííîå Ïèñàíèå, ïà÷å æå Ñâÿòûé Äóõ, æè-
âóùèé â Ïèñàíèè è ãëàãîëþùèé Ïèñàíèåì, èçðåêàåò ïðîòèâ òàêèõ ÷åëîâåêîâ ñëåäóþùåå îïðåäåëåíèå:
«×åëîâåöû ðàñòëåííè óìîì, è íåèñêóñíè â âåðå»» (2 Òèì.3, 80), òî åñòü, ÷åëîâåêè, ðàñòëåííûå óìîì,
âïîëíå ÷óæäû âåðû» (Ñâ. Èãíàòèé Áðÿí÷àíèíîâ. Ïðèíîøåíèå ñîâðåìåííîìó ìîíàøåñòâó, ãë. 49).



И именно такой взгляд на науку формирует�
ся у нашего населения («наука доказала!»)4.

С чем связано то, что эта странная схема
рассуждения так укрепилась в сознании лю�
дей? С тем, что при таком способе познания
нередко ученые придумывают или то, что
позволяет экстраполировать результаты экс�
периментов и приносит практическую поль�
зу (как, например, выше упомянутая оптика
Ньютона позволила решать огромное число
практических задач), либо вследствие того,
что иногда действительно удается при помо�
щи такого метода придумывания угадать (по
выражению Р. Фейнмана) точную истину.
То, как это происходит, остается за предела�
ми рационального объяснения. Как прихо�
дят в голову «хорошие гипотезы», позволяю�
щие экстраполировать результаты экспери�
ментов, предпринимать адекватные практи�
ческие действия и т.д. (и вообще мысли) —
не знает никто из материалистов. С точки
зрения статистики, случайное придумыва�

ние «хорошей гипотезы», гораздо менее ве�
роятно, чем попадание «в яблочко» при
стрельбе из пистолета с закрытыми глазами.
Тем не менее, придумывание адекватных с
точки зрения практики гипотез происходит
весьма часто. Почему ученым это часто уда�
ется, представляет собою мистическую тай�
ну для материалистической психологии на�
учного творчества. (Заметим, что в этом
ключ к пониманию всей современной науч�
но�индустриальной цивилизации).

Псевдологическая схема (хорошее объ�
яснение фактов — есть уже и доказательст�
во истинности гипотезы) получает свое
«подкрепление» (почти как в опытах с со�
баками Павлова) за счет многочисленных
практических положительных результатов
ее применения5. Но псевдология остается
псевдологией, несмотря ни на какие «кну�
ты и пряники». Но, несмотря ни на что, ука�
занная псевдологическая схема является
доминирующей в сознании многих ученых6.
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âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ

Îñîáåííî îïàñíî äîâåðèå ñâîèì ïðåäïîëîæåíèÿì ïðè ðåøåíèè áîãîñëîâñêèõ âîïðîñîâ. «×åëîâå÷å-
ñêîå óìñòâîâàíèå, ââåäåííîå â ó÷åíèå âåðû õðèñòèàíñêîé, íàçûâàåòñÿ åðåñüþ» — òàê ó÷àò íàñ ñâÿ-
òûå Îòöû îá ýòîì ñ ì å ð ò í î ì  ã ð å õ å (ñì. Ñâ. Èãíàòèé Áðÿí÷àíèíîâ «Àñêåòè÷åñêàÿ ïðîïî-
âåäü», ãë. 14). Ñì. òàêæå èåð. Äàíèèëà Ñûñîåâà «Òåëåîãóìåíû â ñîâðåìåííîì áîãîñëîâèè» —
Áëàãîäàòíûé îãîíü, N¹8, 2002.

4 Ïðè ýòîì, ðàçóìååòñÿ, íåìàëóþ ðîëü èãðàåò äîâåðèå àâòîðèòåòó ñïåöèàëèñòîâ. Ïîäîáíîå íàèâíîå äî-
âåðèå, ðàáîòàþùåå ïî ïðèíöèïó «æèðàô áîëüøîé...», íåðåäêî ïîä÷èíÿåò ñåáå è ñàìèõ ó÷åíûõ. Òàê
ôèçèêè íåðåäêî «ñâÿòî âåðÿò» â òåîðèþ åñòåñòâåííîãî îòáîðà ×. Äàðâèíà, ïëîõî ñåáå ïðåäñòàâëÿÿ,
òî, ÷òî åùå ñàìèì Äàðâèíîì ýòà òåîðèÿ áûëà îáúÿâëåíà î ä í è ì  è ç  â î ç ì î æ í û õ  î á ú -
ÿ ñ í å í è é è òî, ñ êàêèìè íà ñàìîì äåëå ïðîáëåìàìè ñòàëêèâàåòñÿ ýòî îáúÿñíåíèå ïðè èíòåðïðå-
òàöèè ôàêòîâ. À áèîëîãè íàèâíî âåðÿò â òî, ÷òî ýëåêòðîí — ÷àñòèöà ñ îïðåäåëåííîé ìàññîé è ò.ä.,
íå èìåÿ ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, ÷òî äëÿ òðåçâî ìûñëÿùèõ ôèçèêîâ ýëåêòðîí — íå áîëåå êàê ì î -
ä å ë ü , îáúÿñíÿþùàÿ ë è ø ü  ÷ à ñ ò ü ôåíîìåíîâ, ïðè ýòîì íåìàëî ÿâëåíèé, êîòîðûå ñ ýòîé
ìîäåëüþ íå ñîãëàñóþòñÿ, è íèêòî åùå íå äîêàçàë, ÷òî è òî, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ ýòîé ìîäåëüþ, íå ìîæåò
áûòü îáúÿñíåíî íåêèì èíûì îáðàçîì. «Æèðàô áîëüøîé — åìó âèäíåé».

5 Èñòîðèÿ íàóêè ïîêàçûâàåò, êóäà ìîæåò çàâåñòè íàóêó ïðàãìàòè÷åñêîå îòíîøåíèå ê èñòèíå. Åñëè êðèòå-
ðèé èñòèíû — ïðàêòèêà, òî íàäî ïîìíèòü, ÷òî ïðàêòèêà åñòü âåùü ñóáúåêòèâíàÿ. Äëÿ îäíèõ ïðàêòè÷åñêàÿ
âûãîäà â îäíîì, à äëÿ äðóãèõ — â äðóãîì. Åùå íåäàâíî â íàøåì îòå÷åñòâå ñóùåñòâîâàëà ïðàêòèêà êëàñ-
ñîâîé áîðüáû. Èìåííî âñëåäñòâèå íåâûãîäíîñòè ñ òî÷êè çðåíèÿ ýòîé ïðàêòèêè (íåñîâìåñòèìîñòè ñ äèà-
ëåêòè÷åñêèì ìàòåðèàëèçìîì è ò.ï.), ñ ëåãêîé ïîäà÷è Èîñèôà Äæóãàøâèëè — ãåíåòèêà, êèáåðíåòèêà è
êâàíòîâàÿ ìåõàíèêà áûëè çàïèñàíû â «ïóáëè÷íûå äåâêè áóðæóàçèè». Ê êàêèì ïîñëåäñòâèÿì äëÿ îòå÷å-
ñòâåííîé íàóêè è òåõíèêè ýòî ïðèâåëî — õîðîøî èçâåñòíî, âïðî÷åì, ÷òî êàñàåòñÿ êâàíòîâîé ìåõàíèêè —
îò ïðèãîâîðà ïðèøëîñü î÷åíü áûñòðî îòêàçàòüñÿ — áîìáó íàäî áûëî äåëàòü. Ïðàêòèêà — åñòü ïðàêòèêà.

6 Îäíàêî íå âñåõ. Çàìåòèì, ÷òî íåêîòîðûå îáëàñòè íàóêè ïðîñòî íå ìîãóò ïîëüçîâàòüñÿ ïîäîáíûìè
ñõåìàìè ðàññóæäåíèÿ. Îäíà èç îáëàñòåé — êðèìèíàëèñòèêà. Çäåñü ñîîòâåòñòâèå ãèïîòåçû îáíàðó-
æåííûì ôàêòàì åùå íå îçíà÷àåò íè÷åãî îïðåäåëåííîãî, è ãèïîòåçà íàçûâàåòñÿ ñâîèì èìåíåì —
«âåðñèÿ». È ïðàêòè÷åñêèé ðåçóëüòàò ïðèìåíåíèÿ ãèïîòåçû — òîæå íå çíà÷èò íè÷åãî, (èñêëþ÷åíèå
ñîñòàâëÿåò, êîíå÷íî æå, «êðèìèíàëèñòèêà» âðåìåí Åæîâà è Áåðèè).



А надо бы место свое знать, которое при та�
ких мето’дах, не место открывателя истины,
а место гадателя, предлагающего практиче�
ски выгодные решения и, лишь иногда, ес�
ли уж очень повезет, угадывателя истины,
но при этом не могущего доказать свою
правоту7.

Правильное православное отношение к
указанной псевдологической схеме с оче�
видностью вытекает из многих суждений
Св. Отцов, в частности из мыслей, изло�
женных Св. Феофаном Затворником в ста�
тье «Истинное исповедание христианское
состоит в том, чтоб исповедать Иисуса Хри�
ста Богом вседушно — умом, волею и серд�

цем, — и где нет сего, там арианство», пред�
лагаемой читателям настоящего альманаха.

На указанной порочной псевдологичес�
кой схеме построены многие другие мифы
современной «науки» — в частности т.н.
«библейская критика» (см. ст. «Писал ли
Моисей закон…»), «теория идентичности»
(см. ст. «Тупики эволюционного материа�
лизма»), бесчисленные разветвления со�
временного психоанализа и многие другие.

Но может быть самым страшным онто�
логическим мифом, тесно соприкасаю�
щимся с вышеописанным мифическим
«методом познания», истины является эво�
люционно�материалистический миф8,9.

Ìèôû «íàó÷íîãî» èìèäæà è ïðàâîñëàâíîå ìèññèîíåðñòâî
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7 «Òîò ôàêò, ÷òî ìîäåëü ðàáîòàåò õîðîøî, ñàì ïî ñåáå íå îçíà÷àåò, ÷òî ðåàëüíîñòü ñòðóêòóðèðîâàíà
òàê æå, êàê ýòà ìîäåëü. Ýòîò çäðàâûé òåçèñ — îäèí èç «ïåðâîýëåìåíòîâ» íàó÷íîé ïðàêòèêè. Ïðè-
áëèæåíèÿ â íàóêå èñïîëüçóþòñÿ íà êàæäîì øàãó, ñ òåì, ÷òîáû îáëåã÷èòü ðàñ÷åòû âíóòðè îïðåäå-
ëåííîãî äèàïàçîíà ïàðàìåòðîâ. Ñâîéñòâà è îñíîâàíèÿ ýòèõ ïðèáëèæåíèé ÷àñòî îòëè÷àþòñÿ îò
ñâîéñòâ è îñíîâàíèé òåîðèé, èç êîòîðûõ àïïðîêñèìàöèè «âûðîñëè». Ïîýòîìó, åñëè òåîðèÿ, êàê
ïðåäïîëàãàåòñÿ, ñîîòâåòñòâóåò ðåàëüíîñòè, òî ïðèáëèæåíèÿ íå ìîãóò ñîîòâåòñòâîâàòü åé â òîì æå
ñìûñëå ýòîãî ñëîâà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, òåîðèè ÷àñòî ñòðîÿòñÿ êàê øàãè íà ïóòè âñå áîëåå óäîâëå-
òâîðèòåëüíîãî îïèñàíèÿ ïîêà íåèçâåñòíîé êàðòèíû ìèðà. Îíè ìîãóò ðàáîòàòü âïîëíå óñïåøíî, íî
ñàìà öåëü, ðàäè êîòîðîé îíè áûëè ñîçäàíû, ïðåïÿòñòâóåò íàì âûâîäèòü èç íèõ ñëåäñòâèÿ î ðåàëü-
íîñòè. Òàêîâû, íàïðèìåð, ñòàðàÿ êâàíòîâàÿ òåîðèÿ è íüþòîíîâñêàÿ òåîðèÿ òÿãîòåíèÿ — â òðàêòîâ-
êå ñàìîãî Íüþòîíà. È äàæå ôîðìàëüíî ñîâåðøåííàÿ òåîðèÿ, îáëàäàþùàÿ óäèâèòåëüíûìè ïðîãíîç-
íûìè ñâîéñòâàìè, ìîæåò ïîòåðïåòü ôèàñêî ïðè ïîïûòêå òðàêòîâàòü åå êàê íåïîñðåäñòâåííîå èçî-
áðàæåíèå ðåàëüíîñòè.

Ïðèìåð — âîëíîâàÿ ìåõàíèêà Øðåäèíãåðà. Îíà ýëåãàíòíà, âíóòðåííå ñîãëàñîâàíà, «óäîáíà â îáðà-
ùåíèè» è î÷åíü óñïåøíà. Â îñíîâå åå ëåæèò ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ýëåìåíòàðíûå ÷àñòèöû ÿâëÿþòñÿ
âîëíàìè. Îäíàêî Áîð è ó÷åíûå åãî øêîëû, ïðîàíàëèçèðîâàâ øèðîêèé êðóã ÿâëåíèé, óñòàíîâèëè, ÷òî
ýòà èíòåðïðåòàöèÿ ïðîòèâîðå÷èò ðÿäó âàæíûõ ôàêòîâ. (Ýòà èíòåðïðåòàöèÿ âûçâàëà è ôîðìàëüíûå
çàòðóäíåíèÿ, â ÷àñòíîñòè, òàê íàçûâàåìîå ñîêðàùåíèå âîëíîâîãî ïàêåòà è ëîðåíö-íåèíâàðèàíò-
íîñòü ñàìîé òåîðèè).

À âçÿòü ëó÷øèå òåîðèè ñîâðåìåííîé ôèçèêè — îáùóþ òåîðèþ îòíîñèòåëüíîñòè â åå ñîâðåìåííîì âèäå
è îáùóþ êâàíòîâóþ ìåõàíèêó. Íåñìîòðÿ íà âñå óñèëèÿ, ñåãîäíÿ íåâîçìîæíî ñîçäàòü ñîãëàñîâàííóþ
êàðòèíó, óäîâëåòâîðÿþùóþ èì îáîèì — ïðåäïîëîæåíèÿ îäíîé òåîðèè ïðÿìî ïðîòèâîðå÷àò ïðåäïîëî-
æåíèÿì äðóãîé. Ìîæåì ëè ìû ïîñëå ýòîãî ñ÷èòàòü, ÷òî êàæäàÿ èç íèõ äàåò íàì âåðíîå îïèñàíèå ðå-
àëüíîñòè? ß — íåò. ß ìîãó ëèøü óòâåðæäàòü, ÷òî îíè ñóòü ïîëåçíûå ìîäåëüíûå ïðèáëèæåíèÿ, è ÷òî ìû
íå èìååì íèêàêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ, íà ÷òî ïîõîæà ðåàëüíîñòü, êîòîðóþ îíè àïïðîêñèìèðóþò» (Ï. Ôåé-
åðàáåíä. Ãàëèëåé è òèðàíèÿ èñòèíû. Â ñá. «Äåëî Ãàëèëåÿ: âñòðå÷à âåðû è íàóêè», Âàòèêàí, 1985).

8 Ìîæíî î÷åíü äîëãî èëëþñòðèðîâàòü òî, êàê ýòè äâà ìèôà èäóò ðóêà îá ðóêó è ïîðîæäàþò
ìíîãî÷èñëåííûå ìèôû áîëåå ìåëêîãî êàëèáðà. Ïðèâåäåì òîëüêî îäèí ïðèìåð:

«Ïåðâûå íàõîäêè ïèòåêàíòðîïà. Íè îäíà èç íàõîäîê îñòàíêîâ äðåâíèõ ãîìèíèä íå âûçûâàëà òàêèõ
áîëüøèõ ñïîðîâ è íå ïðèâëåêàëà òàêîãî âíèìàíèÿ, êàê íàõîäêà, ñäåëàííàÿ ãîëëàíäñêèì àíàòîìîì è
âðà÷îì Åâãåíèåì Äþáóà íà î. ßâå â 1891-1893ãã. Â íèæíå÷åòâåðòè÷íûõ ñëîÿõ íà ëåâîì áåðåãó
ð. Ñîëî (èëè Áåíãàâàí), áëèç Òðåíèëÿ, âìåñòå ñ èñêîïàåìîé ôàóíîé áûëè îáíàðóæåíû ÷åðåïíàÿ
êðûøêà, áåäðåííàÿ êîñòü è òðè çóáà. Áåäðåííàÿ êîñòü íàõîäèëàñü â 15 ì îò ÷åðåïíîé êðûøêè.
Âñå êîñòè îêàçàëèñü ñèëüíî ìèíåðàëèçîâàííûìè. Íàéäåííûå âìåñòå ñ ÷åðåïíîé êðûøêîé çóáû 



Несостоятельность эволюционных взгля�
дов, как с точки зрения научного метода и
данных науки, так и с точки зрения право�
славного богословия не раз уже освяща�
лась в печати.

В этом номере альманаха читателю пред�
лагаются новые материалы, взятые из тво�
рений св. Отцов, показывающие несостоя�
тельность эволюционизма. Неизвестный
широкому российскому читателю текст
преп. Иустина Поповича — «Бог как Творец
мира», взятый из его книги «Православная
философия истины (догматика Православ�
ной Церкви)», освящает святоотеческое
учение о сотворении.

Библейские основы православной веры
в шестоднев анализируются в статьях ие�
рея Даниила Сысоева и Евгения Лукьянова
(ст. «Креационные идеи…» и «Писал ли Мо�
исей закон…»).

Мы продолжаем также публикацию со�
временных научных данных, свидетельству�
ющих о несостоятельности эволюционной
парадигмы.

Статья новозеландского ученого–фи�
зика Дж. Сарфати (автора известной книги
«Несостоятельность теории эволюции»,
М., 2001) — одна из самых современных об�
зорных работ, содержащих антиэволюци�
онную аргументацию.

Статья Александра Лаломова приглашает
читателя посетить московский палеонтологи�
ческий музей, где читатель может своими

глазами увидеть (и даже своими руками по�
щупать) очевидные доказательства катастро�
фического формирования слоев Земной ко�
ры и другие фактические данные и «вещест�
венные доказательства», представленные в
экспозиции музея, само существование кото�
рых не совместимо со многими эволюцион�
ными мифами, знакомыми нам еще со
школьной скамьи.

В статье Николая Колчуринского
(ст. «Гипотеза теистической эволюции…»)
находим «чистосердечные признания» (к
сожалению, не покаянные) некоторых
крупных ученых�эволюционистов, в кото�
рых их авторы отрекаются от некоторых,
еще не так давно считавшихся аксиомати�
ческими, положений эволюционизма. Под�
борку антидарвинистских материалов, из�
лагаемых, в том числе и сторонниками эво�
люции, находим также и в статье «Академи�
ческая наука против дарвинизма».

Другая статья Николая Колчуринского
(ст. «Тупики эволюционного материализ�
ма») — обзор теоретических исследований
К. Поппера и Дж. К. Эклса, посвященных
проблеме соотношений физиологических
механизмов работы головного мозга и психи�
ческой деятельности. Работами этих авторов
показана несостоятельность материалисти�
ческого взгляда на решение проблемы отно�
шений «мозг — психика» и показана логиче�
ская несовместимость материализма и дар�
виновского эволюционизма, что представляет
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âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ

ïèòåêàíòðîïà ðàçëè÷íû ïî ñâîåìó òèïó: êîðåííûå èìåþò, ïî-âèäèìîìó, ÷åðòû ñõîäñòâà ñ
îðàíãóòàíãîì, ïîäêîðåííîé î÷åíü ïîõîæ íà ñîâðåìåííûé ÷åëîâå÷åñêèé» (Ðîãèíñêèé ß.ß.è
Ëåâèí Ì.Ã. «Îñíîâû àíòðîïîëîãèè», Ì., 1955). Âñå ýòè êîñòè òðàäèöèîííî äëÿ ýâîëþöèîíèçìà (â òîì
÷èñëå è ñîãëàñíî àâòîðàì âûøå öèòèðîâàííîé êíèãè) îòíîñÿòñÿ ê îäíîìó ñóùåñòâó — ïèòåêàíòðîïó
ýðåêòóñó. Íî ãäå æå äîêàçàòåëüñòâî, ÷òî òîëüêî ýòà âåðñèÿ ïðèìåíèìà äëÿ îïèñàíèÿ è îáúÿñíåíèÿ
ïîëó÷åííûõ äàííûõ, íàïðèìåð, ïî÷åìó âñå ýòè êîñòè ïðèíàäëåæàëè îäíîìó, à íå äâóì èëè òðåì, èëè
÷åòûðåì, èëè ïÿòè ñóùåñòâàì? Îòâåò íà ýòè âîïðîñû îòñóòñòâóåò äî ñèõ ïîð —110 ëåò ñïóñòÿ. Íî äëÿ
òåõ, êòî ïðèçíàåò, ÷òî õîðîøàÿ ãèïîòåçà åñòü óæå è äîêàçàííàÿ èñòèíà, òàêèõ ïðîáëåì íå
ñóùåñòâóåò. Ïèòåêàíòðîï Äþáóà ïðî÷íî ïîñåëèëñÿ íà ñòðàíèöàõ ïðàêòè÷åñêè âñåõ ñîâðåìåííûõ
ó÷åáíèêîâ ïî ýâîëþöèîííîé àíòðîïîëîãèè.

Çàìåòèì, ÷òî ïî àíàëîãè÷íîìó ïðèíöèïó ïîñòðîåíà è «ëîãèêà» ðàçíîîáðàçíûõ ôîðì ïàðàíîèäàëüíîãî
áðåäà, ïîäðîáíî îïèñàííàÿ â ïñèõèàòðèè. Áîëüíîé ïðè ýòîì íèêîãäà íå óäîñóæèâàåò ñåáÿ ïîèñêîì
àëüòåðíàòèâíûõ îáúÿñíåíèé. («Åñëè æåíà ÷àñòî ãîâîðèò ñ êåì-òî ïî òåëåôîíó — òî ñ ëþáîâíèêàìè.
Åñëè âäðóã ïåðåñòàëà ÷àñòî ãîâîðèòü ïî òåëåôîíó — ëþáîâíèêè çàòàèëèñü»).

9 Ïîä ýâîëþöèîííî-ìàòåðèàëèñòè÷åñêèìè âçãëÿäàìè ñëåäóåò ïîíèìàòü ïðåäñòàâëåíèÿ ìàòåðèàëèñòîâ,
ñîãëàñíî êîòîðûì, ìèð è âñå ñóùåñòâóþùåå â íåì, âîçíèêëè â ðåçóëüòàòå ðàáîòû ñïîíòàííûõ
ýâîëþöèîííûõ ìåõàíèçìîâ, â êîíå÷íîì èòîãå â ðåçóëüòàòå ñëó÷àéíûõ ïðîöåññîâ.



собою особый интерес в силу того, что оба ав�
тора — эволюционисты. Материалы этих ис�
следований малоизвестны российским чита�
телям. (К. Поппер — один из известнейших
философов ХХ века, специалист по структу�
ре научного знания. Дж. К. Эклс — лауреат
Нобелевской премии за работы в области
физиологии головного мозга).

Работа Константина Виолована и Анато�
лия Лисовского (ст. «Проблемы абиогене�
за…»), как и многие другие подобные (рос�
сийскому читателю наиболее известны ис�
следования Фреда Хойла) показывает невоз�
можность статистического объяснения (за
счет случайных процессов) происхождения
жизни из неживой материи.

В статье Михаила Шугаева и Николая
Колчуринского перед нами предстают ре�
зультаты научных исследований свойств фи�
зических и химических констант: существу�
ющая картина их местоположения хорошо
соответствует тому, что писали Св. Отцы о
сотворении, устройстве и назначении Все�
ленной и Земли. Случайное появление по�
добных констант, предполагающее «попада�
ние» их в ходе случайных эволюционных
процессов в узкие интервалы не совместимо
с эволюционной парадигмой по вероятност�
ным соображениям.

Для поддержания своего существования
расхожий псевдонаучный миф, таким обра�
зом, оказывается вынужденным признавать
чудеса. (Многочисленные события с вероят�
ностями сколь угодно близкими к нулю, или
столь малыми, как вероятности появления
биомолекул (см. ст. «Проблемы абиогене�

за…») — практически чудо). И, тем не менее,
представители этой мифологемы продолжа�
ют настаивать на том, что подлинных чудес
не существует, при этом все чудеса, проис�
ходящие в Православной Церкви с их точки
зрения — обманы и ошибки. Работа Михаи�
ла Шугаева (ст. «Благодатный Огонь…») ос�
вящает нам научные аспекты чуда сошест�
вия Благодатного Огня на Гробе Господнем
в Иерусалиме. Очевидец и исследователь
этого чудесного явления (канд. техн. наук,
выпускник МФТИ) показывает нам, какие
именно составляющие этого явления не мо�
гут быть объяснены с точки зрения сущест�
вующих физических законов, и поэтому
объективно являются чудесными10.

Три вышеуказанные работы имеют нема�
лое миссионерское значение, поскольку при
восприятии изложенного в них материала,
слушатели вынуждены становиться перед
выбором — или признавать Божественный
Промысел, или принимать на веру абсурд�
ные утверждения, или отказываться от сов�
ременных естественно�научных представле�
ний, причем в третьем случае и отчасти в пер�
вом — от элементарных физических зако�
нов, констатируемых эмпирически. (Мисси�
онерский опыт показывает, что студенты�ес�
тественники ради сохранения своего атеиз�
ма в этих ситуациях иногда бывают готовы
отречься даже от современной математики).

Исследование Александра Хоменкова
(ст. «Гармония живой природы …») посвяще�
но изучению красоты живой природы, как
факта, свидетельствующего о ее сотворенно�
сти Богом. Автором написан целый цикл

Ìèôû «íàó÷íîãî» èìèäæà è ïðàâîñëàâíîå ìèññèîíåðñòâî
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10 Íàäî çàìåòèòü, ÷òî â Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè ÷óäåñíûå ÿâëåíèÿ ïðàêòè÷åñêè íèêîãäà îôèöè-
àëüíî íå ïðèíèìàëèñü íà âåðó áåç íàëè÷èÿ òî÷íûõ ïîäòâåðæäåíèé. Ïî êðàéíåé ìåðå, ýòó òåíäåíöèþ
ìîæíî ïðîñëåäèòü ñî âðåìåíè Èîàííà Ãðîçíîãî, êîãäà äëÿ êîíñòàòàöèè òîãî, ÷òî èêîíà ÿâëÿåòñÿ ÷ó-
äîòâîðíîé, ñîáèðàëàñü ñîîòâåòñòâóþùàÿ êîìèññèÿ èç äóõîâåíñòâà è ïðåäñòàâèòåëåé âëàñòè, òùà-
òåëüíî îïðàøèâàëèñü ñâèäåòåëè, èñöåëåííûå è ò.ä. È â òîì ñëó÷àå, åñëè óñòàíàâëèâàëñÿ ïîäëîã —
åãî èçîáðåòàòåëÿ æäàëè ïîäâàëû Ñîëîâåöêîãî ìîíàñòûðÿ, äûìíûå êåëèè è ïðî÷èå íåïðèÿòíûå ïðî-
öåäóðû â äóõå òîãî âðåìåíè. Ïðè Ïåòðå Ïåðâîì ìèðîòî÷åíèå îò èêîíû êîíñòàòèðîâàëîñü òîëüêî ïî-
ñëå çàêëþ÷åíèÿ, êîòîðîå äåëàë ïîëèöåéñêèé ïðèñòàâ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïî áëàãîñëîâåíèþ ñâÿùåííîíà÷àëèÿ Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè ñóùåñòâóåò è
ôóíêöèîíèðóåò íàó÷íàÿ êîìèññèÿ (íà óðîâíå äîêòîðîâ íàóê) ïî èçó÷åíèþ ÷óäåñ, ïðîèñõîäÿùèõ â
Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè (ñì. «Ãëàñ òèõèé. Áîæüè çíàìåíèÿ íàøåãî âðåìåíè» \Ìàòåðèàëû Êî-
ìèññèè ïî îïèñàíèþ ÷óäåñíûõ çíàìåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ â Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè\, Ì., 2000).
Äåÿòåëüíîñòü ýòîé íàó÷íîé êîìèññèè îãðàíè÷åíà íåäîñòàòî÷íûì ôèíàíñèðîâàíèåì.



работ по этой тематике, начатый им еще в 90�
х годах (первая публикация — «Закат «естест�
венно�научного материализма» и христиан�
ское мировоззрение». Континент. 1994. № 80
(2), 1994, с. 322–344.) и основывающийся на
святоотеческих представлениях о целях со�
творения природы, является эксклюзивным,
как для Российской, так и для мировой креа�
ционной науки. Лишь в самое последнее вре�
мя на Западе появляются аналогичные иссле�
дования. В публикуемой нами статье, автор на
простых примерах показывает несостоятель�
ность теистической эволюционной доктрины
Тейара де Шардена.

Взгляды теистического эволюционизма
составляют особую проблему для миссионе�
ра. При том, что на первый взгляд позиция те�
истического эволюционизма может пока�
заться весьма удобной при работе с совре�
менной аудиторией, подлинный православ�
ный миссионер не может не быть креацио�
нистом (см. подробнее ст. о. Константина Бу�
феева «Может ли православный не быть кре�
ационистом» — Благодатный огонь, N4,
2000г.). Принятие на веру эволюционных док�
трин, введение их в состав проповеди грозит
отрицательными последствиями для успеха
миссионерской деятельности по причине не�
избежно возникающих при этом противоре�
чий в предлагаемом материале, либо вследст�
вие неизбежного отказа от различных эле�
ментов Православного вероучения при при�
нятии на веру эволюционных идей (см. ст.
«Гипотеза теистической эволюции…»,
«Принципы использования научного матери�
ала…» и «Зеленый свет»).

Взгляды теистических эволюционистов
так или иначе включают в себя элементы со�
временной научной эволюционной парадиг�
мы. Таким образом, позиции таких людей, так
или иначе, становятся в зависимость от ее це�
лости. Парадигмы в науке сменяют друг дру�
га. При их смене рушатся огромные пласты
теоретического знания, обречено на деваль�
вацию все, что логически предполагает ис�
тинность их или их отдельных элементов, по�
падающих «в обвал». Никакая проповедь, же�
лающая претендовать на вечное слово Божие,
не может основываться на шатких основани�
ях научных (или псевдонаучных) парадигм.
(см. ст. «Гипотеза теистической эволюции…»,
«Зеленый свет», «Наука, как форма религи�

озного мышления…»). Это тем более необхо�
димо помнить в силу того, что научная крити�
ка эволюционизма (активно развивающаяся
последние 30 лет) занимает достаточно устой�
чивые позиции в науке и отчасти даже в
школьном образовании (США) (см. ст. «Пят�
надцать способов опровергнуть материалист�
ский вздор…» и «Академическая наука…»).

Теистический эволюционизм в своих наи�
более радикальных вариантах смыкается с
древними ересями, критика которых входит в
«золотой фонд» патрологии первых веков
христианства, о несостоятельности таких
взглядов фактически уже писалось древни�
ми Отцами (Св. Афанасий Великий, Св. Ва�
силий Великий)11. Представления о само�
стоятельном появлении и развитии форм
живой и неживой природы, представле�
ния о механизмах естественного отбора в
качестве формообразующего фактора,
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âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ

11 Ñâÿò. Àôàíàñèé ïèøåò: «Èáî åñëè, ïî ñëîâàì âàøèì (àðèàí — ïðèì. ðåä.), ïðîèçîøåë Îí (Ñëîâî
Áîæèå, Ñûí Áîæèé — ïðèì. ðåä) èç íå-ñóùåãî; òî êàê âîçìîæíî Åìó ñîäåëûâàòü ñóùèì íå-ñóùåå?
Åñëè æå ñîçèäàåò òâàðü, Ñàì áóäó÷è òâàðüþ; òî è î êàæäîé òâàðè äîëæíî áóäåò ïðåäñòàâèòü òîæå, à
èìåííî, ÷òî è îíà ìîæåò ñîçèäàòü. Íî åñëè ñîãëàøàåòåñü íà ýòî, òî êàêàÿ ïîòðåáíîñòü â Ñëîâå, êîã-
äà íèçøèå òâàðè ìîãëè ïîëó÷èòü áûòèå îò òâàðåé âûñøèõ, èëè âîîáùå, êàæäàÿ ñîçäàííàÿ âåùü ìîã-
ëà óñëûøàòü îò Áîãà: «äà áóäåò!» èëè: «äà ñîçèæäèòñÿ!» è òàêèì îáðàçîì ñîçäàëàñü áû êàæäàÿ òâàðü?
Íî ýòîãî íåò â Ïèñàíèè; ýòî è íå âîçìîæíî, ïîòîìó ÷òî íè÷òî ñîçäàííîå íå åñòü ïðè÷èíà òâîðÿùàÿ»
(Ñâÿòèòåëü Àôàíàñèé Âåëèêèé. Òâîðåíèÿ. Èçäàíèå Ñïàñî-Ïðåîáðàæåíñêîãî Âàëààìñêîãî ìîíàñòû-
ðÿ. Ì. 1994. Òîì. II. Ñ. 289).

Ñâÿò. Âàñèëèé Âåëèêèé: «Åñëè Áîã ïîñòûäèëñÿ Ñàì ñîâåðøèòü ñîçäàíèå íàñòîÿùåé òâàðè: òî íå ïðè-
íèìàåò îò íåå è ñëàâîñëîâèÿ; èáî ÷òî ïîñòûäèëñÿ ïðîèçâåñòè, òîãî è ïðîèçâåäåíèåì Ñâîèì ïðè-
çíàòü íå çàõî÷åò» (Òâîðåíèÿ èæå âî ñâÿòûõ îòöà íàøåãî Âàñèëèÿ Âåëèêîãî àðõèåïèñêîïà Êåñàðèè
Êàïïàäîêèéñêèÿ. ×. III. Ì. 1993. Ñ. 160).



содержат в себе явные богохульства (см.
ст. «Гипотеза теистической эволюции…»).

Но даже при признании лишь отдельных
элементов эволюционной доктрины, сто�
ронники примирения эволюции и учения
Церкви неизбежно входят в противоречия с
Ее учением — в противоречия со Св. Писа�
нием и Священным преданием (ст. «Гипоте�
за теистической эволюции…», «Принципы
использования научного материала…»
и «Зеленый свет»). Подобные признания за
истину эволюционных взглядов ставят под
сомнение все учение Церкви и чреваты да�
леко идущими деструктивными последстви�
ями при катихизаторской и миссионерской
работе. При принятии таких доктрин в каче�
стве официального учения Церкви фактиче�
ский отказ от Православия логически неиз�

бежен (см. ст. «Принципы использования
научного материала…» и «Зеленый свет»).

Надеемся, что предлагаемый читате�
лям второй номер альманаха «Божест�
венное откровение и современная на�
ука» послужит хорошим подспорьем пра�
вославным миссионерам, педагогам и ро�
дителям, всем тем, кто хочет осмысленно
относиться к своей вере и готов защи�
щать ее от всякого рода нападок и за�
блуждений.

Молитвы же читателей пусть покроют
наши недочеты и погрешности.

Редакция.

Ìèôû «íàó÷íîãî» èìèäæà è ïðàâîñëàâíîå ìèññèîíåðñòâî
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Ныне св. Церковь воспоминает св.
Отцев, прославившихся твердос�
тию исповедания веры в Божество

Господа нашего Иисуса Христа, защи�
щавших сей догмат и утвердивших его на
первом Вселенском соборе. Предлагают�
ся вниманию нашему и чествованию
св. Отцы для того, чтоб их ревностию воо�
душевить и нас стоять до крови за Боже�
ство Господа и Спасителя нашего, — и с
мужеством вооружаться против всего,
что возстает против Него. — Как же мы
можем выполнить в настоящее время сие
внушение матери нашей — Церкви?

Известно вам, что богохульно пропо�
ведывал нечестивый Арий? он пропове�
дывал, что Спаситель наш не есть истин�
ный Бог, хотя величал Его самыми высо�
кими титлами. Такое учение стремилось
уничтожить самое христианство, как
единственный путь ко спасению. Ибо ес�
ли Спаситель не Бог, то нет нам спасения.
За тем и воплотился единородный Сын
Божий и Бог, что премудрость Божия не
находила иного удобнейшего способа к
нашему спасению. Мы — едино с челове�
чеством Господа Иисуса Христа; челове�
чество в Господе ипостасно соединено с
Божеством Его и в Нем с Триединым Бо�
гом. Верующие становятся едино тело с

Господом, и как Господь един с Богом, в
Троице поклоняемым, то и все верующие
чрез Него входят в единение или преис�
креннее общение с Триипостасным Бо�
гом. В сем состоит вся тайна спасения! ААзз
ввоо  ООттццее, — говорит Господь ученикам, —
ии  ввыы  ввоо  ММннее..  Почему молился ко Отцу: ддаа
ввссии  ееддиинноо  ббууддуутт::  яяккоожжее  ТТыы,,  ООттччее,,  ввоо  ММннее,,
ии  ААзз  вв  ТТееббее,,  ддаа  ии  ттииии  вв  ННаасс  ееддиинноо  ббууддуутт..
Так видите, что отвергая Божество Гос�
пода и Спасителя нашего, Арий покушал�
ся уничтожить самое необходимое звено
в цепи возсоединения нас с Богом, ос�
тавляя нас в прежнем мрачном отдале�
нии от Бога, или, что то же, с Евангелием
в руках он хотел подрывать основания
христианства.

Вот отчего и возстали против него тог�
да все, повсюду ревновавшие об истин�
ном спасении святые Отцы, — все, кото�
рые самым делом желали содевать спасе�
ние, а не мудрствовать только о нем. Этим
показали они и нам пример, — тоже сво�
им образом, — в наших обстоятельст�
вах, — всячески защищать Божество Гос�
пода и Спасителя нашего и вооружаться
против всего, что противно ему. Ибо мно�
го врагов у Господа, или у спасения наше�
го, и было и есть. Арианство гласное дав�
но исчезло; но негласное ходит по миру
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ÈÑÒÈÍÍÎÅ ÈÑÏÎÂÅÄÀÍÈÅ
õðèñòèàíñêîå ñîñòîèò â òîì, ÷òîá èñïîâåäàòü Èèñóñà

Õðèñòà Áîãîì âñåäóøíî — óìîì, âîëåþ è ñåðäöåì, —

è ãäå íåò ñåãî, òàì àðèàíñòâî.

(Èç êí. «Î Ïðàâîñëàâèè ñ ïðåäîñòåðåæåíèÿìè 

îò ïîãðåøåíèé ïðîòèâ íåãî», Ì., 1902 (ãë. 4)).



христианскому и собирает себе жертвы,
из круга невнимательных к делу спасе�
ния, больше же всего из круга тех, кои
слишком много доверяют себе самим.
Прошу вникнуть в следующия мысли:

Исповедующие Божество Господа
всем существом своим поклоняются Ему,
яко Богу, — поклоняются своим умом,
своею волею, и своим сердцем, вносят
Его в свою внутреннюю
храмину и посаждают Его,
как на Херувимах, на всех
силах своего духа, так что
сии последния никакого
движения не имеют иного,
как то, которое дает им воз�
седящий на них Господь. В
этом существо исповедания
Господа и Спасителя наше�
го Богом, а не в одном уст�
ном прочитывании: ввееррууюю  ии
ввоо  ееддииннааггоо  ГГооссппооддаа  ИИииссууссаа
ХХррииссттаа и т.д. Можете и, чи�
тая сие, быть внутренно, по
настроению своего духа —
арианином... Итак, испове�
дуя Божество Господа, надо
иметь Его Богом ума, Богом
воли и Богом сердца.

Ум имеет Богом Господа,
когда безпрекословно при�
емлет все, принесенное Им
на землю и чрез Апостолов
проповеданное учение...
Если у кого Господь есть
Бог для ума, то, как может
он не только говорить, но и
помышлять что противное
ясному Его учению? Когда Бог говорит,
тварь молчаливо должна принимать слово
Его в закон себе. Итак, если кто не прини�
мает чего из учения христианского или
принимает не все, или, принимая что, су�
емудрствует о том, того ум не признает
Христа Богом — недугует арианством. Не
то сие значит, чтоб противно что было
Господу знать и другое что, кроме христи�
анского учения, а то, что христианское
учение должно стоять во главе и руково�
дить всем. Усвой себе сие учение и с ним
иди в область всех других познаний, от�
вергая все несогласное с ним. Кто дейст�
вует так, тот истинно поклоняется Госпо�

ду умом, яко Богу; кто иначе — тот ариан�
ствует.

Воля имеет Господа Богом, когда без�
прекословно подклоняет выю свою под иго
спасительных Его заповедей, или когда тер�
пеливо и благонадежно идет путем спасе�
ния, который учрежден Господом и Спаси�
телем, не изобретая в самонадеянности
своих самодельных путей. Мы с вами выяс�

нили однажды, в чем состоит
сей путь. Повторяю вам: при�
яв Божественныя силы в та�
инствах и возгревая их чрез
священнодействия Церкви,
иди при свете веры, путем
заповедей, под руководством
пастырей — и спасешься.
Кто смиренно подчиняется
сему спасительному игу —
тот поклоняется Спасителю,
яко Богу; кто действует ина�
че, тот арианствует. Не то
сие значит, чтоб только и бы�
ло позволительно нам ходить
в показанном чине. Нет. Но
настрой свое внутреннее по
показанной программе, и по�
том, действуй под ея освяще�
нием и под ея руководством
во всех кругах, где можешь
действовать — в семействе, в
торговле, в воинствовании, в
гражданской службе, везде,
где хочешь, только не позво�
ляй себе нарушить того чина,
который Господом положен,
как закон для нас, и как усло�
вие спасения нашего. У кого

есть такое настроение, тот искренно испо�
ведует Спасителя Богом; у кого нет, тот
арианствует.

Сердце имеет Господа Богом, когда,
всецело прилепившись к Нему, Им еди�
ным услаждается, и кроме Его — только
тем, что носит явный отпечаток Его лика,
Его свойств, Его благоволения и особен�
ной близости... Вы уже догадываетесь, к
чему это ведет. Господь обитает в Церкви.
Церковность есть облачение Его — есть
ссллеедд  ввооннии Его... Сердце, любящее Госпо�
да, здесь только и находит сладость и по�
кой... Услаждается пением только духов�
ным, живописью духовною, действованием

Èñòèííîå èñïîâåäàíèå õðèñòèàíñêîå...
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духовным, т.е. священнодействиями: по�
эзиею духовною, т.е. церковными песня�
ми... Тут рай того сердца, которое Господа
имеет Богом своим. Не то сие значит,
чтоб нам непозволительны были никакие
удовольствия — эстетическия или даже
телесныя... Нет. Непозволительно только
отрывать сердце от Господа и прилеплять
его к чему�либо кроме Его. Настрой серд�
це свое так, чтоб оно находило истинное,
ублажающее услаждение только в вещах
Божественных и во всем Боголепном уч�
реждении церковном на земле, и потом
смотри, какия удовольствия укрепляют и
возвышают сие услаждение, те принимай
и вкушай, а какия ослабляют его и пога�
шают, те отвергай. Кто так действует, тот
имеет Господа Богом сердца своего; а кто
иначе, тот арианствует.

Такой урок предлагает нам ныне
св. Церковь. Она внушает нам: поклоняй�
теся Господу Иисусу Христу, яко Богу,
умом вашим, и не понимайте иначе ве�
щей, как так, как Он изобразил в Божест�

венном учении Церкви, или согласно с
тем и по руководству того. Поклоняйтесь
Ему, яко Богу, волею, и не учреждайте се�
бе другаго порядка жизни, как тот, кото�
рый Им учрежден во спасение наше. По�
клоняйтеся Ему, яко Богу, сердцем, и не
находите вкуса ни в чем, кроме Его и Бо�
жественных вещей, кои суть след Его. По�
мните, братие, что в христианстве глав�
ное не слово звучное и не внешнее дело, а
внутреннее настроение. Господь есть Бог
для нас, когда Он есть начало для наших
познаний Своим учением, начало для на�
ших предприятий своими заповедями, и
начало для наших эстетических удоволь�
ствий благообразным устроением Церк�
ви. У кого нет сего, тот арианствует, для
того Господь — не Бог. Если не Бог, то и
не Спаситель. А кому Иисус Христос не
Спаситель, тот есть жертва погибели, и
подлежит осудительному определению
318 Богоносных Отцев, бывших на пер�
вом Никейском соборе, хотя внешне и
принадлежит к Церкви Божией. Аминь».
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Âîçíèêíîâåíèå 
ìèðà âîîáùå

Несказанно таинственный и совер�
шенный в Своем Божественном бы�
тии, Трисолнечный Господь являет�

ся Таковым и в свойстве Творца мира,
вследствие чего догмат о Боге как Творце
источает неизреченную Божественную та�
инственность и относится к священным
тайнам христианской веры. Из этой тайны
Бог нам открыл столько, сколько нам необ�
ходимо для духовного совершенствования
и спасения, а остальное сокрыто в неиссле�
димых глубинах Премудрости Божией [1],
в неприступном свете Трисолнечного Бо�
жества, где своей чудесной сущностью
пребывают чудеса Божественных совер�
шенств.

Свои невидимые и всегда несказанно та�
инственные совершенства Троичный Гос�
подь нам частично открыл в сотворении ви�
димого и невидимого мира, что Богочелове�

ческая мудрость Церкви кратко выразила
первым членом Символа веры: «Верую во
Единаго Бога,… Творца небу и земли, види�
мым же всем и невидимым» [2]. Такой сво�
ей верой в Троичного Бога как Творца всего
видимого и невидимого Церковь, в действи�
тельности, исповедала Богооткровенную
истину о том, что мир является делом воли,
премудрости и силы Божией. Это же зна�
чит, что мир не сам от себя произошел, не
возник случайно и не существует от вечно�
сти. Таким учением Церкви ясно разделяет�
ся и различается Творец от твари, Бог от ми�
ра. Да и само понятие о сотворении логиче�
ски предполагает на одной стороне творя�
щее Существо, а на другой — творимую
тварь. Один по естеству, Триипостасный
Бог является Одним�Единственным Твор�
цом одного�единственного мира, составля�
ющего одно целое и состоящего из духов�
ных, вещественных и духовно�веществен�
ных существ. По учению Святого Открове�
ния, все, что Бог cотворил из ничего, при�
звал из небытия в бытие, составляет то, что
называется миром (греч. «космос»). В более
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узком смысле под миром понимается земля,
а в самом узком — род человеческий.

1. Святое Откровение Троичного Боже�
ства начинается истиной о Боге как Едином
Творце мира: ««ВВ  ннааччааллее  ссооттввооррии  ББоогг  ннееббоо  ии
ззееммллюю»»  (Быт. 1,1). На этой начальной и пер�
вой истине основывается все Откровение
Ветхого и Нового Заветов. В начале всего и
до начала всего стоит Бог, без Которого,
вне Которого и вопреки Которому ничто не
могло войти в существование, в бытие, в
жизнь: ««ВВссяя  ТТеемм  ббыышшаа,,  ии  ббеезз  ННееггоо  ннииччттоожжее
ббыыссттьь,,  еежжее  ббыыссттьь»»  (Ин. 1,3) [3]. ««ССооттввооррии((
ввыыйй  ввссяя  еессттьь  ББоогг»» (Евр. 3, 4; ср. Иов. 12, 9;
Деян. 4, 24; 14, 15; 17, 24; Неем. 9, 6; Откр.
10, 6;14, 7), ««яяккоо  иизз  ТТооггоо,,  ии  ТТеемм,,  ии  вв  ННеемм  ввссяя((
ччеессккааяя»»  (Рим. 11, 36). Говоря о Боге как о
Творце неба и земли, Святое Откровение
разумеет под небом и землей все, что нача�
ло существовать творческой волей Божией,
все творение Божие; и оно ни в коем смыс�
ле не приравнивает Бога к миру и не делает
Бога зависимым от мира (ср. Деян. 14,
15–17). Хотя мир, не только в начальных,
но и во всех моментах своего существова�
ния, зависит от Бога, все�таки Бог как Тво�
рец трансцендентен миру. Это учение Свя�
того Откровения, хранимое и исповедуе�
мое Церковью, не имеет ничего общего ни
с пантеистическими, ни с дуалистически�
ми, ни с материалистическими теориями о
происхождении мира — теориями, послу�
жившими некоторым ересям в качестве ос�
новы для их космогонии и антропогонии.
Ибо по пантеистическому учению, мир —
это естественная эманация Сущности Бо�
жией, он совечен Богу и является неким ви�
дом вечного тела Божия; по дуалистическо�
му учению, мир и Бог являются двумя веч�
ными существами, двумя вечными начала�
ми, причем Бог является не творческим, а
лишь регулятивным началом; а по материа�
листическому учению, все существа и все
вещи возникают из предсуществующей ха�
отичной материи, которая действует твор�
чески посредством некой имманентной
творческой силы.

2. Поскольку мир является творением
Триипостасного Бога, в его сотворении
одинаково и неразрывно участвовали все
три Божественных Лица, но каждое — Сво�
им ипостасным образом. Силой Своего
единосущного и нераздельного естества,

премудрости и воли — Божественные Лица
единосущны и нераздельны в Своей твор�
ческой деятельности, причем творчество
каждого Лица несет на себе свое ипостас�
ное отличие. О творческой деятельности
Бога Отца Святое Откровение говорит:
««ННаамм  ееддиинн  ББоогг  ООттеецц  иизз  ННееггоо  жжее  ввссяя»»  (1 Кор.
8, 6; ср. Евр. 2, 10; Деян. 4, 24–27). О творче�
ской деятельности Бога Сына говорится:
««ННаамм……  ееддиинн  ГГооссппооддьь  ИИииссуусс  ХХррииссттоосс,,  ИИммжжее
ввссяя»» (1 Кор. 8, 6); ««ВВссяя  ТТеемм  ббыышшаа,,  ии  ббеезз  ННееггоо
ннииччттоожжее  ббыыссттьь,,  еежжее  ббыыссттьь»» (Ин. 1, 3);
««ИИббоо  ИИмм  ссооззддаанноо  ввссее,,  ччттоо  ннаа  ннееббеессаахх  ии  ччттоо
ннаа  ззееммллее,,  ввииддииммооее  ии  ннееввииддииммооее,,..  ....  ——  ввссее  ИИмм
ии  ддлляя  ННееггоо  ссооззддаанноо;;  ии  ООнн  еессттьь  ппрреежжддее  ввссееггоо,,
ии  ввссее  ИИмм  ссттооиитт»» (Кол. 1, 16–17). О творче�
ской деятельности Бога Духа Святого гово�
рится: ««ДДуухх  ББоожжиийй  ссооззддаалл  ммеенняя»» (Иов. 33, 4;
ср. Пс. 103, 30); ««ССллооввоомм  ГГооссппоодднниимм  ннееббеессаа
ууттввееррддиишшаассяя,,  ии  ДДууххоомм  уусстт  ЕЕггоо  ввссяя  ссииллаа  иихх»»
(Пс. 32, 6). Описывая сотворение мира, бо�
говидец Моисей повествует: ««ДДуухх  ББоожжиийй
ннооссииллссяя  ннаадд  ввооддооюю»» (Быт. 1, 2). Под Духом
Божиим в этом стихе, по толкованию свя�
того Василия Великого разумеется Дух
Святой; а слово «носился» («ношашеся»)
означает, что Дух Святой согревал и ожи�
вотворял естество воды, приготовляя ее к
произведению живых существ, подобно то�
му, как птица, насиживая яйца и сидя на
них, дает им некую животворящую силу
[4].

Богооткровенную истину Священного
Писания об участии всех Лиц Пресвятой
Троицы в сотворении мира Церковь выра�
зила в своем Вселенском Символе веры, в
котором Бога Отца называет Творцом, а о
Боге Сыне говорит: «Имже вся быша», тог�
да как Бога Духа Святого называет Живо�
творящим. Богоглаголивые уста Церкви,
Святые Отцы, вдохновенно исповедуют
святую истину Откровения о Святой Трои�
це как Творце мира. «Отец через Сына в
Духе сотворяет все», — объявляет отец
Православия, святой Афанасий Великий
[5]. «Ничто не приходит в бытие и не совер�
шается, как только через Сына в Духе Свя�
том» [6], «ибо Святая Троица, нераздельная
по естеству и единая по действу, Всецелая
участвует в сотворении и произведении»
[7]. Объясняя слова Апостола Павла (Рим.
11, 36), святой Василий Великий пишет:
«Один Бог, из Которого все, и один Господь
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Христос, через Которого все, и один Дух
Святой, в Котором все» [8]. Говоря о нераз�
дельном действе нераздельной Святой Тро�
ицы, святой Кирилл Александрийский го�
ворит: «Бог Отец все делает через Сына в
Духе» [9].

В различении творческой деятельности
Отца, Сына и Святого Духа нельзя путем
логики идти до конца, ибо вся она прониза�
на непроницаемой тайной Троичного Бо�
жества, Которое всегда действует недели�
мо и триипостасно. Когда Священное Пи�
сание и Святые Отцы указывают на извест�
ное различие в творческой деятельности
трех Божественных Лиц, они ни в коем слу�
чае не допускают мысли о том, что одно Ли�
цо Пресвятой Троицы служит другим Ли�
цам в качестве орудия или подчиненного
содействователя. Напротив, и в этом разли�
чии ипостасных действий они видят одно
Существо, одну волю, одну силу, одну дея�
тельность. Рассуждая об этом различии в
творческой деятельности Божественных
Лиц, святой Василий Великий определяет
его следующим образом: «Отец — первона�
чальная Причина всего сотворенного,
Сын — творческая Причина, Святой Дух —
совершительная Причина, так что волей
Отца все существует, действом Сына все
приводится в существование, присутстви�
ем Духа все совершается. Ибо Первопри�
чина существования всего — это Един, тво�
рящий через Сына и совершающий через
Духа. Деятельность Отца, творящего все во
всем, не является несовершенной, и твор�
ческое действие Сына не является непол�
ным, если не совершено Духом. Отец, тво�
рящий Своей единственной волей, мог бы
творить без Сына, но Он все�таки хочет че�
рез Сына; и Сыну, действующему по при�
меру Отца, также не нужно бы было содей�
ствие, но и Сын точно также хочет совер�
шать через Духа». [10] А святой Григорий
Нисский так говорит об этом: «Поскольку
Бог, Который над всем, сотворил все через
Сына, — не потому, что Он не может этого
без какого�либо содействия, и Единород�
ный Сын совершает все Святым Духом, не
потому, что имеет меньше силы для само�
стоятельного совершения, но Источник си�
лы — Отец, а сила Отчая — Сын, а дух си�
лы — Святой Дух, — то и все творение, ви�
димое и невидимое, является делом Боже�

ственной силы. И поскольку нет места уси�
лию в том, что составляет Божественное ес�
тество, ибо с хотением следует соверше�
ние, намерение в тот же момент становится
осуществлением, то о всем естестве проис�
шедшем через сотворение, взирая на дви�
жение воли, стремление намерения и пре�
подание силы, — оправданно можно ска�
зать, что оно начинается от Отца, продол�
жается через Сына и совершается в Духе
Святом» [11]. Эта мысль проносится через
православное богослужение: «Святый Бо�
же, вся содеявый Сыном, содейством Свя�
таго Духа» [12].

3. Бог — Творец и содержания, и формы
мира; Он материю и сотворил, и придал ей
форму [13]; это значит, что Он сотворил
мир из ничего, а не из некой материи, су�
ществующей до мира, и не из Своей Боже�
ственной Сущности. Это видно из Святого
Откровения. В нем нигде не говорится о не�
кой материи, которая бы существовала до
сотворения мира; напротив, утверждается,
что Бог все сотворил в начале: ««ВВ  ннааччааллее  ссоо((
ттввооррии  ББоогг  ннееббоо  ии  ззееммллюю»»  (Быт. 1, 1). До на�
чала возникновения мира существовал
только Бог, Который силой Своего могуще�
ства сотворил мир из ничего. Это выраже�
но в словах святой матери святых Маккаве�
ев: ««ММооллюю  ттяя,,  ччааддоо,,  ддаа  ввооззззрриишшии  ннаа  ннееббоо  ии
ззееммллюю,,  ии  ввссяя,,  яяжжее  вв  нниихх,,  ввииддяящщее,,  ууррааззууммеевв((
шшии,,  яяккоо  оотт  ннеессуущщиихх  ссооттввооррии  ссииее  ББоогг»»
(2 Мак. 7, 28; ср. Пс. 33, 6). Христоносный
Апостол свидетельствует, что Бог ««ннааррииццаа((
еетт  ннеессуущщааяя  яяккоо  ссуущщааяя»» (Рим. 4, 17), что оз�
начает, что всемогущество Божие безгра�
нично, ибо все, что Он пожелает, приводит
в существование: ««ВВссяя,,  ееллииккаа  ввооссххооттее  ГГоосс((
ппооддьь,,  ссооттввооррии»» (Пс. 134, 6). «Как нам легко
назвать существующее, так легко и Ему, да�
же гораздо легче, привести в бытие несу�
ществующее» [14]. Силою Своего всемогу�
щего Слова Бог из ничего сотворил весь
мир: и материю, и ее форму: ««ВВееррооюю  ррааззуу((
ммееввааеемм  ссооввеерршшииттииссяя  ввееккоомм  ггллааггооллоомм  ББоожжии((
иимм,,  ввоо  еежжее  оотт  ннееяяввлляяееммыыхх  ввииддииммыымм  ббыыттии»»
(Евр. 11, 3). А это значит: «Бог сотворил из
небытия бытие, из невидимого видимое, из
несущего сущее». [15]

Это Богооткровенное учение испокон
веков живет в священном сознании
Церкви, и она его исповедует через Свя�
тых Отцов. Безбожна, учат Святые Отцы,
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бессмысленна и богохульна мысль о том,
что Бог произвел мир из Своей Сущности
или из уже существующей материи.
«Прежде всего веруй, — советует святой
Ерма, — что существует один Бог, Творец
и Устроитель мира, Который все из ниче�
го привел в бытие» [16]. Если бы Бог про�
извел мир из уже существующей мате�
рии, это не было бы чем�то особенным и
великим, но могущество Божие проявля�
ется как раз в том, что Он из ничего со�
творяет все, что хочет. Священное Писа�
ние показывает, что материя, из которой
Бог сотворил и устроил мир, создана Бо�
гом [17]. «Говорить, что все произошло из
уже готового вещества, и не признавать
того, что Творец вселенной произвел все
из ничего, было бы признаком крайнего
безумия» [18]. Бог сотворил мир не из Се�
бя, не из Своей Сущности, а из ничего.
«Вселенная сотворена; ее Бог не родил из
Себя, чтобы она могла быть тем, что и Он.
Напротив, Он ее создал из ничего, чтобы
она не была равна ни Создавшему, ни Сы�
ну Его, через Которого она создана» [19],
«Словом Бог сотворил из ничего все, что
до того никоим образом не существова�
ло» [20]. «Тварь произошла не из Сущно�
сти Божией, а волей и силой Божией при�
ведена из небытия в бытие» [21]. Начало
своего существования мир получил по во�
ле Божией, поэтому он по отношению к
Творцу является чем�то внешним [22].

Что касается древнего философского
изречения ex nihilo nihil est, его нельзя
здесь применить, ибо в своем Богооткро�
венном учении Церковь учит не тому, что
«ничто» само собой сотворило мир из себя,
а тому, что Бог Своей всемогущей и прему�
дрой силой сотворил мир из ничего. Как
идея, как замысел, мир всегда существовал
в Боге, но явлен сотворением [23]. «Бог все
существа и все твари созерцал до их суще�
ствования, имея их в уме Своем от вечнос�
ти; и каждая тварь входит в существование
в определенное время, в соответствии с Бо�
жиим превечным с хотением соединенным
замыслом, который составляет предопре�
деление и форму, и образец». [24] Этим
превечным замыслом Бог творит, и он явля�
ется основанием дела, которое исполняет
Слово и совершает Дух [25]. Говоря о том,
как Бог сотворил мир из ничего, блажен�

ный Августин замечает, что Бог все сотво�
рил волей Своей, а воля Божия не есть «ни�
что» [26]. По учению святого Максима Ис�
поведника, Бог Своему знанию твари, из�
вечно существовавшему в Нем, дал осуще�
ствление и произвел на свет (в мир), когда
Сам хотел [27]. Воля Божия — основа всего
существующего, поэтому начало и проис�
хождение всего существующего необходи�
мо видеть в воле и власти Божией [28].

4. Триипостасный Господь является
«Творцом не только твари, но и самого вре�
мени, в котором твари приобрели сущест�
вование» [29], ибо пространство и время —
это два соотносящихся и неразрывных по�
нятия. Творец мира, по словам святого Гри�
гория Нисского, поставил время и прост�
ранство некими рамками для того, что
должно было возникнуть; на этом основа�
нии Творец построил вселенную. Невоз�
можно чему�либо, что посредством сотво�
рения пришло в бытие, быть независимым
от пространства и времени [30]. Это озна�
чает, что все, что Бог сотворил, Он сотворил
во времени, или со временем. На это указы�
вает и библейское описание сотворения
мира, когда все, сотворенное пространст�
венным (в пространстве), сопровождается
словами «И был вечер, и было утро». Са�
мый первый стих Библии: «В начале сотво�
ри Бог небо и землю», — содержит в себе
понятие об одновременном начале прост�
ранства и времени, пространственного и
временного, ибо этот стих и означает: «В
начале времени сотворил Бог небо и зем�
лю». Само возникновение мира как прост�
ранственной единицы — одновременно с
сотворением времени как категории мира
[31]. Святое Евангелие ясно подчеркивает,
что Бог является Творцом времени (Евр.
1, 2; ср. Притч, 8, 23). И подобно тому, как
Один и Тот же Творец времени и простран�
ства, так одно и то же их начало. До начала,
о котором говорится в первом стихе Биб�
лии, не существовали ни небо, ни земля;
они возникли с началом времени и во вре�
мени. Только Бог существует вовек, до вся�
кого временного и пространственного на�
чала, до сотворения земли и вселенной (ср.
Пс. 89, 3; 101, 26–28; Кол. 1, 17). Об этом го�
ворят слова Гефсиманской молитвы Спаси�
теля к Небесному Отцу: ««ИИ  нныыннее  ппррооссллааввии
ММяя  ТТыы,,  ООттччее,,  уу  ТТееббее  ССааммааггоо  ссллааввооюю,,  ююжжее
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ииммеехх  уу  ТТееббее,,  ппрреежжддее  ммиирр  ннее  ббыыссттьь»» (Ин.
17, 5; ср. Еф. 1, 4). Этой священной истиной
дышит Священное Предание Апостоль�
ской и Вселенской Церкви. Начало мира
совпадает с началом времени, так что начал
не два, а одно. «Мир сотворен не во време�
ни, а со временем» [32]. «В начале времени
Бог сотворил небо и землю» [33]. Только
Бог бесконечен бытием, и Он — Единствен�
ный Творец всех веков и всех тварей, а Сам
Он выше времени и прежде времени, и вы�
ше и прежде всего сотворенного [34].

5. Поскольку сотворенный мир являет�
ся делом Всесовершенного Бога и Господа,
то основание и цель его возникновения на�
ходится в Боге, а не где�то вне Его. Бог со�
творил мир не по необходимости и потреб�
ности [35] или потому, что Сам имел некую
пользу от него. Бог Сам по Себе — совер�
шенная Полнота блаженства (ср. 1 Тим.
1, 11; Ин. 5, 26), славы, премудрости и силы;
в соответствии с этим, Его никто и ничто не
может принудить ни к чему и никто и ничто
не может Ему увеличить силу или умно�
жить славу. Весь живя в ненарушимом
единстве всех Своих абсолютных совер�
шенств, Бог в качестве побуждения и осно�
вания к сотворению мира мог иметь только
Свою безграничную любовь, которой Он
восхотел сотворить мир и, таким образом, и
вне Себя открыть Свои совершенства, пре�
доставляя сотворенным существам воз�
можность участвовать в Своей несказан�
ной благости и блаженстве. «Поскольку
Благий и Преблагий Бог не удовлетворился
созерцанием Себя Самого, но в преизо�
бильной благости Своей восхотел, чтобы
возникли существа, которые бы могли на�
слаждаться в Его благодеяниях и участво�
вать в Его благости, то Он из небытия ввел
в бытие и сотворил все видимое и невиди�
мое». [36] Это значит, что благость Божия,
безграничная любовью, является побужде�
нием к сотворению мира, а целью является
участие твари в этой безграничной благо�
сти Божией.

Безграничная благость Божия, проявля�
ющаяся в отношении к твари как безгра�
ничная любовь, свидетельствует, что ««ББоогг
еессттьь  ллююббооввьь»» (I Ин. 4, 16), что только Он
благ (Мк. 10, 18; ср. Пс. 105, 1; 106,1; 135,
1–26, Иак. 1, 17; Ис. 49, 15). Благость как та�
ковая отразилась на творениях Божиих:

««ББллаагг  ГГооссппооддьь  ввссяяччеессккиихх,,  ии  щщееддррооттыы  ЕЕггоо  ннаа
ввссеехх  ддееллеехх  ЕЕггоо»» (Пс. 144, 9; ср. Сирах. 18, 12;
Прем. 11, 25–27). Цель сотворения мира
содержится в самом побуждении Божием к
сотворению мира, ибо участие во всесовер�
шенной благости Божией и является целью
созданных существ ««ММыы  ссооззддаанныы  ннаа  ддееллаа
ббллааггааяя»» (Еф. 2, 10; Евр. 13, 21; Мф. 5, 16). А
участие в благости Божией и является уча�
стием в блаженстве Божием. Естественно,
это проявляется в прославлении Бога со
стороны созданных существ. Святые Анге�
лы непрестанно славят Бога, ибо их жизнь
непрестанно добровольно участвует в бла�
гости, а тем самым и в блаженстве Трисол�
нечного Господа (Ис. 6, 3; Откр. 4, 8; Пс. 102,
20). Таинственным образом вся тварь про�
славляет Бога, Творца Своего (Пс. 18, 1;
Ис.6, 3; Пс. 148, 1–13). Человек создан для
того, чтобы посредством совершенствова�
ния себя в благости Божией участвовать в
блаженстве Божием и потому славить Бога,
Творца и Спасителя своего. Поскольку бла�
гость и любовь Божия к людям достигают
вершины в искупительном подвиге Спаси�
теля, то Спаситель совершение дела искуп�
ления называет прославлением Отца Свое�
го Небесного (Ин. 17, 4). Внести всю лич�
ность свою в искупительный подвиг Спаси�
теля, усвоить Его всем своим существом и
этим прославить Бога душою и телом, мыс�
лями и делами, чувствами и желаниями, и
является целью существования человека на
земле [37]. Совершенствуясь в благости Бо�
жией, питаясь ею, человек уподобляется
Богу и, таким образом, участвует в блажен�
стве Божием, входит в вечную радость Гос�
пода своего [38]. А когда Святое Открове�
ние вообще говорит о цели и смысле всего
сотворенного, тогда повествует: «Все сде�
лал Господь ради Себя» (Притч. 16, 4), ««ввссее
ИИмм  ии  ддлляя  ННееггоо  ссооззддаанноо»» (Кол. 1, 16; ср. Еф.3,
9; Евр. 1, 2), ««ЕЕггоожжее  ррааддии  ввссяя»» (Евр. 2, 10),
Он — Омега всего (Откр. 1, 3); Все грядет к
тому, ««ддаа  ббууддеетт  ББоогг  ввссее  ввоо  ввссеемм»» (1 Кор. 12,
28); ибо Он — ««ккррааййннееее  ввссеехх  жжееллааннииее»» [39].

Ведомые и вводимые Духом Святым в
тайны мироздания, Святые Отцы находят,
что благость Божия — единственная причи�
на и основание к сотворению мира. «Бог
благ, — говорит святой Афанасий Вели�
кий, — или, лучше сказать, Он — источник
благости; а поскольку Благому несвойственна
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зависть к чему�либо, то Он, не имея зависти
ни к чему, сотворил все из ничего Словом
Своим, Господом нашим Иисусом Христом»
[40]. «Поскольку Благости не было достаточ�
но пребывать только в созерцании Себя, а
нужно было излить благо и распространить
Свои добродетели на как можно большее
число предметов (ибо это свойственно самой
высшей Благости), то Бог сначала замышляет
ангельские и небесные Силы...; а когда это
устрояет, Он затем замышляет другой мир,
вещественный и видимый» [41].

6. Способ сотворения такого сложного и
таинственного мира в своей основе непо�
стижим человеческому уму. Это — тайна,
познаваемая только верой: ««ВВееррооюю  ппооззннааеемм,,
ччттоо  ммиирр (в русском переводе «веки» —
прим. ред.) ууссттррооеенн  ссллооввоомм  ББоожжиииимм»»
(Евр. 11, 3). Из этой надъумной тайны нам
открыто то, что мир сотворен словом Божи�
им, премудростью Божией, свободным дей�
ствием воли Божией (Притч. 3, 19; Пс. 32, 6;
Ин. 1, 3; Пс. 135, 5; Быт. 1, 3, 6, 9, 11, 14, 20, 24,
26; Пс. 134, 6; 113, 11; Дан. 4, 32; Откр. 4, 11).

Поскольку Бог премудро сотворил мир
свободным действием Своей всемогущей
воли, мир является чем�то внешним для Бо�
га как нечто, что возникло не из Существа
Божия. Из Существа Божия только рожда�
ется Сын и исходит Дух Святой. «Тварь
возникла не из существа Божия, — говорит
Святой Дамаскин, — а волей и силой Божи�
ей приведена из небытия в бытие, и это из�
менение не касается естества Божия. Рож�
дение означает, что Рождающий произво�
дит из Своей Сущности Рождаемого, по�
добного Ему по Сущности; но сотворение и
созидание означает, что Творец и Созида�
тель производит из внешнего, а не из Своей
Сущности, и это ему абсолютно неподобно
по сущности» [42].

Бог сотворил все, что хотел и как хотел:
««ВВссяя,,  ееллииккаа  ввооссххооттее,,  ГГооссппооддьь  ссооттввооррии  ннаа  ннее((
ббеессии  ии  ннаа  ззееммллии,,  вв  ммоорряяхх  ии  ввоо  ввссеехх  ббееззддннаахх»»
(Пс. 134, 6). Рассматриваемый в своем за�
ключительном моменте, в конце своей му�
чительной истории, при апокалиптической
оценке всего, мир является делом всемуд�
рой и всемогущей воли Божией: ««ГГооссппооддии,,
ТТыы  еессии  ссооззддаалл  ввссяяччеессккааяя,,  ии  ввооллееюю  ТТввооееюю
ссууттьь,,  ии  ссооттввооррееннаа»». (Откр. 4, 11). В самой
действительности, воля Божия — и проис�
хождение, и начало и мера всего сотворен�

ного [43]. В Его воле соединена совершенная
премудрость с совершенной правдой, совер�
шенная истина с совершенным всемогуще�
ством: ««РРееччее  ББоогг::  ддаа  ббууддеетт......,,  ии  ббыыссттьь»» (Быт.
1, 3, 6, 9, 11, 14–15, 20, 24, 29–30), ««ТТоойй  ррееччее,,
ии  ббыышшаа;;  ТТоойй  ппооввееллее,,  ии  ссооззддаашшаассяя»» (Пс. 148, 5).

7. В сотворении мира Богом наблюдает�
ся исключительный порядок и план. Святое
Откровение различает два момента в со�
творении: первый момент — это сотворе�
ние духовного мира и бесформенного кос�
мического вещества (Быт. 1, 1–2); вто�
рой — сотворение существ и вещей из уже
сотворенной бесформенной материи, и,
причем постепенно, по видам, в течение
шести дней: в первый день — свет, во вто�
рой — видимое небо; в третий — суша, мо�
ре и растения, в четвертый — солнце, луна
и звезды, в пятый — рыбы и птицы, в шес�
той — все виды животных и человек [44].

Отцы Церкви учат, что под первобыт�
ным небом и землею, о которых говорит�
ся в начале Библии (Быт. 1, 1), не следует
понимать ни небо, которое мы видим сей�
час, ни землю, на которой мы сейчас жи�
вем, так как это небо возникло позднее,
во второй день сотворения видимой при�
роды, а эта земля — в третий день творе�
ния. Первобытное небо означает мир ду�
ховный, ангельский; первобытная зем�
ля — космическую массу, содержащую в
себе вещество всего того, что в течение
шести дней получило свое существование
и форму [45]. О том, что невидимый, ду�
ховный мир возник до видимого мира,
свидетельствует Святое Откровение: ««ЕЕгг((
ддаа  ссооттввоорреенныы  ббыышшаа  ззввееззддыы,, ——  ггооввоорриитт
ГГооссппооддьь,, ——  ввооссххввааллиишшаа  ММяя  ггллаассоомм  ввееллиииимм
ввссии  ААннггееллии  ММооии»»  (Иов. 38, 7). О начале со�
творения мира святой Григорий Богослов
так рассуждает: «Бог прежде всего замы�
шляет ангельские и небесные Силы. И за�
мысел становится делом, которое испол�
няет Сын и совершает Дух... А после того,
как дивно устроил первые создания, Он
замышляет второй мир, материальный и
видимый, составленный и устроенный из
неба и земли и всего, что в них... Но этим
еще не было раскрыто все богатство Бла�
гости. Восхотев и это показать, Творец�
Слово из обеих, т.е. из невидимой и види�
мой природы, сотворяет одно живое су�
щество — человека». [46]
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8. Все, что Бог сотворил, — добро по
самой природе своей, так как исходит от
Того, Кто Един Благ и Кто как Таковой не
может творить зла. О качестве сотворен�
ного мира Сам Бог дал Свое непогреши�
мое суждение, которое Боговидец выра�
жает словами: ««ИИ  ввииддее  ББоогг  ввссяя,,  ееллииккаа  ссоо((
ттввооррии,,  ии  ссее  ддооббрраа  ззееллоо»»  (Быт. 1, 31; ср.
Притч. 8, 31; Пс. 110, 3). Богомудрый Со�
ломон свидетельствует: ««ВВссяяччеессккааяя,,  яяжжее
ссооттввооррии  ББоогг,,  ддооббрраа»» (Еккл. 3, 11); а прему�
дрый сын Сирахов говорит: ««ДДееллаа  ГГооссппоодд((
нняя  ввссяя  яяккоо  ддооббрраа  ззееллоо»» (Сирах. 39, 12).
Христоносный Апостол благовествует:
««ВВссяяккооее  ттввооррееннииее  ББоожжииее  ххоорроошшоо,,  ии  ннииччттоо
ннее  ппррееддооссууддииттееллььнноо»» (1 Тим. 4, 4; ср. Де�
ян. 10, 28; Рим. 14, 14; Плач. 3, 38). Хотя
она осквернена и изуродована грехом,
природа все�таки отражает в себе бла�
гость и величие Божие и свойства Божии
(ср. Рим. 1,20; Пс. 18,2; 103,24; 144,9) и по�
казывает, что благость и милость Божия
пребывает всегда над всеми тварями (Пс.
144, 9; Мих. 6, 26; Сирах. 18, 12).

Живя Богооткровенной истиной о до�
броте всего сотворенного Богом, мысль
Святых Отцов указывает на дивное добро
всего сотворенного и на полное отсутст�
вие зла в мире, сотворенном Благим Бо�
гом. Зло чуждо богозданной природе; оно
от дьявола вошло в мир через человека.
«О твари так рассуждай, — говорится в
Православном исповедании, — что она
сама добра, ибо ее сотворил Бог, с тем
только различием, что разумная и свобод�
ная тварь, уклонившись от Бога, стано�
вится злой, — не потому что она такой со�
здана, а потому что ее действия противны
разуму. А тварь неразумная, поскольку
она не имеет свободы, совсем добра по
природе своей» [47]. В Послании восточ�
ных Патриархов говорится: «Поскольку
Творец по Существу Своему благ, все, что
Он сотворил — сотворил чудесным, и Он
никогда не может быть творцом зла. Но
если в человеке или демоне имеется (ибо
просто в природе мы не знаем зла) какое
бы то ни было зло, т.е. грех, — оно про�
тивно воле Божией; и это зло приходит
или от человека, или от дьявола. Ибо
вполне истинно и вне каких�либо сомне�
ний то, что Бог не может быть виновни�
ком зла». [48]

Åðåòè÷åñêèå ó÷åíèÿ
î ïðîèñõîæäåíèè ìèðà

Подводя Богооткровенную истину о
возникновении мира под принципы
древнегреческой философии, гнос�

тики возобновили древнегреческие за�
блуждения о происхождении мира. Неко�
торые из них учили, что мир совечен Богу.
Самым видным представителем такого уче�
ния был еретик Гермоген, против которого
писал Тертуллиан, доказывая, что он вво�
дит два божества как начала мира: «Если
Бог не есть единый Вечный и если все про�
чее произошло не от Него, то Он — не Бог;
а если мир совечен Богу и тем самым равен
Ему по существу, то он равен Богу по неиз�
менности, по бесконечности и по всему. А
это означает, что он — второй Бог. Но два
вечных и параллельных начала нельзя до�
пустить по представлению здравого рас�
судка». [49] Некоторые гностики учили, что
мир сотворили Ангелы или демиург. Про�
тив них святой Ириней пишет «Если анге�
лы или кто�либо иной сотворил мир вопре�
ки воле Божией, то значит, что они сильнее
Бога; а если они его сотворили по Его воле,
то значит, что Бог не мог этого без их содей�
ствия. Но Бог ни в ком и ни в чем не имеет
потребности. Он Сам в Себе таким обра�
зом, который мы не можем ни понять, ни
описать, замыслил все твари и сотворил их,
как хотел» [50]. «Говорящие, что ангелы
творцы мира, — благовествует святой Да�
маскин, — являются не чем другим, как ус�
тами отца своего, дьявола, ибо ангелы, бу�
дучи сами творениями, творцами быть не
могут» [51]. Ни один ангел не в состоянии
сотворить самого себя, а тем менее мир
[52].

Богооткровенное учение Церкви о про�
исхождении мира во времени и со време�
нем не понял, как следует, Ориген. Он ду�
мал, что Бог не был бы всемогущим, если бы
мир не существовал всегда и от века. Если
считать, что когда�то мира не было, это бы
значило, что в то время Бог не был всемогу�
щим, но таким стал впоследствии, когда со�
творил мир. Таким образом, казалось бы,
что Бог увеличился, перешел из низшего в
высшее состояние, из меньшей в большую
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силу. Но это было бы бессмысленным. Но
если никогда не было времени, когда Бог не
был всемогущим, то необходимо признать,
что этот мир существовал всегда [53].

Это учение Оригена Церковь отвергла.
Ибо, по учению Святых Отцов, в Боге необ�
ходимо различать идею о мире и осуществ�
ление этой идеи в сотворении мира как объ�
ективной реальности. Бог от вечности имел
идею о мире, но осуществил ее во времени
и со временем, когда на то была Его воля.

Âîçíèêíîâåíèå 
äóõîâíîãî ìèðà

Триипостасный Бог проявил Свою
творческую силу прежде всего в со�
творении духовного мира. Он из ни�

чего сотворил все духовные существа, ода�
рив их по Своему премудрому благоволе�
нию жизнью и духовно�моральными осо�
бенностями. Сотворенные, чтобы быть ис�
полнителями и вестниками воли Божией,
эти духовные существа названы ангелами.
А наименование «ангел» («ангелос») отно�
сится не к естеству, а к предназначению и
означает «вестник» [54]. В Святом Откро�
вении в некоторых местах слово «ангел»
употребляется в переносном смысле и оз�
начает людей, избираемых Богом быть ве�
стниками Своей воли в мире (Мал. 2, 7; 3,1;
Мф. 11, 10; Мк. 1, 2; Лк. 7, 27; 9, 52; 2 Пар.
36, 15; Агг. 1, 13; Откр. 1, 20; 2, 1.8.12.18; 3, 1;
7, 14). Это отождествление ангелов и людей
по наименованию исходило из тождествен�
ности служения, которое ангелы и Божии
избранники совершали среди людей. Но
было бы ошибочным на этом основании
отождествлять ангелов и людей по природе
и существу, ибо Священное Писание в
большинстве случаев и в основном под
именем ангелов разумеет существа своего
рода, отличающиеся и от Бога, и от людей
своим особым естеством и существовани�
ем, своей самостоятельной личностью и
свойствами.

О том, что ангелы действительно явля�
ются отдельными существами и личностя�
ми, Святое Откровение свидетельствует
нам различными образами. В самом начале
Библии повествуется, как Бог поставляет

херувима с пламенным мечом перед врата�
ми Едема, чтобы тот охранял путь к древу
жизни (Быт. 3, 24), что ясно показывает, что
херувим — это самостоятельное существо
и отдельная личность, сознательно и добро�
вольно исполняющая волю Божию. Ангелы
выводят Лота из Содома (Быт. 19, 1–15).
Патриарх Иаков видит ангелов, нисходя�
щих и восходящих по лествице, утвержден�
ной на земле и верхом касающейся неба,
где Господь Бог стоял (Быт. 28, 12–13).
Этим самым ангелы ясно отличаются и от
Бога, и от людей как некоторые промежу�
точные существа, ниже Бога, но выше чело�
века. В книге Иова ангелы называются сы�
нами Божиими, восклицающими от радос�
ти, когда Бог сотворяет звезды (Иов. 38, 7),
и всегда предстоящими Господу, когда Он
только этого пожелает (Иов. 1, 6; 2, 1), но в
которых Бог и помимо того, что они Ему так
близки, находит недостатки своего рода
(Иов. 4, 18). Все это показывает, что анге�
лы — это самостоятельные существа, сво�
бодные личности, имеющие свой особый
образ существования и жизни.

В Святом Откровении находится целый
ряд свидетельств о явлениях ангелов как
действительных, личных существ, являю�
щихся посредниками между Богом и людь�
ми. Так, пророк Давид видит Ангела Гос�
подня, по заповеди Божией наводящего яз�
ву на народ (2 Цар. 34, 16–17); ангел Госпо�
день является пророку Илии и дает ему на�
ставления по случаю болезни царя Охозии
(4 Цар. 1, 3, I5); пророк Исаия видит шесто�
крылатых серафимов, окружающих пре�
стол Господа Саваофа, славяще Его, из ко�
торых один слетает к нему и горящим углем
касается его уст, говоря ему: «Вот, это кос�
нулось уст твоих, и беззаконие твое удале�
но от тебя, и грех твой очищен» (Ис. 6,
2–7); пророк Иезекииль видит многоочи�
тых херувимов, которые проницательно
следят за всеми событиями во вселенной
(Иез. 10, 1–22); пророку Даниилу несколь�
ко раз является Архангел Гавриил и откры�
вает ему будущую судьбу его народа (Дан.
8, 16; 9, 31); пророку Захарии неоднократно
является ангел Господень и сообщает ему
волю Божию (Зах. 1, 9–19; 2, 3; 3, 3–6; 4,
1–5). На действительности таких явлений
ангелов людям в Откровении и основана ве�
ра людей в ангелов как Божиих вестников,
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являющихся существами личными. Ново�
заветное Откровение особенно изобилует
явлениями ангелов и свидетельствами о
них. В истории новозаветного человечест�
ва ангелы участвуют с самого начала и
вплоть до апокалиптического завершения.
Здесь ангелы сообщаются с людьми как
братья по вере, любви и надежде. Новый
Завет открывается явлением Архангела Га�
вриила Захарии с вестью, что жена его, не�
плодная Елисавета, родит сына — Иоанна
Предтечу (Лк. 1, 11–20), и явлением того
же Архангела Святой Деве Марии с благо�
вестием, что она родит Спасителя мира
(Лк. 1, 26–38). Во время рождения Спаси�
теля в Вифлееме является множество анге�
лов, славословящих новорожденного Бого�
младенца (Лк. 2, 9–13). Ангел несколько
раз является во сне Праведному Иосифу,
преподавая ему необходимые наставления
(Мф. 1, 20; 2, 13, 19). Ангелы являются и
служат Господу Иисусу в пустыне после
Его победы над искусителем (Мф. 4, 11). В
Гефсиманском саду ангел является Спаси�
телю и укрепляет Его (Лк. 22, 43). Ангел от�
валивает камень от гроба Спасителя (Мф.
28, 2). Ангел первым объявляет мироноси�
цам благовестие, что Господь воскрес (Мф.
28, 5–7; Мк. 16, 5–8; Лк. 24, 4–8; Ин. 20,
12). При Вознесении Спасителя ангелы яв�
ляются Апостолам и объясняют им тайну
Вознесения и Второго Пришествия Спаси�
теля (Деян. 1, 10–11). Ангелы участвуют в
жизни молодой Церкви: ангел является и
освобождает Апостолов из темницы (Деян.
5, 19–20); ангел направляет Корнилия на
путь спасения (Деян. 10, 13); ангел является
Апостолу Петру в темнице и выводит его
из нее (Деян. 12, 7–11); ангел поражает
первого церквоборца Ирода, который уми�
рает изъеденный червями (Деян. 12, 23);
ангел является Апостолу Павлу и объявля�
ет, что ему «должно предстать пред кеса�
ря» в Рим (Деян. 27, 23). Апокалипсис весь
принадлежит их явлениям и действиям
(Откр. 7, 2, 11; 8, 2–3, 6–8; 10, 12; 9, 1; 10, 1,
7–8; 15,1,6; 16, 2–5, 10, 12, 17; 17, 1, 7; 18,
1–2; 20, 1 и т.д.). Все это, очевидно, пока�
зывает, что ангелы — это самостоятельные
существа и чудесные личности, участвую�
щие во всем новозаветном домостроитель�
стве спасения, творя волю Божию в каче�
стве посланников Божиих.

Новозаветное Откровение изобилует
не только явлениями святых Ангелов, но и
учением об ангелах. Одно другим под�
тверждается, разъясняется, дополняется.
Сам Спаситель, объясняя притчу о плеве�
лах, говорит об ангелах как о существах ре�
альных, не менее реальных и очевидных,
как реален и очевиден Сын Человеческий,
мир, сыны царства и сыны зла (Мф. 13,
37–41). В Своем учении Господь советует,
чтобы не презирали ни одного из «малых
сих», которые верою в Него стремятся в
Царство Небесное, ибо ангелы их на небе�
сах всегда видят лицо Отца Небесного. Это
значит, что ангелы — не только самостоя�
тельные, личные существа, но и что они
весьма близки Богу и весьма дороги в гла�
зах Его. Об этом говорят и слова Спасителя
людям: ««ВВссяякк,,  иижжее  аащщее  ииссппооввеессттьь  ММяя  ппрреедд
ччееллооввееккии,,  ии  ССыынн  ЧЧееллооввееччеессккиийй  ииссппооввеессттьь
ееггоо  ппрреедд  ааннггееллыы  ББоожжииииммии;;  аа  ооттввееррггииййссяя  ММее((
ннее  ппрреедд  ччееллооввееккии  ооттввеерржжеенн  ббууддеетт  ппрреедд  аанн((
ггееллыы  ББоожжииииммии»»  (Лк. 12, 8–9). Неотступно и
всегда верные Господу Христу, с Ним при�
дут «и все святые Ангелы» во время Его
Второго Пришествия во славе (Мф. 25, 31;
Лк. 9, 26). Отвечая саддукеям, отрицавшим
существование ангелов (Деян. 23, 8), Гос�
подь Иисус Христос не только подтвержда�
ет, что ангелы существуют, но показывает
и образ их существования: «В воскресение
бо ни женятся, ни посягают, но яко ангели
Божии на небеси суть» (Мф. 22, 30). Когда
пламенный ученик употребляет меч для за�
щиты своего Божественного Учителя, Спа�
ситель осуждает его поступок словами:
«Или мнится ти, яко не могу ныне умолити
Отца Моего, и представит Ми вящше неже
дванадесяте легеона ангел» (Мф. 26, 53).
Спаситель не произнес бы всех этих слов о
святых ангелах, если бы ангелы не сущест�
вовали как самостоятельные, личные, свя�
тые и близкие Богу существа.

1. Христоносные Апостолы о существо�
вании святых Ангелов учат так же, как и
Господь. Апостол Павел заклинает своего
ученика Тимофея нелицемерно держаться
святого учения и, причем, заклинает его
пред Богом и Господом Иисусом Христом и
избранными Его Ангелами (I Тим. 5, 21). Ан�
гелы с неба наблюдают за всем, что проис�
ходит с христианами в мире (I Кор. 4, 9). В
Церкви Христовой ангелы научаются той
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же Божественной премудрости, что и люди
(Еф. 3, 10). Они всегда пребывают на служ�
бе Богу (Евр. 1, 14; I Петр. 3, 22), и Церковь
преизобилует ими (Евр. 12, 22–23). Апос�
тол Петр ясно отличает пророков и апосто�
лов от Ангелов (I Петр. 3, 22).

Это Богооткровенное учение Церковь
всегда заботливо охраняла, и от древности
в своих символах исповедовала веру в Бога
как Творца духовного, невидимого мира.
Так, в древнем Символе Иерусалимской
Церкви (а подобно тому и в символах Анти�
охийской, Кесарийской и Кипрской Церк�
вей) говорится: «Верую во единаго Бога...,
Творца неба и земли, видимым же всем и
невидимым». Эта общая вера нашла свое
выражение в первом члене Никео�Царе�
градского Символа веры и этим самым на�
всегда санкционирована Единой, Святой,
Соборной и Апостольской Церковью. Ре�
шением Седьмого Вселенского Собора о
том, чтобы, наряду со святыми иконами
Спасителя и святых, благочестиво почита�
лись и святые иконы святых Ангелов, Цер�
ковь еще раз соборно исповедала и под�
твердила свою вселенскую веру в сущест�
вование бестелесных ангелов как существ
действительных, личных, самостоятельных
и святых.

2. Ангелы не являются ни в коем смыс�
ле самородными и самобытными существа�
ми; их, как и все творения, сотворил Бог.
Святое Откровение ясно свидетельствует о
том, что все возникшее — Богом возникло
(начало быть) (Ин. 1,3; Рим. 11,36; Евр. 3,4;
Еф. 3,9; Откр. 4,11), следовательно, и анге�
лы. Кроме того, в Ветхом Завете ясно гово�
рится том, что Бог сотворил ангелов. Ездра
обращается к Богу со словами: «Ты, Госпо�
ди, един, Ты создал небо, небеса небес и все
воинство их, землю и все, что на ней, моря
и все, что в них, и Ты живишь все сие и не�
бесные воинства Тебе поклоняются» (Не�
ем. 9,6). То, что здесь под воинством небес�
ным подразумеваются ангелы, видно из
контекста (Лк. 2,13), где ангелы называются
воинством небесным. Апостол Павел ясно
свидетельствует, что ангелов сотворил веч�
ный Сын Божий: «Ибо Им создано все, что
на небесах и что на земле, видимое и неви�
димое: престолы ли, господства ли, началь�
ства ли, власти ли, — все Им и для Него со�
здано» (Кол. 1, 16). Насколько Святое От�

кровение ясно учит, что Бог сотворил анге�
лов, настолько в нем неясно, когда они со�
творены. Судя по уже указанному месту из
книги Иова, где говорится, что Ангелы вос�
клицали от радости, когда Господь сотво�
рил звезды (Иов. 38, 7), и на основании все�
го сказанного о первобытном небе, а также
на основе библейского повествования об
искушении первых людей в раю от змия,
т.е. падшего духа (Быт. 3, 1–19), что пред�
полагает, что мир духов существовал до то�
го, и что в нем уже ранее произошел некий
моральный переворот, завершившийся от�
падением от Бога некоторых духов, — не�
обходимо заключить, что Бог сотворил ан�
гелов до материального мира. Боговдохно�
венные истолкователи Божественного От�
кровения — святой Златоуст, святой Григо�
рий Богослов и святой Дамаскин — учат,
что Бог сотворил ангелов до материального,
видимого мира [55]. А молитвенная мысль
Церкви говорит, что ангелы — «тварем на�
чаток» [56].

3. Естество ангелов бестелесно, духов�
но, ибо они — духи (Евр. 1, 14; ср.
Мф. 22, 30). «Хочешь ли знать, — спраши�
вает блаженный Августин, — имя естества
ангелов? Вот оно — дух. Хочешь ли знать
его службу? Вот она — ангел. По существу
своему он — дух, а по службе — ангел» [57].
Будучи духами, ангелы невидимы, разум�
ны, свободны, бессмертны, бесстрастны.
Вследствие всех этих особенностей, естест�
во ангелов не может быть выразимо катего�
риями человеческой мысли и слова, и, в
действительности, «только Творец знает
облик и определение ангельской сущнос�
ти» [58]. Поскольку ангелы имеют естество
более совершенное, чем человеческое, то
мы не можем с точностью знать, чем они
являются по естеству [59]. О духовности ес�
тества ангелов Святое Откровение говорит
и косвенным образом, называя их невиди�
мыми (Кол. 1,16), т.е. недосягаемыми для
наших органов чувств. По учению Отцов,
ангелы, когда по воле Божией и являются
достойным людям, являются не такими, ка�
кие они по себе, в своей невидимой сущно�
сти, а в неком преображенном облике, в ка�
ком бы люди могли их видеть [60]. Хотя ан�
гелы и духовные творения, все�таки их ду�
ховность необходимо отличать от духовно�
сти Существа Божия, ибо духовность
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Божия абсолютна, бесконечна, безгранич�
на, а ангельская — конечна, относительна и
ограниченна. На это, в известном смысле,
указывает Святое Откровение, когда пове�
ствует, что Бог и в ангелах Своих находит
недостатки (Иов. 4, 18). Святые Отцы и
Учители Церкви согласны во мнении, что
ангелы — существа относительно духов�
ные, бестелесные. Когда некоторые их них
говорят о телесности ангелов, они под ней
понимают или тончайшие тела, световид�
ные и эфирные, не имеющие ничего обще�
го с материальной телесностью, или осо�
бую форму существования, или простран�
ственную ограниченность. С другой сторо�
ны, те Отцы, которые утверждают полную
бестелесность ангелов, когда ее сравнива�
ют с бестелесностью Божией, считают не�
обходимым приписать ей известную веще�
ственность. Такое понимание святой Дама�
скин формулирует следующим образом:
«Ангел — существо разумное, свободное,
бестелесное... Бестелесным и невещест�
венным он называется в сравнении с нами,
ибо в сравнении с Богом, Единым несрав�
нимым, все выглядит грубым и веществен�
ным; только Божество истинно невещест�
венно и бестелесно». Хотя ангелы являют�
ся бестелесными, духовными, они все�таки
ограничены в пространственном отноше�
нии, ибо вездесущие принадлежит только
Богу. На такую ограниченность и невезде�
сущие ангелов указывает Святое Открове�
ние, когда изображает ангелов, сходящих с
неба на землю и воcходящих от земли на
небо (Дан. 9,21.23; 8,15; Быт. 28, 12; Ин.
1, 51; Лк. 1, 26.38; Мф. 28, 25; Лк. 2, 15;
22, 43), что показывает, что они не могут
быть одновременно и на небе, и на земле.
Они находятся там, где действуют, ибо и
они известным образом ограничены мес�
том [62]. «Ангелы ограниченны, — говорит
святой Дамаскин, — ибо, когда они нахо�
дятся на небе, их нет на земле, а когда их
Бог посылает на землю, они не остаются на
небе и не могут в то же время быть и дейст�
вовать и здесь, и там. Поскольку они —
умы, то находятся в местах мысленных и
не ограничены телесным образом. Они не
берут на себя формы телесным образом и
не простираются в три измерения, но ду�
ховно присутствуют и действуют там, где
им приказано, причем им ничто не может

воспрепятствовать — ни стены, ни двери,
ни запоры, ни печати». [63]

В отношении к будущему ангелы бес�
смертны, т.е. умереть не могут (Лк. 20, 36),
но им это бессмертие принадлежит не по
естеству, а по дару и благодати Божией, ибо
«все имеющее начало по естеству должно
иметь и конец» [64].

Ангелы совершеннее людей (Пc. 8, 5–7;
Евр. 2, 7) и по естеству, и по уму, и по воле,
и по мощи, и по силе (2 Петр. 2, 11; Пс.
102, 20). Но поскольку они — существа со�
творенные и ограниченные, то и их духов�
ное развитие и совершенствование имеет
свои границы. «Все Ангелы сотворены Бо�
гом через Слово и освящением от Святого
Духа достигли совершенства, участвуя в
святости и благодати по значимости и чи�
ну» [65]. «Ангелы существуют волей Отца,
вошли в бытие действом Сына и усовер�
шенствовались присутствием Духа» [66].
Освящение и совершенствование ангелов
— это подвиг, в котором они участвуют
всем своим существом и волей, и умом, и
чувством. «Совершенство ангелов — это
освящение и постоянность в нем». [67]
«Они имеют освящение не из самой сущно�
сти своей, а от Духа Святого, и послушани�
ем остаются в нем». [68]. Они действием
благодати Святого Духа настолько усовер�
шенствовались и утвердились в добре и
святости, что стали неподвижными на зло.
«От Святаго Духа освящаеми Ангельстии
Собори, на зло пребывают недвижимы,
еже к первому благому восхождению обо�
жаеми». [69] «Ангелы сейчас неподвижны
на зло не по естеству, а по благодати и по
своей приверженности только к добру».
[70]

Неподвижные на зло действием благо�
дати Божией и своей любовью к Божест�
венному добру, добрые Ангелы вовек явля�
ются святыми и светлыми (2 Кор. 11, 14). Но
они святы и светлы по дару Божию, а не са�
мостоятельно и независимо. Они являются
самыми верными обладателями и перено�
сителями святости и света Божия. «Анге�
лы, — по словам святого Дамаскина, — яв�
ляются носителями вторичного света, ум�
ного, которые свой свет получают от перво�
сущего и безначального Света». [71] Ангелы
как «фота девтера» (букв. «второсветлые»
— прим. ред.), освещаемые пречистым
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Светом, принимают это озарение по мере
своего естества и чина; они настолько впи�
тали и «втиснули» в себя Добро, что стали
носителями вторичного света и могут про�
свещать и других излиянием и преподани�
ем Первого Света [72]. «Не грешить — при�
надлежит Богу, а также и Ангелам по при�
чине их близости к Богу» [73], которой они
воспользовались, чтобы добровольно и на�
всегда утвердиться в добре. «Бог — Свет
наивысший, неприступный, неизречен�
ный; а второй свет — Ангел, некий вид из�
лияния Первого Света и общения, приоб�
ретающий свечение приверженностью и
послушанием Первому Свету». [74] «Анге�
лы являются первыми к Богу и вокруг Бога
существами; они первыми напояются от
Первого Света и просвещаемые cловом ис�
тины и сами являются светом и отблесками
совершенного Света». [75] Они видят Бога
лицом к лицу, созерцают вечную истину,
постигают в Слове законы и принципы тва�
ри и имеют удел в Божественной вечности
[76]. Все это указывает на их несказанную
радость, блаженство и совершенство.

Несмотря на все такое совершенство,
Ангелы все�таки бесконечно далеки от то�
го, чтобы их совершенство в каком бы то ни
было отношении можно было сравнить с
Божиим совершенством. Их совершенство
является совершенством твари и в грани�
цах созданных тварей. Так, на ограничен�
ность их совершенства указывает Святое
Откровение, утверждающее, что никто
(значит, и Ангелы тоже), кроме Духа Бо�
жия, не знает глубин Божиих (1 Кор. 2, 11),
что Ангелы не знают будущего, которое од�
ному Богу известно (Мк. 13, 32), что они не
знают полностью тайну искупления, в ко�
торую желают проникнуть (Еф. 2, 10;
1 Петр. 1, 12) [77], и, что они не знают и по�
мыслов сердец человеческих (3 Цар. 8, 39;
Иер.17, 9; 1 Кор. 2, 11). Они своей собствен�
ной силой не могут ни чудес творить, ибо
Бог «творяй чудеса Един» (Пс. 71, 18). Бог и
в них находит известные недостатки (Иов.
4, 18). Проникнутые этой Богооткровенной
истиной Святые Отцы учат, что Ангелы при
всей своей разумности, намного превыша�
ющей человеческую, не знают и не могут
знать Божеского естества [78]. Сознавая
непостижимость Божеского естества, Ан�
гелы крылами закрывают свои лица, про�

славляя Господа Саваофа, ибо наивысшая
степень мудрости производит наивысшую
степень благоговения и благочестия [79].
Ангелы созерцают Бога, насколько это им
возможно, и этим питаются [80]. В сравне�
нии с человеком, ангелы намного превосхо�
дят его совершенством; в сравнении с Бо�
гом, ангелы являются ограниченными и не�
совершенными, ибо они суть тварь и совер�
шенством своим, каким бы большим оно ни
было, они движутся в границах своей Бого�
зданной природы [81].

4. Ангельский мир числом неисчисляем.
Святое Откровение свидетельствует об
этом. Пророк Даниил говорит о тысячах
тысяч ангелов (Дан. 7, 9–10); святой тайно�
видец Иоанн в Откровении видит ангелов,
число которых несказанно велико (Откр. 5,
11); Сам Спаситель говорит о легионах ан�
гелов (Мф. 26, 53); Евангелист Лука говорит
о множестве небесных ангелов, славосло�
вящих новорожденного Богомладенца (Лк.
2, 13); Апостол Павел говорит, что верные
соединяются через Церковь с тьмами Анге�
лов (Евр. 12, 22); Второе Пришествие Госпо�
да Иисуса Христа на землю будет сопро�
вождаемо необозримым множеством свя�
тых Ангелов (Иуд. 14). Святые Отцы счита�
ют, что блаженные воинства святых Анге�
лов бесчисленны, и множество бестелес�
ных Сил бесконечно, а потому употребляе�
мые нами числа малы для обозначения их
бесконечного множества. «Ряды небесных
сил исчислить нельзя. Многи блаженные
воинства над�мирных духов; они превыша�
ют немощную и узкую меру наших матери�
альных чисел». [82] «Ангелов так много, что
они превосходят всякое число». [83]

5. Ангелы различаются и подразделяют�
ся между собой по совершенству и чину.
Святое Откровение ясно говорит об этом
различии и подразделении между ними.
Когда Апостол Павел хочет точнее опреде�
лить, что Единородный Сын Божий сотво�
рил на небе, он говорит: ««ТТеемм  ссооззддааннаа  ббыышшаа
ввссяяччеессккааяя,,  яяжжее  ннаа  ннееббеессии......,,  аащщее  ппрреессттооллии,,
аащщее  ггооссппооддссттввиияя,,  аащщее  ннааччааллаа,,  аащщее  ввллаассттии»»
(Кол. 1, 16; ср. Еф. 1, 21; 3, 10; Кол. 2, 10). По�
мимо этих четырех степеней, Святое От�
кровение различает еще пять степеней не�
бес ной иерархии: Серафимов (Ис. 6, 2), Хе�
рувимов (Быт. 3, 24; Исх. 25, 18–22; Иез. 9,
3; 10, 1–20; 41, 18, 20, 25; Пс. 79, 2; 17, 11; 98,
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1; Ис. 37, 1), Силы (Еф. 1, 21; Рим. 8, 38;
I Петр. 3, 22), Архангелов (Иуд. 9; I Сол. 4,
16) и Ангелов (Рим. 8, 38; I Петр. 3, 22).

Исповедуя эту Богооткровенную исти�
ну о подразделении и различии между свя�
тыми Ангелами, Церковь в лице Святых
Отцов делит их на три чина, а каждый чин
на три ряда. Такое подразделение выраже�
но в древнем церковном сочинении «О не�
бесной иерархии», приписываемом свято�
му Дионисию Ареопагиту. В этом сочине�
нии Небесные Силы, в зависимости от со�
вершенства естества и близости к Трисол�
нечному Божеству, разделяются на три ие�
рархии, а каждая иерархия — на три лика.
Высшую иерархию составляют Серафимы,
Херувимы, Престолы; среднюю иерар�
хию — Господства, Силы, Власти; низшую
иерархию — Начала, Архангелы, Ангелы.
Высшая иерархия получает свет от Трисол�
нечного Господа, средняя получает от выс�
шей, а низшая от средней [84]. Это бывает
«сообразно их природе и чину» [85]. Анге�
лы «различаются друг от друга светом и по�
ложением; или соответственно свету име�
ют положение, или соответственно поло�
жению участвуют в свете и освещают друг
друга по причине превосходства чина или
природы. Но ясно, что те Ангелы, которые
стоят выше, сообщают стоящим ниже и
свет и знание». [86]

Преподавая всегда такое учение о свя�
тых Ангелах, Церковь на Пятом Вселен�
ском Соборе осудила мнение Оригена [87],
в соответствии с которым все бестелесные
духи сотворены полностью одинаковыми
по естеству и первоначально не были раз�
делены на степени, но это случилось тогда,
когда их известное число пало и отпало от
Бога [88].

6. Ангелы живут на небе и имеют одно
дело — славить Бога и служить Его Божест�
венной воле [89]. Святое Откровение это
показывает и доказывает. Святой богови�
дец Исаия видит Серафимов, окружающих
престол Божий и восклицающих: ««ССввяятт,,
ссввяятт,,  ссввяятт  ГГооссппооддьь  ССааввааоофф;;  ииссппооллнньь  ввссяя
ззееммлляя  ссллааввыы  ЕЕггоо»» (Ис. 6,3; ср. Иез. 3, 12;
Пс. 148, 2); возлюбленный Христом Иоанн,
погруженный в апокалиптические виде�
ния, свидетельствует, как небесные Силы
««ппооккоояя  ннее  ииммуутт  ддеенньь  ии  нноощщьь,,  ггллааггооллюющщее::
ссввяятт,,  ссввяятт,,  ссввяятт  ГГооссппооддьь  ББоогг  ВВссееддеерржжии((

ттеелльь,,  ИИжжее  ббее,,  ии  ссыыйй  ии  ггрряяддыыйй»»  (Откр. 4, 8;
ср.7, 11–12). Пророк Даниил видит, что
там, где Ветхий денми воссел на престоле
небесном, ««ттыыссяящщаа  ттыыссяящщ (Ангелов) ссллуу((
жжааххуу  ЕЕммуу,,  ии  ттммыы  ттеемм  ппррееддссттоояяххуу  ЕЕммуу»»
(Дан. 7, 9–10). Сам Спаситель заявляет, что
Ангелы ««ввыыннуу  ввииддяятт  ллииццее  ООттццаа  ННееббеессннооггоо»»
(Мф. 18, 10) и непрестанно исполняют волю
Божию и на небе, и на земле, служа, таким
образом, осуществлению Божия плана о
мире и человеке (Евр. 1, 14; Деян. 5, 19;
7, 58, 66; Мф. 4, 11; 25, 31; 28, 2, 5–7;
13, 39–42, 49; Лк. 22, 43; 2, 14; Гал. 3, 19;
Еф.1, 21; 1 Петр. 3, 22; Ин. 5, 4; 1, 51; Пс. 33, 8;
Откр. 7, 1–2; 16, 5; 14, 18). «Ангелы сильны,
— говорит святой Дамаскин, — и готовы к
совершению Божией воли, и по свойствен�
ной им быстроте мгновенно появляются
там, куда их направит Божественное пове�
ление». [90]

Âîçíèêíîâåíèå 
÷åëîâå÷åñêîãî ìèðà

Трисолнечный Господь сотворил пер�
вого человека по образу Своему как
родоначальника человеческого ро�

да, — сотворил его немного меньшим Анге�
лов, но намного большим твари. Тело его
создал из земли — этим в человеке пред�
ставлен материальный мир; и вдохнул в не�
го дух жизни — этим в нем представлен ду�
ховный мир. Принадлежа душой духовно�
му миру, а телом — материальному, чело�
век является малым миром в большом (мик�
рокосмос) или большим миром в малом (ма�
крокосмос). «Желая объявить богатство
Своей благости, — говорит святой Григо�
рий Богослов, — Бог решает произвести
живое существо из обеих, т.е. из видимой и
невидимой природы, и Он сотворяет чело�
века, взяв из уже созданной материи тело,
а от Себя (что называет разумной душой и
образом Божиим — греч. «икона Фэу»), со�
творяет как некий иной мир, — малый в ве�
ликом» [91].

А святой Дамаскин пишет: «Бог сотворил
человека как некий иной мир, малый в вели�
ком». [92] Сотворенный таковым, человек,
представляет собою таинственное единство
материи и духа, видимого и невидимого,
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земного и небесного, временного и бес�
смертного, пространственного и бесконеч�
ного; представляет собой некую середину
между великостью и малостью [93]. Способ
сотворения человека отличается от способа
сотворения материального мира. Святое От�
кровение свидетельствует, что материаль�
ный мир сотворен словом Божиим, а чело�
век — по образу и подобию Божию. Сотво�
рению человека предшествует совет в Тро�
ичном Божестве, после чего все три Божест�
венных Лица непосредственно и лично со�
творяют человека. «И рече Бог: ««ССооттввоорриимм
ччееллооввееккаа  ппоо  ооббррааззуу  ННаашшееммуу  ии  ппоо  ппооддооббииюю......
ИИ  ссооттввооррии  ББоогг  ччееллооввееккаа,,  ппоо  ооббррааззуу  ББоожжииюю
ссооттввооррии  ееггоо::  ммуужжаа  ии  жжееннуу  ссооттввооррии  иихх»»
(Быт. 1, 26–27; ср. Быт. 5, 1; 9, 6; Кол. 3, 10;
Еф. 4, 24). Так «первого человека сотворил
не только Отец, но и Сын, и Святой Дух»
[94]. Отсюда «Святым Духом всяка душа
живится, и чистотою возвышается, светле�
ется Тройческим единством священнотай�
не». [95] Говоря в другой раз в книге Бытия
о сотворении человека, боговидец Моисей
дает некоторые подробности, которые во
многом объясняют таинственное двойство
человеческого существа. Здесь он показы�
вает, что тело человеческое — из праха
земного, а душа — из дыхания Божия. ««ИИ
ссооззддаа  ББоогг  ччееллооввееккаа,,  ппееррссттьь  ввззеемм  оотт  ззееммллии,,  ии
ввддууннуу  вв  ллииццее  ееггоо  ддыыххааннииее  жжииззннии;;  ии  ббыыссттьь  ччее((
ллооввеекк  вв  ддуушшуу  жжииввуу»»  (Быт. 2, 7). А о сотворе�
нии женщины говорится: ««ИИ  ннааллоожжии  ББоогг  иизз((
ссттууппллееннииее  ннаа  ААддааммаа,,  ии  ууссппее::  ии  ввззяя  ееддиинноо  оотт
ррееббрр  ееггоо,,  ии  ииссппооллннии  ппллооттииюю  ввммеессттоо  ееггоо..  ИИ
ссооззддаа  ГГооссппооддьь  ББоогг  ррееббрроо,,  еежжее  ввззяя  оотт  ААддааммаа,,
вв  жжееннуу,,  ии  ппррииввееддее  юю  ккоо  ААддааммуу»» (Быт.
2, 21–22). Преимущество сотворения чело�
века состоит в том, что Триипостасный Бог
лично и непосредственно, так сказать, Сво�
ими собственными руками, создал тело че�
ловеческое и дал ему Свое дыхание жизни,
а не земля его, по заповеди Божией, сама
произвела, как это было с прочими живыми
существами на земле (Быт. 1, 24). «Из види�
мой и невидимой природы, — говорит свя�
той Дамаскин, — Бог Своими собственны�
ми руками сотворил человека по образу
Своему и по подобию; из земли создал тело,
а душу разумную и мыслящую дал ему ды�
ханием Своим». [96] В человеке весьма та�
инственным образом сочеталась богооб�
разная доброта и красота с черным прахом

земным, и «человек сотворен Творцом, что�
бы быть воплощенным образом трансцен�
дентной Божественной силы». [97] Человек
не является ни только телом, ни одним ду�
хом; он — единство тела и духа и, при�
чем, — богозданное существо, в котором
все неизреченно таинственно и загадочно.
Ни душа без тела, ни тело без души не со�
ставляют человека, но одно с другим и одно
в другом. Так, по словам святого Иринея:
«Душа может быть частью человека, но ни�
как не человеком в целости; полный чело�
век — в единстве, в союзе души с телом.
Точно также и телесный состав сам по себе
не является полным человеком, но является
телом человека и частью человека; и душа
сама по себе не есть человек, но — душа че�
ловека и часть человека». [98] «Что есть че�
ловек, — спрашивает святой Иустин, — ес�
ли не разумное существо, составленное из
тела и души? Является ли душа сама по се�
бе человеком? Нет, она — душа человека.
Является ли тело человеком? Нет, но телом
человека. Ни душа, ни тело, взятые в от�
дельности, не являются человеком, но их
единство называется человеком». [99]

1. Хотя тело является необходимым
компонентом человеческого существа, его
вещественной основой, оно все�таки —
орудие, орган, а душа — жизнь и животво�
рящее начало в человеке. Душа может жить
без тела, но тело не может жить без души:
««ДДуухх  еессттьь,,  иижжее  оожжииввлляяеетт,,  ппллооттьь  ннее  ппооллььззуу((
еетт  ннииччттоожжее»»  (Ин. 6, 63), ибо ««ттееллоо  ббеезз  ддууххаа
ммееррттввоо  еессттьь»» (Иак. 2, 26). Богообразная ду�
ша — существо простое, бестелесное, ра�
зумное, свободное, животворное. Как про�
стое существо, она неделима, как бестелес�
ное — невидима, как животворное — бес�
смертна. А тело — прах земной, глиняный
сосуд души, земной дом души (Ср. 2 Кор. 5,
1; 5, 10; 1 Кор. 6, 20; 7, 34; 5, 3–5), в котором
душа живет временно. На это указывают
слова премудрого Соломона: ««ИИ  ввооззвврраа((
ттииттссяя  ппееррссттьь  вв  ззееммллюю,,  яяккоожжее  ббее,,  ии  ддуухх  ввоозз((
ввррааттииттссяя  кк  ББооггуу,,  ИИжжее  ддааддее  ееггоо»» (Еккл. 12, 7;
ср. Пс. 145, 4). Всю свою ценность тело по�
лучает от богобразной души, пребывающей
в нем; без нее оно распадается, умирает и
губит свою ценность. Об этом красноречи�
во говорит Спаситель, когда спрашивает:
««ККааяя  ббоо  ппооллььззаа  ччееллооввееккуу,,  аащщее  ппррииооббрряящщеетт
ммиирр  ввеессьь,,  ии  ооттщщееттиитт  ддуушшуу  ссввооюю??  ИИллии  ччттоо
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ддаасстт  ччееллооввеекк  ииззммееннуу  ннаа  ддуушшии  ссввооеейй??»» (Мк.
8, 36–37; ср. Мф. 6, 25–26; 10, 28). Этой
животворящей истиной Священного Писа�
ния о душе и теле живет Священное Преда�
ние и говорит нам о ней благодатно и свя�
щенно. Святой Дамаскин пишет: «Душа —
сущность живая, простая, бестелесная, по
своей природе невидимая для телесных
очей, бессмертная, мыслящая и разумная;
безобразная, пользуется органическим те�
лом и дает ему жизнь, и возрастание, и чув�
ство, и силу рождения; ум (разум) принад�
лежит душе не как нечто чуждое ей, но как
самая чистая часть ее, ибо что око в теле,
как то разум в душе. Душа, далее, свободна,
имеет способность хотения и деятельности;
она изменчива в отношении воли, ибо она
сотворена. Все это душа по природе полу�
чила от благодати Сотворителя (Творца), от
благодати Которого получила и бытие и
особый вид природы». [100] «Бог — творец
души и тела; душа — прекрасное создание
Божие, богообразное, свободное, бес�
смертное, нетленное по благодати Божией;
тело — орудие души, некий вид одеяния и
покрывала души». [101] «Тело не сильнее
души, — говорит святой Ириней, — так как
душа вдохновляет, и оживляет, и возраща�
ет, и устрояет тело; душа обладает телом и
властвует им. Тело подобно инструменту, а
душа занимает место художника... Дая
жизнь телу, сама душа не перестает жить».
[102] «Тело подобно арфе, — говорит свя�
той Афанасий Великий, — на которой ду�
ша, разумная и бестелесная, играет, подоб�
но музыканту. Душа движет тело и саму се�
бя движет, ибо движение души — это не
что иное, как жизнь души. О теле мы гово�
рим, что оно живет, когда движется, и уми�
рает, когда перестает двигаться, т.е. когда
душа его оставит». [103] «Душа — это
жизнь тела, а жизнь души — Дух Божий».
[104] В принципе, в онтологической глуби�
не своей, жизнь души происходит от Свя�
того Духа: «Святым Духом всяка душа жи�
вится». [105] Погруженный в богообраз�
ную красоту души, святой Макарий Вели�
кий говорит: «Поистине душа есть дело ве�
ликое, Божественное и чудесное. При со�
творении души Бог ее сотворил по образу
добродетели Духа; вложил в нее законы до�
бродетели; рассуждение, знание, разум�
ность, веру, любовь и прочие добродетели

по образу Духа» [106]. Вознесенный над
тайной чудесного существа, именуемого
человеком, святой Григорий Богослов за�
ключает: «Человек — это самое сложное и
самое разнообразное существо: душа у не�
го от Бога, Божественная и имеет небесное
благородство, а тело — из праха земного;
что Бог для души, то душа для тела, соеди�
няя его и управляя им». [107]

2. Вся непреходящая значимость, неза�
менимость и драгоценность души происхо�
дит от ее богообразия, т.е. от того, что чело�
век создан по образу Триипостасного Бога.
«Душа драгоценнее всего сотворенного, —
говорит святой Макарий Великий, — ибо
только человек сотворен по образу и подо�
бию Божию». [108] Богоподобие души со�
стоит в отражении Первообраза Божия в
богообразной души человеческой: Бог —
всесовершенная духовность, первообраз
духовности; душа — отражение этой духов�
ности; Бог — всесовершенный Разум; ра�
зум человеческий — отражение этого Разу�
ма; Бог — всесовершенная Свобода; свобо�
да человеческая — отражение этой Свобо�
ды; Бог — абсолютная Вечность, первооб�
раз Вечности, бессмертная душа является
отражением этой Вечности; Бог — всесо�
вершенная Святость и Благость (Доброта);
способность души человеческой к святости
и доброте — это отражение этой Святости
и этой Благости (Доброты). Бог — Верхов�
ный Властитель и Управитель всего, спо�
собность человека властвовать над приро�
дой является отражением этого. Вообще
все характерные черты Божества, по уче�
нию святого Григория Нисского, содержат�
ся известным образом в богообразной ду�
ше человеческой [109]. Сотворенный по об�
разу Троичного Божества, человек являет�
ся отражением этого Божества в самой су�
щественной сути своего существа [110]. Бо�
жественная праведность и святость истины
составляют сущность богообразия души
(Еф. 4, 24). Поэтому человек в праоснове
своей — существо богообразное (греч. «фе�
оидес») и богоподобное (греч. «феоике�
лон») [111]. Сотворенное по образу Бо�
жию, — говорит святой Григорий Нис�
ский, — во всем подобно Первообразу: ра�
зум подобен Разуму, бестелесность — Бес�
телесности, но по природе оно — нечто
другое и отличается от Первообраза, ибо
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оно не было бы «по образу», если бы во
всем было одно и то же с Первообразом.
Черты, которыми в несозданном естестве
отличается Первообраз, показываются нам
в образе сотворенной природы, ибо как в
малом осколке стекла, когда на него падет
солнечный луч, виден весь солнечный шар,
показываясь нам не в своей натуральной
величине, а в объеме данного осколка, так и
в малости нашего естества сияют образы
несказанных свойств Божиих» [112]. «Как
художники с помощью красок переносят
человеческие образы на свои полотна, так
наш Творец написал образ Свой в существе
человеческом, украсив его чистотою, бес�
страстием, блаженством, добротою» [113].
«Слова Библии: «по образу Божию» сотво�
рил Бог человека, — означают, что Бог со�
творил человеческое естество, чтобы оно
участвовало во всяком добре, ибо если Бо�
жество — полнота добра, а человек — Его
образ, то образ находит свое подобие в
Первообразе, ибо Он исполнен всяким доб�
ром» [114]. «Отсюда образ Божий свойст�
вен лучшим частям наших свойств, а все
низкое и жалкое в нашей жизни далеко от
того, чтобы быть подобным Божиему».
[115] «Но при всем сходстве, существую�
щем между Богом и, сотворенным по обра�
зу Божию, существует в то же время и
большое различие между ними, ибо на�
сколько Бог несотворен, неизменен и все�
гда Тот же, настолько сотворенное естест�
во не может существовать без изменения»
[116].

Ставится вопрос: где и в какой части че�
ловеческого существа находится богообра�
зие? Отвечая на этот вопрос, святой Епи�
фаний говорит, что Церковь верует и испо�
ведует, что человек вообще сотворен по об�
разу Божию, но не определяет, в какой час�
ти человеческого существа находится это
богообразие [117]. Другие Отцы и Учители
Церкви дают различные ответы на этот во�
прос, но это различие в ответах не доходит
до того, чтобы они противоречили один
другому или основному Богооткровенному
учению. Так некоторые из них утвержда�
ют, что образ Божий находится не в теле, а
в душе человеческой, ибо Бог бестелесен;
вещественное тело не может быть образом
бестелесного Бога [118]. Другие же, считая,
что Бог как дух имеет и существенные

свойства духа: разум, свободу и бессмер�
тие, — мыслят, что образ Божий находится
или в разуме человеческом [119] или в сво�
бодной воле [120], или в бессмертии его ду�
ши. А тот факт, что душа человеческая одна
по существу, а троична по свойствам, кото�
рые можно назвать волей, разумом, чувст�
вом; или: волей, разумом, памятью, — по�
буждает некоторых Отцов видеть в этом ее
богообразие. «Бог — Отец, — пишет святой
Амвросий, — Бог — Сын, Бог — Дух Свя�
той, но не три Бога, а один Бог, имеющий
три Лица. Подобно этому и душа — ум, ду�
ша — воля, душа — память, но не три души
в одном теле, а одна душа, имеющая три си�
лы, и в этих трех силах наш внутренний че�
ловек по естеству своему чудесно отражает
образ Божий» [121]. Но и помимо всего по�
добия, существует все�таки существенное
и огромное различие между троичностью в
Боге и троичностью в душе человеческой,
ибо троичность в Боге означает три отдель�
ных, самостоятельных, совершенных и веч�
ных Лица, а троичность в человеке — три
несамостоятельных, безличных силы и
свойства. Поскольку тело — близнец бого�
образной души, а душа только совместно с
телом составляет человека. То она, живя в
теле, которое также Бог сотворил, отража�
ет отчасти и в теле свое богообразие, вслед�
ствие чего, а также и по причине заблужде�
ний еретиков�гностиков, считавших тело
злом по природе, некоторые Отцы учат, что
образ Божий находится даже и в теле чело�
веческом [122]. В этом смысле необходимо
понимать и слова при отпевании: «Плачу и
рыдаю, егда помышляю смерть, и вижду во
гробех лежащую по образу Божию создан�
ную нашу красоту, безобразну, безславну,
не имущую вида».

Имея все это в виду, можно сказать, что
образ Божий, более или менее, содержится
во всем человеке, а не исключительно в од�
ной части его существа, или свойстве, или
силе. По мнению святого Григория Нисско�
го, всецелое человеческое естество, сотво�
ренное в Адаме и продолжающееся через
весь человеческий род, составляет образ
Божий, который находится не в какой�либо
его (естества) части, а в нем как целом
[123]. Но и помимо всего этого, не может
человек оторваться от волнующих слов свя�
того Григория Нисского по этому поводу:
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«Каким образом человек, это смертное,
преходящее, кратковременное существо,
является образом того Естества, Которое
бессмертно, чисто и вечно? — Правиль�
ный ответ на этот вопрос знает только Са�
ма Истина» [124].

3. В библейском описании сотворения
человека проведено известное различие
между «по образу» и «по подобию». Говоря
о совете Троичного Божества перед сотво�
рением человека, святой Моисей повеству�
ет, что Бог решил сотворить человека по об�
разу и по подобию Своему; описывая же
само сотворение, говорит: ««ИИ  ссооттввооррии  ББоогг
ччееллооввееккаа,,  ппоо  ооббррааззуу  ББоожжииюю  ссооттввооррии  ееггоо»»
(Быт. I, 26–27), а опускает слова «по подо�
бию». «Почему не осуществлено предпола�
гаемое — спрашивает святой Григорий
Нисский. — Почему не сказано: «И сотво�
ри Бог человека по образу Божию, и по по�
добию? Неужели Творец изнемог? — Без�
божно говорить что�либо такое. Неужели
Творец изменил Свое намерение? — Без�
божно нечто такое и помыслить. Сказал и
изменил намерение? — Нет. Священное
Писание не говорит ни того, что Творец, из�
немог, ни того, что намерение осталось не�
исполненным. По какой причине тогда
умолчано — «по подобию»? Причина в том,
что «по образу» мы имеем по сотворению, а
«по подобию» приобретаем по своей воле.
Быть по образу Божию свойственно нам по
первому нашему сотворению, а стать по по�
добию Божию — зависит от нашей воли. И
то, что зависит от нашей воли, находится в
нас только как возможность; а приобрета�
ем его действительно с помощью нашего
самодействия. Если бы Господь, намерева�
ясь сотворить нас, не сказал предваритель�
но: «Сотворим человека... и по подобию» и
не даровал нам возможности быть по подо�
бию, мы не могли бы своими собственными
силами стать подобными Богу. Мы при со�
творении получили возможность быть по�
добными Богу. Но, дав нам эту возмож�
ность, Бог оставил нам самим устроить свое
подобие с Богом, чтобы удостоить нас за
наш подвиг приятной награды и чтобы мы
не были подобны безжизненным картинам,
которые делают живописцы» [125]. «При
самом сотворении моем, — рассуждает в
том же сочинении святой Отец, — я полу�
чил «по образу», а по свободной воле ста�

новлюсь «по подобию»... Одно дано, а дру�
гое осталось незаконченным, чтобы я, усо�
вершенствовав самого себя, стал достой�
ным награды Божией. А как мы становимся
по подобию? — Через Евангелие. Что есть
христианство? — Уподобление Богу, на�
сколько это возможно для человеческого
естества. Если ты решил быть христиани�
ном, то постарайся стать подобным Богу,
облекись во Христа».

Облагодатствованным умом своим уг�
лубленные в библейское повествование о
сотворении человека, Святые Отцы учат,
что «по образу» находится в самой природе
души человеческой, в ее разуме, в ее свобо�
де, в ее чувствительности, а «по подо�
бию» — в правильном развитии и богоцен�
тричном совершенствовании всех психо�
физических свойств человеческого суще�
ства, т.е. в уподоблении Богу через все мыс�
ли и дела, слова и чувства, намерения и же�
лания. А Святое Откровение — это ни что
иное, как Божие наставление, Божие на�
учение, Божие искусство о том, как чело�
век, на основе богообразия души своей, мо�
жет стать богоподобным во всей своей
жизни. Вместе с возникновением человек
от Бога получил богообразие, а богоподо�
бие достигается упражнением в благодат�
ных, евангельских добродетелях, стяжани�
ем даров Святого Духа. «Слова «по образу»
обозначают разум и свободную волю, — го�
ворит святой Дамаскин, — а «по подобию»
означают уподобление добродетели, на�
сколько это возможно» [126]. Под подоби�
ем Божиим святой Златоуст разумеет упо�
добление человека Богу, насколько это воз�
можно, с помощью кротости, смирения и
прочих добродетелей вообще [127]. «Образ
Божий человек принял при сотворении, а
подобие может стяжать упражнением себя
в подражании Богу, потому что возмож�
ность достижения совершенства в начале
дана человеку через богообразие, а осуще�
ствления богоподобия он достигает еван�
гельскими делами» [128]. Тогда как нам об�
раз дан как реальность, подобие дано как
возможность; первое дано, второе задано.
«В действительности «по подобию» как
возможность, потенциально, является тем
же самым, что и «по образу», — говорит
святой Василий Великий, — а практико�
ванием добродетелей, творением добра,
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евангельской жизнью достигается реаль�
ное подобие Божие» [129]. Сотворив так че�
ловека, Бог нам задал задачу, которую мы
можем правильно решить, если только все
содержание своей личности благодатными,
евангельскими подвигами уподобим образу
Божию, который — в душе нашей. Душа со�
здана по образу Божию, чтобы стремлени�
ем и как можно более полным уподоблени�
ем Богу она могла сохранить свое благород�
ство [130]. «Подобие Божие в человеке за�
ключается, действительно, в том, что чело�
век своей жизнью как можно больше упо�
добляется Богу, пока душа не станет совсем
богоподобной» [131].

4. Поскольку Бог сотворил человека по
образу Своему и дал ему возможность упо�
добляться Ему, Он тем самым определил и
цель человеческого существования. В таин�
ственной сущности своего существа чело�
век носит богоданную цель своей жизни и
средства к ее осуществлению. Образ Бо�
жий в человеке — это реальное сходство
образа с Первообразом, а подобие — это
цель человеческой жизни, осуществляя ко�
торую человек во всем должен уподобиться
Богу как своему Первообразу. Новый Завет
весь сосредоточивается в этой мысли: цель
человеческого существования — все содер�
жание, все свойства существа своего упо�
добить Богу, стать совершенным как Бог
совершен (Мф. 5, 48; ср. 1 Петр. 1, 16), до�
стигнуть обожения («феосис») всего своего
естества общением в Божием естестве
(2 Петр. 1, 4). Постепенным уподоблением
Богу через веру, любовь, надежду, молитву,
пост, кротость и смирение, боголюбие, бра�
толюбие и прочие добродетели человек, в
действительности, переживает все боль�
шее и большее блаженство, участвует в нем
всем своим существом, поэтому и прослав�
ляет Бога, Творца и Спасителя своего. От�
сюда подобие Божие как цель человеческо�
го бытия означает: деннонощное совер�
шенствование себя Богом и по Богу, служе�
ние Богу, прославление Бога, блаженство�
вание в Боге. Своим благодатно�подвижни�
ческим возрастанием к Богу и Божествен�
ному совершенству человек в то же время
и выразительнее всего прославляет Бога и
действительнее всего переживает Божест�
венное блаженство как содержание своего
существования. Человек, несомненно, идет

к своей богоданной цели, если каждую
часть своей души, своего существа устроя�
ет во имя Божие и ради славы Божией (ср.
I Кор. 6, 20; 10, 31; Мф. 5, 16), если живет до�
стойно Бога (I Сол. 2, 12; Кол. 1, 10). Бог по
благости Своей сотворил человека богооб�
разным; и душа, будучи образом Божест�
венной благости и красоты, имеет целью
как можно больше уподобиться своему
Первообразу [132]. «Душа сотворена бого�
образной, что бы человек всем существом
своим стремился к соединению с Богом»
[133]. По учению святого Василия Велико�
го, и самое устройство человеческого тела
свидетельствуем об этом: «Устройство тела
твоего для тебя — школа цели, ради кото�
рой ты сотворен стройным для того, чтобы
не влачить всю свою жизнь по земле, а взи�
рал бы на небо, к Богу, там пребывающему,
и чтобы не бегал за скотскими наслаждени�
ями, но, согласно с данным тебе разумом,
жил небесной жизнью» [134]. «Люди сотво�
рены для того, чтобы добрыми подвигами
неутомимо стремиться к цели своего суще�
ствования — обожению («феосис») — до�
стигать ее» [135]. «Сотворяя людей по обра�
зу Своему, Бог дал им через Слово Свое си�
лы жить святой жизнью и, таким образом,
участвовать в блаженстве» [136]. «Бог со�
творил человека богообразным, чтобы он,
врожденным ему стремлением к Богу, по�
степенно возрастая в духовном и мораль�
ном совершенстве, достигал конечной цели
своего таинственного существования —
обожения» [137].

Предназначение и отношение человека
к видимой природе Господь Бог определил
Своими словами, первыми сказанными
первой человеческой паре: «Плодитесь и
размножайтесь, и наполняйте землю, и об�
ладайте ею, и владычествуйте над рыбами
морскими, и над птицами небесными, и над
всяким животным, пресмыкающимся по
земле» (Быт. 1, 28). Это значит, что люди
должны богоподобно обладать всем, что в
мире; богообразной душой своей светить
всей твари, освещать ей путь к Трисолнеч�
ному Творцу; приводить ее к Нему, быть
неким видом полномочных хранителей и
посредников между тварью и Творцом; а
все это делать через личное самоусовер�
шенствование и возрастание возрастом Бо�
жиим в меру полного возраста Христова
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(Ср. Кол. 2, 19; Еф. 4, 13). «После того как
сотворил видимую и невидимую тварь, —
говорит блаженный Феодорит, — Бог, на�
конец, создал человека и поставил его как
некий Свой образ посреди тварей живых и
бездушных, видимых и невидимых, чтобы
Ему твари живые и бездушные оказывали
пользу как некую дань, а невидимые суще�
ства, имея попечение о человеке, засвиде�
тельствовали тем самым любовь свою ко
Христу» [138].

Î ïåðâîíà÷àëüíîì 
ñîñòîÿíèè ÷åëîâåêà
1. Сотворенный по образу Божию чело�

век вышел из рук Божиих непорочным,
бесстрастным, незлобивым, святым, без�
грешным, бессмертным, и все это делало
его душу необычайно богоустремленной.
Такую оценку о человеке дал Сам Бог, ког�
да о всем, что Он сотворил, включая и чело�
века, сказал, что все «хорошо весьма» (Быт.
1, 31; ср. Еккл. 7, 30). «Бог сотворил челове�
ка незлобивым, безболезненным, беззабот�
ным, всякою добродетелью украшенным,
всяким добром изобилующим» [139]. Как
таковой, человек был способен с помощью
благодати Божией достигнуть поставлен�
ной ему Богом цели. Все существо его, со
всеми составами и свойствами, было чис�
тым и святым и этим самым способным к
бесконечному усовершенствованию в доб�
родетели и мудрости. «Наше естество, —
говорит святой Григорий Нисский, — было
первоначально сотворено Богом как некий
сосуд, способный к принятию совершенст�
ва» [140]. Сотворенный и устроенный Бо�
гом человек, по словам святого Иринея:
«Созидал себя по образу и подобию несо�
творенного Бога: благоволением и повеле�
нием Отца, действом и творчеством Сына,
пищею и возрастанием Духа он постепенно
возрастал и двигался к совершенству, то
есть к Богу. Необходимо было, чтобы чело�
век был сначала сотворен, а после сотворе�
ния — возрастал, и, возрастая, укреплялся,
и, укрепляясь, становился изобильным, и,
становясь изобильным, совершенствовал�
ся, и, совершенствовавшись, прославлялся,
и, прославляясь, удостоился видеть своего

Бога Господа» [141]. Нет сомнений, ум пер�
вого человека был чистым, светлым, без�
грешным, способным к глубоким познани�
ям, но в то же время как ум сотворенного
существа он был и ограниченным; он дол�
жен был развиваться и совершенствовать�
ся, как развиваются и совершенствуются
умы самих Ангелов.

«Бог сотворил человека безгрешным»
(Свт.Афанасий Великий) [142]. Но эта без�
грешность была относительной, неабсо�
лютной; она лежала в свободной воле чело�
века, но не была необходимостью его есте�
ства. Другими словами, «человек мог не
грешить», а не «человек не мог грешить».
Об этом святой Дамаскин пишет: «Бог со�
творил человека по естеству безгрешным и
по воле свободным. Безгрешным, говорю,
не в смысле, что он не мог принять греха
(ибо только Божество недоступно греху), а
в том смысле, что возможность греха имел
не в своем естестве, а, прежде всего, в сво�
бодной воле. Это значит, что он мог, вспо�
моществуемый благодатью Божией, ос�
таться в добре и преуспевать в нем, подоб�
но тому, как по своей свободе мог, при по�
пущении Божием, отвратиться от добра и
оказаться во зле» [143]. Итак, первые люди
были безгрешными не в смысле, что они по
естеству не могли грешить, а в смысле, что
по свободной воле могли не грешить. Грех
не был составной частью их богозданного
естества, но мог стать достоянием их сво�
бодной воли. Хотя они были сотворены
безгрешными, им как свободным сущест�
вам было оставлено добровольно, при по�
мощи благодати Божией, утверждаться в
добре и усовершаться в Божественных доб�
родетелях. Что касается души, касается и
тела первых людей. Сотворенное Богом,
оно было безгрешным, бесстрастным, а тем
самым и свободным от болезней, страданий
и смерти [144]. С такой душой и с таким те�
лом человек мог беспрепятственно и радо�
стно достичь цели жизни, которую поста�
вил ему Бог.

2. Несмотря на все исключительно драго�
ценные духовные и телесные свойства, кото�
рыми Бог одарил человека, все�таки челове�
ку как существу несамобытному и ограни�
ченному для его богоугодного сушествова�
ния необходима была непрестанная помощь
от Бога, Который является единственным
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Источником жизни для всех творений, ду�
ховных и телесных. Эту помощь Бог оказы�
вает человеку еще и тем, что ««ннаассааддии  рраайй  ввоо
ЕЕддееммее,,  ннаа  ввооссттооццеехх,,  ии  ввввееддее  ттааммоо  ччееллооввееккаа,,
ееггоожжее  ссооззддаа»» (Быт. 2, 8). Рай, по словам свя�
того Дамаскина, был неким царством, в ко�
тором человек проводил жизнь свободную
и радостную; он был ризницей всякого бо�
гатства и веселья, ибо Едем означает на�
слаждение. В нем все было исполнено бла�
гоухания, залито светом и превосходило
всякое представление чувственней красо�
ты и великолепия. Это был действительно
«Божественный рай, обиталище, достойное
сотворенного по образу Божию» [145]. Рай,
в котором жили первые люди, был и веще�
ственным, и духовным: для тела веществен�
ным как видимое блаженное обиталище, а
для души — духовным как состояние благо�
датного общения с Богом и духовного со�
зерцания твари. Святые Отцы понимают
рай как нечто в то же время и веществен�
ное, и духовное. Это понимание сжато вы�
ражает святой Дамаскин: «Некоторые
представляли рай вещественным, а иные —
духовным; мне же кажется, что, как чело�
век был создан в то же время веществен�
ным и духовным, так и его пресвятой храм
был в то же время вещественным и духов�
ным и, таким образом, имел двоякий вид.
Человек телом обитал в Божественном и
дивном раю, а душой жил в несказанно воз�
вышенном и дивном месте, где Бога имел
своим домом и своей светлой одеждой; об�
лечен был в Его благодать, наслаждался и
питался пресладким созерцанием Бога, как
некий второй ангел... Я мыслю, следова�
тельно, что Божественный рай был двоя�
ким, и потому правильно учение, передан�
ное богоносными Отцами, из которых одни
представляли рай вещественным, а дру�
гие — духовным» [146].

Обитая в раю, человек получал непо�
средственные откровения от Бога, Кото�
рый общался с ним, научал его богоподоб�
ной жизни, наставлял на всякое добро
[147]. У наших прародителей в раю не было
ничего недостающего, и они могли непре�
станно и неотступно восходить: из благода�
ти в благодать, из откровения в откровение,
из совершенства в совершенство, из богови�
дения в боговидение. Бесстрастный, ибо он
был подобием бесстрастного Бога, человек,

по словам св. Григория Нисского, «наслаж�
дался самим Богоявлением лицом к лицу»
[148]. «Будучи безгрешным, Адам мог об�
щаться непосредственно с Богом, взирать
на Его неизреченные совершенства, ибо он
был сотворен, чтобы лицезреть Бога и Им
озаряться и просвещаться» [149]. «Живя в
раю, Адам получал познания непосредст�
венно от Бога и совершенствовался созер�
цанием духовных предметов, и жил поис�
тине святой жизнью» [150]. «Человек был
сотворен по образу Божию, чтобы подоб�
ным мог видеть подобное, ибо жизнь души
состоит в созерцании Бога» [151]. «Бог по�
селил человека в раю, — говорит святой Да�
маскин, — который был вещественным и
духовным: он телом пребывал в веществен�
ном раю, на земле, а духом общался с Анге�
лами, возгревая Божественные мысли и пи�
таясь ими. Он был нагим, ибо был непоро�
чен сердцем и проводил невинную жизнь;
через творения он возносился к Единому
Творцу и наслаждался созерцанием Бога»
[152]. «Бог определил человеку хранить об�
раз Божий в себе, через богообразие души
постоянно помнить Бога — Творца, в своей
чистой душе, свободной от греха и страс�
тей, созерцать Слово и в Слове Отца и со�
зерцанием духовных, Божественных цен�
ностей (совершенств) совершенствоваться
бесконечно» [153]. «Бог сотворил человека
богообразным и, одарив его Своей Божест�
венной благодатью, посредством ее поста�
вил его в общение с Собой» [154].

«Без помощи Божией человек и в раю
не смог бы жить благочестиво» [155]. И в
дивном раю человек мог жить, лишь питая
душу благодатью Божией, а тело — плода�
ми райскими. Как тело умирает, если оста�
ется при своем естестве и не принимает пи�
щи из внешнего мира, точно также и душа
умирает, если остается при своем естестве
и не питается Божественной животворя�
щей благодатью. Для того чтобы богообраз�
ный человек мог жить полной благодатной
и бессмертной жизнью, Человеколюбивый
Господь произрастил ««ддееррееввоо  жжииззннии  ппооссррее((
ддии  ррааяя»» (Быт. 2, 9). «Питаясь плодами этого
дерева, человек мог и телом оставаться без�
болезненным и бессмертным, так как дере�
во жизни имело силу давать жизнь, и от не�
го могли питаться только достойные жизни
и не подверженные смерти» [156]. О том,
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что это так, свидетельствует Святое Откро�
вение: ««ББоогг  ссммееррттии  ннее  ссооттввооррии»» (Прем.
1, 13); ««ББоогг  ссооззддаа  ччееллооввееккаа  вв  ннееииссттллееннииее  ии
ввоо  ооббрраазз  ппооддооббиияя  ССввооееггоо  ссооттввооррии  ееггоо;;  ззааввии((
ссттииюю  жжее  ддииааввооллееюю  ссммееррттьь  ввннииддее  вв  ммиирр»»
(Прем. 2, 13–14; ср. 2 Кор. 5, 5). Богомуд�
рый Апостол ясно учит, что смерть вошла в
человека через грех (Рим. 5, 12; I Кор. 15, 21,
56). Вместе с Откровением Святые Отцы
единодушно учат, что человек был создан
бессмертным и для бессмер�
тия [157], а Церковь вселен�
скую веру в Богооткровен�
ную истину об этом бес�
смертии соборно выразила
постановлением Карфаген�
ского Собора: «Аще же кто
речет, яко Адам, первоздан�
ный человек, сотворен
смертным, так что, хотя бы
согрешил, хотя бы не согре�
шил, умер бы телом, то есть
вышел бы из тела, не в нака�
зание за грех, но по необхо�
димости естества: да будет
анафема» (Правило 123).

Отцы и Учители Церкви
понимали бессмертие Адама
по телу не так, что он будто
бы не мог умереть по само�
му свойству своего телесно�
го естества, но что он мог не
умереть по особой благода�
ти Божией. «Как существо
сотворенное, человек по естеству был пре�
ходящим, ограниченным, конечным; а если
бы он остался в Божественном добре, он бы
благодатью Божией остался бессмертным,
непреходящим» [158]. Это значит, что чело�
век был предопределен для бессмертия, ко�
торого мог бы достичь, если бы только ос�
тался послушным Богу [159]. «Бог не сотво�
рил человека, — говорит святой Феофил, —
ни смертным, ни бессмертным, но... спо�
собным и к тому, и к другому, то есть если
бы он стремился к тому, что ведет к бес�
смертию, исполняя заповедь Божию, он бы
получил от Бога бессмертие как награду за
это и стал бы богоподобным, а если бы он
обратился к делам смерти, не покоряясь Бо�
гу, он был сам стал виновником своей смер�
ти» [160]. «До греха, — пишет блаженный
Августин, — человеческое тело можно бы�

ло называть и смертным в одном отноше�
нии, и бессмертным в другом: смертным,
ибо оно могло умереть, бессмертным, ибо
оно могло не умереть. Одно дело: не мочь
умереть, какими Бог сотворил некоторые
бессмертные существа; а другое дело: мочь
не умереть, в каком смысле создан бес�
смертным первый человек. Это давалось
ему от древа жизни, а не от устройства его
естества, вследствие чего, как только он со�

грешил, был отстранен от
древа жизни, чтобы мог уме�
реть; тогда как, если бы не со�
грешил, мог бы не умереть.
Итак, он был смертен по
свойству своего земного те�
ла, а бессмертен по благодати
Творца» [161].

Чтобы Адам мог развивать
свои телесные силы стремле�
нием к бессмертию и бла�
женству, Бог его ввел в ««рраайй
ссллааддооссттии»» ««ввооззддееллыыввааттьь  ии
ххррааннииттьь  рраайй»» (Быт. 2,15); а
для того чтобы он мог разви�
вать свои духовные силы бо�
гоподобным совершенство�
ванием в добре, Бог ему, по
его богообразному естеству,
дал заповедь не есть от дере�
ва познания добра и зла: ««ИИ
ззааппооввееддаа  ГГооссппооддьь  ББоогг  ААддааммуу,,
ггллааггоолляя::  оотт  ввссяяккааггоо  ддрреевваа,,  еежжее
вв  ррааии,,  ссннееддииюю  ссннеессии;;  оотт  ддрреевваа

жжее,,  еежжее  ррааззууммееттии  ддооббррооее  ии  ллууккааввооее,,  ннее  ссннее((
ссттее  оотт  ннееггоо;;  вв  оонньь  жжее  аащщее  ддеенньь  ссннеессттее  оотт
ннееггоо,,  ссммееррттииюю  ууммррееттее»»  (Быт. 2, 16–17; ср.
Рим. 5, 12; 6, 23). «Бог одарил человека сво�
бодной волей, — говорит святой Григорий
Богослов, — чтобы он свободным определе�
нием выбрал добро, и поселил его в раю,
чтобы он возделывал бессмертные расте�
ния, которые, вероятно, обозначают Боже�
ственные мысли. Он ему также дал закон
как материал для упражнения свободной
воли. Законом же была заповедь, какие
плоды он может есть, а к каким не смеет
прикасаться» [162]. «Под деревом жизни
(Быт. 2, 9), — говорит святой Дамаскин, —
можно разуметь ту Божественную мысль,
которую мы почерпнем из рассматривания
вещественного мира, и тот путь, которым
мы восходим к Родоначальнику, Творцу
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и Причине всего существующего. Это Бог и
назвал ««ввссяяккиимм  ддееррееввоомм»» (Быт. 2, 17), т.е.
полным и неделимым и носящим только
приверженность к добру. И когда Бог гово�
рит: «От всякаго древа, еже в раю, снедию
снеси», — Он как будто говорит: «Через все
Мои творения взбирайся ко Мне — Твор�
цу, и со всех их собери один плод Мне —
истинную жизнь; пусть тебе всякая тварь
приносит как плод — жизнь и общение со
Мной и пусть тебе общение со Мной будет
основой твоего существования; ибо так ты
будешь бессмертным» [163].

Преподавая человеку такую заповедь в
раю, Бог ему этим предоставил возможнос�
ти упражнять свою свободную волю в доб�
ровольном выборе и творении того, что бо�
гоугодно, и избегании того, что Богом за�
прещено. Свободным выполнением этой
Божественной заповеди человек должен
был доказать, что он достоин благ, которы�
ми его Господь одарил и окружил. А он мог
легко и радостно исполнять эту заповедь,
ибо все в нем и в окружающей его природе
было светлым, безгрешным и чистым и
влекло его к Богу. Премудрый Иисус, сын
Сирахов, прав, когда говорит о первых лю�
дях: ««ББоогг  ппоо  ооббррааззуу  ССввооееммуу  ссооттввооррии  яя;;  ппоо((
ммыышшллееннииее  яяззыыкк,,  ии  ооччии,,  ии  уушшии  ии  ссееррддццее  ддааддее
иимм  ррааззммыышшлляяттии;;  ххууддоожжеессттввоомм  ррааззууммаа  иисс((
ппооллннии  яя  ии  ддооббррааяя  ии  ззллааяя  ппооккааззаа  иимм..  ППооллоожжиилл
еессттьь  ооккоо  ССввооее  ннаа  ссееррддццаахх  иихх,,  ппооккааззааттии  иимм
ввееллииччеессттввоо  ддеелл  ССввооиихх,,  ддаа  ииммяя  ссввяяттыыннии  ЕЕггоо
ввооссххвваалляятт,,  ии  ддаа  ппооввееддааюютт  ввееллииччеессттвваа  ддеелл
ЕЕггоо..  ППррииллоожжиилл  иимм  ххууддоожжеессттввоо  ии  ззааккоонн  жжии((
ввооттаа  ддааддее  вв  ннаассллееддииее  иимм..  ЗЗааввеетт  ввееччнныыйй  ппоо((
ссттааввии  сс  ннииммии  ии  ссууддььббыы  ССввоояя  ппооккааззаа  иимм..  ВВее((
ллииччеессттввоо  ссллааввыы  ввииддеешшаа  ооччеессаа  иихх,,  ии  ссллааввуу
ггллаассаа  ЕЕггоо  ссллыышшаа  ууххоо  иихх»» (Сирах. 17, 3,
5–11).

Использовав все эти богоданные пре�
имущества, человек своей богоугодной дея�
тельностью должен был показать, что он за�
служивает бессмертия, потому что всем су�
ществом своим он мог жить в богоустрем�
ленных мыслях, чувствах, желаниях, делах.
«На самом деле, для человека не было бы
полезным, — рассуждает святой Дамас�
кин, — получить бессмертие до того, как он
был искушен и опробован, ибо он мог бы
возгордиться и подпасть одинаковому с
дьяволом осуждению (I Тим. 3, 6), который
по произвольном падении, по причине сво�

его бессмертия, бесповоротно и неотступ�
но утвердился во зле; тогда как Ангелы, по�
скольку они добровольно избрали доброде�
тель, непоколебимо благодатью утвержде�
ны в добре. Поэтому было необходимым,
чтобы человек был вначале искушен, что�
бы, когда при искушении через сохранение
заповеди явится совершенным, принял
бессмертие как награду за добродетель. В
действительности, будучи по естеству свое�
му нечто среднее между Богом и вещест�
вом, человек, если бы он избежал пристра�
стия к сотворенным предметам и соединил�
ся любовью с Богом, сохранением заповеди
утвердился бы в добре непоколебимо»
[164]. «Заповедь была неким видом воспи�
тателя души и укротителя наслаждений»
[165]. «Бог человека, сотворенного по обра�
зу Божию, ввел в рай и дал ему закон, кото�
рым он должен был руководствоваться. Ес�
ли бы он сохранял тот закон и оставался в
добре, он бы в раю проводил здоровую, ра�
достную и сладостную жизнь и стяжал бы
небесное бессмертие» [166]. «Жизнь души,
созданной по образу Божию, состоит в со�
зерцании Бога; ее действительная жизнь
заключается в общении с Божественным
Добром; как только перестанет душа об�
щаться с Богом, прекращается ее действи�
тельная жизнь» [167]. «Покорность Богу
есть бессмертие, — говорит святой Ири�
ней, — устойчивость в бессмертии есть сла�
ва Несотворенного... Созерцание Бога со�
зидает бессмертие, а бессмертие делает
близким Богу» [168]. «Если бы мы остались
тем, чем были, — заявляет святой Григорий
Богослов, — и соблюли заповедь, мы бы
стали тем, чем не были и приступили бы к
дереву жизни от дерева познания. Какими
бы, следовательно, стали? — Бессмертны�
ми и весьма близкими Богу» [169].

Бог Адаму в раю дал такую заповедь,
чтобы ему еще, с самого начала показать,
что для человека самым главным в жизни
является добровольная и полная покор�
ность Творцу, ибо богоподобное совершен�
ствование возможно только тогда, когда че�
ловек будет свою волю соображать с волей
Божией. То, что это, действительно, самое
важное для человека, Бог показывает еще и
тем, что за нарушение заповеди угрожает
смертью, так как отступление от воли Бо�
жией — смерть для души и тела человека
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и обрыв богоцентричного совершенствова�
ния. В одной этой заповеди содержался
весь закон, все последующие заповеди Бо�
жии, данные в Святом Откровении. «В за�
коне, данном Адаму, — пишет Тертулли�
ан, — находим прикрытыми все заповеди,
впоследствии объявленные через Моисея,
как то: ««ВВооззллююббиишшии  ГГооссппооддаа  ББооггаа  ттввооееггоо  оотт
ввссееггоо  ссееррддццаа  ттввооееггоо  ии  оотт  ввссееяя  ддуушшии  ттввооееяя»»
(Втор. 6, 5); ««ВВооззллююббиишшии  ббллиижжнняяггоо  ссввооееггоо,,
яяккоо  ссаамм  ссееббее»» (Лев. 19, 18); ««ННее  ууббиийй,,  ннее  уукк((
ррааддии,,  ннее  ппооссллуушшеессттввууйй  ннаа  ддррууггаа  ттввооееггоо  ссввии((
ддееттееллььссттвваа  ллоожжннаа»» (Исx. 20, 13–14); ««ЧЧттии
ооттццаа  ттввооееггоо  ии  ммааттееррьь»» (Исх. 20, 12); ««ННее
ввооззжжееллаайй  ччуужжооггоо»» (Втор. 5, 21). Таким обра�
зом, первый закон, преподанный в раю
Адаму и Еве, является как бы некой мате�
рью всех прочих заповедей Божиих. На са�
мом деле, если бы Адам и Ева любили Гос�
пода Бога своего, они не поступили бы про�
тив Его заповеди; если бы любили ближне�
го, т.е. друг друга, они не поверили бы наве�
ту змия и не убили бы непосредственно по�
сле этого себя, потеряв бессмертие нару�
шением заповеди; они бы не совершили
кражи, вкусив тайно от плода дерева и, ста�
раясь скрыться от лица Божия; они не ста�
ли бы соучастниками лжецу — дьяволу, по�
верив ему, что они станут, как боги: нако�
нец, если бы они не возжелали чужого, они
бы не вкусили от запрещенного плода. Так,
значит, в том общем и первоначальном за�
коне Божием содержались все заповеди по�
следующего закона, которые были объяв�
лены в свое время» [170].

Что касается самой природы дерева по�
знания добра и зла, большинство Учителей
Церкви считает, что оно было действитель�
ным, как и прочие деревья, в раю, ибо в
Библии говорится: ««ИИ  ппррооззяяббее  ББоогг  еещщее  оотт
ззееммллии  ввссяяккооее  ддррееввоо  ккрраассннооее  вв  ввииддееннииее  ии  ддообб((
ррооее  вв  ссннееддьь;;  ии  ддррееввоо  жжииззннии  ппооссррееддее  ррааяя,,  ии
ддррееввоо  еежжее  ввееддееттии  ррааззууммееттееллннооее  ддооббррааггоо  ии
ллууккааввааггоо»» (Быт. 2, 9) [171]. По поводу этих
святых слов Библии святой Феофил пишет:
«Чудесно было само по себе дерево позна�
ния, чудесен был и плод его. Ибо не оно бы�
ло смертоносным, как некоторые мыслят, а
нарушение заповеди» [172]. Оно названо
деревом познания добра и зла, потому что
человек через это дерево познал на опыте,
какое добро содержится в покорности, а
какое зло в противлении воле Божией.

«Священное Писание назвало это дере�
во — деревом познания добра и зла, — го�
ворит святой Златоуст, — не потому, что
оно сообщало такое познание, а потому,
что через него должно было совершиться
нарушение или соблюдение заповеди Бо�
жией. Человеколюбивый Господь, желая с
самого начала вразумить человека и пред�
ставить перед его очами то, что он имеет
своего Творца, благоволил показать ему
Свою власть в этой малой заповеди. Гос�
подь доверил человеку весь видимый мир,
дал ему жить в раю и пользоваться всем что
в нем; а для того, чтобы человек, мало�пома�
лу, не вознесся мыслью о самобытности
всего видимого и не возмечтал много о сво�
ем достоинстве, Бог ему повелевает воздер�
живаться от одного дерева, а за нарушение
этой заповеди определяет тяжелое наказа�
ние, чтобы он знал, что находится под Гос�
подом и что и всем прочим пользуется по
благости Господа. Но поскольку Адам по
крайнему небрежению преступил с Евой
данную заповедь и ел от дерева, то дерево
названо деревом познания добра и зла. Это
не значит, что человек до того не знал, что
добро, а что зло; знал он это, ибо жена, раз�
говаривая со змеем, сказала: «Рече Бог: да
не ясте от него, да не умрете»; это значит,
что она знала, что смерть будет наказанием
за преступление заповеди. Но поскольку
они, после того как ели от этого дерева, бы�
ли лишены и вышней славы и ощутили на�
готу, то его Священное Писание назвало
деревом познания добра и зла: у него, так
сказать, было упражнение в послушании
или непослушании» [173]. «Бог в раю дал
человеку закон для упражнения в свобо�
де, — говорит святой Григорий Богослов, —
законом являлась заповедь, какие плоды
вкушать, а к каким не касаться. Заповедано
им не касаться дерева познания добра и
зла, которое было посажено не злонаме�
ренно и запрещено не из зависти; напро�
тив, оно было добро для тех, которые бы его
употребили своевременно, ибо этим дере�
вом, по моему мнению, было созерцание
(«феория»), к которому без опасности могут
приступить только те, которые усоверши�
лись опытом, но которое не было добро для
простых и неумеренных в своих желаниях»
[174]. «Дерево познания в раю служило в ка�
честве некоего испытания, и искушения,
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и упражнения человеческого послушания
и непослушания; поэтому оно названо де�
ревом познания добра и зла. А может быть
ему такое наименование дано потому, что
оно вкушающим его плод давало силы по�
знать свое собственное естество. Это по�
знание — добро для совершенных и ут�
вержденных в Божественном созерцании и
для тех, которые не боятся падения, ибо
они терпеливым упражнением в таком со�
зерцании приобрели известный навык; но
оно не есть добро для неискусных и подвер�
женных сладострастным похотям, ибо они
не утверждены в добре и еще недостаточно
утверждены в приверженности к тому
только, что есть добро» [175].

По природе своей дерево познания доб�
ра и зла не было смертоносным; напротив,
оно было добро, как и все другое, что Бог
сотворил, только Бог его избрал как средст�
во испытания послушания человека Богу.
«Человек получил познание о добре и
зле, — говорит святой Ириней. — Добро —
это слушаться Бога, веровать в Него, со�
блюдать Его заповедь, а зло и смерть — не
слушаться Бога. Поскольку Бог одарил че�
ловека прекрасной душой, то Он знал и до�
бро послушания, и зло непослушания, что�
бы око ума, принимая опыт и того, и друго�
го, могло с рассуждением выбрать лучшее
и чтобы человек никогда не стал неради�
вым или небрежным по отношению к Бо�
жией заповеди; и познавая опытом, что
зло — это то, что его лишает жизни, то есть
непослушание Богу, он ни за что и никогда
не должен был его пробовать; зная точно
также, что добро — это то, что поддержива�
ет жизнь, то есть послушание Богу, он дол�
жен был бы его старательно и самым серь�
езным образом хранить и возгревать» [176].
«Дерево познания — добро, — как бы объ�
ясняя мысль Божию, говорит блаженный
Августин, — но ты не прикасайся к нему.
Почему? Потому что Я — Господь, а ты —
слуга. А что полезнее для тебя, нежели быть
под властью Господа? Как же ты будешь
под властью Господа, если не будешь под
Его заповедью?» [177]. B малой заповеди
была выражена вся воля Божия о жизни че�
ловека в раю, «а воля Божия и есть самый
совершенный устав и закон» [178].

Обитая в раю в неизреченной гармонии
с волей Божией, первые люди возрастали

из добра в добро, из Боговидения в Богови�
дение, из совершенства в совершенство, из
радости в радость, восходили из блаженст�
ва в блаженство, непрестанно воздвизаясь
и направляясь своим богоустремленным
существом к Вершине всех вершин, к Три�
солнечному Богу и Господу.
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Сотворение или эволюция — вот
один из стержневых вопросов, во�
круг которого ныне вращается

борьба двух мировоззрений: христиан�
ского, заповеданного нам Божественным
Писанием и святыми Отцами, и гуманис�
тического — псевдонаучного по форме и
языческого по сути. Обретение целостно�
го мировоззрения невозможно без глубо�
кого осознания того, что ««ввссёё  ППииссааннииее  ББоо((
ггооддууххннооввеенннноо»» (2 Тим. 3, 16), а Библия —
это не простой набор нравственных прин�
ципов, подобно «моральному кодексу
строителя коммунизма».

Сметая на своем пути все святое, ком�
мунизм отнюдь не доказал, что «Бога нет»,
зато он явственно и наглядно показал су�
ществование мирового зла во всем его об�
личье. Тоталитарный режим потерпел
крах, но, как говорится, «щука умерла, а
зубы остались». Эволюционное учение,
вызывавшее при своем появлении на свет
Божий только иронические насмешки се�
рьезных ученых, из нелепой философ�
ской концепции превратилось в господст�
вующую догму безбожной идеологии.

В противовес глобальному эволюцио�
низму креационные модели на основе по�
следних научных достижений помогают в
формировании целостного миросозерца�
ния, позволяющего воспринять и осмыс�
лить Богооткровенные истины Священно�
го Писания без неуклюжих аллегорий.
Данные самых разных естественных и гу�
манитарных наук дают все основания ве�
рить в сотворение мира Богом, притом в
сотворение, происшедшее в прямом соот�

ветствии с первыми главами Библии, —
как учат святые Отцы и учители Церкви.

Как это ни парадоксально, но в настоя�
щее время многие святоотеческие тради�
ции понимания библейского Шестоднева
продолжают в основном ученые�протес�
танты, и делают они это в силу своего
стремления строить научное мировоззре�
ние на библейском основании. К сожале�
нию, от их внимания зачастую ускольза�
ют очень важные места из так называе�
мых неканонических книг Библии, под�
тверждающие креационное учение. Эти
книги, написанные в IV–I веках до Рож�
дества Христова, не были включены в ка�
нон еврейских священных книг. Как на�
зидательные и полезные, они вошли в гре�
ческий перевод Библии, сделанный в
III–II веках до Рождества Христова для
александрийских евреев�эллинистов и иу�
деев рассеяния (то есть живущих вне Па�
лестины), которые уже забывали родной
язык и говорили по�гречески, — об этом
сказано в Предисловии к Книге Иисуса,
сына Сирахова. Согласно древнему пре�
данию, этот перевод был сделан семьюде�
сятью толковниками (переводчиками), по�
этому он называется «переводом семиде�
сяти» или по�гречески «Септуагинта». В
славянскую и русскую Библии входят
одиннадцать неканонических книг Свя�
щенного Писания. Все они, за исключени�
ем Третьей книги Ездры, переведены с
греческого непосредственно из Септуа�
гинты. Третья книга Ездры, отсутствую�
щая как в еврейской, так и в греческой
Библиях, переведена с латинского из
Вульгаты (в конце IV — начале V века
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блаженный Иероним перевел заново биб�
лейские книги на латинский язык, и этот
перевод, известный под названием «Вуль�
гата», получил широкое распространение в
католической Церкви).

Хотелось бы особо отметить такие мес�
та в этих Богооткровенных книгах, кото�
рые позволяют существенно дополнить
сложившуюся креационную концепцию и
вместе с тем еще более детально опроверг�
нуть эволюционные заблуждения.

Так, несостоятельность теории эволю�
ции видна из Книги Премудрости Соломо�
на: ««ББоогг  ннее  ссооттввоорриилл  ссммееррттии  ии  ннее  ррааддууееттссяя
ппооггииббееллии  жжииввуущщиихх,,  ииббоо  ООнн  ссооззддаалл  ввссее  ддлляя
ббыыттиияя,,  ии  ввссее  вв  ммииррее  ссппаассииттееллььнноо,,  ии  ннеетт  ппаа((
ггууббннооггоо  яяддаа,,  ннеетт  ии  ццааррссттвваа  ааддаа  ннаа  ззееммллее»»
(Прем. 1, 13–14), — ибо как для атеистиче�
ской, так и для телеологической эволюции
необходима смена многих поколений.
«Ядом» здесь в переносном смысле назва�
но все то, что приводит человека к духов�
ной смерти, что лишает его бессмертия, —
все это находится в самом человеке, а не в
сотворенном мире [1, т. V, с. 85]. Намере�
нием творческой воли Господа было со�
здать в мире одну только жизнь, а не
смерть, которая явилась следствием нрав�
ственных причин — греха. Отсюда — есте�
ственный вывод: ««ППррааввееддннооссттьь  ббеессссммеерртт((
ннаа,,  аа  ннееппррааввддаа  ппррииччиинняяеетт  ссммееррттьь»»  (Прем.
1, 15). Смерть появилась с грехопадением
первых людей — тогда, когда растения и
животные были уже созданы: ««ББоогг  ссооззддаалл
ччееллооввееккаа  ддлляя  ннееттллеенниияя  ии  ссооддееллаалл  ееггоо  ооббрраа((
ззоомм  ввееччннооггоо  ббыыттиияя  ССввооееггоо;;  нноо  ззааввииссттььюю  ддии((
ааввооллаа  ввоошшллаа  вв  ммиирр  ссммееррттьь,,  ии  ииссппыыттыыввааюютт
ееее  ппррииннааддллеежжаащщииее  кк  ууддееллуу  ееггоо»» (Прем. 2,
23–24). Безосновательны попытки уви�
деть действие эволюции в стихе: ««ЗЗееммнныыее
жжииввооттнныыее  ппееррееммеенняяллииссьь  вв  ввооддяянныыее,,  аа  ппллаа((
ввааюющщииее  вв  ввооддаахх  ввыыххооддииллии  ннаа  ззееммллюю»» (Прем.
19, 18), поскольку 19�я глава этой книги по�
священа сопоставлению израильтян и
египтян: первые чудом перешли через
Чермное море, вторые нашли себе необы�
чайную смерть в том же море. По самому
очевидному толкованию, первая половина
стиха относится к евреям, когда они со ста�
дами своего скота переходили по дну
Чермного моря, и вода стенами стояла с
обеих сторон, а другая половина — ко вто�
рой казни египетской, когда на суше из вод

появилось большое количество жаб. Разу�
меется, ни в одном из указанных случаев
не было никакого «эволюционного» пре�
вращения земных животных в водяных и
обратно [1, т. V, с. 158].

О сотворении мира из ничего предель�
но четко сказано устами святой мученицы
Соломонии, матери семи мучеников Мак�
кавеев: ««УУммоолляяюю  ттееббяя,,  ддииттяя  ммооее,,  ппооссммооттррии
ннаа  ннееббоо  ии  ззееммллюю  ии,,  ввииддяя  ввссее,,  ччттоо  ннаа  нниихх,,  ппоо((
ззннаайй,,  ччттоо  ввссёё  ссооттввоорриилл  ББоогг  иизз  ннииччееггоо  ии  ччттоо
ттаакк  ппррооииззоошшеелл  ии  рроодд  ччееллооввееччеессккиийй»»  (2 Мак.
7, 28). Этот стих не имеет параллелей ни в
одной из книг Священного Писания, при�
чем греческий текст некоторых рукописей
еще сильнее оттеняет мысль о творении
именно из ничего (creatio ex nihilo): вместо
¤ex oÂuc Ôntwn (из не сущих) там стоит oÂuc
¤ex Ôntwn (не из сущих), в отличие от уче�
ния о творении мира из первобытной (го�
товой) материи [1, т. VII–А, с. 155].

Из Книги пророка Варуха ясно, что свет
был сотворен независимо от светил, а звез�
ды были сотворены такими, какие они су�
ществуют ныне, а не произошли в резуль�
тате эволюции газопылевых облаков:
««ТТоотт,,  ККооттооррыыйй  ссооттввоорриилл  ззееммллюю  ннаа  ввееччнныыее
ввррееммееннаа  ии  ннааппооллнниилл  ееее  ччееттввееррооннооггииммии  ссккоо((
ттааммии,,  ККооттооррыыйй  ппооссыыллааеетт  ссввеетт,,  ии  оонн  ииддеетт,,
ппррииззвваалл  ееггоо,,  ии  оонн  ппооссллуушшааллссяя  ЕЕггоо  сс  ттррееппее((
ттоомм;;  ии  ззввееззддыы  ввооссссиияяллии  ннаа  ссттрраажжаахх  ссввооиихх,,
ии  ввооззввеессееллииллииссьь..  ООнн  ппррииззвваалл  иихх,,  ии  ооннии  ссккаа((
ззааллии::  ««ввоотт  ммыы»»,,  ии  ввооссссиияяллии  ррааддооссттььюю  ппрреедд
ТТввооррццоомм  ссввооиимм»» (Вар. 3, 32–35). Здесь про�
рок явно указывает также и на мгновен�
ность сотворения звезд. Звезды приравни�
ваются здесь к воинам, стоящим на страже
[1, т. VI, с. 185]: ннаа  ссттрраажжаахх  ссввооиихх — то есть
на своих им указанных местах, согласно
предначертанному плану. Разумеется, с
приведенными словами пророка теория
«Большого взрыва» несовместима (по
крайней мере, в ее современном виде).

О мгновенности творческих актов Гос�
пода (««ООнн  ппооввееллеелл,,  ии  ссооттввооррииллииссьь»» — Пс.
148, 5) и счетном, а не бесконечном количе�
стве звезд (««ООнн  ииссччиисслляяеетт  ккооллииччеессттввоо
ззввеезздд;;  ввссеехх  иихх  ннааззыыввааеетт  ииммееннааммии  иихх»» — Пс.
146, 4) говорится и в 16�й главе Третьей
книги Ездры: ««ООнн  ссккааззаалл::  ««ддаа  ббууддеетт ззеемм((
лляя»»,, ——  ии  ззееммлляя  яяввииллаассьь;;  ««ддаа  ббууддеетт  ннееббоо»»,, ——
ии  ббыыллоо..  ССллооввоомм  ЕЕггоо  ссооттввоорреенныы  ззввееззддыы,,  ии  ООнн
ззннааеетт  ччииссллоо  ззввеезздд..  ООнн  ссооззееррццааеетт  ббеезздднныы
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ии ссооккррооввееннннооее  вв  нниихх,,  ииззммеерриилл  ммооррее  ии  ччттоо  вв
ннеемм..  ССллооввоомм  ССввооиимм  ООнн  ззааккллююччиилл  ммооррее  ссррееддии
ввоодд  ии  ззееммллюю  ппооввеессиилл  ннаа  ввооддаахх..  ООнн  ппррооссттеерр
ннееббоо,,  ккаакк  шшааттеерр,,  ннаа  ввооддаахх  оосснноовваалл  ееггоо»»
(3 Езд. 16, 56–60). Следует отметить очень
важную мысль о водах, которую пророк не�
однократно повторяет в этом отрывке. Мо(
ре заключено было среди вод, земля была
повешена на водах, небо было основано на
них же. Пророк сказал море, а не суша, для
того чтобы читатель не подумал о простом
окружении материков водной поверхнос�
тью. По�видимому, речь идет о двух колос�
сальных водных хранилищах допотопной
земли: подземном (геотермальном) и над�
земном (водно�паровая оболочка вокруг
планеты). О водах над твердью (земной ат�
мосферой) пишет и преподобный Ефрем
Сирин в своем толковании Шестоднева:
«Твердь, утвержденная между водами и во(
дами, имела такое же протяжение, в каком
воды распростерты были по земной по�
верхности. Поелику и над твердию воды,
какие над землею, и под твердию земля, во�
ды и огонь, то твердь заключена в этом, как
младенец в матерних недрах» [2, с. 219].
Преподобный Нил Мироточивый Афон�
ский, который жил в XVI веке и являлся
афонскому иноку Феофану с 1813 по 1819
год, поведал о Всемирном потопе, в частно�
сти, следующее: «Когда совокупились воды
небесные с земными, то (столкнувшись),
остановились в верхних пределах, образо�
вав как бы второй небосклон (над поверх�
ностию земли), и так до семи дней совокуп�
лялись в своем противуустремлении; число
семь знаменует отмщение семи смертных
грехов, которые и вызвали потоп» [3, с. 35].

Исключительно важное значение имеет
вторая половина 6�й главы Третьей книги
Ездры. Здесь в Откровение о шестиднев�
ном творении мира добавлены подробнос�
ти, отсутствующие в 1�й главе Книги Бытия
и намекающие на создание водно�паровой
оболочки над твердью небесной, пролив�
шейся сорокадневным дождем при Все�
мирном потопе (Быт. 7, 12). Неоднократно
повторяется, что воды занимали только
седьмую часть суши (опираясь на пророче�
скую книгу Ездры, Христофор Колумб до�
казывал, что океан занимает ограниченную
часть пространства [1, т. VII–А, с. 264]).
Поскольку ныне воды покрывают почти

три четверти поверхности земного шара,
то, стало быть, в значительной степени они
возникли из геотермальных вод, которые
при Всемирном потопе вышли из источни�
ков «великой бездны» (Быт. 7, 11). ««ИИ  ссккаа((
ззаалл  яя::  ГГооссппооддии!!  ТТыы  оотт  ннааччааллаа  ттввоорреенниияя  ггоо((
ввоорриилл;;  вв  ппееррввыыйй  ддеенньь  ссккааззаалл::  ««ддаа  ббууддеетт  ннееббоо
ии  ззееммлляя»»,,  ии  ссллооввоо  ТТввооее  ббыыллоо  ссооввеерршшииввшшииммссяя
ддееллоомм..  ТТооггддаа  ннооссииллссяя  ДДуухх,,  ии  ттььммаа  ооббллееггааллаа
ввооккрруугг  ии  ммооллччааннииее::  ззввууккаа  ччееллооввееччеессккооггоо  ггоо((
ллооссаа  еещщее  ннее  ббыыллоо..  ТТооггддаа  ппооввееллеелл  ТТыы  иизз  ссоо((
ккррооввиищщнниицц  ТТввооиихх  ввыыййттии  ооббииллььннооммуу  ссввееттуу,,
ччттооббыы  яяввииллооссьь  ддееллоо  ТТввооее..  ВВоо  ввттоорроойй  ддеенньь
ссооттввоорриилл  ТТыы  ддуухх  ттввееррддии  ии  ппооввееллеелл  ееммуу  оотт((
ддееллииттьь  ии  ппррооииззввеессттии  ррааззддееллееннииее  ммеежжддуу  ввоо((
ддааммии,,  ччттооббыы  ннееккооттооррааяя  ччаассттьь  иихх  ппоодднняяллаассьь
ввввееррхх,,  аа  ппррооччааяя  ооссттааллаассьь  ввннииззуу.. ВВ  ттррееттиийй
ддеенньь  ТТыы  ппооввееллеелл  ввооддаамм  ссооббррааттььссяя  ннаа  ссееддьь((
ммоойй  ччаассттии  ззееммллии,,  аа  шшеессттьь  ччаассттеейй  ооссуушшиилл,,
ччттооббыы  ооннии  ссллуужжииллии  ппрреедд  ТТооббооюю  кк  ооббссееммееннее((
ннииюю  ии  ооббррааббооттааннииюю..  ССллооввоо  ТТввооее  ииссххооддииллоо,,  ии
ттооттччаасс яяввлляяллооссьь  ддееллоо;;  ввддрруугг яяввииллооссьь  ббеезз((
ммееррннооее  ммнноожжеессттввоо ппллооддоовв  ии  ммннооггооррааззллиичч((
нныыее  ппрриияяттннооссттии  ддлляя  ввккууссаа,,  ццввееттыы  вв  ввииддее
ссввооеемм  ннееииззммеенннныыее,, сс  ззааппааххоомм,,  ннеессккааззаанннноо
ббллааггооууххаанннныымм::  ввссее  ээттоо  ссооввеерршшеенноо  ббыыллоо  вв
ттррееттиийй  ддеенньь..  ВВ  ччееттввееррттыыйй  ддеенньь  ТТыы  ппооввееллеелл
ббыыттьь  ссиияяннииюю  ссооллннццаа,,  ссввееттуу  ллуунныы,,  рраассппооллоо((
жжееннииюю  ззввеезздд  ии  ппооввееллеелл,,  ччттооббыы  ооннии  ссллуужжииллии
ииммееюющщееммуу  ббыыттьь  ссооззддаанннныымм  ччееллооввееккуу..  ВВ  ппяя((
ттыыйй  ддеенньь  ТТыы  ссккааззаалл  ссееддььммоойй  ччаассттии,, вв  ккооттоо((
рроойй  ббыыллаа  ссооббррааннаа  ввооддаа,,  ччттооббыы  ооннаа  ппррооииззввее((
ллаа  жжииввооттнныыхх,,  ллееттааюющщиихх  ии  ррыыбб,,  ччттоо  ии  ссддее((
ллааллооссьь..  ВВооддаа  ннееммааяя  ии  ббееззддуушшннааяя,,  ппоо  ммааннооввее((
ннииюю  ББоожжииюю,, ппррооииззввееллаа  жжииввооттнныыхх,,  ччттооббыы
ввссее  ррооддыы  ввооззввеещщааллии  ддииввнныыее  ддееллаа  ТТввооии..  ТТоогг((
ддаа  ТТыы  ссооххрраанниилл  ддввуухх  жжииввооттнныыхх::  оодднноо  ннааззыы((
ввааллооссьь  ббееггееммооттоомм,,  аа  ддррууггооее  ллееввииааффаанноомм..  ИИ
ТТыы  ооттддееллиилл  иихх  ддрруугг  оотт  ддррууггаа,,  ппооттооммуу  ччттоо
ссееддььммааяя  ччаассттьь,, ггддее  ббыыллаа  ссооббррааннаа  ввооддаа,,  ннее
ммооггллаа  ппрриинняяттьь  иихх  ввммеессттее..  ББееггееммооттуу  ТТыы  ддаалл
ооддннуу  ччаассттьь  иизз  ззееммллии,,  ооссуушшеенннноойй  вв  ттррееттиийй
ддеенньь,,  ддаа  ооббииттааеетт  вв  ннеейй,,  вв  ккооттоорроойй  ттыыссяяччии
ггоорр..  ЛЛееввииааффааннуу  ддаалл  ссееддььммууюю  ччаассттьь ввооддяя((
ннууюю,,  ии  ссооххрраанниилл  ееггоо,,  ччттооббыы  оонн  ббыылл  ппиищщееюю
ттеемм,,  ккооммуу  ТТыы  ххооччеешшьь,,  ии  ккооггддаа  ххооччеешшьь..  ВВ шшее((
ссттыыйй  жжее  ддеенньь  ппооввееллеелл  ТТыы  ззееммллее  ппррооииззввеессттии
ппрреедд  ТТооббооюю  ссккооттоовв,,  ззввеерреейй  ии  ппрреессммыыккааюю((
щщииххссяя;;  аа  ппооссллее  нниихх  ТТыы  ссооттввоорриилл  ААддааммаа,,  ккоо((
ттооррооггоо  ппооссттааввиилл  ввллаассттееллиинноомм  ннаадд  ввссееммии
ТТввооииммии  ттвваарряяммии  ии  оотт  ккооттооррооггоо  ппррооииссххооддиимм
ввссее  ммыы  ии  ннаарроодд,,  ккооттооррыыйй  ТТыы  ииззббрраалл»»
(3 Езд. 6, 38–54). Можно отметить также
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прямое указание на мгновенность актов
творения (тотчас, вдруг, по мановению Бо(
жию), завершенность его (в виде своем
неизменные) и отсутствие собственных
внутренних творческих сил у материи (во(
да немая и бездушная).

Святые Отцы учат, что прежде бытия
мира существовал мир Божественных
идей: так, преподобный Максим Исповед�
ник писал о предсуществовании этого ми�
ра, приведенного Богом в реальное бытие
по Его любви, когда Он сам восхотел; пред�
вечное бытие прообразов тварного мира
было мистически ведомо и преподобному
Симеону Новому Богослову: «Всё от Бога
имеет свое бытие и существование, и всё
прежде бытия находится в Его творческом
уме; первообразы всех вещей находятся
там внутри» [4, с. 296]. Об этом же Господь
говорит пророку Ездре в начале 6�й главы
Третьей книги Ездры: ««ИИ  ссккааззаалл  ООнн  ммннее::  оотт
ннааччааллаа  ттввоорреенниияя  ккррууггаа  ззееммннооггоо  ии  ппрреежжддее
ннеежжееллии  ууссттааннооввллеенныы  ббыыллии  ппррееддееллыы  ввееккаа,,  ии
ппрреежжддее ннеежжееллии  ппооддууллии  ввееттррыы;;  ппрреежжддее ннее((
жжееллии  ууссллыышшаанныы  ббыыллии  ггллаассыы  ггррооммоовв,,  ппрреежжддее
ннеежжееллии  ввооззббллииссттааллии  ммооллннииии,,  ппрреежжддее ннеежжее((
ллии  ууттввееррддииллииссьь  оосснноовваанниияя  ррааяя;;  ппрреежжддее ннее((
жжееллии  ппооккааззааллииссьь  ппррееккрраасснныыее  ццввееттыы,,  ппрреежж((
ддее ннеежжееллии  ууттввееррддииллииссьь  ссииллыы  ппооддввиижжнныыее,,  ии
ппрреежжддее ннеежжееллии  ссооббррааллииссьь  ббеессччииссллеенннныыее  ввоо((
ииннссттвваа  ААннггееллоовв;;  ппрреежжддее ннеежжееллии  ппоодднняяллииссьь
ввыыссооттыы  ввооззддуушшнныыее,,  ппрреежжддее ннеежжееллии  ооппррееддее((
ллииллииссьь  ммееррыы  ттввееррддеейй,,  ппрреежжддее ннеежжееллии  ввооззггоо((
ррееллииссьь  ооггннии  ннаа  ССииооннее;;  ппрреежжддее ннеежжееллии  ииссссллее((
ддоовваанныы  ббыыллии  ллееттаа,,  ии  ооттддееллеенныы  ттее,,  ккооттооррыыее
ггрреешшаатт  нныыннее,,  ии  ззааппееччааттллеенныы  ттее,,  ккооттооррыыее
ххррааннииллии  ввеерруу,,  ккаакк  ссооккррооввиищщее::  ттооггддаа  ЯЯ  ппоо((
ммыыссллиилл,, ии  ссооттввоорреенноо  ббыыллоо  ввссее  ММннооюю  оодднниимм,,
аа  ннее  ччрреезз  ккооггоо((ллииббоо  ииннооггоо;;  оотт  ММеенняя  ттааккжжее
ппооссллееддууеетт  ии  ккооннеецц,,  аа  ннее  оотт  ккооггоо((ллииббоо  ииннооггоо»»
(3 Езд. 6, 1–6).

В Книге Премудрости Иисуса, сына Си�
рахова, особо подчеркивается взаимное
служение всего сотворенного, а также со�
вершенство первозданного мира: ««ККаакк
ввоожжддееллеенннныы  ввссее  ддееллаа  ЕЕггоо,,  ххооттяя  ммыы  ммоожжеемм
ввииддееттьь  иихх  ккаакк  ттооллььккоо  ииссккррыы!!  ВВссее  ооннии  жжииввуутт
ии  ппррееббыыввааюютт  ввооввеекк  ддлляя  ввссяяккиихх  ппооттррееббнноосс((

ттеейй,,  ии  ввссее  ппооввииннууююттссяя  ЕЕммуу..  ВВссее  ооннии  ввддввоойй((
ннее,,  оодднноо  ннааппррооттиивв  ддррууггооггоо,,  ии  ннииччееггоо  ннее  ссоо((
ттввоорриилл  ООнн  ннеессооввеерршшеенннныымм::  оодднноо  ппооддддеерр((
жжииввааеетт  ббллааггоо  ддррууггооггоо»» (Сир. 42, 23–26).

Собственно говоря, содержанием Кни�
ги Премудрости Иисуса, сына Сирахова,
служит учение о премудрости Божествен�
ной в ее проявлениях в мире и человеке, а
также о Богодарованной мудрости челове�
ческой в применении к различным обстоя�
тельствам и случаям жизни человека. Чте�
ние этой книги издревле считалось глубоко
поучительным для тех, кто ищет уроков му�
дрости и благочестия. Отцы Церкви неред�
ко пользовались выражениями премудрого
сына Сирахова для подтверждения своих
учительных мыслей [1, т. V, с. 159–160].

Из приведенных отрывков видно, что
неканонические книги Библии помогают
нам более полно и глубоко понять как само
Священное Писание, так и мир, в котором
мы живем, а главное — проникнуться лю�
бовью к истине: ««ВВссяя  ззееммлляя  ввззыыввааеетт  кк  иисс((
ттииннее,,  ии  ннееббоо  ббллааггооссллооввлляяеетт  ееее,,  ии  ввссее  ддееллаа13

ттрряяссууттссяя  ии  ттррееппеещщуутт  ппрреедд  ннееюю..  ИИ ннеетт
вв ннеейй  ннееппррааввддыы»» (2 Езд. 4, 36).

Ëèòåðàòóðà

1. Толковая Библия, или Комментарий на
все книги Св. Писания Ветхого и Но�
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3 Ездры. Второе издание Института пе�
ревода Библии. Стокгольм, 1987.

2. Святой Ефрем Сирин. Творения. Т. 6.
М., «Отчий дом», 1995.

3. Посмертные вещания преподобного
Нила Мироточивого Афонского. Изда�
ние Келлии Благовещенской старца
Парфения на Афоне, 1912. Репринт:
СПб., «Воскресение» — М., «Палом�
ник», 1996.

4. Архимандрит Киприан (Керн). Антро�
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13 Âñå äåëà — çäåñü: âñ¸ òâîðåíèå. Â «Ïîëíîì öåðêîâíî-ñëàâÿíñêîì ñëîâàðå» ïðîòîèåðåÿ Ãðèãîðèÿ
Äüÿ÷åíêî îáúÿñíÿåòñÿ: «Òâîðåíèå = äåëà, — êàêîâîå ñëîâî è çàìåíÿåò â íîâûõ èçäàíèÿõ Áèáëèè
ïåðâîå, âñòðå÷àþùååñÿ â ñòàðûõ èçäàíèÿõ è â ïàðåìèÿõ (Ñóä. 13, 12)».



Одним из главных препятствий для
принятия истинной веры со сторо�
ны дикого племени фанатов от на�

уки является признание ими т.н. «высокой
библейской критики», выдаваемой за по�
следнее ее слово и истину в конечной ин�
станции. Согласно представлениям, приня�
тым в среде ученых�богоборцев, считается
доказанным, что почти все библейские
книги написаны не теми авторами, которы�
ми они подписаны. Например, книгу
прор. Исайи на самом деле писало два или
три автора, Евангелия написаны или во II
или в III веке. Почти все послания апостола
Павла ему якобы не принадлежат. Не при�
надлежат будто бы Давиду его псалмы.
Книга пророка Даниила написана в 165 г. до
Р.Х.. Но началом всей компании, направ�
ленной против Священного Писания, стала
попытка доказать, что Пятикнижье написа�
но не пророком и Боговидцем Моисеем, а
создано группой авторов (от двух до пяти,

иногда даже насчитывают до тридцати)
спустя полтысячелетия после той даты, ко�
торая зафиксирована в Библии. Система
аргументации, на которой построено это
нелепое сооружение воинствующего без�
божия, основана на предвзятости, пре�
зумпции виновности и принципе двойного
стандарта. Как точно заметил еп. Варнава
(Беляев), «никто в непонятных и непривыч�
ных с первого раза вещах не ищет бессмыс�
лицы, а наоборот, старается доискаться, ка�
кой смысл вложил в свои слова автор. Но
когда речь касается Библии, забываются
все правила и все приличия. Все свое неве�
жество, непонимание, неумение разо�
браться в данных современной библейским
авторам эпохи каждый сваливает на по�
следних»15.

Действительно, для доказательства то�
го, что данная библейская книга написана
не этим автором обычно утверждается, что
он не мог написать так, ибо не мог знать
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Ñâÿùåííèê Äàíèèë Ñûñîåâ, êàíäèäàò áîãîñëîâèÿ

ÏÈÑÀË ËÈ ÌÎÈÑÅÉ ÇÀÊÎÍ
èëè íåñêîëüêî ñëîâ î áèáëåéñêîé êðèòèêå

«Ïî-ìîåìó, ýòî êàê ðàç è äîêàçûâàåò èñòèíó õðèñòèàíñòâà, âñå ýòè íàïàä-

êè, îòðèöàòåëüíàÿ êðèòèêà, çëîáíîå àíàëèçèðîâàíèå ñâÿùåííûõ áèáëåéñêèõ è

öåðêîâíûõ ôàêòîâ: êàê ÷åëîâåê ñ ãëàçàìè, ñòðàäàþùèìè äàëüòîíèçìîì, ïóòà-

åò öâåòà, òàê è ñòðàäàþùèé äóøåâíîé ñëåïîòîé (ñòðàñòÿìè) - ñåêòàíò, àíòèðå-

ëèãèîçíèê, áåçáîæíèê. È êàê ïåðâûé ñìåøèâàåò êðàñíîå ñ çåëåíûì (ïðåäñòàâü-

òå ñåáå òàêîãî ìàøèíèñòà èëè ó íàñ íàâåðõó ðóëåâîãî!), òàê è ïîñëåäíèé âñå ïó-

òàåò è íàõîäèò â êàæäîé ñòðî÷êå Áèáëèè è Åâàíãåëèÿ ïðîòèâîðå÷èÿ. È êàê ïðî

ïåðâîãî ìû ãîâîðèëè "áîëüíîé" è íå ñìóùàåìñÿ, òàê è ïðî ïîñëåäíèõ íàäî ñêà-

çàòü. Ïîæàëåòü, è âñå». 

Åï. Âàðíàâà (Áåëÿåâ). Ïî Âîëãå: ê Öàðñòâó íåáåñíîìó.14

14 Ýêçåìëÿðñêèé Â. Âàðíàâà (Áåëÿåâ), åï. Äàð ó÷åíè÷åñòâà. Ì.1993. ñ. 88, 90.
15 Âàðíàâà (Áåëÿåâ), åï. Îñíîâû èñêóññòâà ñâÿòîñòè. Ò.1. Íèæíèé Íîâãîðîä. 1995. Ñ. 87-88.



будущего и потому писал только после со�
вершения события (так обосновывается,
например, неподлинность 40–66 главы
прор. Исайи, книги прор. Даниила). А это
является просто провозглашением ни на
чем не обоснованных догм материализма.
Ведь если есть сверхвременной Бог, то ко�
нечно возможны и пророчества, и вмеша�
тельства Его в историю. А доказательств
Его несуществования пока еще никем не
получено. Так что перед нами происходит
обычная псевдонаучная демагогия, при�
крывающая ложную философию. Другим
признаком неподлинности и неоднородно�
сти священного текста выдвигаются стили�
стические различия, и утверждается, будто
в древности не существовало понятия ав�
торства в традиционном смысле этого сло�
ва. Точное, хотя и шаржевое, изображение
методики библейской критики, дал Г. Чес�
тертон, показав то, как объясняют «уче�
ные» чудо в Кане Галилейской (Ин. 2): «Та�
кие авторитеты, — говорил профессор, —
убедительно доказали, что т.н. превраще�
ние воды в вино совершенно несовместимо
с психологией распорядителей пира, вооб�
ще — с иудейско�арамейским мышлением
тех времен, не говоря уже о том, что оно ни
в малой мере не вяжется с образом данного
учителя этики. Доктор Хашер считает весь
эпизод позднейшей интерполяцией, тогда
как другие авторитеты, такие как Минис,
предполагают, что в воду подлили безалка�
гольный напиток. Совершенно ясно, что,
применив этот принцип к т.н. чудесному
улову, мы должны предположить вместе с
Джилпом, что в озеро были выпущены ис�
кусственные рыбы (см. преп. И. Уайз «Хри�
стианское вегетарианство как мировая ре�
лигия»), или, вместе с доктором Хашером,
назвать эпизод интерполяцией. Самые сме�
лые специалисты, в том числе профессор
Поук, считают, что сцену эту следует сопо�
ставить с фразой — «Я сделаю вас ловцами
человеков». Фраза несомненно иносказа�
тельна, ибо даже в новых инерполяциях
нет указаний на то, чтобы в сетях апостолов
оказывались люди»16.

Всякий прочитавший хотя бы несколько
страниц Бауэра, Бультмана, Вельхаузена
или Гарнака убедится, что именно такие
бредовые построения выдаются за откры�
тия современной науки. Библейская крити�
ка за почти три века своего существования
не дала ни одного предсказания, которое
бы подтвердила бы археология. Более того,
не существует даже единой связанной тео�
рии происхождения Ветхого Завета вооб�
ще, и Пятикнижья в частности. Одновре�
менно десятки ученых выдвигают сотни
взаимоисключающих гипотез, которые их
восторженные ученики выдают за истину в
последней инстанции, и которые опровер�
гаются через несколько дней после их вы�
хода из печати. Все они основаны на голой
фантазии их авторов и при чтении этих
трудов становится исключительно жалко
той бумаги, которая на них пошла. Однако
самое интересное происходит после опро�
вержения тех или иных безбожных теорий
происхождения Писания. Не смотря на то,
что изначальные посылки лежащие в основе
теории опровергаются, выводы из ошибоч�
ных взглядов продолжают выдвигаться как
неоспоримые доводы науки. Поэтому всем
читателям таких сочинений (если им не жал�
ко своего времени на исследование такой
глупости) должно следовать совету крупно�
го современного библеиста доктора Ристо
Сантаны: «Исследователь должен распрост�
ранить свое критическое отношение также
и на критические исследования»17.

В действительности сам пафос крити�
ков Библии является ярчайшим доказатель�
ством ее подлинности. Ведь диавол, явно
действующий через них, знает на что напа�
дать. Такого яростного напора нет ни на
Коран, ни на Веды или Трипитаки, хотя сто�
ронников у религий, имеющих эти книги
как священные тексты, не меньше чем хри�
стиан. Лучшее свидетельство — свидетель�
ство врага. Надо заметить, что касается это
не только библиистики, но и патрологии —
«ученые» яростно стараются ниспроверг�
нуть св. Отцов. Основные возражения про�
тив подлинности Пятикнижья мы разберем
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16 ×åñòåðòîí Ã.Ê. Ïåðåëåòíûé êàáàê.// Øàð è êðåñò. Ïåðåëåòíûé êàáàê. Âîçâðàùåíèå Äîí Êèõîòà. ÑÏá.
Àìôîðà. 2000. Ñ. 210–211.

17 Ðèñòî Ñàíòàíà. Ìåññèÿ â Âåòõîì Çàâåòå â ñâåòå ðàââèíèñòè÷åñêèõ ïèñàíèé. ÑÏá. 1995.Ñ. 19.



ниже, а сейчас хотелось бы коснуться опас�
ной тенденции, наблюдаемой в современ�
ном православном богословии. Ряд авто�
ров, такие как прот. Александр Мень,
А. Карташев, Г. Федотов, прот. Алексей
Князев, прот. Николай Соколов и другие
солидаризировались с утверждением без�
божных теологов, будто книги прор. Мои�
сея написаны вовсе не им, а несколькими
(чаще пятью) авторами, начиная с X по V
вв. до Р.Х. Подобные умозаключения уже
проникли в систему духовного образова�
ния и нередко считаются чем�то само собой
разумеющимся. Упомянутые «богословст�
вующие» мужи утверждают, что «вопрос
об авторстве св. книг есть исключительно
научно�исторический вопрос, который не
имеет прямого отношения к вероучитель�
ной стороне Писания. От его решения в ту,
или иную сторону в плане догматическом и
нравственном ничего не может изменить�
ся. Но зато, более точно установив историю
написания той или иной книги, мы легче
можем увидеть ее место в историческом
контексте эпохи. А это в свою очередь ока�
жет неоценимую услугу для экзегезы Писа�
ния»18. Собственно научных аргументов,
отличающихся от посылок богоборцев у
данных авторов нет. Святоотеческих аргу�
ментов в подтверждение своей позиции
также никаких не приводится (за их пол�
ным отсутствием). Таким образом, перед
нами явное проникновение в церковную
ограду богохульных учений, претендую�
щих при этом, что они помогут Церкви луч�
ше понимать то Откровение, которое Она
хранит. И при этом еще считается, что дог�
матике и нравственности христиан ничего
не грозит! Посмотрим, так ли это?

Коснемся сперва догматического созна�
ния Церкви. Мы верим не в Бога филосо�
фов и ученых, а Бога Авраама, Исаака и Иа�

кова, в Бога Отца Господа Иисуса Христа,
Который не есть некая непознаваемая вне�
историческая монада, а Господь истории.
Мы верим не слепо, но опираясь на свиде�
тельства Откровения. И как таковые, эти
свидетельские показания могут подлежать
(и подлежат) проверке. Поэтому кстати,
Православное христианство, давая воз�
можность осуществления проверок, явля�
ется вполне лигитимным с точки зрения на�
уки, (в соответствии с современными пред�
ставлениями о возможности опроверже�
ния, как обязательном условии критерия
фальсификации)19. Ниже мы увидим, что
Пятикнижье с блеском выдерживает это
испытание. Но сам подход рассматривае�
мых «православных богословов» показыва�
ет, что они не верят в Бога Откровения.
Ведь если библейский текст утверждает20,
что автором Пятикнижья был Моисей, то
возможны только две альтернативы: или
это правда (а тогда ложью оказывается вся
библейская критика Торы), или ложь (а тог�
да этот текст вовсе не Откровение Истинно�
го Бога, Который не может лгать)21. Tertium
non datum (третьего не дано). Все другие по�
пытки совместить два подхода показывают
просто отсутствие у авторов таких попыток
элементарного логического мышления. Бо�
лее того, от признания авторства Моисея
зависит и вера в Божественность Господа
Иисуса Христа. Ведь если Иисус есть всеве�
дущий Сын Бога Живого, существенная
Истина, то Он не может заблуждаться и
выдавать за истину ложь. А Он Сам гово�
рил, что Моисей дал иудеям Закон (Ин. 7,
19), что само Его служение подтверждает�
ся свидетельством Моисея (Ин. 5, 46), что
Моисей показал веру в воскресение при
купине, и никто иной, как он — автор опи�
сания этого явления (Лк. 20, 37). Вообще
в Евангелиях Пятикнижье многократно
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18 Ìåíü Àëåêñàíäð, ïðîò., Èñòîðèÿ ðåëèãèè. Â ïîèñêàõ ïóòè, èñòèíû è æèçíè. Ò.2. Ìàãèçì è åäèíîáîæèå.
Ì. 1991. Ñ. 335–336.

19 Îäíèì èç íàèáîëåå èçâåñòíûõ è îáùåäîñòóïíûõ ïðèìåðîâ òàêîãî ðîäà ïðîâåðêè ÿâëÿåòñÿ åæåãîäíî
íàáëþäàåìîå ÷óäî ñõîæäåíèÿ Áëàãîäàòíîãî îãíÿ íà Ãðîáå Ãîñïîäíåì â Èåðóñàëèìå (ñì. Êîë÷óðèí-
ñêèé Í., Øóãàåâ Ì. ×óäî áëàãîäàòíîãî îãíÿ, «Áëàãîäàòíûé îãîíü», N¹10, Ì., 2003) (ïðèì. ðåä.).

20 Íèæå ìû äàäèì ññûëêè íà Åâàíãåëèå, íî çäåñü ñòîèò ïðèâåñòè ðÿä ññûëîê íà Âåòõèé Çàâåò: Èèñ. Íàâ.
8, 31–32; 23, 6; 3 Öàð. 2, 3; 4 Öàð. 14, 6; 23, 25; 2 Ïàð. 17, 9; 25, 4; Åçä. 3, 2; Íååì. 8, 1; 13, 1; Äàí. 9, 13.

21 Â ïðèíöèïå ïðè òàêîì ïîäõîäå ñîõðàíÿåòñÿ âîçìîæíîñòü âäîõíîâåíèÿ, íî óæå ñî ñòîðîíû äèàâîëà.



приписывается Моисею (Мф. 8, 4; 19, 7–8;
22, 24; 23, 2; Мк. 7, 10; 12, 19; Лк. 2, 22; 16,
29, 31; 24, 27; Ин. 1, 17, 45; 5, 45–46; 6, 32;
7, 22–23; 8, 5; 9, 28–29). Итак, или Господь
Иисус ошибался и тогда Он не Бог, а вели�
чайший обманщик (только тогда не понят�
но, как же Он все�таки воскрес из мерт�
вых?), или Он был прав и тогда книги Бы�
тия, Исход, Левит, Числа и Второзаконие
написаны не коллегией Ягвистов, Элогис�
тов и других редакторов, а св. прор. Моисе�
ем. Также верили и пророки, и св. апостолы
(Деян. 13, 33; 15, 5; 28, 23; 1 Кор. 9, 9; 2 Кор.
3, 15. Евр. 10, 28 и т.д.), и все святые Отцы.
Особенно ярко их голос слышен при чте�
нии св. правил утвержденных Вселенскими
Соборами, в которых утверждается канон
Ветхого Завета. Так 85 правило св. апосто�
лов гласит «Моисеевых книг пять: Бытия,
Исход, Левит, Числа, Второзаконие»22. По�
добным же образом писал и св. Кирилл Ие�
русалимский: «Книги закона суть первые
пять книг Моисеевых: Бытие, Исход, Ле�
вит, Числа, Второзаконие»23. Как пишет
свят. Филарет Московский в катехизисе,
ставшим после одобрения его Святейшим
Синодом символической книгой Русской
Православной Церкви: «Какие книги зако(
ноположительныя? Пять книг, написанных
Моисеем: книга Бытия, Исход, Левит, Чис�
ла, Второзаконие. Сам Иисус Христос дает
сим книгам общее наименование Закона
Моисеева»24. Подобную же веру содержит
и ныне Кафолическая Церковь, возглаша�
ющая анафему всем тем, кто не верит в то,
что Писание есть откровение Святого Ду�
ха, данное святым пророкам и апостолам
(см. чин Недели Православия).

Более того, Церковь давно уже оценила
как ересь, учение о том, что книги Моисея

написаны не им. Как пишет преп. Иоанн
Дамаскин еретики нассареи, «учат, что
книги пятокнижия — не Моисеевы писа�
ния»25. Так что те люди, которые утвержда�
ют такое, не могут считаться православны�
ми, если же они священнослужители, они
должны быть лишены сана.

Но теперь пора проанализировать соб�
ственно аргументацию тех, кто верит, буд�
то Моисей не писал Пятикнижья. Для нача�
ла, руководствуясь юридической нормой
«презумпция невиновности» выслушаем
показания самого автора Торы (Пятикни�
жья). Если непредвзято подойти к пред�
ставленному нам документу, то мы увидим,
что написан он, на взгляд непредвзятого
читателя, одним автором26. Во всех пяти
книгах прослеживается один сюжет. Не за�
метны резкие изменения (или слом) языка,
стиля или подхода к передаче материала.
Как показали результаты раскопок в Рас
Шамре, Египте и Междуречье, автор был
осведомлен о жизни плодородного Полуме�
сяца середины II тысячелетия до Р.Х. в та�
ких подробностях, которые вряд ли воз�
можно было бы узнать спустя несколько
веков27. Автор прекрасно знаком с бытом
Египта и его культурой. Он точно описыва�
ет обычаи этого народа (дом Потифара, об�
ряд возведения в должность, наличие свя�
щенника в Оне (Гелиополисе), способ про�
изводства кирпича, земельные отноше�
ния)28. Имена египтян, приведенные в текс�
те, имеют точное соответствие египетским.
В первых двух книгах Пятикнижья содер�
жится больше половины египетских слов
из всего объема Библии. Прекрасно извест�
ные автору, описанные им погодные и гео�
графические условия, флора и фауна соот�
ветствуют Египту и Синайской пустыне,
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22 Êíèãà ïðàâèë. Ñâÿòî-Òðîèöêàÿ Ñåðãèåâà Ëàâðà. 1992. Ñ. 27.
23 Ñâ. Êèðèëë Èåðóñàëèìñêèé. Ñëîâà îãëàñèòåëüíûå. Ì. 1855. Ñ. 70.
24 Ïðîñòðàííûé õðèñòèàíñêèé êàòåõèçèñ Ïðàâîñëàâíûÿ Êàôîëè÷åñêèÿ Âîñòî÷íûÿ Öåðêâè. Ì., 1911. Ñ. 10.
25 Ïðåï. Èîàíí Äàìàñêèí, Î åðåñÿõ âêðàòöå, â êí. «Èñòî÷íèê çíàíèé», Ïîëíîå ñîáðàíèå òâîðåíèé. Ò.1.

ÑÏá. 1913. Ñ. 125.
26 ×òî ïîêàçàë êîìïüþòåðíûé àíàëèç, ïðîâåäåííûé â 1970-òûõ ãîäàõ.
27 Îáû÷àé âàðèòü êîçëåíêà â ìîëîêå ìàòåðè îïèñàí â òåêñòàõ Óãàðèòà, ñåìåéíûå çàêîíû ïàòðèàðõîâ

áëèçêè ê îáû÷àÿì öàðñòâà Ìàðè, íàëè÷èå ïîõîäíûõ ñâÿòèëèù â Åãèïòå, ïàðàëëåëè â Çàêîíå ñ êíè-
ãîé Ìåðòâûõ.

28 Âåéíáåðã È.Ï. Ââåäåíèå â Òàíàõ. Ìîñêâà-Èåðóñàëèì 2000. Ñ. 49–50



и не имеют прямых соответствий Палес�
тинским (хотя автор и имеет о последней
информацию, видимо от предков и развед�
чиков, ее много в книге Бытия и во Второ�
законии, но она практически отсутствует в
Исходе, Левите и большей части Чисел)29.
Язык Пятикнижья изобилует архаизмами,
исчезающими в более позднее время.

Более того, автор описыва�
ет порядок написания Торы.
Первоначальный блок текста
(книга Бытия и книга Исход
до египетских казней включи�
тельно) написан был до вре�
мени битвы с Амаликом (Исх.
17, 14). Дальнейшие события
и слова Господа с Синайской
горы написаны сразу после
заключения Завета (Исх. 24,
4), далее Бог повелевает запи�
сать Моисею десять запове�
дей (Исх. 34, 28). Затем, Гос�
подь повелел Моисею описать
все путешествие израильско�
го народа в пустыни (Числ. 33,
2), и таким образом был запи�
сан весь блок повествования,
начиная от Синая и до разде�
ление земель Заиорданья
(Исх. 24, 4 — Числ. 33, 2).
Дальше Моисей записал сло�
ва Второзаконья и отдал его
левитам (Числ 35, 1 — Втор.
31, 9). После этого была при�
бавлена песнь Моисея (Втор. 32, 44) и запи�
саны «в книгу все слова Закона сего до кон�
ца» (Втор. 31, 24). Окончание Второзакония
(благословения Моисея перед смертью и
само описание его смерти) было записано в
книгу Торы или самим Моисеем (который
знал будущее как пророк), или по его пору�
чению Иисусом Навином. Зачем понадо�
бился столь сложный механизм записи для
предполагаемой группы фальсификато�
ров? Более того, текст Торы содержит вну�
тренние ссылки на существование книги
Закона (Втор. 28, 58, 61; 29, 20, 27), притом,
что предполагаемые изначальные авторы

(Ягвист и Элогист) не советовались друг с
другом, делает написание цельной книги
крайне сложной задачей.

Более того, автор претендует на то, что
он пророк, и самое важное, что его слова
подтверждаются спустя полтора тысячеле�
тия после его смерти (если верить дате са�
мого текста) — сбылись предсказания о

судьбе еврейского народа
во время Иудейской войны
70 г. по Р.Х. (Втор. 28). Здесь
никак нельзя говорить о
пророчестве post factum,
т.к. у нас существуют копии
этих предсказаний, напи�
санные за 200–300 лет до
этих событий. Вероятность
случайного их исполнения
фактически равна нулю30.
А, следовательно, перед на�
ми Слово Вневременного
Творца. Но давайте подума�
ем, стал бы вечный Бог от�
крываться группе фальси�
фикаторов?

Итак, исходя из непред�
взятого чтения Пятикни�
жья, мы приходим к выво�
ду, что ее автором был ев�
рей, получивший хорошее
египетское образование,
живший в Египте и на Си�
найском полуострове в се�
редине II тысячелетия до

Р.Х. и обладавший пророческим даром —
т.е. Моисей.

Внешние свидетельства подтверждают
это утверждение не только со стороны фак�
тологической, но и позднейшими свиде�
тельствами как Библейских (Иис. Нав. 8,
31 –32; 23, 6; 3 Цар. 2, 3; 4 Цар. 14, 6; 23, 25;
2 Пар. 17, 9; 25, 4; Езд. 3, 2; Неем. 8, 1; 13, 1;
Дан. 9, 13; Мф. 8, 4; 19, 7–8; 22 24; 23, 2; Мк.
7, 10; 12, 19; Лк. 2, 22; 16, 29, 31; 24, 27; Ин. 1,
17, 45; 5, 45–46; 6, 32; 7, 22–23; 8, 5; 9,
28–29; Деян. 13, 33; 15, 5; 28, 23; 1 Кор. 9, 9;
2 Кор. 3, 15. Евр. 10, 28), так и внебиблей�
ских авторов (Иосиф Флавий, Филон,
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Евполь, кумраниты, авторы апокрифов,
Талмуд, Манефон, ранние Отцы Церкви).
По библейским свидетельствам, Тору, как
цельную книгу, написанную Моисеем, зна�
ли Иисус Навин, Давид, Соломон, Иодай,
Амасия, Иосия, Ездра, Неемия, пророки
Исайя (5, 24), Осия (8, 12), Амос (2, 4), Иере�
мия (9, 12–13), Иезекииль (22, 26), Даниил,
Малахия (4, 4). То есть, не было времени,
когда фальсификаторы могли бы порабо�
тать, тем паче, что текст Закона был обще�
известен. Последний факт не только ясно
вытекает из вышеприведенных (и многих
других) мест Библии, но подтвержден архе�
ологическим материалом. «Жалоба жнеца»
(VII в. до Р.Х.), ссылается на норму Исх.
22, 25, как доказательство того, что нормы
Торы в то время были не декларациями,
а действующими юридическими нормами31.
Также подтверждает действие законов То�
ры в их ритуальной части находки гранато�
вых яблок из слоновой кости (сер. VIII в.
до Р.Х.) с надписью «принадлежащее дому
Иахве, священное, священники» (ср. Исх.
28, 34). Две найденные в Иерусалиме сереб�
ряные пластины VII до Р.Х. содержат благо�
словение Бога, «сохраняющего завет и ми�
лость любящим Его и соблюдающим Его
предписания» (ср. Исх. 20, 6; 34, 6–7), так�
же потверждают это32. Об этом же говорят
находки золотых пластин VI в. до Р.Х. с тек�
стом благословения из книги Чисел (6,
24–26). Как будет еще сказано, сообщения
Торы подтверждаются и археологически.
Например, найден каменный жертвенник
на горе Гевал, устроить который повелел
перед смертью Моисей (Втор. 27, 1–8; Иис.
Нав. 8, 30–35), причем он точно соответст�
вовал описанию Второзакония. Но самое
удивительное заключается в том, что сто�
ронники библейской критики были возму�
щены и заявили, что нельзя объяснять на�
ходку XIII века до Р.Х., на основании текста,
написанного в VII веке. Таким образом, для
них их теории важнее, чем реальность33.

Теперь надлежит дать слово и другой
стороне. На чем основываются утвержде�

ния о том, что у Пятикнижья несколько ав�
торов? Подробно анализировать множест�
во существующих на этот счет гипотез нет
ни малейшей возможности. Состояние
библейский критики на настоящей мо�
мент можно найти в работе И.Р. Тантлев�
ского («Введение в Пятикнижие». М.
2000), где дается и описание истории раз�
вития критики, начиная с Порфирия,
Цельса и Юлиана Отступника. Единствен�
ное, что можно заметить при чтении исто�
рии развития этого заблуждения — так это
уникальную живучесть идеи, которая мно�
гократно опровергалась и при этом остает�
ся в сознании многих непререкаемой ис�
тиной. Почти ни один из аргументов вы�
двигавшихся против авторства Моисея не
устоял, но сама теория живет своей собст�
венной жизнью, вдохновляемой адским
дыханием.

Главными аргументами против традици�
онной точки зрения являются следующие:
1. В Торе употребляются два имени Бо�

га — Ягве и Элохим, что говорит о том,
что перед нами два источника.

2. В Пятикнижье имеют место повторяю�
щиеся сюжеты, такие как две истории
Творения, повторяющиеся истории
Потопа, история Иосифа, что также го�
ворит о нескольких авторах.

3. Во времена Моисея не существовало
письменности, и потому он не мог на�
писать то, что ему приписывается.

4. Еврейская религия не могла во времена
Моисея съэволюционировать до столь
чистого единобожия, которое могло воз�
никнуть только во времена царей.

5. В тексте встречаются арамеизмы, кото�
рые могли войти в текст только начи�
ная со времени Вавилонского плена и
анахронизмы, невозможные для Мои�
сея (Исх. 13, 17; Быт. 14, 14; Втор. 34, 1;
Быт. 40, 15).

6. Моисей не мог говорить о себе в треть�
ем лице, говорить о своих добродетелях
(Числ. 12, 3) и писать о своей смерти
(Втор. 34).
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7. До времени царя Иосии никто не знал о
законе Второзакония о централизации
культа (народ приносил жертвы на вы�
сотах), и само открытие книги Закона
(4 Цар. 22, 8–13) было временем напи�
сания Второзакония.

Наиболее известная в России точка зре�
ния (но встречающая все больше возраже�
ний на Западе) дает следующую датировку.
Со времен Моисея идет ряд устных преда�
ний (таких как Декалог), которые фиксиру�
ются Ягвистом (Иудея) около 850 г. до Р.Х.,
затем Элохистом (из Северного царства)
ок. 750 г. до Р.Х., при Езекии два текста (или
сейчас начинают больше говорить о преда�
ниях) слили в один, при Иосии (622 г. до
Р.Х.) был опубликовано Второзаконие,
накануне плена были составлены ряд зако�
нов книги Левит, во времена плена над тек�
стом продолжают работать редакторы, и
окончательный вид приобретает Тора бла�
годаря Ездре (444 г. до Р.Х.). Вот какую кар�
тинку рисуют нам лжебогословы, для того,
чтобы лишить нас веры в Слово Божие34.

Но давайте разберем все эти аргумен�
ты по порядку. Для начала заметим, что из
одного и того же текста все исследователи
делают самые разные выводы. Для одних
Ягвист писал позже Элохиста потому что
Ягве более позднее имя Бога чем Элохим
(Эль), на самом же деле мы встречаем упо�
минание об имени Ягве в документах Уга�
рита и Эблы. Другие говорят, что Элохист
зависит от Ягвиста и потому он младше, и
так далее. Тору разорвали на малейшие
клочки, которые не имеют сами по себе
никакого смысла, и горе�исследователи не
могут разобраться в том море преданий,
влияний, интерполяций, которые они же
и выдумали. Они пишут о разнице в стиле
и жанре, причем не могут договориться о
том, где находится образчик того или дру�
гого из�за отсутствия критериев для про�
верки их утверждений. Как пишет один из
западных ученых: «Непонятно, как совре�
менные западные критики решаются вы�
носить суждение о различиях в стиле и

словарном запасе Библии, не располагая
никакими еврейскими письменными до�
кументами той же эпохи. Они отвергают
предложения или просто формулируют
их по�другому (везде, где текст противо�
речит их типичным «западным» идеям о
связи текста и его стиле). Они утвержда�
ют, что улучшают текст Библии, заменяя в
нем редкие и малоупотребительные слова
масоретского текста (т.е. слова, которых
они не понимают или не ожидают встре�
тить) другими»35. Они предъявляют к
древнему тексту те критерии, о которых
их автор и не помышлял и удивляются по�
чему они не работают. Думаю, если бы мы
применили их методику, например, к ро�
ману Томаса Мана «Иосиф и его братья»,
то нашли бы у него не менее десятка авто�
ров и редакторов. Действия библейских
критиков сравнимы с потугами микроби�
олога исследовать при помощи микроско�
па звездное небо, или желания оценить
мастерство Бетховена, анализируя хими�
ческий состав партитуры. Более того, все
эти работы пишутся при полном молча�
нии источников, подтверждающих любую
их версию (за исключением авторства
Моисея). Нет ни малейшего следа, ни Яг�
виста, ни Элохиста, ни Девтерономиста,
ни любого другого предполагаемого праи�
сточника ни в археологическом материа�
ле, ни в ссылках древних авторов. Ничего
подтверждающего хотя бы чуть�чуть их
теорию! Напротив, все древнейшие со�
хранившиеся тексты Торы уже существу�
ют в нынешнем виде и не имеют никаких
следов ее предполагаемых разнородных
источников. В этих работах напрочь от�
сутствует комплексный подход, основан�
ный на выявлении гармонии и непротиво�
речивости текста. Вопреки юридическому
принципу презумпции невиновности,
критики заведомо уверены в том, что дан�
ное произведение внутренне противоре�
чиво и подложно и, исходя из этой посыл�
ки, строят свои работы. И, исходя из это�
го, можно доказать все что угодно.
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Но теперь время рассмотреть по пунк�
там все обвинения против Моисея.

1. Различие в употреблении имен ко�
нечно никоим образом не может служить
доказательством существования несколь�
ких авторов. Ведь если мы посмотрим на
Коран, то в нем найдем столь же различное
употребление имен Бога, что, однако же, не
свидетельствует о том, что писал его не
один Мухаммед, а несколько. Более того,
посмотрев, например, на Пять слов о бого�
словии свят. Григория Богослова, мы будем
вынуждены (при таком подходе) признать,
что у них было несколько десятков авторов.
На это первейшее возражение против ав�
торства Моисея хорошо ответил еще в на�
чале XIX века свят. Филарет Московский:
«Может быть, в намерение повествователя
было внушить через сие (первое употреб�
ление имени Иегова — с.Д.) особенно то,
что Бог, Творец мира и человека, есть Тот
самый, Который открылся Израилю, как
Осуществователь благодатных обетований
(Исх. 3, 15). Некоторые новейшие исследо�
ватели священных книг замечают здесь
совсем другое. Приметив, что до сего места
книги Бытия, постоянно употребляемо бы�
ло в ней имя Элохим, а отселе до конца
3 главы употребляется Иегова Элохим, они
заключают из сего, что сия часть книги пи�
сана совсем другим писателем. Но А) в сей
самой части употребляется и одно Элохим
(3, 5), который же из мнимых двух писате�
лей написал сии стихи? Б) Даже в одном
стихе написано сперва Иегова Элохим, а
потом Элохим (3, 1). Итак, неужели и один
сей стих написан двумя писателями? В). В
4 главе многократно употребляется одно
Иегова: неужели нужен для сего третий пи�
сатель? Г). Глава 5 начинается надписани�
ем, совершенно подобным настоящему
(2, 4), кроме того, что там надписано Эло�
хим: сколько же еще надо выдумать разных
писателей для разъяснения сей разницы в
словах? Впрочем д) ученые защитники сей
смелой догадки сами довольно обеспечива�
ют нас состязаться с ними, когда один (Эй�
горн) сей части книги Бытия в сравнении с

предыдущей приписывает преимуществен�
ную древность, по ее слогу, необработанно�
му и неученому, а другой (Гейнрихс) нахо�
дит здесь более обработанности в слове и
более признаков учености»36. Действитель�
но, надо заметить, что кроме внутренней
противоречивости позиций критиков, их
построения никак не подтверждаются ни
текстом (в Ягвистских текстах стоит слово
Элохим; см. Быт. 3, 1–5; 33, 5, 11, у Элохи�
миста — Ягве; см. Быт. 21, 33; 22, 11, 14; 28,
17–22), ни, главное, использованием слов
Бог и Господь в Септуагинте, которая мно�
гими экзегетами считается более точной.

2. Существующие в Пятикнижье повто�
ряющиеся сюжеты, или взаимно дополня�
ют друг друга (две истории Творения, исто�
рия Потопа, история Иосифа), или просто
выдумка критиков (например, троекратное
подтверждение обещания Бога Аврааму
(Быт. 17, 17; 18, 12; 21, 6) говорит о трех раз�
ных событиях, а не об одном. Это касается
и многих других примеров). Все скорее
свидетельствует в пользу единства плана и
авторства Торы, чем об обратном.

3. Следующее утверждение, выдвину�
тое одним из первых против подлинности
Торы, вовсе не выдерживает никакой кри�
тики. Вопреки мнению первых «ниспро�
вергателей» Пятикнижья, во времена Мои�
сея письменность не только существовала,
но насчитывала уже более чем тысячелет�
нюю историю. В Египте найдены тексты
времен Древнего Царства и даже додинас�
тической эпохи. В Месопотамии клинопись
известна со времен Шумера и Аккада. Рас�
копки Эблы показали, что еще во второй
половине III тыс. до Р.Х. письменность была
обще распространенным явлением в Си�
рии (более того, в этих текстах есть упоми�
нания об Евере, Фарре, Аврааме, Нахоре и
другим патриархах). В том самом месте, где
по преданию было написано Пятикни�
жье — на Синайском полуострове, найде�
ны памятники древнейшего алфавита
(«протосинайский алфавит»), который был
предназначен для записи семитского язы�
ка того же времени, что и время Исхода
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(датируется алфавит первой половиной II
тыс. до Р.Х.)37. Возможно, что изобретате�
лем алфавитного письма является сам Мои�
сей, который был обучен всей премудрости
египетской, как об этом говорит древний
еврейский историк Евполем (II в. до Р.Х.),
впоследствии от Моисея взяли свой алфа�
вит финикийцы, а от них в свою очередь
греки, к которым восходят все европейские
алфавиты38

4. Четвертое возражение против автор�
ства является просто материалистическим
утверждением, основанным на уже опро�
вергнутой Тайлоровской теории возникно�
вении религии, на котором построил свою
теорию Велльхаузен. Стоит заметить, что
серьезные ученые на Западе давно не при�
нимают в расчет этой идеологии, опроверг�
нутой и антрополагами, и историками.

Следы единобожия существуют начи�
ная с самых древних времен (напр., оно
есть в табличках Эблы) и среди множества
самых разных по уровню развития наро�
дов. Вера в существование Единого Творца
Вселенной никак не связана с социальной
средой или способом хозяйствования, так
что все эти теории не нашли подтвержде�
ния фактами и являются примером чистой
пропаганды. Вообще попытка построить
схему эволюции религии, не располагая
при этом никакими данными ее подтверж�
дающими, и при этом отвергать все факты
ее отрицающие — это не самый научный
подход.

5. Пятое возражение против подлинно�
сти Торы более серьезно. Действительно, в
тексте можно найти арамеизмы, но когда
они проникли в еврейский язык — неизве�
стно, ведь сами патриархии жили в Сирии.

Более того, часто оказывается, что в резуль�
тате раскопок мнимые «арамеизмы» ока�
зываются чисто еврейскими словами, так
что этот аргумент не имеет силы. Анахро�
низмы, якобы невозможные для Моисея,
на самом деле такими не являются.

«Земля филистимская» (Исх. 13, 17)
вполне могла существовать во времена Ис�
хода39; «Дан», упоминаемый при описании
битвы царей (Быт. 14, 14; Втор. 34, 1), скорее
всего не город Дан, возникший во времена
Судей (Суд. 18, 29), а один из истоков Иор�
дана, который мог носить это название за�
долго до времен Моисея40, тем более что
место с этим именем упоминается в текстах
Мари и Египта XVIIIв. до Р.Х.41; «земля Ев�
реев» (Быт. 40, 15) — вполне точное описа�
ние Палестины, или потому, что она обеща�
на была евреям, или потому, что здесь под�
разумевается не вся территория этой стра�
ны, «а часть ее, в которой обитали патриар�
хи. Они пребывали наиболее около Хевро�
на, и кочевали около Сихема»42.

6. Моисей не мог говорить о себе в тре�
тьем лице, говорить о своих добродетелях
(Числ. 12, 3) и писать о своей смерти (Втор.
34), — говорят критики, но и это возраже�
ние построено на недоразумении. Дело в
том, что сквозь всю Библию проходит крас�
ной нитью утверждение, что «Я есмь» мо�
жет сказать только Сущий, и перед Его Ли�
цом все остальные подобны тени. Наше «я»
лишь слабый отблеск Сияющего Яхве. Не�
удивительно потому, что Моисей пишет о
себе в третьем лице. Ведь во всех его кни�
гах действующим Лицом является Бог, а
Моисей — не более чем Его свидетель. Бо�
лее того, обращаясь к древним текстам, мы
видим, что подобный прием свойственен
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37 Êåëëåð Âåðíåð. Áèáëèÿ êàê èñòîðèÿ. Ì. Êðîí-ïðåññ.1998. ñ. 147–149.
38 Òàíòëåâñêèé È.Ð. Ââåäåíèå â Ïÿòèêíèæèå. Ì. 2000. Ñ. 234–235.
39 Óòâåðæäåíèÿ î âðåìåíè ïðèõîäà ôèëèñòèìëÿí â Ïàëåñòèíó îñíîâàíû íå íà äàííûõ òåêñòîâ è àðõå-
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òàêæå íå ãîâîðÿò î òîì, ÷òî ôèëèñòèìëÿíå ïîñåëèëèñü â Õàíààíå â êîíöå II òûñ. äî Ð. Õ.. Ýòî ãèïî-
òåçà, îñíîâàííàÿ íà ãèïîòåòè÷åñêîì ïîíèìàíèè òåêñòà î âîéíå ôàðàîíà ñ «íàðîäàìè ìîðÿ».

40 Òâîðåíèÿ ñâÿòèòåëÿ Ôèëàðåòà ìèòðîïîëèòà Ìîñêîâñêîãî è Êîëîìåíñêîãî. Íà êíèãó Áûòèÿ. Ì. 1867.
(ðåïðèíò). ×.2.Ñ. 77. Ñëîâî «Äàí» â ïåðåâîäå îçíà÷àåò «Ñóäüÿ», ÷òî ìîãëî áûòü ñâÿçàíî ñ êóëüòî-
âûì ìåñòîì ñâÿòèëèùåì (ãäå â äðåâíîñòè îñóùåñòâëÿëèñü ñóäû) ó èñòîêîâ Èîðäàíà.

41 Âåéíáåðã È.Ï. Ââåäåíèå â Òàíàõ. Ìîñêâà-Èåðóñàëèì 2000.ñ. 182.
42 Òâîðåíèÿ ñâÿòèòåëÿ Ôèëàðåòà ìèòðîïîëèòà Ìîñêîâñêîãî è Êîëîìåíñêîãî. Íà êíèãó Áûòèÿ.

Ì.: 1867. ×.3.ñ. 120.



древней литературе. «Так, например, в сво�
их «Записках о галльской войне» и «Запис�
ках о гражданской войне» Гай Юлий Це�
зарь (100–44 до Р.Х.) неизменно говорит о
себе в третьем лице, что подчеркивает объ�
ективность и искренность изложения. Ра�
нее тот же прием использовал и греческий
историк, философ и дидактик Ксенофонт
Афинский (430/425 — после 335г. до Р.Х.) в
своем самом знаменитом произведении
«Анабасис» (в семи книгах). По мнению
Плутарха (ок. 46 — после 119 гг. по Р.Х.),
Ксенофонт поступил так, в частности, по�
тому что славу в качестве действующего
лица описываемых событий ставил выше
нежели славу в качестве автора данного со�
чинения, а также дабы внушить полное до�
верие к своему повествованию»43.

О своих добродетелях Моисей мог гово�
рить и сам, ибо знал он, что смирение и
скромность не есть просто самобичевание,
а созерцание объективного своего состоя�
ния, и потому мог он передать потомкам,
что по слову Божию он был кротчайший из
людей (Числ. 12, 3). Так же он мог описать
заранее свою смерть, ибо многим святым
Бог заранее открывал время и обстоятель�
ства их кончины. И, если мы признаем су�
ществование Бога Всеведущего, то никаких
проблем с тем, как мог Моисей заранее
описать свою смерть, не существует.

7. Утверждение, что до времени царя
Иосии никто не знал о законе Второзако�
ния — о централизации культа (народ при�
носил жертвы на высотах), и само отрытие
книги Закона (4 Цар. 22, 8–13) было време�
нем написания Второзакония, ни на чем не
основано. Все протяжение 3 и 4 книг
Царств пронизано возмущением тем фак�
том, что народ и цари приносили жертвы на

высотах (3 Цар. 15, 14; 22, 43; 4 Цар. 12, 3; 15,
35; 16, 4), что было бы невозможно, если это
считалось нормой. Да, конечно, явление
Бога или Его откровение считалось доста�
точным основанием для того, чтобы норма
закона была приостановлена, но из этих
фактов (таких как жертвоприношение Ге�
деона или Илии) никак не следует, будто от�
сутствовала сама норма. Более того, у нас
есть прямые свидетельства, что нормы Вто�
розакония действовали задолго до Иосии.
Царь Амасия не казнил детей убийц, испол�
няя норму этой книги Закона Моисеева
(4 Цар. 14, 6 ср. Втор. 24, 16). Сам факт от�
крытия книги Закона Моисеева после ре�
монта Храма (речь идет об оригинальном
тексте) не должен вызывать сомнения в
возможности такой находки. Подобные
случаи происходят и сейчас. Так в 1975 г.
рабочие обнаружили во время работ в мо�
настыре св. Екатерины на Синае тайник, в
котором находилось около 3000 древних
манускриптов, включая ряд недостающих
листов Синайского кодекса (IV в.)44.

Таким образом, аргументация против�
ников подлинности Пятикнижья не выдер�
живает критики и должна быть отброшена.
Надо сказать, что она не заслуживала вни�
мания с самого начала, ибо основана была
не на каких�то археологических или исто�
рических открытиях, по верному слову
прот. Сергия Антиминсова, «все эти «науч�
ные результаты» были добыты за письмен�
ным столом, с текстом Библии в руках.
Каждый «ученый» считал себя в праве тол�
ковать священный текст, как ему вздумает�
ся. Что же, если отвергнут авторитет Церк�
ви, иного и быть не должно: у каждого по�
является своя «вера», приводящая к полно�
му неверию»45.
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Вопросы, связанные с проблемой проис�
хождения мира, живой природы и че�
ловека — это вопросы, достаточно час�

то возникающие при миссионерской работе,
и особенно остро они встают тогда, когда
имеешь дело с подростковой школьной ауди�
торией, настроенной, как правило, оппози�
ционно. «А я во все это не верю, а я верю в
Дарвина». «А как тогда вы объясните появле�
ние окружающего мира?» вот буквально то,
что мне приходилось слышать совсем недав�
но, несколько недель тому назад. На такие во�
просы и реплики катихизатору нужно посто�
янно быть готовым давать вполне вразуми�
тельный и ясный ответ. И разбираться в этих
проблемах надо на достаточно высоком уров�
не, тем более что уровень подготовки совре�
менного школьника по проблемам эволю�
ции — это уровень достаточно современный.

Не секрет, что среди православных суще�
ствуют три позиции по вопросам сотворе�
ния. Первая позиция — позиция, основан�

ная на Св. Писании и творениях Св. Отцов.
Согласно этой позиции, мир создан за 6 ас�
трономических дней, его возраст примерно
7,5 т. лет; смерть в живой природе есть ре�
зультат грехопадения Адама; все живые су�
щества созданы Богом сразу (по роду) и ни�
какой эволюции от от формы к форме , ни
тем более от амебы до человека не было. Это
то, что мы называем православным креацио�
низмом. И другая позиция или группа пози�
ций, которую обычно называют теорией те�
истической эволюции, утверждает, что дни
творения это то, что соответствует геологи�
ческим периодам, длившимся многие сотни
миллионов лет, на протяжении которых шла
эволюция видов от амебы к человеку, при
этом происходило вымирание неприспособ�
ленных видов, и все живое и в частности та
картина животного и растительного мира,
которая имела место к моменту появления
на земле человека — есть результат выжива�
ния наиболее приспособленных особей46.
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Если посмотреть внимательно на эту по�
следнюю схему, то мы легко можем уви�
деть, что она точно соответствует основ�
ным принципам дарвинистской эволюци�
онной парадигмы, принятой в современ�
ном естествознании. Под дарвинистской
парадигмой или моделью я понимаю ту точ�
ку зрения, согласно которой видообразова�
ние есть результат естественного отбора
наиболее приспособленных особей из мно�
жества случайно возникающих вариаций.
А так как вариации случайны, то это пред�
полагает в качестве необходимого условия
огромные временные интервалы для осу�
ществления эволюционного процесса от
амебы до человека, на чем и настаивают все
современные эволюционные естественно�
научные концепции. Это то, что объединя�
ет практически все варианты дарвинизма:
будь то классический дарвинизм, неодар�
винизм, теория частичного равновесия,
или сальтационизм, т.е. небезызвестная
концепция «небезнадежных уродов»
Голдшмидта.

Существует и третья точка зрения, со�
гласно которой теистическая эволюция это
некое вполне допустимое частное бого�
словское мнение, это один из возможных
вариантов, приемлемых для Православия.

Сегодня я хочу рассмотреть эту послед�
нюю позицию и попытаться определить
совместима ли она с учением Православ�

ной Церкви, изложенном в «Пространном
христианском катихизисе»47, или нет.

1. В «Пространном христианском кати�
хизисе» сказано о том, что мир сотворен
в течение шести дней (раздел «О первом
члене» и раздел «О четвертой заповеди»:
«Бог в шесть дней сотворил мир, а в седьмый
почил от дел творения»). Если мы, принимая
позицию «Пространного христианского ка�
тихизиса», принимаем в качестве возмож(
ной точки зрения и точку зрения теистичес�
ких эволюционистов, то тогда мир, безус�
ловно, сотворен за шесть дней, но возможно
и не за шесть дней, а за миллионы лет — не�
лепость и противоречивость такой позиции,
очевидна.

2. В катихизическом учении говорится о
том, какова была природа при сотворении,
то есть в течение шести дней творения —
«при сотворении все было добро зело, то есть
чисто, прекрасно и безвредно» (раздел «О
первом члене»). Как следует понимать здесь
значения слова прекрасно? Очевидно, что в
самом непосредственном значении, т.е. в
том значении, которое имело это слово во
время написания упомянутого катихизиса. В
толковом словаре В. Даля находим такие зна�
чения слова прекрасный: весьма красный,
весьма красивый, благообразный, изящный
и т.п. Точно также понималось значение
слов добро зело и Св. Отцами. «Земля создан�
ная, украшенная, благословенная Богом,
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47 Ïðîñòðàííûé õðèñòèàíñêèé êàòèõèçèñ Ñâ. Ôèëàðåòà Ìîñêîâñêîãî íà ïðîòÿæåíèè îêîëî 150 ëåò ÿâ-
ëÿåòñÿ ñèìâîëè÷åñêîé êíèãîé ïðèíÿòîé â Ðóññêîé Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè. Íà ýòîé êíèãå áûëè âîñïè-
òàíû ìíîãèå ïîêîëåíèÿ ðóññêèõ ïàñòûðåé è àðõèïàñòûðåé. Ñâÿòûå Îòöû, ñîâðåìåííèêè Ñâ. Ôèëà-
ðåòà âûñîêî îòçûâàëèñü îá ýòîé êíèãå. Òàê ïèñàë î Êàòèõèçèñå Ñâ. Ôèëàðåòà ïðåï. ñòàðåö Íèêîí Îï-
òèíñêèé, ññûëàÿñü íà ìíåíèå äðóãîãî ïðåï. Îïòèíñêîãî ñòàðöà — Âàðñîíîôèÿ. «Ýòè äíè ÿ íåîäíî-
êðàòíî âñïîìèíàë áàòþøêó Âàðñîíîôèÿ. Ìíå âñïîìèíàëèñü åãî ñëîâà, åãî íàñòàâëåíèå, äàííîå ìíå
îäíàæäû, à ìîæåò áûòü, è íå îäíàæäû. Îí ãîâîðèë ìíå: «Àïîñòîë çàâåùàâàåò: «Èñïûòûâàéòå ñåáÿ,
â âåðå ëè âû» (2 Êîð.13, 5), — è ïðîäîëæàë, — ñìîòðèòå, ÷òî ãîâîðèò òîò æå àïîñòîë: «Òå÷åíèå
ñêîí÷àõ, âåðó ñîáëþäîõ, à òåïåðü ìíå óæå ãîòîâèòñÿ âåíåö» (Òèì.4, 7–8). Äà, âåëèêîå — ñîõðà-
íèòü, ñîáëþñòè âåðó, Ïîýòîìó è ÿ âàì ãîâîðþ: èñïûòûâàéòå ñåáÿ, â âåðå ëè âû. Åñëè ñîõðàíèòå âå-
ðó, ìîæíî èìåòü áëàãîíàäåæèå â ñâîåé ó÷àñòè». … È çàïîâåäàë ìíå äèâíûé ñòàðåö ïðîâåðÿòü ñåáÿ
âðåìÿ îò âðåìåíè â èñòèíàõ âåðû ïðàâîñëàâíîé, ÷òîáû íå óêëîíèòüñÿ îò íèõ íåçàìåòíî äëÿ ñåáÿ.
Ñîâåòîâàë, ìåæäó ïðî÷èì, ïðî÷èòûâàòü ïðàâîñëàâíûé êàòèõèçèñ ìèòðîïîëèòà Ôèëàðåòà è ïîçíàêî-
ìèòüñÿ ñ «Èñïîâåäàíèåì ïðàâîñëàâíîé âåðû âîñòî÷íûõ ïàòðèàðõîâ». Íûíå, êîãäà ïîêîëåáàëèñü óñ-
òîè Ïðàâîñëàâíîé Ðîññèéñêîé Öåðêâè, ÿ âèæó, êàê äðàãîöåííû íàñòàâëåíèÿ ñòàðöà. Òåïåðü êàê áóä-
òî ïðèøëî âðåìÿ èñïûòàíèÿ, â âåðå ëè ìû. Âåäü íàäî çíàòü è òî, ÷òî âåðó ñîáëþñòè ìîæåò òîò, êòî
ãîðÿ÷î è èñêðåííî âåðèò, êîìó Áîã äîðîæå âñåãî, à ýòî ïîñëåäíåå ìîæåò áûòü òîëüêî ó òîãî, êòî õðà-
íèò ñåáÿ îò âñÿêîãî ãðåõà, êòî õðàíèò ñâîþ íðàâñòâåííîñòü». (Ïèñüìî ïðåï. Íèêîíà ê ñâîåé ìàòåðè,
29 íîÿáðÿ 1922ã. «Ëèòåðàòóðíàÿ ó÷åáà», NN5–6, 1992).



не имела никаких недостатков. Она была
преисполнена изящества. Вииддее  ББоогг,, по совер�
шении всего мироздания, ввссяя,,  ееллииккаа  ссооттввоо((
ррии::  ии  ссее  ддооббрраа  ззееллоо (Быт. 1, 31). Ныне взорам
нашим представляется земля совсем в ином
виде». (Св. Игнатий Брянчанинов «Слово о
человеке», гл. «Мироздание»). Если все было
прекрасно в природе в течение шести дней
творения, то очевидно в ней должна была бы
отсутствовать и смерть. Как и считали мно�
гие св. Отцы, о чем подробно уже писалось и
в сборнике «Шестоднев против эволюции» и
моей книжке (Н. Колчуринский «Мир — Бо�
жие творение», М., 1999). Если же мы при�
мем в качестве возможной гипотезы концеп�
цию теистической эволюции, то мы при этом
должны будем сказать, что при том, что в те�
чение шести дней творения все в природе,
безусловно, было прекрасным (согласно ка�
тихизису), однако возможно, что при этом
существовала и смерть, поскольку смерть —
это основная творческая сила во всей дарви�
новской эволюционной модели, и она пред�
полагается в качестве необходимого участ�
ника в формировании окружающего челове�
ка мира природы в концепциях теистичес�
кой эволюции. Внутреннее противоречие
очевидно.

3. Если все было прекрасно в течение
шести дней творения, то и страдания долж�
ны были бы в природе отсутствовать — так
вытекает из значения слова «прекрасно»,
так мы находим и у св.Отцов. Катихизис,
как мы слышали, говорит нам и о безвредно(
сти творения. Однако, и о страданиях и о
вреде во время так называемых геологичес�
ких периодов, отождествляемых с днями
творения сторонниками теистической эво�
люции, говорит нам палеонтология — широ�
ко известны огромные скопления окамене�
лых рыб, погибших в конвульсиях, окаме�
невшие рыбы, пожирающие друг друга и
т.п. И если мы вслед за теистической эволю�
цией примем на веру, что эти палеонтологи�
ческие находки — есть отражение того, что
происходило во время дней творения, то
тогда с одной стороны все, безусловно, было
прекрасно и безвредно (как говорит нам ка�
тихизис), но при этом имели место и страда�
ния и вред. Или возможно, что они имели ме�
сто, если мы принимаем теорию теистичес�
кой эволюции в качестве возможной гипо�
тезы. Несоответствие очевидно.

4. В «Пространном христианском кати�
хизисе» предлагается нам учение о совер�
шенстве Божием (раздел «О первой запове�
ди»), которое, нам, конечно, всем хорошо
известно, которое красной нитью проходит
через творения св. Отцов. По словам
преп. Иоанна Дамаскина: «Божество совер�
шенно во всех отношениях». Совершенный
Творец с необходимостью должен и творить
совершенным образом. Теория теистичес�
кой эволюции, предполагающая в качестве
механизма сотворения окружающей нас
природы, в качестве механизма эволю�
ции — вымирание неприспособленных осо�
бей, неприспособленных видов в ходе эво�
люционного процесса (то есть в ходе Боже�
ственного творения мира) — тем самым
приписывает Богу в качестве метода сотво�
рения мира метод «проб и ошибок», или не�
что подобное. И по представлениям теисти�
ческих эволюционистов, число такого рода
ошибок, «отходов производства» — астро�
номическое. В настоящее время по данным
палеонтологии, существуют ископаемые ос�
танки около 250 тыс. видов живых существ,
уже вымерших, согласно эволюционной те�
ории, к моменту появления человека, а чис�
ло обнаруженных таких останков соответ�
ствует миллиардам погибших особей. Число
созданных Богом, несовершенных созданий
в ходе сотворения, несовершенных в силу
своей неприспособленности, согласно тео�
рии теистической эволюции — колоссаль�
но. Надо заметить, что метод проб и ошибок
по представления современной психологии
вообще не является методом интеллектуаль�
ного поведения, как такового, и ему прямо
противопоставляется. И как мы можем сов�
местить все это с тем, что: «вся премудрос(
тию соворил еси» — мало понятно. Во вся�
ком случае, сторонникам теории теистичес�
кой эволюции необходимо вразумительно
объяснить, каким образом и почему совер�
шенный процесс Божественного творения
сопровождался таким огромным количест�
вом отходов производства, и появлением ас�
трономического числа несовершенных со�
зданий, сопряженным с миллиардами случа�
ев страдания и смерти. На все это надо уметь
давать ясный ответ, иначе приступать к ка�
тихизации и рассказывать о совершенней�
шем Божественном естестве и одновремен�
но обо всей этой драматической картине
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сотворения, при этом продолжая настаивать
на ее совершенстве — представляется край�
не рискованным. В оппозиционно настроен�
ной аудитории, в том случае, если вы не объ�
ясните этого явного несоответствия, вам бы�
стро укажут ваше место. Совместимо ли
предположение о возможности такого рода
метода Божественного творения, на кото�
рый нам указывает теистический эволюцио�
низм, с учением о свойстве совершенства
Божия? Представляется, что нет.

5. О порядке творения катихизис гово�
рит: «В пятый день (сотворил Бог), рыб и
птиц. В шестый: четвероногих, живущих на
суше...» (раздел «О первом члене»). Если
принимать теорию теистической эволюции
в качестве возможного варианта, то полу�
чается, что порядок был таким, как выше
указано, но возможно был и другим, по�
скольку, согласно современным эволюци�
онным концепциям, в которые «свято ве�
рят», по крайней мере, многие теистичес�
кие эволюционисты, птицы произошли от
четвероногих. Несоответствие очевидно.

Таким образом, перед нами две разум�
ные альтернативы. Или мы остаемся на по�
зициях «Пространного христианского ка�
тихизиса», источника, являющегося симво�
лической книгой Православной Церкви на
протяжении последних 150 лет, источника,
безусловно, являющегося святоотеческим;
о его безупречности свидетельствовали в
частности св. Игнатий Брянчанинов и
св. Феофан Затворник, писавший о том, что
мирянин может, используя только его, ре�
шать любые проблемы своей духовной жиз�
ни. При этом гипотеза теистической эволю�
ции должна быть полностью отвергнута в
качестве несовместимой с текстом этой
книги. Или мы, принимая теистическую
эволюцию в качестве возможного вариан(
та, должны отказываться от «Пространно�
го христианского катихизиса», а за одно,
тем самым и от принципа consensus patrum.

Совместимо ли мнение о том, что теис�
тическое эволюция — есть одна из возмож�
ных гипотез, с учением Церкви, представ�
ленном в «Пространном христианском
катихизисе»? Совместимо, но только в том
случае, если мы под словом день понимаем
не день, а нечто иное, под словом прекрасно
понимаем не прекрасно, а нечто иное, под
словом безвредно — не безвредно, а нечто

иное, под словом совершенный — не совер�
шенный, а нечто иное и т.д. Впрочем, всем
любителям подобных искажений значений
слов русского языка, я думаю, весьма по�
лезно помнить слова пророка Исаии: ««ГГооррее
ттеемм,,  ккооттооррыыее  ззллоо  ннааззыыввааюютт  ддооббрроомм  ии  ддообб((
рроо ——  ззллоомм,,  ттььммуу  ппооччииттааюютт  ссввееттоомм,,  ии
ссввеетт ——  ттььммооюю,,  ггооррььккооее  ппооччииттааюютт  ссллааддккиимм
ии  ссллааддккооее ——  ггооррььккиимм»»  ((Исаия 5, 20).

Некоторым кажется, что теория теисти�
ческой эволюции имеет определенные пре�
имущества, в частности, при проведении
миссионерской и катихизической работы.
При такой позиции вы не входите, вроде
бы, в острое противоречие с современным
российским естествознанием, и вам не при�
дется специально изучать аргументацию
креационной науки и вести диспуты на на�
учные темы, вам не грозит конфликт с ди�
ректором школы, который, в том случае, ес�
ли вы, читаете катихизические лекции для
школьников, и при этом занимаете креаци�
онные позиции, может вам заявить, что вы
нарушаете учебно�воспитательный процесс
и т.д. Эти плюсы достаточно иллюзорны.
Представляется, что в долговременной пер�
спективе катихизация, опирающаяся на эту
теорию, чревата злокачественными послед�
ствиями и не только в богословском плане,
о чем я выше уже сказал. Теория теистичес�
кой эволюции — теория неразрывно свя�
занная с дарвиновской эволюционной па�
радигмой. Может ли любая православная
проповедь, в том числе и катихизическая,
связывать свою судьбу с любыми конкрет�
ными научными парадигмами, не имеющи�
ми никаких оснований, очевидно кореня�
щихся в божественном Откровении? Оче�
видно, нет. Вот что писал в связи с этим
Св. Феофан Затворник: «В учениях челове�
ческих, то и слава науке, когда она поновля�
ется от времени до времени, и в повторяю�
щихся поновлениях представляет движе�
ние к лучшему, совершеннейшему, к свое�
му образцовому размеру и развитию. Там
такая изменчивость, может быть — добрый
признак, по крайней мере, неизбежный
удел. Не то в учении, главным образом нас
характеризующем. Как учение Божествен�
ное, оно не должно всегда пребывать еди�
ным и неизменным, как неизменен и вечен
Сам Бог». («О Православии с предостере�
жениями от погрешений против него»).
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Наука, уважаемые отцы и братии, это
весьма ветреная и нравная дама, изменяю�
щая своим поклонникам «легко и жестоко».
Если бы в начале 19 века, в эпоху господства
и триумфа ньютоновской физики, на засе�
дании какого�нибудь физического общест�
ва, кто�нибудь вышел бы к доске и написал
бы формулу: E=mc2, и стал бы ее объяснять,
то, представляется весьма вероятным, что
его сочли бы душевнобольным. А еще ка�
ких�нибудь 15–20 лет тому назад теория от�
носительности А. Эйнштейна считалась фи�
зиками непреложной и незыблемой исти�
ной, теперь же многие физики воспринима�
ют ее, как устаревшую гипотезу.

Ситуация с теорией теистической эволю�
ции на настоящее время такова, что дарви�
новская эволюционная парадигма, с которой
она непосредственно связала свою судьбу,
находится в состоянии кризиса. И это не есть
плод измышления полуграмотных дилетан�
тов�креационистов или протестантских про�
поведников, бесстрашно манипулирующих
недостоверными псевдонаучными фактами.
В 80�х годах вышла книга известного австра�
лийского биолога, специалиста по молеку�
лярной биологии, М. Дентона, написанная
отнюдь не с креационистских позиций, а с
позиций научного объективизма — толстая
книга, основанная на анализе огромного чис�
ла научных фактов, с большим числом ссы�
лок. Книга эта озаглавлена «Теории эволю�
ции в кризисе». В этой книге излагаются ар�
гументы и факты, указывающие на несостоя�
тельность дарвиновской парадигмы решать
целый ряд проблем стоящих перед естество�
знанием. Книга эта выдержала несколько из�
даний, и надо сказать, что многие креациони�
сты опираются на нее, как на фундамент. И,
на сколько мне известно, ни одного более или
менее серьезного возражения против аргу�
ментации, изложенной в ней, до сих пор нет.
Благо она есть в РГБ и всякий читающий по�
английски может с ней познакомиться. Та�
ких серьезных антиэволюционных изданий
выходит на западе достаточно много, в том
числе и периодики, но, что касается серьез�
ной антиэволюционной научной литературы
на иностранных языках, а уж тем более хоро�
шо переведенной на русский язык — то у нас
по�прежнему сохраняется ситуация желез�
ного занавеса, через который можно проник�
нуть разве только при помощи Интернета.

Фактов, противоречащих дарвиновской
модели достаточно много. И я хочу указать
только на некоторые из них, при чем на те из
них, на которые указывают сами эволюцио�
нисты.

1). Хорошо известно, что долгое время
дарвиновская парадигма основывалась на
теории постепенного накопления многомет�
ровых и километровых толщ осадочных по�
род в течение многих сотен миллионов лет
(т.н. униформистская геологическая кон�
цепция Лайеля) и на датировании, предпола�
гавшем именно такой механизм их образо�
вания. В настоящее время многие эволюци�
онисты на западе уже не рассматривают
осадочные породы в качестве очевидного
свидетельства их медленного накопления в
течение сотен миллионов лет, а утверждают,
что их толщи — результат последовательно�
сти катастроф.

Шила в мешке не утаишь. И чистосер�
дечные признания в несостоятельности
эволюционных представлений нет�нет, да
и вырываются из уст самих адептов эво�
люционных теорий. Вот, например, по по�
воду датирования, основанного на уни�
формистской геологии один из отечест�
венных эволюционистов, специалист по
геохронологии, доктор химических наук,
проф. МГУ, Шуколюков Ю.А. недавно пи�
сал следующее: «Трудами многих поколе�
ний геологов, был создан замечательный
календарь, рассказывающий об истории
Земли. Страницы этого календаря — от�
дельные слои горных пород с остатками
былой жизни на Земле. Исследуя слой за
слоем планеты, геологи поняли многие за�
кономерности эволюции жизни и геологи�
ческих процессов. Пользуясь этим кален�
дарем можно точно сказать, какое собы�
тие произошло раньше, какое — позже.
Но когда? На календарь не были нанесены
даты, потому что не существовало надеж�
ных хронометров для измерения време�
ни». (Шуколюков Ю.А. Изотопные геохро�
нометры. «Соросовский образовательный
журнал», N.5, 1996). Журнал этот вполне
эволюционистский, либеральный и фи�
нансируемый на еврейские деньги. Так
вот, что оказывается — нас и всех наших
детей в школе подчивали и подчуют не�
проверенными, недостоверными данны�
ми, показывая шкалы в миллионы лет, но
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при этом с апломбом говорилось и говорит�
ся о том, что «наука давно доказала» и т.п.

2). Методы радиоизотопного датирова�
ния, известные нам еще со школьных лет,
согласно чистосердечным признаниям того
же проф. Шуколюкова, также являются не�
надежными. «Пришлось признать: в приро�
де существуют какие�то процессы, пред�
ставляющие стрелки изотопных геохроно�
метров, несмотря на то, что их ядерный ме�
ханизм действует безупречно. Это процес�
сы естественной миграции химических эле�
ментов. Дело в том, что любой минерал, ког�
да�либо образовавшись в недрах Земли, за�
тем подвергается (иногда неоднократно)
воздействиям окружающей среды. Это мо�
жет быть повышение температуры в тече�
ние миллионов лет, вызванное внедрением в
горные породы крупных тел раскаленной
магмы или проникновением огромных объ�
емов раскаленной воды с растворенными
солями. Нередко горные породы погружа�
ются на глубины, где температура значи�
тельно повышена. При таких событиях в ми�
нералах происходит перемещение атомов
химических элементов, особенно при воз�
действии на них горячих подземных раство�
ров. Минералы меняют кристаллохимичес�
кие свойства, их химический состав изменя�
ется, и вследствие этого переставляются
«стрелки» изотопных хронометров: из ми�
нерала мигрируют как дочерние (радиоген�
ные), так и материнские (радиоактивные)
изотопы. В минералы могут поступать извне
новые порции радиоактивных изотопов или
таких же, что и дочерние, но совершенно
посторонних радиогенных изотопов, обра�
зованных где�то вне минерала. В зависимос�
ти от того, какой процесс преобладает, изо�
топный геохронометр может то отставать,
то убегать вперед, как неисправные часы». А
поскольку ретроспективно узнать о такого
рода искажающих процессах мы практичес�
ки можем чрезвычайно мало, то таким обра�
зом радиоизотопная геохронометрия (по
крайней мере, та, о которой мы слышали в
школе) оказывается ненадежной.

Фактов, явно противоречащих дарвинов�
ской парадигме, которая обязательно предпо�
лагает очень длительный период формирова�
ния форм живых организмов в настоящее вре�
мя предостаточно. Если взять только что упо�
минавшиеся радиоизотопные методы, то неко�

торые из них, например, стабильно показыва�
ют возраста в тысячи лет для пород, возраста
которых, согласно эволюционной геологии,
оцениваются в сотни миллионов лет. Замеры
возрастов лавовых пород, пород по методике
"калий�аргон", образованных в исторически
известное время, проведенные за последние
15�20 лет, с очевидностью развенчивают рас�
хожий миф о стопроцентной надежности ра�
диоизотопных методов датирования, посколь�
ку при этом для практически современных
нам вулканических пород получаются оценки
их возрастов соответствующие многим милли�
онам и даже сотням миллионов лет.

3). Возьмем еще раз в руки «Соросов�
ский журнал» и в статье директора Институ�
та общей генетики, доктора биологических
наук, проф. МГУ и члена корреспондента
РАН Алтухова Юрия Петровича читаем:
«Стремясь к максимальной объективности,
следует, по�видимому, признать, что мы еще
не располагаем общепринятыми определе�
ниями вида и завершенной теорией видооб�
разования. Одновременно с развитием цито�
логической, биохимической и молекулярной
генетики накапливается все больше фактов,
которые противоречат наиболее распрост�
раненной концепции, трактующей видооб�
разование как вероятностный процесс, про�
текающий на популяционном уровне, и ук�
репляют типологические представления о
сальтационной природе появления новых
видов». («Вид и видообразование»
Сор. обр. ж., 4, 1997г.). Это чистосердечное
признание содержит два весьма примеча�
тельных утверждения. Итак, утверждается,
что популяционные модели видообразова�
ния часто оказываются неадекватными. Это
значит, что то, что изучают сейчас в школе и
то, что зубрят абитуриенты, стремящиеся
поступить на биофак МГУ, а это, популяци�
онный дарвинизм, который как раз и излага�
ется в их учебниках — это все то, что не поз�
воляет объяснить происхождение видов рас�
тений и животных. Уважаемые отцы и бра�
тия, если, по словам Ю.П. Алтухова, «укреп�
ляются представления о сальтационной при�
роде появления новых видов», если меха�
низм появления «небезнадежных уродов»
всерьез взят эволюционистами на вооруже�
ние, то это означает ничто иное, как кризис.
Потому что, что такое эти сальтационные ме�
ханизмы? Однажды из яйца динозавра
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вылупляется оперенная птица и взмывает в
небо. Вероятности таких событий ничтож�
ны, но, нам говорят: «Земля существует сот�
ни миллионов лет, поэтому давайте предпо�
ложим, что один раз в миллион лет у диноза�
вра может родиться птица и тогда эволюция
станет ясной». Нелепость и убожество таких
рассуждений очевидна — это все равно что
какой�нибудь горе�геолог станет нас угова�
ривать: «Уважаемые коллеги, предположим,
что один раз в миллион лет гранит при ком�
натной температуре стал мягким, как плас�
тилин, или вода закипела при 20° Цельсия, и
тогда история Земли станет для нас прозрач�
ной. Ну, хоть раз в миллион лет вода может
закипеть при комнатной температуре, ведь
это всего только один раз!?» Но теория саль�
таций — это гораздо хуже, потому что вода
должна закипать при комнатной температу�
ре по этой теории не однажды в миллион лет,
а гораздо чаще. Общее количество таких за�
кипаний, таких невероятных событий за всю
историю эволюции должно достигать астро�
номического числа в силу наличия огромно�
го числа видов живых организмов и огром�
ного числа сложнейших функциональных
систем, которыми они обладают.

Дарвиновскую индивидуальную измен�
чивость можно наблюдать постоянно, мута�
ции можно наблюдать и получать достаточ�

но часто, и эволюционные модели, постро�
енные на такого рода механизмах, обладают
определенным правдоподобием. Но сальта�
ций, при которых возникают полностью
функционально зрелые сложнейшие систе�
мы никто никогда не наблюдал. Не случайно
в свое время, как говорят, Голдшмитд — ав�
тор сальтационной теории, теории «небез�
надежных уродов», был посмешищем в сре�
де дарвинистов�классиков. Эволюционная
теория, предполагающая всерьез такие ме�
ханизмы, очевидно, не является наукой. Что
это —квазирелигия, научная фантастика?

Уважаемые отцы и братия, тогда, когда
накапливаются факты, противоречащие на�
учной парадигме, тогда жди ее смены. Не
исключено, что дарвиновская парадигма лет
через 10–15 уступит свое место какой�то
другой. И вместе с ее девальвацией про�
изойдет девальвация и всех теорий с ней не�
разрывно связанных, в том числе и теории
теистической эволюции. И ее сторонники
останутся в этом случае у разбитого корыта,
у разбитого корыта останется и вся катихи�
зация, на ней основанная. Какая научная па�
радигма может придти на смену — это осо�
бый разговор. Но, судя по общей атмосфере
в мире, это будет, скорее всего, не парадиг�
ма, основанная на библейских представле�
ниях, а какая�то другая.
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Сдревних времен люди задавались во�
просом о том, как соотносится то, что
мы называем сознанием, с материаль�

ным миром. С древности многими мыслите�
лями внутренний мир человека связывался с
его телом. В настоящее время в научной ли�
тературе доминирует точка зрения, согласно
которой — психический мир человека свя�
зан исключительно с физиологической ак�

тивностью его головного мозга49. Поэтому в
зарубежной научной литературе проблема
связи психических явлений и телесных (моз�
говых) носит, как правило, название «brain�
mind problem». В отечественной научной ли�
тературе для обозначения аналогичной про�
блематики можно встретить названия: «пси�
хофизическая проблема» и «психофизиоло�
гическая проблема». На основе анализа мно�
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ÒÓÏÈÊÈ ÝÂÎËÞÖÈÎÍÍÎÃÎ

ÌÀÒÅÐÈÀËÈÇÌÀ

(ïî ìàòåðèàëàì ðàáîò Äæ. Ê. Ýêëñà)

Ýâîëþöèîííûé ìàòåðèàëèçì, ÿâëÿþùèéñÿ äîìèíèðóþùèì ìèðîâîççðå-

íèåì â îêðóæàþùåì íàñ ñîöèóìå, ïðåòåíäóåò åñëè íå íà âñåîáúåìëþùåå ðåøå-

íèå âñåõ ïðîáëåì, ñâÿçàííûõ ñ ìèðîâîççðåíèåì, òî, ïî êðàéíåé ìåðå, íà ñâîþ

íàó÷íîñòü. Êðèòåðèåâ íàó÷íîñòè ëþáîé êîíöåïöèè, êàê èçâåñòíî, íåñêîëüêî,

â òîì ÷èñëå: íåïðîòèâîðå÷èâîñòü, ñîîòâåòñòâèå íàáëþäàåìûì ôàêòàì, ïðîñêî-

ïèÿ (ñïîñîáíîñòü ìîäåëè ïðåäñêàçûâàòü ñîáûòèÿ), âîçìîæíîñòü îáúÿñíåíèÿ

ïðè ïîìîùè ìîäåëè áîëüøèíñòâà ôàêòîâ èëè îñíîâíûõ ôàêòîâ.

Ýâîëþöèîííûé ìàòåðèàëèçì ïðåäïîëàãàåò îáúÿñíèòü âñå, ÷òî ïðîèñõî-

äèò â ìèðå, íàëè÷èåì îäíîãî íà÷àëà — ìàòåðèè, è åå ýâîëþöèîííûì ðàçâè-

òèåì. Íî îòâå÷àåò ëè ýòî óïîìÿíóòûì êðèòåðèÿì íàó÷íîñòè? (Ìàòåðèàëîì

äëÿ ðåøåíèÿ ïîñòàâëåííîé çàäà÷è ïîñëóæèëè ðàáîòû èçâåñòíîãî àâñòðàëèé-

ñêîãî íåéðîôèçèîëîãà Äæ. Ê. Ýêëñà)48.

48 Ñì.: 1,2,3,4. «Ýêëñ (Eccles) Äæîí Êýðüþ (ð.1903), àâñòðàë. ôèçèîëîã, ïðåç. Àâñòðàë. ÀÍ (1957–1961).
Èññë. èîííûå ìåõàíèçìû ïåðåäà÷è íåðâíîãî èìïóëüñà îò îäíîé êëåòêè ê äðóãîé. Íîá.ïð. (1963, ñîâì.
ñ À.Ë. Õîäæêèíîì è À.Ô. Õàêñëè)». — Ñîâåòñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü, Ì.,1985.

49 Â ïðàâîñëàâíîé õðèñòèàíñêîé òðàäèöèè ñóùåñòâóåò âçãëÿä íà äóøó, êàê íà òåëåñíîå èëè êâàçèòåëåñ-
íîå îáðàçîâàíèå, ïîñêîëüêó òîëüêî ñ òàêèì ïîíèìàíèåì ñâîéñòâ äóøè ñîâìåñòèìû ñëåäóþùèå áèá-
ëåéñêèå òåêñòû: Ëê.16, 19–31; Àïîê.6, 9; Àïîê.7, 9. 



гих исследований, посвященных изучению
психофизиологической проблемы, Дж. К. Экл�
сом и К. Поппером50 были выделены следую�
щие четыре группы теорий, инспирирован�
ных «превалирующей материалистической
философией» и делающих попытки ее ре�
шать [2,3,4].

1.Радикальный материализм или ради"
кальный бихейвиризм. Эта теория отрица�
ет существование процессов и явлений со�
знания51 и психических состояний как та�
ковых52 [5 и др. — цит по 3]. Радикальный
бихейвиоризм предлагает полное объясне�
ние всего поведения человека, включая
вербальное, и состояний, связанных с их
осуществлением, используя только терми�
ны самого поведения (реакция, подкрепле�
ние и т.п.), при этом мир психических явле�
ний объявляется полной иллюзией, не под�
лежащей, согласно строгим критериям по�
зитивистской науки, никаким научным ис�
следованиям. Эта позиция привлекательна
для некоторых не только тем, что проста, но
и тем, что снимает психофизиологическую
проблему с повестки дня, а так же снимает
и всю проблему происхождения сознания.
Весь космос редуцируется к изначальной
простоте, которую он имел еще до появле�
ния жизни. Хотя это и крайне привлека�
тельно для некоторых философов, ученые,

изучающие работающий мозг человека,
очевидно должны признать такой крайний
редукционизм абсурдным53.

2. Панпсихизм. Это очень древняя тео�
рия, разрабатывавшаяся, в частности, древ�
нейшими греческими философами (Фалес
Милетский), которые утверждали, что «душа
присуща всему, что есть в мире». Различные
варианты панпсихизма исповедывали в ча�
стности Спиноза и Лейбниц. Самое основ�
ное в этой теории заключается в утвержде�
нии о том, что все вещи обладают некоторой
внутренней психической стороной, будучи
при этом внешне материальными. Панпси�
хизм привлекает иногда и некоторых совре�
менных биологов [8,9], потому что он предла�
гает весьма удобное решение проблемы эво�
люционного происхождения сознания.
Именно: сознание было связано со всей ма�
терией на некоторой протопсихической ста�
дии, и просто развивалось с увеличением
сложности мозга вплоть до того, как оно
предстало пред нами в виде самосознания,
связанного с человеческим мозгом. Т.о. тео�
рия панпсихизма предполагает существова�
ние параллели между явлениями сознания
и мозговыми явлениями. Однако современ�
ная физика не приписывает памяти или ин�
дивидуальности элементарным частицам,
поэтому панпсихическая доктрина сущест�
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Ïðè ýòîì ñâÿçü äóøè è òåëà ðàññìàòðèâàåòñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Äóøà äàåòñÿ îò Áîãà â òî âðå-
ìÿ, êîãäà òåëî îáðàçóåòñÿ è ñîäåëàåòñÿ ñïîñîáíûì ê ïðèíÿòèþ îíîé. È êîãäà îíà âõîäèò, òî ðàçëè-
âàåòñÿ âî âñåì òåëå, ïîäîáíî êàê îãîíü â ðàñêàëåííîì æåëåçå (Äàìàñ. Áîãîñë.1, 17). Íî ïðåèìóùå-
ñòâåííî îíà çàíèìàåò ìåñòî â ãîëîâå è â ñåðäöå». (Ïðàâîñëàâíîå èñïîâåäàíèå, îòâ. 28).

50 Ê.Ð.Ïîïïåð — èçâåñòíåéøèé àìåðèêàíñêèé ôèëîñîô, îäèí èç ñàìûõ êðóïíûõ ñïåöèàëèñòîâ ÕÕ âåêà
â îáëàñòè ìåòîäîëîãèè íàóêè.

51 Â ðàáîòàõ Ýêëñà óïîòðåáëåíèå ïîíÿòèÿ «ñîçíàíèå» è ñâÿçàííûõ ñ íèì ò.í. ìåíòàëüíûõ òåðìèíîâ
ïîäðàçóìåâàåò òî, ÷òî ïðè ýòîì ðàññìàòðèâàþòñÿ òàêèå ñîñòîÿíèÿ, êîòîðûå îáÿçàòåëüíî ñîïðîâîæ-
äàþòñÿ ïñèõè÷åñêèìè ïåðåæèâàíèÿìè ñóáúåêòà. Óïîòðåáëåíèå ýòîé òåðìèíîëîãèè Ýêëñîì âåñüìà
áëèçêî ê óïîòðåáëåíèþ àíàëîãè÷íîé òåðìèíîëîãèè Ð. Äåêàðòîì.

52 Èçâåñòíûì âàðèàíòîì òàêîé ïîçèöèè ÿâëÿåòñÿ ðàäèêàëüíûé áèõåéâèîðèçì, ðàçðàáîòàííûé Á. Ñêèí-
íåðîì è åãî øêîëîé [6].

53 Òàêàÿ ôèëîñîôñêàÿ ïîçèöèÿ, êàê ýòî íè ïàðàäîêñàëüíî, ëåãêî ïðèâîäèò ê äèàìåòðàëüíî ïðîòèâîïî-
ëîæíûì âûâîäàì, èìåííî, ïîñêîëüêó íèêòî èç çäðàâîìûñëÿùèõ ëþäåé íå ñòàíåò îòðèöàòü ñóùåñòâî-
âàíèÿ ñâîèõ ïñèõè÷åñêèõ ïåðåæèâàíèé (Ð. Äåêàðò ïèñàë î òîì, ÷òî ÿ ìîãó ñîìíåâàòüñÿ â ðåàëüíîñ-
òè ÷åãî óãîäíî, òîëüêî íå òîãî, ÷òî ÿ ñîìíåâàþñü («Ìåòàôèçè÷åñêèå ðàçìûøëåíèÿ»)), à âñå îêðóæà-
þùèå ëþäè äëÿ ðàäèêàëüíîãî áèõåéâèîðèñòà — ýòî íå áîëåå êàê áèîêîìïüþòåðû, òî òàêàÿ òî÷êà çðå-
íèÿ íà äåëå ÷àñòî îêàçûâàåòñÿ íè÷åì èíûì, êàê ñîëëåïñèçìîì. Ìîðàëüíûå è ñîöèàëüíûå ñëåäñòâèÿ
ðàäèêàëüíîãî áèõåéâèîðèçìà î÷åâèäíû èç íàçâàíèÿ îäíîé èç ñàìûõ èçâåñòíûõ êíèã Á. Ñêèííåðà —
«Ïî òó ñòîðîíó ñâîáîäû è äîñòîèíñòâà» [7].



вования «протосознания» у этих частиц,
должна быть отвергнута.

Панпсихизму не удается избегнуть, как
проблемы происхождения сознания, так и
проблемы его развития (см. далее). Как пан�
психизм, так и радикальный материализм со�
блазнительны тем, что мир в этих двух кон�
цепциях предстает перед нами, как некое го�
могенное целое.

3. Эпифеноменоменализм. Эпифеноме�
нализм отличается от панпсихизма тем, что
психические состояния приписываются толь�
ко тем живым существам, которые обладают
такими формами поведения, которые могут
быть оценены, как свидетельствующие о на�
личии психики, например, такими, как обуче�
ние. Все вариации эпифеноменализма имеют
в качестве центрального догмата тезис о том,
что психические процессы абсолютно никак
не влияют на реальное поведение, именно в
том смысле, как эту мысль выразил «самый
первый дарвинист» Томас Хаксли: «Свисток
паровоза не влияет на его работу». При этом
утверждается, что на некоторой стадии эво�
люции живой природы появились (совершен�
но не понятно, как и почему) эти, не оказыва�
ющие никаких воздействий на реальное по�
ведение ментальные состояния, затем посте�
пенно они развивались по ходу процесса эво�
люции вплоть до стадии человеческого само�

сознания. Действительные отношения между
мозгом и психикой при этом не определены,
однако утверждается, что психические состо�
яния идут, согласно этой теории, параллельно
с состояниями мозга, так же, как и согласно
теории панписихизма.

4. Теория психофизиологической иден"
тичности. Вот, что писал о ней Дж. К. Эклс [3]:
«Теория психофизиологической идентичнос�
ти или теория центрального состояния. Как и
панпсихизм эта теория была впервые разра�
ботана греческими философами и эти две те�
ории часто были связаны друг с другом, как,
например, у Спинозы и Ренша [9]. Наиболее
тонко разработанная и приемлемая форма
этой теории была дана Фейглом [10].

Существуют многие ее варианты (...).
Многочисленные аналогии были предложе�
ны для того, чтобы иллюстрировать постули�
рованную идентичность, однако все компо�
ненты (предлагаемые для иллюстрации —
прим. перев.) при этом всегда сугубо матери�
ального характера. Например, предлагалась
такая гипераналогия утренняя звезда и вечер�
няя звезда, идентичные с планетой Венерой.
Другие аналогии таковы: облако и туман,
идентичные с множеством (взвешенных) ка�
пелек воды в атмосфере; или вспышка света
= электрический разряд или гены = ДНК54.
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54 ×òî çíà÷èò ëîãè÷åñêàÿ êîíñòðóêöèÿ: «óòðåííÿÿ çâåçäà = âå÷åðíÿÿ çâåçäà = ïëàíåòà Âåíåðà»? Îíà
ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ñâîéñòâà çíàíèÿ îá óòðåííåé è âå÷åðíåé çâåçäàõ â û â î ä è ì î
èç ñâîéñòâ Âåíåðû, êàê ïëàíåòû Ñîëíå÷íîé ñèñòåìû. ×òî çíà÷èò, «îáëàêî = òóìàí = ìíîæåñòâî êà-
ïåëåê âëàãè»? Òî ÷òî, è òî è äðóãîå èäåíòè÷íî ýòîìó ìíîæåñòâó â ñèëó òîãî, ÷òî â ñ å ñâîéñòâà îá-
ëàêîâ è òóìàíîâ â û â î ä è ì û èç ñâîéñòâ ýòîãî ìíîæåñòâà êàïåëåê, âçâåøåííûõ â âîçäóõå. ×òî
çíà÷èò, «ýëåêòðè÷åñêèé ðàçðÿä = âñïûøêà ñâåòà», íå áîëåå òîãî, ÷òî ñóùåñòâóåò òåîðèÿ, íà îñíîâå
êîòîðîé èç íàëè÷èÿ ïîòîêà ýëåêòðîíîâ ñ îïðåäåëåííûìè õàðàêòåðèñòèêàìè äåëàåòñÿ â û â î ä
î íåîáõîäèìîñòè ïîÿâëåíèÿ ñâå÷åíèÿ. «Ãåíû = ÄÍÊ» îçíà÷àåò íè÷òî èíîå, êàê òî, ÷òî ñâîéñòâà ãåíîâ
â û â î ä è ì û èç ñâîéñòâ äèíàìèêè ïðîöåññîâ, ñâÿçàííûõ ñ ÄÍÊ.

Ñèòóàöèÿ ñ àêòèâíîñòüþ ìîçãà (íåéðîíàëüíîé èëè êàêîé-ëèáî äðóãîé) è ïñèõè÷åñêèìè ïåðåæèâàíèÿìè
ïðè âñåõ âíåøíèõ ñõîäñòâàõ êîðåííûì îáðàçîì îòëè÷àåòñÿ îò âûøåîïèñàííûõ ïðèìåðîâ. Ïîìèìî
òîãî, ÷òî íå ñóùåñòâóåò íè îäíîãî êîíêðåòíîãî ïðèìåðà âûâåäåíèÿ íàëè÷èÿ ïñèõè÷åñêîãî îáðàçà èç
ñâîéñòâ ÿâëåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ â íåéðîíàõ, â ñîâðåìåííîé íàóêå âîîáùå íå ñóùåñòâóåò è ñàìîãî
òàêîãî ñïîñîáà ëîãè÷åñêîãî âûâåäåíèÿ ÿâëåíèé ñîçíàíèÿ èç íàëè÷èÿ êàêèõ-ëèáî ÿâëåíèé ôèçè÷åñ-
êîãî ìèðà, ïðîñòî â ñèëó òîãî, ÷òî ôèçèêà íå îïåðèðóåò ÿâëåíèÿìè ñîçíàíèÿ â ñâîèõ óðàâíåíèÿõ. È
ïîýòîìó íè âûâåäåíèÿ ôåíîìåíîâ ñîçíàíèÿ èç ôèçè÷åñêèõ ÿâëåíèé, íè îáðàòíîå, äëÿ ñîâðåìåííîé
ôèçè÷åñêîé íàóêè íå ïðåäñòàâèìî.

Íàïðîòèâ, ïîÿâëåíèå çàêîíîìåðíîñòåé, ñâÿçóþùèõ ÿâëåíèÿ ìàòåðèàëüíîãî ìèðà è ïñèõè÷åñêèõ ïðîöåñ-
ñîâ â ñèñòåìå çàêîíîâ ñîâðåìåííîé ôèçèêè, îçíà÷àëî áû ôàêòè÷åñêîå ïðèçíàíèå çà ïñèõè÷åñêè-
ìè ÿâëåíèÿìè ñàìîñòîÿòåëüíîãî ôèçè÷åñêîãî ñòàòóñà (òî÷íî òàê æå, êàê ýòî ïðèçíàåòñÿ, íàïðèìåð,



Тем не менее, существуют привлека�
тельные и важные черты в этой теории.
Психические процессы рассматриваются
как реальные вещи или как вещи в себе.
Они предположительно рассматриваются,

в качестве свойства весьма ограниченной
группы материальных объектов, а именно,
нейрональных явлений (events) в мозге и
возможно лишь только в определенных от�
делах мозга. Сознательные переживания
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çà ýëåêòðîìàãíèòíûìè). Â òàêîì ñëó÷àå, ÷òî ýòî ìîãëî áû èíîå îçíà÷àòü, êàê íå ïðèçíàíèå ñóùåñòâî-
âàíèÿ äóøè?[13].

«Ïîÿâëåíèå (ñîçíàíèÿ) íåñîâìåñòèìî ñ çàêîíàìè êëàññè÷åñêîé ôèçèêè, êîòîðûå è åñòü ñîáñòâåííî çàêî-
íû ïðèðîäû, êàê ýòî óòâåðæäàåòñÿ íà ñåãîäíÿ» — çàìåòèë Ýêëñ â ñâÿçè ñ îáñóæäåíèåì âîïðîñîâ, ñâÿ-
çàííûõ ñ ïðîáëåìîé ýâîëþöèè ïñèõèêè [4] (ñì. äàëåå òåêñò).

Ñ ýòîé ñèòóàöèåé «íåñîâìåñòèìîñòè» ÿâëåíèé ïñèõè÷åñêèõ è ôèçèîëîãè÷åñêèõ (â êîíå÷íîì èòîãå ôèçè÷å-
ñêèõ) äàâíî ñòîëêíóëèñü è îñîçíàëè åå ìíîãèå ôèçèîëîãè. Âîò ÷òî â ñâÿçè ñ ýòèì ïèñàë Ýêëñ:

«Øåððèíãòîí (1940) [24] äàåò âåñüìà îáðàçíîå ðåçþìå ïðîáëåì, ñ êîòîðûìè íàñ ñòàëêèâàåò çðèòåëüíîå
âîñïðèÿòèå êàêîé-íèáóäü çâåçäû.

«Ðàññìîòðèì, ê ïðèìåðó, òî, êàê ìû âèäèì çâåçäó. Ýíåðãåòè÷åñêàÿ ñõåìà, èìåþùàÿ ê ýòîìó îòíîøåíèå,
îïèñûâàåò íàì èçëó÷åíèå, èäóùåå îò ýòîé çâåçäû è ïîïàäàþùåå íàì â ãëàç. Çàòåì ìàëåíüêèé ñâåòîâîé
îáðàç åå, êîòîðûé îáðàçóåòñÿ íà äíå ãëàçà, çàòåì âûòåêàþùèå èç ýòîãî ôîòîõèìè÷åñêèå ðåàêöèè â ñåò-
÷àòêå, çàòåì «ïîåçäà» ïîòåíöèàëîâ äåéñòâèÿ (ðàçðÿäû íåéðîíîâ — ïðèì. ïåðåâ.), ïóòåøåñòâóþùèõ
âäîëü ïî íåðâó â ìîçã, çàòåì âîëíåíèå ýëåêòðè÷åñêîãî ìîðÿ â ìîçãå... Íî, ÷òî êàñàåòñÿ ñàìîãî íàøåãî
âèäåíèÿ çâåçäû, òî ýòî íå ãîâîðèò åùå íàì íè î ÷åì. ×òî êàñàåòñÿ íàøåãî âîñïðèÿòèÿ åå, òî ìû çíàåì,
÷òî îíà ÿðêàÿ, ðàñïîëîæåíà â îïðåäåëåííîì íàïðàâëåíèè, íà îïðåäåëåííîì ðàññòîÿíèè, ÷òî åå îáðàç
íà äíå ãëàçíîãî ÿáëîêà ïðåâðàòèëñÿ â îáðàç çâåçäû íàä ãîëîâîé, ÷òî ýòî çâåçäà, êîòîðàÿ íå ñäâèãàåò-
ñÿ ñ ìåñòà, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ìû è íàøè ãëàçà ïðè ïåðåìåùåíèè ïåðåìåùàåì è åå îáðàç âìåñòå ñ íà-
ìè, è, íàêîíåö-òî, ÷òî ýòî ñîáñòâåííî åñòü çâåçäà, î ÷åì ãîâîðèò íàì íàøå çíàíèå, íî îáî âñåì ýòîì
ýíåðãåòè÷åñêàÿ ñõåìà íå ãîâîðèò íàì íè÷åãî. Ýíåðãåòè÷åñêàÿ ñõåìà èìååò äåëî ñî çâåçäîé, êàê ñ îä-
íèì èç îáúåêòîâ, íàáëþäàåìûõ íàìè, ÷òî æå êàñàåòñÿ çðèòåëüíîãî âîñïðèÿòèÿ åå ñîçíàíèåì, òî â ýòîì
ñëó÷àå ñõåìà ïðèêëàäûâàåò ïàëåö ê ãóáàì è ïðåáûâàåò â ìîë÷àíèè. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îíà ïîäâîäèò
íàñ ê ïîðîãó àêòà âîñïðèÿòèÿ è òóò æå ãîâîðèò íàì «äî ñâèäàíèÿ». Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ñõåìà çâåçäû
ïðèâîäèò íàñ ê èñòèííîìó ìåñòó è âðåìåíè, êîòîðîå êîððåëèðóåò ñ ïîÿâëåíèåì ïñèõè÷åñêîãî îáðàçà,
íî äåëàåò ýòî, íå ïðåäîñòàâèâ íàì íè åäèíîãî íàìåêà äëÿ äàëüíåéøåãî».

Ìíîãèå ôèëîñîôû çàÿâëÿëè î òîì, ÷òî òóïèê, îïèñàííûé Øåððèíãòîíîì, åñòü èëëþçèÿ. Ñàìîå ïðîñòîå «äî-
êàçàòåëüñòâî» ïðè ýòîì çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî íåéðîíàëüíûå ÿâëåíèÿ, ýòî íå òîëüêî í å î á õ î ä è -
ì û å óñëîâèÿ (êàê áûëî îïèñàíî Øåððèíãòîíîì), íî è   ä î ñ ò à ò î ÷ í û å óñëîâèÿ äëÿ ïîÿâëåíèÿ
ñîçíàòåëüíîãî ïåðöåïòèâíîãî ïåðåæèâàíèÿ (Feigl H. 1967) [10]. Èíûìè ñëîâàìè, ñóùåñòâóåò ïðèíöèïè-
àëüíàÿ íåðàçäåëèìîñòü ïñèõè÷åñêîãî îïûòà è âûçûâàþùèõ èõ íåéðîíàëüíûõ ÿâëåíèé, êîòîðûå ÿâëÿþò-
ñÿ ÷àñòüþ ôèçè÷åñêîãî ìèðà. Îáû÷íîå íàçâàíèå ýòîé ôèçèêàëèñòñêîé ãèïîòåçû — «ãèïîòåçà èäåíòè÷-
íîñòè» — íåïðàâèëüíî, ïîñêîëüêó â ñàìîé ãèïîòåçå áîëüøå íè÷åãî íå óòâåðæäàåòñÿ, ïîìèìî âûøåóêà-
çàííîé ôîðìóëèðîâêè è íå äîêàçûâàåòñÿ òî, ÷òî ñóùåñòâóåò êàêàÿ-ëèáî èäåíòè÷íîñòü ìåæäó ôèçè÷åñ-
êèì è ïñèõè÷åñêèì. Íå ìîæåò áûòü ïîäâåðæåíî íèêàêîìó ñîìíåíèþ òî, ÷òî ïîñëåäîâàòåëüíîñòü íåéðî-
íàëüíûõ ñîáûòèé íà÷èíàÿ îò ñåò÷àòêè, êîí÷àÿ êîðîé áîëüøèõ ïîëóøàðèé, íåñåò â çàêîäèðîâàííîé ôîð-
ìå èíôîðìàöèþ, íåîáõîäèìóþ äëÿ ïîÿâëåíèÿ îáðàçà âîñïðèÿòèÿ, òî åñòü ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì óñëîâè-
åì åãî. Íî óòâåðæäåíèå î òîì, ÷òî ýòî åñòü îäíîâðåìåííî è äîñòàòî÷íîå óñëîâèå, êàê ýòî äåëàåòñÿ â ãèïî-
òåçå èäåíòè÷íîñòè — ýòî ïðîñòî ëîâêèé ïðèåì, ÷òîáû ñêðûòü îò ãëàç òóïèê, îïèñàííûé â âûøå ïðèâåäåí-
íîé öèòàòå Øåððèíãòîíà, íî îí íèêàê íå ðåøàåò ïðîáëåìó, ïîñòàâëåííóþ Øåððèíãòîíîì» [1].

Ïðèìå÷àíèå: «Øåððèíãòîí (Sherrington) ×àðëüç Ñêîòò (1857–1952), àíãë. ôèçèîëîã, îñíîâàòåëü
íàó÷. øêîëû, èí. ÷.-ê. ÀÍ ÑÑÑÐ (èí.÷.-ê. Ïåòåðá. ÀÍ ñ 1915). Àâòîð ôóíäàìåíò. îòêðûòèé â îáëà-
ñòè íåéðîôèçèîëîãèè (ãë. îáð. ðåôëåêòîðíîé äåÿòåëüíîñòè). Ñîçäàë ó÷åíèå î ðåöåïòèâíûõ ïî-
ëÿõ. Ðàçðàáîòàë êîíöåïöèþ èíòåãðàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè íåðâíîé ñèñòåìû. Òð. Ø. ñûãðàëè âàæ-
íóþ ðîëü â ðàçâèòèè ýêñïåðèìåíòàëüíîé è êëèíè÷. íåâðîëîãèè. Ââåë ïðåäñòàâëåíèÿ î ñèíàïñàõ
è îïðåäåëèë èõ çíà÷åíèå â ìåõàíèçìàõ íåðâíî-ìûøå÷íîé ïåðåäà÷è. Íîá. ïð. (1932, ñîâìåñòíî
ñ Ý.Ä. Ýäðèàíîì)». — Ñîâåòñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü, Ì.,1985ã.,



познаются посредством непосредственно�
го знания (knowledge by acquaintance), в то
время как «идентичности» физические яв�
ления познаются при помощи описательно�
го знания (knowledge by discription) нейро�
нальных явлений, происходящих в мозге.
Эти явления, изучаемые учеными, исследу�
ющими мозг, порождают сознательно вос�
принимаемые переживания. Таким обра�
зом, ключевая идея здесь в основном за�
ключена в параллелизме или в существова�
нии внутреннего и внешнего аспектов.
Удивительно, что было сделано весьма мало
на пути развития этой сомнительной гипо�
тезы, особенно в плане попыток идентифи�
кации этих (особых) нейрональных явле�
ний, выделяемых этим критерием идентич�
ности, как в анатомическом плане, так и в
физиологическом55. Полтен [12] критичес�
ки проанализировал теорию идентичности
в варианте Фейгла. Эта логическая атака
была жестокой и исчерпывающей и до сих
пор осталась без ответа. (Более глубокое
обсуждение см. 2, отдел 22.) Ученые, изуча�
ющие мозг, находят привлекательной тео�
рию идентичности, поскольку она открыва�
ет для них дорогу в будущее. Всеми призна�
но, что наше современное понимание моз�
га совершенно неадекватно для того, чтобы
обеспечить, более чем самое грубое объяс�
нение того, каким образом мозг обеспечи�
вает все богатство и чудесное разнообра�
зие перцептивного опыта, или того, каким

образом психические явления или мысли
могут иметь столь огромное разнообразие
и ту колоссальную плодотворность, какою
обладают инсайты нашего воображения
при их воздействиях на окружающий мир.
Однако все это заботливо удалено из поля
зрения этой теорией, которая была названа
«обещающим материализмом» (2 отдел 26).

Эта теория связана с большими успеха�
ми наук о мозге, которые, несомненно, от�
крывают все больше и больше из того, что
происходит в нем при восприятии, контро�
ле за движениями, при состояниях осозна�
ваемых или неосознаваемых. Цель этих ис�
следовательских программ состоит в том,
чтобы давать все более и более полное объ�
яснение того, как все поведение и опыт жи�
вотного или человека объяснимы посредст�
вом мозговых механизмов. В соответствии
с концепцией обещающего материализма,
этот научный прогресс постепенно элими�
нирует те феномены, которые, как нам сей�
час представляется, требуют для своего
объяснения использование ментальных
терминов, и т.о. в конце концов, все станет
описуемо в материалистических терминах
наук о мозге и победа материализма над
ментализмом будет полной. Я смотрю на
эту теорию как на безосновательную. Чем
больше мы узнаем о мозге посредством на�
учных исследований, тем больше мы вы�
нуждены дифференцировать мозговые
процессы и психические феномены, и тем
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55 Ñîãëàñíî Ýêêëñó [3], íàèáîëåå êðàòêàÿ è ÿñíàÿ ôîðìóëèðîâêà òåîðèè èäåíòè÷íîñòè áûëà ñôîðìóëèðî-
âàíà Áàðëîó [11]: «Ìûøëåíèå îñóùåñòâëÿåòñÿ íåéðîíàìè, è ìû íå äîëæíû óïîòðåáëÿòü òàêèõ ôðàç,
êàê — «ñóììàðíàÿ àêòèâíîñòü îòðàæàåò, ïîêàçûâàåò, èëè êîíòðîëèðóåò ïðîöåññû ìûøëåíèÿ», ïîòîìó
÷òî ïðîñòî-íàïðîñòî, ñàìè ïðîÿâëåíèÿ àêòèâíîñòè íåéðîíîâ ñóòü ïðîöåññû ìûøëåíèÿ». (Òåðìèí «ìû-
øëåíèå» èíîãäà â çàïàäíîé ëèòåðàòóðå, ïîñâÿùåííîé ïñèõîôèçèîëîãè÷åñêîé ïðîáëåìå è, â ÷àñòíîñòè,
â öèòèðîâàííîì ôðàãìåíòå, óïîòðåáëÿåòñÿ â ñàìîì îáùåì äåêàðòîâñêîì ñìûñëå, ò.å. äëÿ îáîçíà÷å-
íèÿ âñåõ îñîçíàííûõ ïåðåæèâàíèé, âñåãî ñîçíàòåëüíîãî îïûòà («conscious experience») ÷åëîâåêà).

Â ìûñëè, èçëîæåííîé Áàðëîó, êàê ëåãêî çàìåòèòü, ïðèñóòñòâóåò íåìàëàÿ äîëÿ ìèñòèöèçìà. Èìåííî, ïî-
÷åìó íåéðîíàëüíàÿ àêòèâíîñòü «ñóòü ïðîöåññû ìûøëåíèÿ», â òî âðåìÿ êàê ýëåêòðè÷åñêèå òîêè â ÝÂÌ
èëè äâèæåíèÿ ìåòàëëè÷åñêèõ äåòàëåé ìåõàíè÷åñêîãî àðèôìîìåòðà «Ôåëèêñ», èëè êîñòÿøåê íà ìåõà-
íè÷åñêèõ ñ÷åòàõ — ìûøëåíèåì íå ÿâëÿþòñÿ?

Ìîæíî çàäàòü è åùå îäèí âîïðîñ: åñëè áû â ãîëîâíîì ìîçãå áûëà áû èñõîäíî ôèçèîëîãàìè îáíàðóæåíà
íå íåéðîíàëüíàÿ, à èíàÿ àêòèâíîñòü, òî åé òîæå íàäî áûëî áû ïðèïèñàòü ïîäîáíîå ìèñòè÷åñêîå ñâîéñò-
âî «áûòü ïðîöåññîì ìûøëåíèÿ»? È åùå: åñëè ïîìèìî íåéðîíàëüíîé àêòèâíîñòè â ìîçãå ÷åëîâåêà áó-
äåò îáíàðóæåíà è åùå êàêàÿ-òî äðóãàÿ ñëîæíàÿ ôîðìà àêòèâíîé ïåðåðàáîòêè èíôîðìàöèè (íàïðèìåð,
íåéðîãëèåé), òî åå êóäà çàïèñàòü? Êàê çäåñü íå âñïîìíèòü êðûëàòîå âûðàæåíèå: «Òåïåðü âñÿ ñèëà â ãå-
ìîãëîáèíå»? Çàÿâëåíèÿ â ñòèëå Áàðëîó — òèïè÷íûé ïðèìåð êâàçèðåëèãèîçíîñòè ìàòåðèàëèçìà.



более удивительными вследствие этого ста�
новятся психические феномены. Обещаю�
щий материализм есть не более как религи�
озная вера, которой придерживаются дог�
матические материалисты, часто смешива�
ющие свою религию со своей наукой. Она
имеет все черты Мессианского пророчест�
ва о будущем решении всех проблем —
о, своего рода, Нирване для наших несчаст�
ных потомков. В отличие от этого подлинно
научная установка заключается в том, что
научные исследования бесконечно порож�
дают вопросы на пути достижения все бо�
лее широкого и глубокого понимания при�
роды и человека.»

При помощи терминологии К. Поппера
сходства и различия между упомянутыми
вариантами решения психофизиологичес�
кой проблемы могут быть представлены
следующим образом [2, 3, 4]:

Согласно терминологии Поппера,
World 1 — это весь физический мир, мир ма�

терии и энергии, World 2 — это мир психи�
ческий явлений, субъективных состояний.

Для радикального материализма все
есть World 1, при этом World 2 не существу�
ет. Для панпсихизма все есть World 1–2, и
ни World 1, ни World 2 не обладают отдель�
ными, изолированными формами сущест�
вования. Для эпифеноменализма World 1
имеет два компонента: World 1р — все фи�
зические явления, не сопровождающиеся
психическими состояниями; и World 1m —
мир физических явлений, сопровождае�
мых психическими состояниями, которые
есть эпифеномены. Т.о. можно записать:
World 1 = World 1р + World 1m, при этом
World 1m � World 2. (Стрелочкой обозна�
чается направление причинно�слендствен�
ных связей). Для теории идентичности
World 1 = World 1р + World 1m и World 1m
= World 2, по причине отношений иден�
тичности между ними. Для дуалистическо�
го интеракционизма56 — World 1m и
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56 Òåîðèÿ äóàëèñòè÷åñêîãî èíòåðàêöèîíèçìà, ðàçðàáàòûâàâøàÿñÿ Ýêëñîì íà ïðîòÿæåíèè åãî äîëãîé
æèçíè, ïðåäïîëàãàåò ñóùåñòâîâàíèå ôåíîìåíîâ ñîçíàíèÿ è ìàòåðèàëüíîãî ìèðà â êà÷åñòâå ïðèíàä-
ëåæàùèõ ê äâóì ðàçíûì è îòíîñèòåëüíî íåçàâèñèìûì ìèðàì. Èäåè êîíöåïöèè Ýêëñà âîñõîäÿò ê èç-
âåñòíîìó äåêàðòîâñêîìó ïðîòèâîïîñòàâëåíèþ ñîçíàíèÿ è ìàòåðèè.

Áëèçêèå ïîçèöèè ïî îòíîøåíèþ ê äóàëèñòè÷åñêîì èíòåðàêöèîíèçìó çàíèìàë è Ó. Ïåíôèëä [21].
Ïðèìå÷àíèå: «Ïåíôèëä (Penfield) Óàéëäåð Ãðåéâñ (1891–1976), êàíàä. íåâðîëîã è íåéðîõè-
ðóðã, îäèí èç îñíîâîïîëîæíèêîâ ñîâðåìåííîé íåéðîõèðóðãèè, èí. ÷ëåí ÀÍ ÑÑÑÐ (1958). Òð.
ïî ëîêàëèçàöèè ôóíêöèé, äèàãíîñòèêå, ëå÷åíèþ (â ò.÷. õèðóðãè÷åñêîìó) ýïèëåïñèè, îïóõîëåé
ãîëîâíîãî ìîçãà». — Ñîâåòñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü, Ì., 1985ã.

Òåîðèÿ äóàëèñòè÷åñêîãî èíòåðàêöèîíèçìà, îäíàêî, íå ñâîáîäíà îò íåäîñòàòêîâ, êàê ñ òî÷êè çðåíèÿ íà-
ó÷íûõ íàáëþäåíèé, òàê è ñ òî÷êè çðåíèÿ Îòêðîâåíèÿ.

Ñóùåñòâåííûì íåäîñòàòêîì êîíöåïöèè äóàëèñòè÷åñêîãî èíòåðàêöèîíèçìà ÿâëÿåòñÿ íåäîîöåíêà [3, 4]
âëèÿíèÿ ìîçãîâûõ ïðîöåññîâ íà ðàçëè÷íûå ïðîÿâëåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé àêòèâíîñòè êàê òàêîâûå (ò.å.
íà âîëåâûå ïðîöåññû â øèðîêîì ñìûñëå). Øèðîêî èçâåñòíûå êëèíè÷åñêèå íàáëþäåíèÿ è ïñèõîëîãè-
÷åñêèå ýêñïåðèìåíòû ïîêàçûâàþò ñ î÷åâèäíîñòüþ ôàêòû íàëè÷èÿ ãðóáåéøèõ êà÷åñòâåííûõ íàðóøå-
íèé ñòðóêòóðû ïîâåäåíèÿ ïðè ìàññèâíûõ ïîðàæåíèÿõ ëîáíûõ äîëåé ìîçãà ÷åëîâåêà [22].

Ñîãëàñíî Ïðàâîñëàâíîé áîãîñëîâñêîé òðàäèöèè, âîñõîäÿùåé ê òâîðåíèÿì äðåâíèõ ñâÿòûõ Îòöîâ,
ëþáîå äåéñòâèå ÷åëîâåêà (ïðè ýòîì ÷åëîâåê ïîíèìàåòñÿ, êàê ñîñòîÿùèé èç òåëà è äóøè ñ íèì
ñâÿçàííîé), â òîì ÷èñëå è ÷èñòî óìñòâåííîå, îáÿçàòåëüíî ñîïðîâîæäàåòñÿ äåéñòâèåì òåëà, ÷òî
è îïðåäåëÿåò èõ îáîþäíóþ îòâåòñòâåííîñòü íà Ñòðàøíîì ñóäå. «Òåëî íå åñòü òîëüêî ìåðòâîå
îðóäèå ÷åëîâåêà, íî ñóùåñòâåííàÿ ïîëîâèíà åãî ñîñòàâà, è ñïðàâåäëèâîñòü òðåáóåò, ÷òîáû, åñ-
ëè äóøà áóäåò íàñëàæäàòüñÿ áëàæåíñòâîì çà äîáðûå äåëà — è òåëî ðàçäåëÿëî ñ íåþ ñèå áëàæåí-
ñòâî, êàê âåðíûé è óñåðäíûé ñîòðóäíèê â îíûõ; åñëè æå äóøà îñóäèòñÿ íà âå÷íîå ìó÷åíèå çà
çëûå äåëà — è òåëî ó÷àñòâîâàëî â íåì, ïîåëèêó âñåãäà èìååò äåÿòåëüíîå ó÷àñòèå â çëûõ äåëàõ
÷åëîâåêà...» (Áîãîñëîâèå Ïðàâîñëàâíîé Êàôîëè÷åñêîé Âîñòî÷íîé Öåðêâè, ÑÏá., 1857). «Èòàê,
ïîåëèêó âî âñåì òåëî ñîäåéñòâîâàëî äóøå, òî è âîçìåçäèå â áóäóùåì âåêå ïîëó÷èò ñîîòâåòñò-
âåííî äåëàì ñâîèì» (Ñâ. Êèðèëë Àëåêñàíäðèéñêèé. Îãëàñèòåëüíûå ïîó÷åíèÿ, ãë. 18, ï. 19).

Ïîñêîëüêó äóàëèñòè÷åñêèé èíòåðàêöèîíèçì ïðåäïîëàãàåò âîçäåéñòâèÿ World 2 íà ìèð ýíåðãèè è ìàòåðèè,



World 2 — независимые сущности, при
этом утверждается, что в особых отделах
мозга, т.н. «связанного мозга» («liaison
brain») осуществляется их взаимная интер�
акция. World 1lb � World 2, где World 1lb
есть часть World 1, которая представляет
собою «связанный мозг»[2,3,4].

Рассматривая вопрос о том, совместимы
ли изложенные варианты материалистичес�
ких представлений о связи психики и мозга с
распространенной общей эволюционной
концепцией, согласно которой основным ме�
ханизмом развития живой природы является
механизм дарвиновского естественного отбо�
ра, Эклс приходит к выводу об их несовмести(
мости, на основе следующих рассуждений:

«Я предлагаю теперь рассмотреть биоло�
гические следствия трех материалистических
теорий, которые признают наличие сознания
или психических состояний (World 2). Несмо�
тря на различия во взглядах на соотношения
World 2 и World 1 все они согласны с тем, что
физические явления в мозге (World 1) явля�

ются единственными обуславливающими
причинами, обеспечивающими внешние
действия (поведение) организма. Согласно
панпсихизму, психические аккомпанементы
мозговых процессов оказывают не большее
влияние на реальное поведение, чем соглас�
но эпифеноменализму57. Они лишь необхо�
димые сопровождающие происходящей ра�
боты мозга. На первый взгляд дело обстоит
иначе в теории идентичности, где World 1m
может взаимодействовать с World 1р, так как
оба эти элемента есть ничто иное, как части
мозгового аппарата целого мозга. И таким
образом мы имеем: World 1р � World 1m =
= World 2. Однако, деятельность мозга, обес�
печивающая контроль за поведением проис�
ходит при этом исключительно в структурах
мозга. И никакие воздействия со стороны
World 2, согласно этой теории, не признают�
ся, помимо тех, которые принадлежат к
World 1m. Таким образом, закрытость
World 1 такая же, как и в панпсихизме и в
эпифеноменоменализме58.
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ïðè ýòîì ñàì íå ÿâëÿåòñÿ ìàòåðèàëüíûì, ïîñòóëèðîâàíèå ïîäîáíîãî âîçäåéñòâèÿ ïðîòèâîðå÷èò çà-
êîíó ñîõðàíåíèÿ ýíåðãèè. Îòâå÷àÿ íà äàííûé êîíòðàðãóìåíò, Ýêëñ ññûëàëñÿ íà àâòîðèòåò íåêîòî-
ðûõ ñîâðåìåííûõ åìó ôèçèêîâ (Øðåäèíãåð), òàêæå îòäàâàâøèõ ñåáå îò÷åò â òîì, ÷òî ôåíîìåíû, ñâÿ-
çàííûå ñ ñîçíàíèåì, ïëîõî âïèñûâàþòñÿ â êîíâó ñîâðåìåííûõ ôèçè÷åñêèõ çàêîíîâ, ÷òî ãîâîðèò â
ñâîþ î÷åðåäü î íåñîâåðøåíñòâå ýòèõ çàêîíîâ [1]. Â ïîñëåäíåé âåðñèè òåîðèè äóàëèñòè÷åñêîãî èí-
òåðàêöèîíèçìà Ýêëñ ïûòàëñÿ îáúÿñíÿòü óïîìÿíóòûå òðóäíîñòè ïðè ïîìîùè ìåõàíèçìîâ êâàíòîâîé
ìåõàíèêè, íà îñíîâå êîòîðûõ, êàê îí óòâåðæäàë, ïðîèñõîäèò ïåðåäà÷à íåðâíûõ èìïóëüñîâ ÷åðåç ñè-
íàïñû, ïðè ýòîì îêàçûâàåòñÿ âîçìîæíûì âëèÿíèå World 2 íà ôóíêöèîíèðîâàíèå íåéðîíàëüíûõ
ñòðóêòóð ìîçãà áåç íàðóøåíèÿ çàêîíîâ ñîõðàíåíèÿ [4].

57 Ñîãëàñíî òåîðèè ïàíïñèõèçìà (â ñî÷åòàíèè ñ ñîâðåìåííîé ôèçèêîé), ïñèõèêà — ëèøü àêêîìïîíå-
ìåíò æèçíè àòîìîâ, ïðè ýòîì ðåàëüíûìè ìåõàíèçìàìè, âëèÿþùèìè íà èõ ïîâåäåíèå, ìîãóò áûòü
òîëüêî ìàòåðèàëüíûå ïðè÷èíû. Áîëüøèíñòâî ñòîðîííèêîâ ïàíïñèõèçìà (ïî êðàéíåé ìåðå ìíåíèÿ òà-
êèõ ïàíïñèõèñòîâ àíàëèçèðóþò Ýêëñ è Ïîïïåð [2,3,4]) ñ÷èòàþò, ÷òî àíàëîãè÷íàÿ ñèòóàöèÿ ñîõðàíÿåò-
ñÿ è íà áîëåå âûñîêèõ óðîâíÿõ ðàçâèòèÿ ìàòåðèè. «Î÷åâèäíî, ÷òî ïàíïñèõèçì, ñ ìåòàôèçè÷åñêîé
(èëè îíòîëîãè÷åñêîé) òî÷êè çðåíèÿ, áëèæå ê ñïèðèòóàëèçìó, ÷åì ê ìàòåðèàëèçìó. Îäíàêî, ìíîãèå
ñòîðîííèêè ïàíïñèõèçìà, îò Ñïèíîçû è Ëåéáíèöà, âïëîòü äî Âîääèíãòîíà, Òåîäîðà Çåéõåíà è Ðåí-
øà, ïðèíèìàþò... ôèçèêàëèñòñêèé ïðèíöèï çàìêíóòîñòè ôèçè÷åñêîãî ìèðà. Îíè ñ÷èòàþò, êàê Ñïèíî-
çà è Ëåéáíèö, ÷òî ïñèõîëîãè÷åñêèå èëè óìñòâåííûå ïðîöåññû, ôèçè÷åñêèå èëè ìàòåðèàëüíûå ïðî-
öåññû áåãóò ïàðàëëåëüíî, áåç âçàèìîäåéñòâèÿ; è ÷òî óìñòâåííûå (ìåíòàëüíûå) (World 2) ïðîöåññû
ìîãóò âîçäåéñòâîâàòü òîëüêî íà äðóãèå ìåíòàëüíûå ïðîöåññû, è ÷òî ôèçè÷åñêèå ïðîöåññû (World 1)
ìîãóò âîçäåéñòâîâàòü òîëüêî íà äðóãèå ôèçè÷åñêèå ïðîöåññû, è âñëåäñòâèå ýòîãî World 1 çàìêíóò è
ñàìîäîñòàòî÷åí»[2].

58 Ïîñêîëüêó â ðàìêàõ òåîðèè èäåíòè÷íîñòè ìîçãîâûì ìåõàíèçìàì (World 1m), èäåíòè÷íûì ñ ïñèõè-
êîé, ïðèïèñûâàåòñÿ ìîíîïîëüíîå ñâîéñòâî áûòü  ä è ñ ê ð è ï ò è â í û ì  ç í à í è å ì (ïî-
ñêîëüêó òåîðèÿ èäåíòè÷íîñòè — ìàòåðèàëèçì), òî ëþáîå îáúÿñíåíèå ïðè÷èí âîçäåéñòâèÿ World 1m
(= World 2) íà World 1p è âîîáùå íà âñå ñîáûòèÿ World 1 ìîæåò áûòü îïèñóåìî òîëüêî â òåðìèíàõ
ôèçèêè. Ïðè ýòîì World 2 îñòàåòñÿ íè ïðè÷åì è World 1 ïðè÷èííî-çàìêíóò íà ñåáå ñàìîì.



Эти три теории постулируют недейст�
венность (causal ineffectivness) World 2 и
поэтому совершенно не способны объяс�
нить биологическую эволюцию World 2 (...).
Во�первых, необъяснимо само его появле�
ние59 и затем прогрессивное развитие по
мере увеличения сложности мозга60. Со�
гласно теории эволюции только те структу�

ры и процессы развиваются в ходе естест�
венного отбора, которые помогают при вы�
живании. Если же World 2 не обладает си�
лой воздействия, то тогда его развитие не�
объяснимо с точки зрения эволюционной
теории. Согласно этой теории, психичес�
кие состояния и сознание (World 2) могли
бы эволюционировать только в случае,
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59 Ïîÿâëåíèå ïðîòîñîçíàíèÿ àòîìîâ â õîäå ýâîëþöèè êîñìîñà ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðåìåííîé êîñìîëî-
ãèè — âïîëíå çàãàäî÷íî. ×òî êàñàåòñÿ òðåòüåé òåîðèè — òåîðèè èäåíòè÷íîñòè, áëåñòÿùåå ðàññóæ-
äåíèå î íåâîçìîæíîñòè ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîãî îáúÿñíåíèÿ ïîÿâëåíèÿ ñîçíàíèÿ, (ïîíèìàåìîãî â
ðàìêàõ ýòîé òåîðèè âåñüìà ñïåöèôè÷åñêèì îáðàçîì), â õîäå äàðâèíîâñêîé ýâîëþöèè íàõîäèì ó
Ê. Ïîïïåðà. «Ìû âñå (è îñîáåííî ìàòåðèàëèñòû) íóæäàåìñÿ â äàðâèíèçìå, êàê â åäèíñòâåííî èçâå-
ñòíîì íàì îáúÿñíåíèè ïîÿâëåíèÿ öåëåíàïðàâëåííîãî ïîâåäåíèÿ â îêðóæàþùåì íàñ ÷èñòî ìàòåðè-
àëüíî-ôèçè÷åñêîì ìèðå, â ÷àñòíîñòè òîãäà, êîãäà íà êàêîé-òî ñòàäèè ýâîëþöèè ýòîò ìèð îãðàíè÷è-
âàëñÿ òîëüêî WORLD 1p (íà ýòîé ñòàäèè WORLD 1m = WORLD 2 = 0). Òåîðèÿ èäåíòè÷íîñòè ïî ñâî-
åìó çàìûñëó ÿâëÿåòñÿ ÷èñòî ôèçèêàëèñòñêîé òåîðèåé. Åå ôóíäàìåíòàëüíûì ïðèíöèïîì ÿâëÿåòñÿ
âñåãäà ïðèíöèï çàìêíóòîñòè WORLD 1; èç ýòîãî âûòåêàåò ñëåäóþùåå ïðîìåæóòî÷íîå óòâåðæäåíèå
(ëåììà), ñîãëàñíî êîòîðîé ëþáîå ïðè÷èííîå îáúÿñíåíèå (â ðàìêàõ òåîðèè èäåíòè÷íîñòè — ïðèì. ïåðåâ.),
ïîñêîëüêó îíî ÿâëÿåòñÿ ôîðìîé äèñêðèïòèâíîãî çíàíèÿ (knowledge by discriptrion), ìîæåò îñóùåñòâ-
ëÿòüñÿ òîëüêî ñòðîãî â òåðìèíàõ ôèçè÷åñêîé òåîðèè. Ýòî ïîçâîëÿåò (âîçìîæíî) ïðèçíàòü ïîÿâëåíèå
íîâîãî WORLD 1m, íî íå ïîçâîëÿåò íàì îáúÿñíèòü òî, ÷òî õàðàêòåðèñòè÷åñêèì ñâîéñòâîì ýòî-
ãî World 1m ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî îí ÿâëÿåòñÿ ïñèõè÷åñêèì ïðîöåññîì, èëè òî, ÷òî îí òåñíî ñâÿçàí
ñ ïñèõè÷åñêèìè ïðîöåññàìè» [2].

Ïîÿâëåíèå âïåðâûå â õîäå ôèëîãåíåçà ýëåìåíòà, îòíîñÿùåãîñÿ ê WORLD 2, â ðàìêàõ ýïèôåíîìåíà-
ëèçìà, ñòîëüæå íå îáúÿñíèìî, êàê è â ðàìêàõ òåîðèè èäåíòè÷íîñòè ïî àíàëîãè÷íûì ñîîáðàæåíèÿì.
Ýòî ïåðâîå ïîÿâëåíèå ïñèõè÷åñêèõ ÿâëåíèé â èñòîðèè ðàçâèòèÿ æèçíè âîîáùå ÿâëÿåòñÿ çàãàäêîé
äëÿ ëþáîé ìàòåðèàëèñòè÷åñêîé òåîðèè (ñì. â ñâÿçè ñ ýòèì äàëåå â òåêñòå ðàññóæäåíèÿ Ýêëñà).

60 Â ðàìêàõ òåîðèé ïàíïñèõèçìà, (ðàññìàòðèâàåìûõ Ïîïïåðîì è Ýêëñîì), ïðåäïîëàãàþùåãî îòñóòñò-
âèå â õîäå ýâîëþöèè âëèÿíèÿ ïñèõèêè íà ðåàëüíîå ïîâåäåíèå, ñîâåðøåííî íå ïîíÿòíî, ïî÷åìó ïñè-
õèêà äîëæíà ðàçâèâàòüñÿ â õîäå äàðâèíîâñêîé ýâîëþöèè, è, â ÷àñòíîñòè, ïî÷åìó ÷åëîâå÷åñêèé ìîçã
äîëæåí îáëàäàòü áîëåå ñîâåðøåííîé ïñèõèêîé, ÷åì «äóá çåëåíûé» èëè äàæå ãðàíèòíàÿ ñêàëà, ñîñòî-
ÿùèå òàêæå èç îãðîìíîãî ÷èñëà àòîìîâ è òàêæå èìåþùèå ñëîæíóþ ñòðóêòóðó. Àíàëîãè÷íûå ðàññóæ-
äåíèÿ ïðèìåíèìû è ê ýïèôåíîìåíàëèçìó — ðàçâèòèå ïñèõèêè â õîäå ýâîëþöèè (óñîâåðøåíñòâîâà-
íèå «ñâèñòêîâ ïàðîâîçà») äëÿ ýòîé òåîðèè ñòîëü æå çàãàäî÷íî, êàê è äëÿ ïàíïñèõèçìà.

×òî êàñàåòñÿ òåîðèè èäåíòè÷íîñòè, òî ïîìèìî ñîîáðàæåíèé, ñâÿçàííûõ ñ îòñóòñòâèåì â ðàìêàõ ýòîé òå-
îðèè âëèÿíèÿ WORLD 2 íà ïîâåäåíèå (ñì. â òåêñòå), ýâîëþöèîííîå ðàçâèòèå ïñèõèêè, ñîãëàñíî ýòîé
òåîðèè, íå ïîíÿòíî, è ïî ñëåäóþùèì ñîîáðàæåíèÿì. Ïåðåõîä îò n-ãî ýòàïà ê n+1-îìó ñòîëü æå íåîáú-
ÿñíèì, êàê è ïåðåõîä îò 0-ãî ê 1-îìó (ñì. âûñêàçûâàíèå Ïîïïåðà â ïðèìå÷àíèè 59): ïîÿâëåíèå n+1-ãî
ñâîéñòâà ó WORLD 1m õîðîøî îáúÿñíèìî â ðàìêàõ äàðâèíîâñêîãî îòáîðà, íî òî, ÷òî ýòî ïðèâåäåò è
ê ñëåäóþùåìó ýòàïó â ôîðìèðîâàíèè ïñèõèêè íå îáúÿñíèìî â ðàìêàõ ôèçè÷åñêèõ çàêîíîâ.

Âñå òðè òåîðèè íå ìîãóò îáúÿñíèòü ðàçâèòèÿ â ðàìêàõ äàðâèíèçìà òàêîé ñëîæíîé ñèñòåìû, êàê ñîçíà-
íèå, ïîñêîëüêó êàæäàÿ èç íèõ ïðåäïîëàãàåò îòñóòñòâèå åãî âîçäåéñòâèé íà ôèçè÷åñêèé ìèð. Çàìå-
òèì, ÷òî ïîÿâëåíèå è ôèêñàöèÿ â ãåíîìå îòäåëüíîãî ñâîéñòâà, íåéòðàëüíîãî ïî îòíîøåíèþ ê âûæè-
âàíèþ, íå ïðîòèâîðå÷èò êîíöåïöèè åñòåñòâåííîãî îòáîðà (íàïðèìåð, íàãðåâàíèå ìûøö ïðè èõ ðàáî-
òå), îäíàêî òàêèå ïðîöåññû, êàê ðàçâèòèå îò ýëåìåíòàðíûõ ïñèõè÷åñêèõ ñâîéñòâ ê ñëîæíåéøèì ñâîé-
ñòâàì ÷åëîâå÷åñêîé ïñèõèêè áåç âëèÿíèÿ ýòèõ ñâîéñòâ íà ðåàëüíîå ïîâåäåíèå è ïðîöåññû åñòåñò-
âåííîãî îòáîðà, â ðàìêàõ ñîâðåìåííîé îáùåé òåîðèè ýâîëþöèè, íå ïðåäñòàâèìî. Ñîâðåìåííàÿ ýâî-
ëþöèîííàÿ òåîðèÿ íå çíàåò èíûõ ìåõàíèçìîâ ýâîëþöèîííîãî ôîðìèðîâàíèÿ ñèñòåì, êðîìå åñòåñò-
âåííîãî îòáîðà íàèáîëåå ïðèñïîñîáëåííûõ îñîáåé.



если бы они были причинно эффективны
(causally effective) в своих воздействиях на
нейрональные явления, происходящие в
мозге, которые сопровождались бы соот�
ветствующими изменениями в поведении,
имеющими значение для выживания. Это
возможно лишь в том случае, если World 1
мозга открыт для воздействия со стороны
психических процессов, происходящих в
World 2, что и является основным постула�
том теории дуалистического интеракцио�
низма»[3].

Таким образом, эволюционный матери�
ализм становится перед необходимостью
отказа, по крайней мере, от одного из своих
самых главных и излюбленных постулатов,
или от догмата о материалистическом мо�
низме (за исключением лишь того вариан�
та, когда психические явления вообще объ�
являются несуществующими), или от дар�
виновской эволюции, как универсального
объяснительного принципа для появления
новых системных свойств живой материи.
Этот вывод, сделанный Поппером и
Эклсом в результате анализа большого на�
учного материала, безусловно, является не�
малым их вкладом в разработку вопросов,
имеющих отношения, как к психофизиоло�
гической проблеме, так и к более общим
вопросам мировоззренческого характера.

Помимо указанной причины эволюци�
онное объяснение появления и развития
психики сталкивается дополнительно еще
и с трудностями более общего порядка.
Так об этом писал Эклс:

«Нигде в законах физики или в зако�
нах наук, основанных на ней, как то хи�
мии и биологии, нет никакого упомина�
ния о сознании или психике. Шепир [14]
поставил этот вопрос, усиленно критикуя
панпсихические гипотезы Ренша [15] и
Берча [16], в которых утверждалось, что
сознание или протосознание — фунда�
ментальное свойство материи. Несмотря
на сложность описаний электрических,
химических и биологических механиз�
мов, в них не может содержаться ни одно�
го утверждения, которое бы констатиро�
вало появление этого странного и немате�
риального образования, каким является
сознание (...). Появление сознания несо�
вместимо с законами классической физи�
ки, которые и есть, собственно, законы
природы, как это утверждается на сего�
дня. Например, эти законы не позволяют
сделать ни одного утверждения о том, что
сознание появляется на определенном
уровне сложности систем, хотя это нео�
боснованно принимается за истину всеми
материалистами [17, 18, 19], за исключе�
нием панпсихистов61. Их вера, в то, что
некоторые первичные чувства присущи
всей материи, предположительно даже
атомам и субатомным частицам [15], ни�
где в физике не находит своего подтверж�
дения. В связи с этим можно вспомнить
также и пикантные вопросы, задаваемые
любителями компьютеров. На какой ста�
дии сложности строения и работы ком�
пьютеров можем мы согласиться с тем,
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61 Ýòè ðàññóæäåíèÿ Ýêëñà, ïðèìåíåííûå èì ê àíàëèçó ô è ë î ã å í å ç à ôåíîìåíîâ ñîçíàíèÿ, ìîãóò
áûòü âïîëíå ïðèìåíåíû, òî÷íî òàê æå è ê àíàëèçó èõ  î í ò î ã å í å ç à , è ê àíàëèçó  ì è ê ð î ã å -
í å ç à  ôåíîìåíîâ ñîçíàíèÿ. (Ïîä ìèêðîãåíåçîì ôåíîìåíîâ ñîçíàíèÿ ïîíèìàåòñÿ òî, êàê òàêèå
ôåíîìåíû ïîÿâëÿþòñÿ ó íîñèòåëÿ ñîçíàíèÿ âî âðåìåíè ïîä âîçäåéñòâèåì ðàçíîîáðàçíûõ ïðè÷èí,
íàïðèìåð, òî, êàê ïîðîæäàåòñÿ îáðàç çâåçäû â ñèòóàöèè, îïèñàííîé Øåððèíãòîíîì (ñì. ïðèì. 54)).

Ñîãëàñíî Ýêëñó, â ôèëîãåíåçå â ïðèíöèïå íå âîçìîæíî íà îñíîâå ñîâðåìåííûõ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ
çàêîíîâ îïðåäåëèòü òîò ìîìåíò âðåìåíè, êîãäà ïîÿâëÿåòñÿ ïåðâûé ôåíîìåí, èìåþùèé îòíîøåíèå ê
ïñèõèêå, òî÷íî òàêæå è ïî òåì æå ïðè÷èíàì â îíòîãåíåçå íà îñíîâå ýòèõ çàêîíîâ íåëüçÿ óêàçàòü òîò
ìîìåíò, êîãäà ÷åëîâå÷åñêèé ýìáðèîí ïðèîáðåòàåò ñâîéñòâî áûòü îáëàäàþùèì ïåðåæèâàíèÿìè. È
òî÷íî òàêæå è ïî òåì æå ïðè÷èíàì íåâîçìîæíî, èñïîëüçóÿ ýòè çàêîíû, äîñòîâåðíî îïðåäåëèòü âðå-
ìÿ ïîÿâëåíèÿ ëþáîãî ïñèõè÷åñêîãî ïðîöåññà èëè ÿâëåíèÿ â õîäå ìèêðîãåíåçà, è íèêàêîå ðàññìîò-
ðåíèå ñòðóêòóð ìîçãà è åãî ïðîöåññîâ â ðàìêàõ ñóùåñòâóþùèõ â íàñòîÿùåå âðåìÿ çàêîíîâ ôèçèêè
íèêîãäà íå ïðèâåäåò ê êîíñòàòàöèè íàëè÷èÿ «ïàðàëëåëüíûõ», «èäåíòè÷íûõ» è ò.ï. ïñèõè÷åñêèõ ÿâëå-
íèé (ñì. ïðèì. 54 è 13, ãë. 5). Äîñòàòî÷íûå óñëîâèÿ èõ ïîÿâëåíèÿ — âíå ðàìîê ñîâðåìåííîé ôèçèêè,
è, òåì íå ìåíåå, îíè ñóùåñòâóþò…



чтобы наделить их сознанием? К счастью,
на этот эмоциональный вопрос не надо
искать ответа. Вы можете делать по отно�
шению к компьютеру все, что вам угодно,
не беспокоясь о том, что вы при этом ока�
жетесь жестокими» [4].

И таким образом, если мы не встаем на
позиции радикального бихейвиоризма, то
так или иначе появление и развитие пси�
хики с точки зрения теории материалис�
тической эволюции объяснить невозмож�
но. Эволюционная материалистическая
теория, претендующая на объяснение
всего и вся, не может объяснить элемен�
тарного — как с точки зрения эволюции
человек приобрел (в ходе эволюции) спо�
собность к видению элементарных зри�
тельных образов (например, звезды (см.
прим. 54)).

Поппер и Эклс повторяют в своих ра�
ботах и старую хорошо известную аргу�
ментацию против материализма, основан�
ную на внутреннем обесценивании мате�
риализмом себя самого, за счет своего ос�
новного объяснительного принципа [2, 4]:

«Наиболее убедительная критика всех
материалистических теорий сознания на�
правлена на их ключевой постулат о том,
что события в нейрональных механизмах
мозга обеспечивают необходимое и до(
статочное объяснение вообще, как всей
деятельности, так и всего сознательного
опыта человеческого существа. Напри�
мер, желание совершить произвольное
движение рассматривается в качестве
полностью детерминированного явления,
происходящего в нервных механизмах
мозга, также как и все другие когнитив�
ные переживания. Однако, как заметил
Поппер [25]: «Физический детерминизм,
это такая теория, которая (в том случае,
если она верна), оказывается недоказуе�
мой, поскольку она объясняет все наши

реакции, (включая и то, что предстоит
пред нами в качестве верований, основан�
ных на аргументах), в качестве продуктов
чисто физических условий. Чисто физи�
ческие причины, включая наше физичес�
кое окружение, заставляют нас говорить
или принимать все, что мы говорим или
принимаем62»» [4].

Таким образом, материализм, как док�
трина, вообще оказывается не доказуе�
мым, в любом случае, даже в том случае,
если он истинен…

Согласно материализму, все, что гово�
рится материалистом, включая его тео�
рию, детерминировано физическими
«железными» причинами, в силу чего са�
ма его теория тем самым теряет смысл и
цену, поскольку при этом она мало чем от�
личается от запрограммированной «речи»
компьютера, поскольку сам философ�ма�
териалист в этой ситуации выступает не
более, как марионетка в руках «желез�
ных» механизмов физических законов.
Можно ли всерьез относиться к философ�
ским вещаниям биороботов, каждое слово
которых жестко детерминировано зако�
нами механики?...
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1. Ââåäåíèå

Подвергая критическому анализу ги�
потезу (точнее, совокупность гипо�
тез) спонтанного образования жи�

вых систем из неживых компонентов —
абиогенеза, хотелось бы избежать двух не�
достатков, обнаруживаемых иногда в креа�
ционистской аргументации:
1. игнорирования возможности протека�

ния процесса в несколько стадий, каждая
из которых намного более вероятна, чем
одностадийное протекание процесса;

2. игнорирования возможности альтерна�
тивных путей достижения результата.

Можно привести пример такого недоб�
росовестного логического умозаключения:

Человек не может допрыгнуть до девя�
того этажа. Вывод: Человек не может само�
стоятельно оказаться на девятом этаже.

На самом же деле ясно, что добраться до
9�го этажа можно на лифте или ступая по
200 ступенькам, или, в качестве альтерна�
тивы, на пожарной лестнице.

В то же время опыт дискуссий с эво�
люционистами показывает, что любые
ссылки на малую вероятность того или
иного процесса по причине термодина�
мических или кинетических запретов

снимаются ссылками на две «палочки�
выручалочки»:
1. на длительность эволюционного про�

цесса («за миллиарды лет может про�
изойти все, что угодно»); параллельные,
пульсирующие вселенные — все это да�
ет случаю время на эксперименты;

2. на модную дисциплину синергетику,
доказывающую возможность самоупо�
рядочивания материи в условиях от�
крытой неравновесной системы.

Критика этих тезисов не входит в наши
планы в этом обзоре, поэтому примем пра�
вила игры и попытаемся выяснить, чего не
может время и случай. Конечно, если наши
оппоненты считают возможным самоза�
рождение биосистемы, вероятность кото�
рой (по «классической» теории вероятнос�
ти) не превышает 10�500 000 (для простейшей
современной бактерии), то дискуссию на�
чинать не следует. Непонятно только, поче�
му это называется «наукой».

В действительности эти два тезиса об�
разуют, на наш взгляд, первое противоре(
чие абиогенеза: любое спонтанное, «си�
нергетическое» образование компонента
живой системы, не обладающего свойства�
ми самовоспроизведения, саморегуляции,
отграничения от внешней среды и т.п., т.е.,

Ïðîáëåìû àáèîãåíåçà...
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не являющегося живым — обречено на по�
следующее разрушение в результате дли�
тельного воздействия факторов «классиче�
ской» термодинамики. Однако мы обещали
не «зацикливаться» на термодинамике, по�
сему продолжим наше изучение проблемы.

2. Ìèêîïëàçìû
Для начала необходимо определить при�

близительный ориентир, простейшую био�
систему, которая будет обладать свойствами
живого. Вирусы не могут приниматься в рас�
чет, так как для размножения им необходи�
мо использовать как минимум аппарат
трансляции белков клетки�хозяина. Прионы
тем более не подходят, так как размножают�
ся не сами эти белковые молекулы, а их кон(
формация каскадно переносится на прионо�
подобные белки хозяина. Таким образом,
простейшими из известных живых организ�
мов являются микоплазмы — мельчайшие
бактерии размером 100�300 нанометров, не
имеющие клеточной стенки, внеклеточные
паразиты растений и животных [17]. Вид
Микоплазма гениталиум имеет наименьший
геном в 580 000 пар оснований и 480 генов.
Сначала теоретически в 1996 году [15], а за�
тем и экспериментально в 1999 г. [12] было
определено подмножество из 250–256 ге�
нов, абсолютно необходимых для функцио�
нирования микоплазм и, следовательно, всех
остальных современных организмов.

Хотя микоплазмы являются абсолютно
зависимыми от хозяина, импортирующими
все 20 аминокислот, 5 азотистых основа�
ний, полиамины (спермин и спермидин, не�
обходимые для стабилизации ДНК), жир�
ные кислоты, глюкозу и 7 витаминов�ко�
ферментов, минимум в 250 генов не может
быть преодолен. Он включает в себя, в ча�
стности, 18 генов репликации, 8 генов репа�
рации, 9 генов транскрипции, 95 генов
трансляции, 13 генов, кодирующих шапе�
роны, белки, обеспечивающие необходи�
мую конформацию вновь синтезирован�
ных белков, а также гены, кодирующие
мембранные белки, обеспечивающие пас�
сивный и активный транспорт веществ.

Микоплазмы могут синтезировать АТФ
из глюкозы, однако внутриклеточные пара�
зиты риккетсии и хламидии полностью за�

висят от внешнего АТФ. Таким образом,
можно представить себе организм, являю�
щийся полным энергетическим и метабо�
лическим паразитом, вся синтетическая ак�
тивность которого состоит в обеспечении
двух задач: синтеза копии ДНК и воссозда�
ния плазматической мембраны, обеспечи�
вающей транспорт АТФ, других нуклеоти�
дов и аминокислот.

Как бы то ни было, очевидно, что между
таким биологическим организмом и нежи�
вой природой лежит пропасть. Спонтанное
образование такой биосистемы невозмож�
но. Энтузиазм по поводу искусственных
микоплазм утих в 60�е годы на стадии вос�
создания плазматической мембраны, когда
все попытки солюбилизировать и восста�
новить плазмалемму микоплазм приводили
к образованию везикул со свойствами, от�
личающимися от нативных [17]. Рассмот�
рим же возможные этапы самоорганиза�
ции материи на пути к первой клетке.

3. Áèîìîíîìåðû
è áèîïîëèìåðû

В абиогенез можно было бы поверить,
если бы было показано, что образование
компонентов живых систем происходит
спонтанно и в настоящее время. Однако, ес�
ли говорить кратко, то можно сказать, что
за 50 лет попыток имитировать спонтанный
абиогенез неудач было гораздо больше, чем
успехов. Используя сомнительные с точки
зрения естественности условия, эволюцио�
нисты получают лишь следовые количества
аминокислот, сахаров и оснований в непра�
вильной конфигурации и пропорции, кото�
рые разлагаются за мгновения по эволюци�
онным меркам (~100 лет), и образуют неес�
тественные полимеры, которые разлагают�
ся еще быстрее. Особенно большие пробле�
мы возникают с синтезом пиримидинов,
АТФ и жирных кислот. Но все по порядку.

3.1. Ïåðâè÷íàÿ àòìîñôåðà
Ключевой вопрос для абиогенного син�

теза аминокислот и нуклеотидов — состав
первичной атмосферы (ПА). Газовый со�
став первичной атмосферы неизвестен.
Нет достаточных оснований считать, что
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она не содержала кислорода. Наличие или
отсутствие древних окисленных пород не
является доказательством наличия или от�
сутствия кислорода в ПА (равно как нали�
чие облигатных анаэробов в желудочно�ки�
шечном тракте человека не является дока�
зательством того, что человек живет в бес�
кислородной среде). Нет достаточных ос�
нований, что ПА содержала в достаточных
количествах метан, аммиак/синильную
кислоту, сероводород и водород, использу�
емые в опытах по спонтанному синтезу
аминокислот in vitro.

Основные газовые компоненты в извер�
жениях современных вулканов — H2O,
CO2, и, в гораздо меньших количествах —
N2, H2S, SO2. Однако все манипуляции с га�
зовыми смесями такого состава ни к чему,
кроме как к аммиаку, азотной кислоте и
формальдегиду, не приводили [5].

Наличие или отсутствие кислорода в ПА
определяет первый замкнутый круг в эво�
люционной гипотезе: в отсутствие кисло�
рода и озона мягкое (370 нм) УФ�излучение
разлагает аминокислоты и азотистые осно�
вания (в т.ч. и в воде на глубине до 10 мет�
ров); а следовые количества кислорода
окисляют органику.

Можно предположить вслед за библей�
ским автором, что УФ экранировался слоем
водяного пара над Землей, однако УФ�фото�
лиз воды за 25 млн. лет привел бы к повыше�
нию уровня кислорода в ПА до современно�
го. Фотолиз атмосферной воды происходит
и в настоящее время в атмосфере Земли (над
озоновым слоем) и Венеры. Необходимо от�
метить также, что фотосинтез, осуществляе�
мый растениями, не может считаться един�
ственным источником кислорода, так как по�
вышать уровень кислорода может лишь та
биомасса, которая изолируется из кругово�
рота углерода, например, нефть и газ.

Другие кандидаты в компоненты ПА —
CH4, NH3/HCN, H2 исчезли бы за неболь�
шие по эволюционным меркам сроки из ПА
(распад метана под воздействием эл. разря�
дов, фотолиз аммиака за 30000 лет, эффузия
водорода в межпланетное пространство).

3.2. Îïûòû ïî ñèíòåçó 
áèîìîíîìåðîâ in vitro

В опытах Юри и Миллера [14] были
предприняты попытки доказать возмож�

ность образования биомономеров в ПА под
действием электрических разрядов и высо�
кой температуры. В дальнейшем в опытах
Миллера и их последователей условия мо�
дифицировались, были попытки синтези�
ровать азотистые основания в водной среде
из синильной кислоты, цианогена, и циано�
ацетилена, однако везде присутствует ряд
моментов, которые не позволяют считать
эти эксперименты адекватной и достаточ�
ной моделью абиогенеза биомономеров:

Неестественные условия экспериментов.
Холодильная ловушка выводит образую�
щиеся вещества из зоны реакции, предот�
вращая их от распада. Таким образом, ими�
тируется в лучшем случае абиогенез в тон�
ком приводном слое атмосферы;
— используется смесь газов, соответствую�

щая неподтвержденному составу ПА
(см. п. 3.1); или исходные соединения,
нестабильные в водной среде;

— используется жесткий УФ (200–250 нм),
а мягкий УФ (340–380) экранируется;

Неестественные и нестабильные про"
дукты реакции.
— основной накапливающийся продукт ре�

акции в опытах Миллера — дегтеобраз�
ный нерегулярный полимер; DL�глицин
(2.1%), альфа� и бета�DL�аланин (1.7%,
0.76%); DL�глутаминовая и аспарагино�
вая кислоты накапливаются в следовых
количествах (соотв. 0.051% и 0.024%).

— в разных экспериментах образуются раз�
ный спектр биомономеров, но нигде не
образуются все необходимые компонен�
ты современных биосистем, тем более, в
физиологических пропорциях. Трипто�
фан и глутамин не синтезированы до сих
пор; тирозин и фенилаланин определя�
ются только при нагревании до 1300°C
[11]. Спонтанное образование компо�
нентов НК�пиримидинов (цитозина,
урацила), также слабое место в гипотезе
абиогенеза, так как их предшественни�
ки — цианат и цианоацетилен неста�
бильны. Условия синтеза азотистых ос�
нований препятствуют синтезу рибозы.

— аденин, цитидин, рибоза имеют периоды
полураспада порядка 100 лет;

— образуется рацемат стереоизомеров
аминокислот и сахаров; таким образом,
проблема стереоизомерии биомономе�
ров не решена.

Ïðîáëåìû àáèîãåíåçà...
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Таким образом, если даже допустить
абиогенный синтез биомономеров, то все
равно невысокий выход нужных продуктов
реакций и их относительно быстрый рас�
пад не позволяет надеяться на накопление
в течение тысячелетий.

3.3. Ñïîíòàííîå îáðàçîâàíèå 
áèîïîëèìåðîâ

Биомономеры должны изолироваться
от факторов их синтеза, т.к. последние
(эл. разряд, высокая температура, УФ, ра�
диация) в значительно большей степени
способствуют их разрушению, чем синте�
зу. Фосфороорганические соединения
(ФОС) вообще не могут синтезироваться в
атмосфере из�за отсутствия какого�либо
стойкого газообразного соединения фос�
фора. Однако и водная среда не может вы�
ступать средой для синтеза ФОС и биопо�
лимеров, так как вода способствует их гид�
ролизу, а не синтезу.

Давайте предположим, что первичный
океан действительно содержал густой орга�
нический суп из аминокислот, азотистых
оснований и сахаров. Как же образовались
белки, нуклеиновые кислоты и макроэр�
ги — АТФ, например?

В качестве среды для синтеза фосфатов и
биополимеров была предложена остывающая
вулканическая лава или нагретая глина, осу�
шающая «органический бульон» и нагреваю�
щая его компоненты для обеспечения химим�
меских реакций. Однако в моделировании та�
кой формы абиогенеза больших успехов не
было достигнуто. Так, в одном эксперименте
[6] в течение 9 месяцев нагревали при 65°C
уридин с дигидрофосфатом кальция. В резуль�
тате образовывались уридинмонофосфаты с
примесью дифосфатов. Многочисленные
опыты по абиогенетическому синтезу нуклеи�
новых кислот не приводили к полинуклеоти�
дам с числом мономеров больше 10–50. Кро�
ме того, образовывались все 9 вариантов
химических связей между соседними моно�
мерами (в ДНК/РНК фосфат соединяет ОН�
группу при 3'�углеродном атоме (дезокси)ри�
бозы одного нуклеотида с ОН�группой при
5'-C (дезокси)рибозы нуклеотида).

С абиогенным синтезом белков дело об�
стоит следующим образом [8]:

В водном растворе аминокислот белки
спонтанно не образуются;

Кипячение смеси аминокислот приво�
дит к их распаду с образованием дегтеобраз�
ной массы до того, как образуются полимеры.

Если же расплавить аспарагиновую и
глутаминовую кислоту при 200°С, то осталь�
ные 18 аминокислот могут раствориться в
расплаве. Кипячение в течение нескольких
часов образует полимеры («протеноиды» по
Фоксу), структура которых отличается от
белкового (бета� пептидные связи вместо
альфа�пептидных, поперечные сшивки
между полимерами, образование из L�ами�
нокислот рацемата L� и D�стереоизомеров).

Нагревание до 100°С аминокислот в
присутствии таких минералов как монтмо�
риллониты, каолиниты, силикагель приво�
дило к превращению 3.8% аминокислот в
линейные и циклические димеры и приме�
си тримеров, тетрамеров и пентамеров.

Нагревание до 90°С сухой смеси гли�
цина с АТФ и имидазолом приводило к об�
разованию полимеров вплоть до декамера.

Нагревание алюмосиликатами адени�
лированных аминокислот приводил к обра�
зованию нерегулярных трехмерных (нели�
нейных) полимеров состоящих из несколь�
ких десятков аминокислотных остатков [7].

Главная же проблема состоит в том, что
присутствие как физиологических L�ами�
нокислот, так и их D�изомеров приведет к
синтезу пептидов, не обладающих естест�
венной вторичной и третичной структурой.
Аналогично этому, синтез РНК из нуклео�
тидов, содержащих как D�, так и L�рибозу,
приведет к полимеру, неспособному обра�
зовать двойную спираль.

Включение в олигопептиды и олигонук�
леотиды «неканонических» аминокислот и
нуклеотидов также способно свести на нет
их функцию. Так, в состав инозинтрифос�
фата (ИТФ) входит естественный предше�
ственник аденозина и гуанозина гипоксан(
тин. Однако ИТФ является убийцей комле�
ментарности азотистых оснований, он спо�
собен спариваться с любым из 5-ти канони�
ческих нуклеотидов, образуя 2-х или 3-х во�
дородные связи. В живой клетке уровни
нуклеозидтрифосфатов жестко контроли�
руются и ИТФ не образуется. Если же до�
пустить возможность спонтанной редупли�
кации НК в бесклеточной системе, то при�
сутствие ИТФ способно свести на нет ко�
пирование информации.
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4. «Ïåðâûé êîìïîíåíò»
Однако давайте в интересах дискуссии

допустим, что матушка Молния и батюшка
Вулкан сделали то, чего с трудом добивается
современная химическая и микробиологи�
ческая промышленность, и в первичном
океане плавали в избытке всевозможные
пептиды и нуклеиновые кислоты. Прибли�
зились ли мы к моменту самозарождения
простейшей клетки?

Давайте закроем глаза на проблему
стереоизомерии и неканонических моно�
меров и будем считать, что
мать�Природа эксперимен�
тирует только с 20�ю кано�
ническими L�аминокислота�
ми и 5�ю каноническими
нуклеотидтрифосфатами.

Какова вероятность само�
зарождения любого белка из
минимального набора в 250
компонентов простейшей
клетки? Если уменьшить
среднее число аминокислот в
белке до сотни, то число раз�
личных 100�членных пепти�
дов составит 20100, или 10130.
Соответственно, вероятность
нахождения «нужного» пеп�
тида среди 100�членных бел�
ков равна 10�130. Однако, как
сказал один эволюционист,
«дайте мне миллиард колб
Миллера и миллиард лет, и я
вам синтезирую все, что захо�
тите». Проблема все же в том,
что во вселенной всего 1080

нуклонов, и таким образом,
триллион вселенных, в тече�
ние триллиона 20�миллиард�
ных попыток, синтезируя из всей своей ма�
терии каждую микросекунду новый набор
пептидов, не смогут сделать вероятность по�
явления данного белка значительной. А с
учетом того, что в атмосфере Земли всего
около 1045 молекул азота, вероятность этого
события на Земле за 1 миллиард лет не под�
дается осмыслению.

Как обходится это препятствие эволю�
ционистами? Выдвигаются модели, когда
каждая новая попытка синтеза приближает
пептид к т.н. «оптимальной последователь�

ности». При определенных условиях число
попыток будет равняться не 20100, только
10020, т.е. 1040. Такую оценку дает модель
квазивидов Эйгена, которую мы рассмот�
рим позже. И хотя 1040 тоже огромное чис�
ло, давайте посмотрим, что же произойдет
в случае успеха?

А ничего. Можно представить себе не од�
ну молекулу, а мегатонну белка ДНК�полиме�
разы, выгруженную в первичный океан.
Этот фермент в лучшем случае будет копиро�
вать белый шум, записанный на образцах
ДНК, предоставленных Случаем, пока не раз�

ложится от времени на амино�
кислоты. Можно представить
себе мегатонну ДНК, содер�
жащую ген ДНК�полимеразы,
которая будет медленно (или
быстро) деполимеризовы�
ваться. Можно даже расщед�
риться на одновременное са�
мозарождение белка ДНК�по�
лимеразы и ДНК, кодирую�
щую ген ДНК�полимеразы, и
в результате, в лучшем случае,
все нуклеотиды первичного
бульона будут использованы
для синтеза копий ДНК. Вслед
за чем и ДНК и фермент...
опять будут разлагаться. Эта
система не обладает свойства�
ми живого, в том числе само�
воспроизведением.

Здесь необходимо ука�
зать на один миф, который
везде фигурирует как факт:
самовоспроизведение нукле(
иновых кислот. В действи�
тельности, в природе не су�
ществует другого способа
сделать копию нуклеиновой

кислоты, кроме как через ферментатив(
ный матричный синтез. В опытах Орджела
вроде бы показана возможность самоудво�
ения РНК, состоящих из 10 нуклеотидов, а
в присутствии ионов цинка максимальная
самовоспроизводящаяся РНК состояла из
50 мономеров. У нас не было возможности
ознакомиться с условиями эксперимента,
однако наименьший ген — транспортной
РНК состоит из 70–90 нуклеотидов. О са�
моудвоении же более крупных полимеров,
с их топологическими проблемами, как

Ïðîáëåìû àáèîãåíåçà...
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в случае линейной, так и кольцевой НК, не
может быть и речи.

Даже если бы это было возможно, то
все равно информация, записанная в НК,
в отсутствие ферментативных систем ре�
парации дегенерировала бы за несколько
циклов удвоения — за счет ошибок копи�
рования, а также за счет спонтанного от�
щепления пуриновых оснований (депу�
ринизации аденина и гуанозина), дез�
аминирования аденина и цитозина, обра�
зования цитозиновых димеров под воз�
действием УФ и т.д.

В качестве выхода из положения в те�
чение последних 30 лет активно исполь�
зуется модель «мира РНК», в котором
РНК является и носителем информации,
и ферментом. Один из отцов этой гипоте�
зы, Лесли Орджел, признавая невероят�
ным одновременное зарождение взаимо�
зависимых систем белков и нуклеиновых
кислот, пишет: «Мы предположили, что
РНК могла появиться первой и образо�
вать то, что сейчас называется «миром
РНК» — миром, в котором РНК катализи�
рует все реакции, необходимые для того,
чтобы предшественник общего предка
живых существ выживал и размножал�
ся... РНК могла затем развить способ�
ность соединять аминокислоты в белки.
Такой сценарий мог возникнуть в случае,
если бы пребиотическая РНК имела два
свойства, ненаблюдаемые сегодня: спо�
собность удваиваться без помощи белков
и способность катализировать весь путь
белкового синтеза» [16].

И, действительно, некоторые молеку�
лы РНК (РНКовая компонента рибонук�
леазы P, малые ядерные РНК, 23S рРНК,
интроны некоторых матричных РНК) об�
ладают ферментативной способностью
гидролизовать РНК [4, 258–260]. Такие
РНК получили название рибозимы. Одна�
ко за десять лет активного поиска и «ис�
куственного отбора» рибозимов, значи�
тельных успехов не получено (успехом
считается обнаружение при массовом
скрининге рибозимов с константой ско�
рости реакции от 1 реакции в час до 1 ре�
акции в секунду, т.е. увеличение кон�
станты в 106–109 раз). И, действительно,
ферментативная активность РНК ограни�
чивается бедностью мономеров, входя�

щих в ее состав — пуриновых и пирими�
диновых азотистых оснований, что не�
сравнимо с 20 аминокислотами — компо�
нентами белковых ферментов. Способ�
ность РНК замещать структурные функ�
ции белков вообще сомнительна. Напри�
мер, отсутствие гидрофобных участков
не позволяет РНК связываться с липида�
ми, и, следовательно, выступать в качест�
ве катализаторов активного транспорта
или облегченной диффузии веществ, а
также синтеза мембран и макроэргов на
мембранах. Кроме того, необходимо по�
мнить, что любые ферменты, и рибозимы
в том числе, облегчают кинетику реак�
ций, но не могут обратить термодинами(
ческую невыгодность реакции. Поэтому
спектр реакций, которые могли бы ката�
лизировать рибозимы, ограничивается в
первую очередь гидролизом и изомери�
зацией, и, в основном, нуклеиновых кис�
лот. Наконец, необходимо иметь в виду,
что самовоспроизводящаяся РНК, если
таковая возможна, должна самозаро�
диться в количестве не менее двух копий,
одновременно и вместе!

Все же, даже если мы допустим воз�
можность полной замены рибозимами
белковых ферментов, мы упираемся в
главный вопрос, ради которого и задуман
данный доклад:

5. Êàê ñàìîçàðîäè-
ëàñü èíôîðìàöèÿ?

И, действительно, исследуя большое
количество гипотез о предбиологической
и предпредбиологической эволюции (ри�
бозимы, алюмосиликаты, соли тяжелых
металлов, белково�нуклеиновые гибри�
ды), понимаешь, что нет смысла спорить
с каждой из них. Хотя бы потому, что на
их место всегда может встать новая гипо�
теза. Для всех этих моделей остаются не�
решенными два вопроса:
1. механизм перехода к современной

биохимии и, главное,
2. механизм образования информации.

Во всех учебниках по биологии или
эволюции, ставящих перед собой послед�
ний вопрос, он решается довольно просто:
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информация — это мера упорядоченнос�
ти, а упорядоченность, в соответствии с
выводами синергетики, вполне может
спонтанно образоваться в неравновесных
открытых системах.

Однако информация и упорядочен�
ность не тождественны!

Информация всегда упорядоченна, а
упорядоченность далеко не всегда ин�
формативна. Определяя информацию
как негэнтропию — энтропию («меру
беспорядка») со знаком минус, мы прохо�
дим мимо очевидной нелепости, когда
снижение температуры понижает энтро�
пию, и, следовательно, повышает инфор�
мацию. Все же, кристаллизация или плав�
ление ДНК меняет ее энтропию, но не
влияет на информацию, которая записа�
на (или не записана) в ней. Если говорить
об упорядоченности, то упорядоченность
последовательности типа «ааааааааааааа�
аааааааааааа» может показаться выше,
чем упорядоченность текста данного до�
клада. Однако надеемся, что информа�
тивность нашего доклада все же выше
указанной последовательности!

Как же может самозародиться инфор�
мация? В эволюционном наборе гипотез
на критику в этом направлении призвана
ответить модель квазивидов Нобелевско�
го лауреата Манфреда Эйгена [3].

Не вдаваясь в математику этой модели,
мы лишь поверхностно проанализируем
ее основные посылки и выводы. Исходные
посылки модели квазивидов следующие:
1. Имеется набор самовоспроизводя�

щихся последовательностей, состоя�
щих из N различных мономеров —
«букв».

2. Имеется некая «оптимальная после�
довательность», к которой все после�
довательности должны эволюциони�
ровать.

3. Из различия «оптимальной последо�
вательности» и любой другой после�
довательности вычисляется некая
функция удаленности, которая на�
правляет естественный отбор в нуж�
ном направлении.

Рассмотрим важные выводы из этой
модели:
1. Скорость мутаций в последователь�

ностях не должна быть слишком вы�

сокой, иначе последовательности к
оптимуму не сойдутся;

2. Число различых последовательнос�
тей должно быть большим, в идеале (в
нашем случае 100�членных пепти�
дов) — 10130

3. В этом случае все последовательнос�
ти сойдутся к «оптимальной» за мак�
симум 1040 шагов.

Как мы видим, условия достаточно
жесткие, и в условиях высокого уровня
ошибок спонтанной редупликации РНК
(а белки самоудваиваться не могут — это
признают даже эволюционисты) — прак�
тически невыполнимые.

Тем не менее, главной проблемой этой
модели, на наш взляд, является существо�
вание естественного отбора в сторону
«оптимальной последовательности».

Еще Добжанский признавал, что есте�
ственный отбор без наследования ин�
формации — это нонсенс, противоречие
в терминах. А в нашем случае естествен�
ный отбор происходит без существова�
ния информации вовсе.

Мы часто задавали своим оппонен�
там вопрос, что такое «оптимальная по�
следовательность»? Вразумительного
ответа мы не получили. «Оптималь�
ность» также всплывала под другими на�
званиями: «лучшее», «хорошее», «про�
грессивные признаки» и т.д. Но что «хо�
рошо» для нуклеиновой кислоты? Если
под оптимальностью подразумевать ста�
бильность, то самой стабильной, воз�
можно, является последовательность
ГЦГЦГЦГЦГЦГЦ, образующая сама с со�
бой или со своей копией тройные водо�
родные связи между азотистыми основа�
ниями, не содержащая смежных ЦЦ нук�
леотидов, образующих мутантные диме�
ры. Если говорить о лабильности, то хо�
роша последовательность АТАТАТАТА,
которая способна образовывать только
двойные водородные связи, и поэтому
двойная цепь легко плавится. Однако ни
в том, ни в другом случае, ни о какой ин�
формации речи не идет.

Сам Манфред Эйген допускал «от�
бор» информации из бессмысленных по�
следовательностей, демонстрируя, как в
последовательности букв, сгенерирован�
ной программой�автоматом, появляются
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«осмысленные» последовательности ти�
па слов и фраз на английском языке.

На наш взгляд — это типичный при�
мер неспособности вычленить экспери�
ментатора из условий эксперимента. Мы
считаем, что информация, записанная в
ДНК — типичный пример любой семан�
тической информации. Для передачи се�
мантической информации необходимы
пять компонентов:
1. Источник информации 2. Текст 

5. Приемник информации.
3. Алфавит (код)
4. Язык

Эволюционисты считают Хаос или
Случай источником информации, но им
необоходимо еще объяснить появление
алфавита, языка и приемника информа�
ции. В случае с ДНК алфавитом является
генетический код, языком — биологичес�
кий смысл синтезированных бел�
ков/РНК, приемником информации —
аппарат трансляции белков.

Необходимо признать, что, как и
текст без интерпретации является лишь
типографской краской на листе бумаги,
так и любое содержание ДНК без знания
кода и умения транслировать текст в
структуру белка, является белым шумом.
Поставим себя на место Приемника ин�
формации и проведем несколько экспе�
риментов.

1. Если нам показать последователь�
ность «Кто не работает, тот не ест», все
мы сможем распознать ее, понять ее
смысл, и, может быть, даже допустить
возможность ее самозарождения. Одна�
ко если заменить кодировку, скажем с
исходной Windows Кириллица 1250 на
КОИ�8R, то последовательность примет
вид «йРН МЕ ПЮАНРЮЕР, РНР МЕ
ЕЯР», и догадаться об ошибке смогут
лишь те, кто имеет опыт работы с интер�
нетом. Наконец, если записать этот текст
во внутреннем двоичном формате ЭВМ,
то испытывать проблемы будут все. Та�
ким образом, проблема алфавита реаль�
на.

2. Анализируя случайно сгенериро�
ванные последовательности, англоязыч�
ные читатели будут находить английские
слова, украинцы — украинские и рус�
ские слова и т.д. Вероятно, большинство

из читателей пройдут мимо последова�
тельности члпъхвлтлплсквцъ, а ведь это
слово на индейском языке нухалк, озна�
чающее «он получил куст дерна канад�
ского». Таким образом, априорное зна�
ние какого�либо языка необходимо!

3. Анализируя текст, мы вольно или
невольно фильтруем его на предмет
смысла и нашего понятия об истинности.
Например, мы можем обрадоваться, об�
наружив среди белого шума запись
5х5=25, однако пройдем мимо записи
6х6=куку. Еще пример. Число пи беско�
нечно и, следовательно, эволюционист
может предполагать, что количество ин�
формации, записанное в ней также бес�
конечно. Однако выбор алфавита, языка
и понятий об истине также заставляет
нас становиться не беспристрастным
экспериментатором, а субъективным по�
допытным образцом. Можно, например,
подобрать кодировку, в соответствие с
которой первые буквы «транслированно�
го» числа пи будут образовывать текст
«БОГ ЕСТЬ! Покайтесь», однако, мы со�
мневаемся, что такое откровение заста�
вит наших неверующих коллег поменять
свое мировоззрение.

Все это ставит неразрешимые в рам�
ках самозарождения вопросы о биологи�
ческом коде. Видимо поэтому и Манфред
Эйген и один из отцов синергетики при�
знавали существование некоего «первич�
ного кода», на основе которого осуществ�
лялась дальнейшая эволюция. Видимо по�
этому в 800�страничном учебнике «Кон�
цепции современного естествознания»
Дубнищевой, посвященного эволюцион�
ной модели мироздания, генетическому
коду посвящены три строчки, но какие
[2, 744]!

«Проблема «понимания» макромоле(
кул трансляции сводится к установле(
нию соответствия. Ключ к такому пони(
манию дает генетический код. Непонят(
но, откуда он, есть ли промежуточные
правила соответствия. Но возникнове(
ние генетического кода и аппарата
трансляции — решающий шаг к. .. само(
организации живых молекул».

Аналогично в двухтомнике «Биоло�
гия» для мед. вузов под ред. В.Н. Ярыгина
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(М. 1999) мелким шрифтом написано сле�
дующее [1, т.1, стр. 156–157]:

«Существует предположение, что. ..
первым шагом явилось образование нук(
леиновых кислот, не несущих первона(
чально функции кодирования аминокис(
лот в белках… … Позднее некоторые уча(
стки ДНК приобрели функции кодирова(
ния, т.е. стали структурными генами».

Не является ли все это мифотворчест�
вом, подобным космогоническому мифу
папуасов, начинающегося словами: «В
начале на Земле никого не было — только
два брата. И вот пошли как(то братья в
соседнее селение выбирать себе жен...»

Необходимо подчеркнуть, что матери�
ально генетический код выражается не в
листе бумаге, на котором нарисована таб�
лица преобразования троек нуклеотидов
ДНК в одну аминокислоту белка. Носите�
лем информации о генетическом коде яв�
ляется совокупность 23–40 транспорт�
ных РНК, 20 аминоацил�тРНК�синтетаз
(АРСаз) и >60 компонентов рибосом —
рРНК и белков. Выведение из строя хотя
бы одного из этих компонентов блокиру�
ет трансляцию. Но самым важным и пора�
зительным является то, что материальный
носитель генетического кода для само�
воспроизведения должен быть закодиро�
ван в ДНК с использованием этого же са�
мого генетического кода! Это условие яв�
ляется главным замкнутым кругом в гипо�
тезе абиогенеза. Поэтому самозародить�
ся должны не просто эти 100 белков/РНК,
но и соответствующая ДНК.

Такое событие описывается вероятно�
стью порядка десяти в минус 400 000�ной
степени. Постепенное же самозарожде�
ние генетического кода легко смоделиро�
вать на каких либо двух участниках кон�
ференции, предложив одному (г�ну Слу�
чаю) сначала закодировать какой�либо
текст одной�тремя буквами, а другому
(м-м Природе) — расшифровать его.

Подводя итог под моделью квазивидов
Эйгена можно сказать, что она может
адекватно описывать небольшие откло�
нения в ДНК от эталона и действие на
нее консервативного естественного от�
бора, но не может служить моделью са�
мозарождения информации. Выражаясь
аллегорически, можно сказать, что

модель квазивидов показывает, как мя�
чик скатывается в ямку, и на основании
этого предсказывает: «Вот таким же об�
разом мячик и попал вон на ту гору!».
Квазивиды Эйгена можно считать разно�
видностью самовоспроизводящихся ав�
томатов фон Неймана, однако самовос�
производящиеся автоматы и самозарож�
дающиеся автоматы — это несколько
разные вещи. Другие модели — гипер�
циклы Эйгена и Шустера, сайзеры Ратне�
ра и Шамина рассматривают уже более
поздние этапы эволюции клетки.

На этом доклад можно было бы и за�
кончить, но есть еще несколько моментов,
важных не только для абиогенеза, но и для
всей эволюционной гипотезы в целом.

6. «Óíèâåðñàëüíîñòü» 
ãåíåòè÷åñêîãî êîäà 

è ýâîëþöèîííîå
äðåâî

Одним из аргументов эволюционис�
тов является универсальность генетичес�
кого кода. Она призвана доказать единое
происхождение всего живого. При этом
кое�где в сносках указывается, что мито�
хондриальный генетический код имеет
небольшие второстепенные отличия от
основного, однако, это не умаляет уни�
версальности последнего. Подобранные
же гены, такие как ген цитохрома С или
16S рРНК позволяют построить эволюци�
онное древо, соответствующее чаяниям
авторов этих древ.

В действительности же сейчас насчи�
тывают не менее семнадцати генетичес�
ких кодов, отличающихся от «каноничес�
кого» на 1–5 кодонов из 64�х. Всего аль�
тернативные коды используют 18 различ�
ных замен относительно стандартного
кода; 10 альтернативных кодов использу�
ются митохондриями различных таксо�
нов, а оставшиеся 7 — это канонический
код плюс альтернативный код мико�
плазм, альтернативный код дрожжей, код
бактерий и др. При этом митохондрии
позвоночных, беспозвоночных, плоских
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червей, иглокожих, кодируются разными
кодами, а плесневых грибков, простей�
ших и кишечнополостных — одним!

Водораздел между генетическими ко�
дами может проходить и внутри одной
таксономической единицы, так, одни ви�
ды микоплазм кодируются стандартным
кодом, другие — своим собственным; у
дрожжей также есть два различных кода
для различных видов.

В этой связи непонятно, как происхо�
дит замена генетического кода «на ходу»,
чтобы обеспечить нужное родословное
дерево. Ведь для перехода на другой код
необходима не просто точечная мутация
транспортной РНК, а переформатирова�
ние всего генома на предмет изменяемых
кодонов, а это составляет до 5% всего ге�
нома! Отличия от «канонического» кода
включают как замены кодируемых ами�
нокислот (причем в большинстве случаев
совершенно отличных по свойствам, на�
пример, по способности образовывать
альфа�спираль или бета�структуры, ли�
пофильности и тд.), так и замены амино�
кислоты на стоп�кодон или кодон иници�
ации. Это приводит к преждевременному
окончанию трансляции или началу ее в
неположенном месте.

Рассмотрим, к примеру, микоплазмы.
Утверждается, что они произошли от
обычных бактерий клостридий за неко�
торое число миллионов лет за счет упро�
щения генома и перехода к паразитизму.
Однако наша знаменитая Микоплазма ге(
ниталиум кодируется собственным гене�
тическим кодом, в котором кодон УГА со�
ответствует не стоп�кодону, а триптофа�
ну. Соответственно, фактор высвобожде�
ния рибосомы 2 (RF2), распознающий
стоп�кодон УГА, у нее отсутствует. Таким
образом, обычный бактериальный аппа�
рат трансляции будет синтезировать на
ДНК микоплазмы укороченные пептиды,
и наоборот, аппарат трансляции мико�
плазмы не будет останавливаться на
стоп�кодоне УГА в ДНК бактерий и будет
синтезировать сдвоенные, строенные и
т.д. белки.

Несколько отклоняясь от темы, мож�
но добавить, что, если проанализировать
геномы микоплазм, то обнаруживается
около ста белков (из 480 у М. Генитали(

ум!), которых нет больше в геноме ни од�
ного таксона бактерий, растений и жи�
вотных! Вот вам и эволюционное древо
на основе 16S РНК и цитохрома С!

Другой закономерный вопрос: если
митохондрии эукариот произошли от
прокариот, то, как объяснить тот факт,
что ДНК митохондрий позвоночных и
беспозвоночных кодируются каждая сво�
им генетическим кодом, не соответству�
ющим ни одному из других 15 генетичес�
ких кодов, в т.ч. коду своих «хозяев»?
Прокариотическое происхождение ми�
тохондрий и хлоропластов доказывают
наличием кольцевой ДНК, но не проще
ли объяснить это тем, что для кодирова�
ния информации в 16 тыс. пар нуклеоти�
дов у митохондрий кольцевая ДНК явля�
ется оптимальной, а для того, чтобы упа�
ковать 3 млрд п.н. ДНК человека протя�
женностью в 2 метра в ядро диаметром
меньше 10 мкм необходимо разрезать ее
на несколько хромосом и добавить белки,
упаковывающие ДНК в 5–50000 раз?
Кроме того, у разных видов животных
различные белки митохондрий кодиру�
ются или в митохондриальной, или в
ядерной ДНК. Но генетический обмен
между мтДНК и основным геномом пре�
дельно затруднен, если не невозможен,
так как в мтДНК два кодона аргинина яв�
ляются стоп�кодонами, стоп�кодон УГА
превращен в кодон триптофана, а кодон
изолейцина кодирует метионин!

Как же эволюционисты объясняют
«эволюцию» генетического кода? Вво�
дится концепция «направленного мута�
ционного давления» и гипотеза «захвата
кодона» [Duff], по которой изменяемый
кодон должен сначала вообще повсеме�
стно исчезнуть из генома, заменившись
на смежный кодон (благо генетический
код вырожденный), а затем должна про�
изойти соответствующая мутация в тРНК
или в рилизинг�факторе терминации
трансляции, позволяющая использовать
вакантный кодон для других целей. При
этом не выдвигается никакого механизма
переформатирования генома кроме того,
что многие организмы имеют понижен�
ный процент Г+Ц оснований по отноше�
нию к А+Т и мутации, снижающие со�
держание Г+Ц будут способствовать
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снижению соответствующих кодонов. В
последние годы были найдены организ�
мы, у которых отдельные кодоны отсут�
ствуют. Однако у одного из них — бакте�
рии Micrococcus, исчезновение кодона
АГА приводит к повышению содержания
Г+Ц (путем замены кодона аргинина из
АГА в ЦГА). Главный вопрос заключается
вот в чем: почему организмы с вакантны�
ми кодонами считаются переходными
формами? Ведь если у «направленного
мутационного давления» хватило сил со�
вершить сотни и тысячи замен данного
кодона по всему геному, почему оно не
смогло обеспечить одну точечную мута�
цию в тРНК, чтобы дать возможность ис�
пользовать вакантный кодон?

Интересно, что альтернативный код
микоплазм тоже можно объяснить
стремлением понизить процент Г+Ц
(стоп�кодон УГА �> УАА, триптофан УГГ �
>УГА), однако у тех микоплазм, которые
используют стандартный код, процент
Г+Ц не выше 25–35%. Наоборот, наи�
больший процент Г+Ц (40%) наблюдает�
ся у Mycoplasma pneumoniae, использую�
щей альтернативный код!

Выдвигаемая также гипотеза о проме�
жуточном двусмысленном кодировании
в переходных формах, относится, на наш
взгляд, к чистой фантастике. Можно все
же допустить, что альтернативным гене�
тическим кодам найдутся логические
объяснения и замена кода «на ходу» воз�
можна. Однако та фигура умолчания, ко�
торая окружает этот феномен, говорит о
том, что догма у эволюционистов стоит
выше истины.

7. Äîïîëíèòåëüíûå
òðóäíîñòè 

â îáðàçîâàíèè «íîâûõ»
ãåíîâ èç «ñòàðûõ»

Итак, невозможность спонтанного
возникновения информации из «ниче�
го», и неуниверсальность генетического
кода ставят значительные проблемы пе�
ред эволюционной гипотезой. Однако и

после «самозарождения» генетического
кода проблемы образования новых генов
решается неудовлетворительно. Лучше
всего дальнейшее возникновение новых
генов решает гипотеза, в соответствии с
которой редупликация какого�либо гена
дает простор для эволюционных экспе�
риментов в геноме.

Действительно, вторая копия дейст�
вующего гена, не обремененная выпол�
нением какой�либо функции, может из�
меняться под действием мутаций все бо�
лее удаляясь от своего предка. Рано или
поздно эта копия может видоизмениться
во что�нибудь полезное, и таким обра�
зом образуется сначала изофермент, а
потом и отдельный фермент, выполняю�
щий свою функцию. Таким образом,
эволюционисты объединяют большин�
ство белков в белковые семейства, для
которых постулируется общий предок.
Однако эта модель не отвечает на не�
сколько вопросов:

1. В большинстве случаев важен не
новый фермент, а какое�либо новое со�
единение, для оптимального синтеза ко�
торого вводится метаболический путь,
обеспечиваемый несколькими различны�
ми ферментами. Таким образом, естест�
венный отбор должен иметь цель отбора
сразу нескольких ферментов, так как лю�
бое подмножество ферментов метаболи�
ческого пути не будет достигать постав�
ленной цели и потому будет бессмыслен�
ным нововведением. В качестве отвле�
ченного примера такого целенаправлен�
ного отбора можно напомнить всем изве�
стный пример с жуком�бомбардиром, об�
дающего своих обидчиков взрывчатой
смесью, и не раскрывающего секрет мед�
ленного эволюционирования своего
грозного оружия. Тем не менее, на ин�
тернет�сайте у эволюционистов можно
увидеть описание эволюционирования
этого органа без смертельного исхода для
хозяина. Правда, эволюционный переход
от обычной железы включает в себя че�
тырнадцать (!) последовательных этапов,
бессмысленных в отдельности!

2. Появление нового фермента часто
происходит одновременно с появлением
нового или измененного субстрата для
него. Например, участок ДНК, который
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должен считываться, должен предварять�
ся и завершаться специальными последо�
вательностями нуклеотидов, распознава�
емыми системами транскрипции и транс�
ляции (транскрипционные промоторы и
терминаторы, последовательность Шай�
на�Дальгарно для инициации трансля�
ции, и т.д.). В отсутствие этих последова�
тельностей соответствующие системы
транскрипции и трансляции будут неэф�
фективны. Следовательно, как последо�
вательности на ДНК, так и соответствую�
щие ферменты должны эволюциониро�
вать одновременно и однонаправленно!

3. Гены одного «семейства» зачастую
должны появляться одновременно. На�
пример, постулируется, что все 20 фер�
ментов аминоацил�тРНК�синтетаз (АР�
Саз), присоединяющие активированные
АТФ аминокислоты к соответствующим
тРНК, восходят к двум предкам! Конеч�
но, можно предположить АРСазу, кото�
рая пришивает любую из 10 разных ами�
нокислот к любой из 10 разных тРНК, но
какой биологический смысл будет иметь
такой халтурщик! То же самое справед�
ливо и для гомологии транспортных РНК.

Проблемы усугубляются при попытке
смоделировать любой ароморфоз, сопро�
вождающийся образованием нового ор�
гана на основе работы десятков, если не
сотен и тысяч, новых генов. «Самозарож�
дение» генетического кода — это первый
ароморфоз, и его проблемы моделируют
проблемы ароморфозов в целом.

8. Çàêëþ÷èòåëüíûå
øòðèõè

В заключение хотелось бы указать
еще на два условия начала функциониро�
вания живого.

Полноценная клетка должна иметь
четыре подсистемы:
1. Система хранения и считывания ин�

формации (ДНК).
2. Система, обеспечивающая функции

клетки (белки).
3. Система энергетического обеспече�

ния (АТФ).

4. Система отграничения от окружаю�
щей среды и внутреннего гомеостаза
(клеточная мембрана).

При этом все четыре подсистемы вза�
имосвязаны и взаимозависимы, в том
числе они зависят и от самих себя.

Пример замкнутых на себя «пороч�
ных» кругов:

ДНК реплицируется с помощью фер�
ментов, кодируемых самой ДНК;

Белки синтезируются с помощью бел�
ковых комплексов рибосом;

Двуслойные ассиметричные фосфоли�
пидные мембраны могут синтезиро�
ваться только на мембранах;

АТФ синтезируется на мембранных
комплексах, синтез которых невоз�
можен без АТФ (то же самое и по по�
воду гликолиза).

Необходимо отметить, что АТФ и бел�
ки являются участниками практически
всех клеточных функций, ДНК является
поваренной книгой для всех процессов, а
клеточная мембрана препятствует диф�
фузии клеточных компонентов, защища�
ет их от неблагоприятных факторов
внешней среды, обеспечивает оптималь�
ные условия функционирования ДНК и
белков и является основным местом
окислительно�восстановительных реак�
ций, обеспечивающих клетку энергией.

Можно утверждать, что первая клетка
была энергетическим паразитом, но в
связи с перебоями с АТФ в первичном
бульоне более вероятным кандидатом на
первую клетку (если бы такая действи�
тельно была!) является Метанобактери(
ум термоаутотрофикум, археобактерия,
которая питается исключительно мета�
ном, водородом, сероводородом, азотом,
углекислотой и водой, сдобренными не�
органическими солями. Однако геном
этого самого простого аутотрофа состоит
из 1855 генов, в т.ч. обеспечивающих
синтез АТФ [19]!

Несколько слов относительно мемб�
ран. Большинство эволюционных моде�
лей считают отграничение от окружаю�
щей среды абсолютно необходимым ус�
ловием естественного отбора. Однако
простой фосфолипидный бислой являет�
ся могильщиком всего живого, так как уже
такое низкомолекулярное соединение,
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как мочевина имеет проблемы с пассив�
ной диффузией через мембрану. Следо�
вательно, мембрана должна иметь компо�
ненты, обеспечивающие облегченную
диффузию или активный транспорт необ�
ходимых веществ! А это уже усложнение
системы.

Таким образом, дело идет к тому, что
только система, своей сложностью напо�
минающая микоплазму может надеяться
на выживание. Однако многие авторы
указывают на дополнительное условие,
заключающееся в том, что компоненты
живой системы должны быть в концент�
рациях, обеспечивающих стационарную
неравновесность для того, чтобы биосис�
тема запустилась и не заглохла вскоре
после старта!

Однако мы договорились не говорить
о термодинамике и кинетике!

9. Ïåðåïèñêà
ñ Â.Ã. Ðåäüêî

После опубликования исходного ва�
рианта статьи обратился к автору автор
лекций по биокибернетике В.Г. Редько с
предложением ответить на критику. Вот
его сообщение с моими комментариями.

УУвваажжааееммыыйй  ККооннссттааннттиинн  ВВииооллоовваанн!!
На мой взгляд, Ваша работа имеет

один очень серьезный недостаток: она
акцентирует внимание на тех труднос(
тях объяснения происхождения жизни,
которые эволюционисты (как Вы их на(
зываете) хорошо понимают.

Специалисты хорошо понимают про(
блему происхождения генетического кода
и механизма трансляции. Например, об
этом совершенно четко сказано в книге
М. Эйгена и П. Шустера — «Гиперцикл».

Целый ряд авторов (Ф Крик, Г. Кун,
Д.С. Чернавский) пытались проанализи(
ровать эту проблему. Я знаком с этими
моделями в основном по работам 80(х го(
дов, тогда я увлекался моделями проис(
хождения жизни.

Специалисты также понимают, что
случай одной оптимальной последова(
тельности в модели квазивидов — очень

абстрактный. Единственное его оправ(
дание — на нем удобно анализировать
модельный эволюционный процесс. От(
талкиваясь от этого случая, можно моде(
лировать более сложные эволюционные
процессы.

Также понятно, что модели и сцена(
рии происхождения жизни — это толь(
ко возможные и только модельные сце(
нарии. И из этих модельных сценариев
разумно выделить наиболее правдопо(
добные.

Фактически это я и попытался сде(
лать в своих лекциях.

Я осознаю, что, возможно, мой анализ
имеет тот недостаток, что он ограни(
чен работами 70(80(х годов. В частнос(
ти, он не включает в себя анализ «мира
РНК». Но просто все не охватишь.

Резумируя обсуждение указанного не(
достатка Вашей работы, можно ска(
зать, что Ваша работа бьет мимо цели:
Вы заостряете ту проблему, которая хо(
рошо известна.

Кроме этого, можно сделать и неко(
торые конкретные замечания.

2) Гиперциклы и сайзеры — модели до(
клеточных макромолекулярных систем,
они не рассматривают «более поздние
этапы эволюции клетки» (там же).

3) В разделе 4 Вы делаете оценку веро(
ятности появления отдельного белка и
из модели квазивидов совершенно непо(
нятным мне образом получаете величину
100 в 20(й степени.

Из того, что мне известно, наиболее
четкая оценка вероятности случайного
появления белка была сделана Д.С. Чер(
навским, который учел то, что в белке
есть небольшой активный центр, в ко(
торым аминокислотные замены практи(
чески невозможны, и остальная часть
белка, в которой такие замены вполне
допустимы.

Сейчас точно не помню цифры, но по(
лучилось, что искомая вероятность со(
ставляет что(то 10 в «минус 10(й степе(
ни» или что(то близкое к этому по смыс(
лу. Но никак не 10 в «минус 40(й степе(
ни», как это получилось у Вас.

Причем Д.С. Чернавский совершенно
не использовал модель квазивидов, по(
вторяю, это вероятность случайного

Ïðîáëåìû àáèîãåíåçà...

89



возникновения нового функционально
значимого белка.

Данная оценка показывает, что от(
дельный белок вполне мог случайно воз(
никнуть в процессе эволюции. Если мне
не изменяет память, эта оценка приве(
дена в книге М.В. Волькенштейна — «Би(
офизика».

Теперь о «потенциальном достоин(
стве» вашей работы. Я думаю, что то,
что Вы заострили проблему происхож(
дения минимального живого организма,
прозвучало бы сильно, если бы Вы наме(
тили пути конструктивного решения
этой проблемы.

С наилучшими пожеланиями
Редько

Уважаемый В.Г. Редько!
Спасибо за Ваш быстрый ответ. Ваш

«feedback» очень важен для меня. Поз�
вольте мне отреагировать на некоторые
Ваши замечания.

На мой взгляд, Ваша работа имеет
один очень серьезный недостаток: она
акцентирует внимание на тех труднос(
тях объяснения происхождения жизни,
которые эволюционисты (как Вы их на(
зываете) хорошо понимают.

На мой взгляд, основной упор в моей
работе был сделан именно на те труднос�
ти, которые эволюционисты не совсем
хорошо понимают — вопрос о нетожде�
ственности [семантической] информа�
ции и упорядоченности. Именно замена
понятия информации понятием негэнт�
ропии позволяет закрывать глаза на мно�
гие проблемы. Называя полинуклеотид�
ные последовательности в модели квази�
видов «информационными», Вы вклады�
вали в этот свойство какой�то смысл. В
своих лекциях Вы не указали на разли�
чие, в связи с чем, стали объектом моей
критики.

Специалисты также понимают, что
случай одной оптимальной последова(
тельности в модели квазивидов — очень
абстрактный. Единственное его оправ(
дание — на нем удобно анализировать
модельный эволюционный процесс. От(
талкиваясь этого случая, можно модели(

ровать более сложные эволюционные
процессы.

Также понятно, что модели и сцена(
рии происхождения жизни — это только
возможные и только модельные сценарии.
И из этих модельных сценариев разумно
выделить наиболее правдоподобные.

Никто не возражает против любых аб�
стракций и моделей. Вопрос о правомер�
ности применимости абстрактной моде�
ли к реальному процессу. К сожалению,
модель квазивидов — это не отправная
точка моделирования абиогенеза, а не�
кий образ и клише, на который все ссы�
лаются, «закрывая» проблему абиогене�
за. Использование слова «полинуклео�
тид» в контексте «абстрактной моде�
ли» — это уже (недоказанная) конкрети�
зация. Две ключевые точки модели —
«оптимальные последовательности» и
«селективные приспособленности» —
остаются не наполненными конкретным
содержанием, без которого применение
модели к абиогенезу является чистейшей
тавтологией.

И, действительно, вкратце, модель Эй�
гена можно перефразировать так:

«Предположим, что существуют опти�
мальные информационные последова�
тельности полинуклеотидов и существу�
ют отбор, который давит на полинуклео�
тиды в сторону оптимальной последова�
тельности. Тогда эти полинуклеотиды
съэволюционируют к оптимуму».

Или еще короче: «Предположим, что
информация может закономерно само�
зародиться. Тогда она закономерно са�
мозародится». Но весь вопрос в том, мо(
жет ли информация самозародиться, и
если да, то какова вероятность этого яв�
ления!

Теперь разберем Ваши замечания:
1. Самовоспроизводящиеся автоматы

фон Неймана — аналог сайзеров, а не
квазивидов (конец раздела 5).

Если отвечать вкратце, то ни квазиви�
ды, ни сайзеры не «тянут» на с.а.
фон Неймана, и в то же время сайзеры не
являются качественно более продвину�
тыми моделями, чем квазивиды. Позволю
себе модифицировать таблицу, приводи�
мую в Ваших лекциях (см. Табл. 1):
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Вопрос, стоящий в ячейке для аналога
автомата А у квазивидов — это перифраз
вопросов, поднимаемых мною выше. Если
Полинуклеотидная матрица I�информаци�
онна, то ее нужно считывать! Видимо к са�
морепликации и самоотделению квазиви�
дов необходимо добавить «самосчитыва(
ние». В то же время компоненты сайзе�
ров — это очень большая абстракция, и по�
пытка разобраться, сколько же ферментов
надо для трансляции, репликации и деле�
ния неизбежно поднимает вопрос о мини�
мальном наборе из 250 генов у микоплазм.

2. Гиперциклы и сайзеры — модели до(
клеточных макромолекулярных систем,
они не рассматривают «более поздние
этапы эволюции клетки» (там же).

Это вопрос терминологии. Можно ли
назвать сайзер или гиперцикл клеткой,
если они содержат НК с аппаратами реп�
ликации и трансляции и отграничены от
окружающей среды полупроницаемой
мембраной с механизмом деления? По
крайней мере, микоплазмы под это опре�
деление подходят. Хотя, конечно, можно
использовать термины типа протобионта.

3. В разделе 4 Вы делаете оценку веро(
ятности появления отдельного белка и из
модели квазивидов совершенно непонят(
ным мне образом получаете величину 100
в 20(й степени.

Очень просто: берем 100�членный бе�
лок: n=20, N=100, и детерминированный

случай (размер популяции n>>nN =
=20100=10130 (!). Именно таково среднее
число последовательных переборов при
случайном поиске. В случае же «эволюци�
онного» поиска «оптимальная последова�
тельность» найдется за Nn=10020 последо�
вательных переборов.

Из того, что мне известно, наиболее
четкая оценка вероятности случайного
появления белка была сделана Д.С. Чер(
навским, который учел, то, что в белке
есть небольшой активный центр, в кото(
рым аминокислотные замены практичес(
ки невозможны, и остальная часть белка,
в которой такие замены вполне допусти(
мы.

Сейчас точно не помню цифры, но по(
лучилось, что искомая вероятность со(
ставляет что(то 10 в «минус 10(й степе(
ни» или что(то близкое к этому по смыс(
лу. Но никак не 10 в «минус 40(й степени»,
как это получилось у Вас.

Данная оценка показывает, что от(
дельный белок вполне мог случайно воз(
никнуть в процессе эволюции. Если мне не
изменяет память, эта оценка приведена в
книге М.В. Волькенштейна — «Биофизи(
ка».

Моя статья последовательно доказы�
вает обратное: 1) аминокислоты не само�
синтезируются, а самораспадаются; 2)
стереоизомеры аминокислот не самораз�
деляются, а рацемизируются; 3) белки

Ïðîáëåìû àáèîãåíåçà...

91

Самовоспроизводящиеся 
автоматы Дж. фон Неймана

Запоминающая лента L

Автомат A, предназначенный
для изготовления произвольного
автомата согласно информации,
закодированной в ленте L

Автомат B, копирующий ленту L

Автомат C, координирующий
процесс отделения автомата�по�
томка от автомата�родителя

Квазивиды Сайзеры

П о л и н у к л е о т и д н а я  м а т р и ц а  I

Фермент 
трансляции E2

?

«саморепликация»? Фермент 
репликации E1

«самоотделение»? Деление 
коацерватов 
в процессе роста
сайзеров?

Таблица 1. Сравнение архитектур автоматов Дж. Фон Неймана и сайзеров [и квазивидов]



не самополимеризуются, а гидролизуют�
ся; 4) для перебора вариантов не хватит
триллионов вселенных и триллионов лет;
5) и, самое главное, до образования пер�
вого живого организма (т.е. генетичес�
кого кода + инфраструктуры из ~ 250 ге�
нов + клеточной мембраны +...) биоло�
гический смысл любого белка, будь�то
гемоглобин или ДНК�полимераза, равен
нулю, равно как равна нулю информа�
ция в начале и в конце перебора.

Говоря об активных центрах фермен�
тах, важно отметить, что они очень часто
(если не в большинстве случаев) образу�
ются из складывания нескольких участ�
ков линейной цепи. В таких случаях ак�
тивный центр без остальной части бел�
ка — это несколько ди�. . пента�пептидов,
не обладающих ферментативной активно�
стью сами по себе и в совокупности. Даже
если считать, что активный центр — это
пептид из 10 аминокислот, то неясны два
вопроса:

1) Вероятность его самозарождения.
Исходя из n=20, N=10, мы уже имеем
n=Nn=1020; однако эта цифра сильно за�
нижена: учитывая 20 L� и 20 D�аминокис�
лот, мы получим те же 1040 (~ 1 млн. мега�
тонн белка)!; дальнейшее приближение
модели к реальности (пп. 1–5) увеличит
необходимое число переборов до немыс�
лимого числа. Кроме того, используется
абстрактная «селективная приспособлен�
ность» — не понятно, как декапептид из
белого шума должен постепенно (как в иг�
ре «Поле чудес») заполняться «нужными»
аминокислотами.

2) Даже, если этот пептид образовался,
то его судьба ненамного отличается от
судьбы остальных 1020–1 вариантов: рас�
пад. Белки не самореплицируются, это
признают даже эволюционисты!

Теперь о «потенциальном достоин(
стве» вашей работы. Я думаю, что то,
что Вы заострили проблему происхож(
дения минимального живого организма,
прозвучало бы сильно, если бы Вы наме(
тили пути конструктивного решения
этой проблемы.

А я и наметил!
Спаси Вас, Господи!
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Священное предание Православия го�
ворит нам о том, что и Земля и даже
вся Вселенная имеют единую цель

своего создания — они созданы для челове�
ка. Об устроении Вселенной и Земли с це�
лью жительства во Вселенной и на Земле
человека находим многочисленные выска�
зывания Святых Отцов Православия, жив�
ших и в первые века новой эры, и несколь�
ко столетий тому назад. Приведем только
лишь некоторые из них.

«Сведый вся прежде бытия их, зная, что
человек имеет самовольно нарушить [боже�
скую заповедь] и предаться погибели, со�
здал все: и то, что на тверди, и что — на зем�
ле, и что — в водах, для того, чтобы он благо�
временно пользовался [этим]». (Преп. Ио"
анн Дамаскин. Точное изложение право�
славной веры, кн.2, гл. Х, СПб., 1894).

«Человек! пойми свое достоинство.
Взгляни на луга и нивы, обширные реки, на
беспредельные моря, на высокие горы, на
роскошные деревья, на всех зверей и ско�
тов земных, на всех зверей и рыб, странст�
вующих в пространствах воды, взгляни на
звезды, на луну, на солнце, на небо: это все
для тебя, все назначено тебе в услужение».
(Святитель Игнатий Брянчанинов. Об об�

разе и подобии Божиих в человеке. Сочи�
нения. т.2, — СПб., 1905). 

«Луну сотворил к различению и позна�
нию времен: ссооттввоорриилл  еессттьь  ллууннуу  ввоо  ввррееммее((
ннаа  Псал. С 111, 19. Звезды сотворил ради
сияния в нощи, и прочих причин астроно�
мам известных... Тако и прочия твари уст�
роил премудрый и благий Создатель наш к
доброму концу; и нет такой вещи, которая
бы не к нашей создана была пользе». (Cвя"
титель Тихон Задонский. Письма келей�
ныя, письмо 41, Сочинения, т. 15, М., 1837).

Эти и подобные им высказывания еще ка�
ких�нибудь 20–30 лет тому назад показались
бы, наверное, многим из наших соотечествен�
ников «типичным примером средневекового
мракобесия», «метафизики» и т.п. Да, наука
не стоит на месте… В конце ХХ века физики
констатировали, что окружающий нас физи�
ческий мир устроен совершенно специфичес�
ким образом. К этому времени учеными было
получено огромное количество разнообраз�
ных физических констант, описывающих ок�
ружающий нас мир. И тогда физики решили
посмотреть, а что было бы, если бы эти кон�
станты были бы несколько иными. Оказалось,
что при том, что множество значений, кото�
рые могут принимать разнообразные кон�
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станты с точки зрения математики — безко�
нечно; множество допустимых значений кон�
стант, при котором могла бы существовать та�
кая Вселенная, в которой возможно было бы
существование жизни и человека, чрезвычай�
но мало. По выражению одного исследователя
(М. Боудена) — «мы живем на острие брит�
вы». Достаточно лишь немного изменить зна�
чения одного из многих параметров — и наше
бытие во Вселенной станет невозможным.

Теоретический анализ показывает,
что если бы в момент времени, соответству�
ющей 1 сек после «Большого взрыва», ско�
рость расширения вселенной отличалась
бы от своего значения  более чем на 10�18,
это привело бы к катастрофическим по�
следствиям. Вселенная либо «схлопнулась»
бы, либо вещество в ней давно рассеялось
[Девис. П., Суперсила., М. Мир 1989.]

Если бы постоянная сильного взаимо�
действия была бы на 5% меньше, то дейтрон
не мог бы существовать, в свою очередь без
дейтрона не могли бы существовать устой�
чивые звезды [Вейнберг С. Гравитация и
космология. М. Мир 1976]

Если бы постоянная сильного взаимо�
действия была бы на 2% больше, ядра водо�
рода катастрофически быстро образовали
бы ядра гелия. В отсутствии атомов водо�
рода, жизни во Вселенной не могло бы
быть. [Dyson. F. The flows of energy on the
earth are part of the grand�scale flows of the
universe. Scientific American. 1971, v22, N3,
рр 50–59].

Если бы значение константы слабого
взаимодействия было бы на порядок боль�
ше реальной величины, то так же не могли
бы образоваться атомы элементов, тяжелее
водорода [Вейнберг С., «Гравитация и кос�
мология», Москва, Мир, 1976.].

Если бы масса нейтрона была бы на
0,2% меньше своего значения, то атомов бы
не было. [Девис П. Случайная вселенная,
М., Мир, 1985]

Если бы масса нейтрино была бы в 10
раз больше, Вселенная уже претерпевала

бы сжатие. [Девис П. Случайная вселенная
М. Мир 1985]

При наличии у пространства более 3-х
измерений, микро- и макрообъекты вселен�
ной не смогли бы иметь устойчивое орби�
тальное движение. [Ehrenfest «Proceedings
Amsterdam Academy». 1917 v.20 p.200].

Для возникновения Вселенной, хотя бы
отдаленно напоминающей наблюдаемую,
фундаментальные константы требуют
сверхтонкой подстройки с точностью по�
рядка 10�50 [Окунь С.Б. Фундаментальные
константы физики. // Успехи физических
наук 1991, т.161, N9].

Этот список можно было бы продолжить
и далее — в настоящее время насчитывается
несколько десятков примеров тонкой наст�
ройки Вселенной подобного типа [см. обзор
данных в ст. Росс Х. Астрономические дока�
зательства существования личного трансцен�
дентного Бога. — в кн.: «Гипотеза творения»
под ред. Дж. П. Морлэнда, Симферополь,
2000]. Эта ситуация обычно обозначается в
современной физической литературе, как
«антропный принцип» (Tipler F.J. Anthropic
cosmological principe. New York. Claren�
donpress, Оxford University Press,1986).

Что же это означает? Эти данные точно
соответствуют представлениям о целях, за�
ложенных в структурах мироздания, о ко�
торых на протяжении веков говорит нам
Св. Православие.

Что же это означает для материализма, пы�
тающегося объяснить происхождение мира с
точки зрения случайных стечений обстоя�
тельств, называемых красивым словом «флук�
туация» и т.п.? Если мы считаем, что мир (и со�
ответственно и все его константы) произошли
в результате случайности, то мы в праве в та�
ких ситуациях применять теорию вероятнос�
ти. «Почему Вселенная устроена так, а не ина�
че?» — слышим от материалистов ответы про
случайные совпадения обстоятельств. При
этом, если подсчитать вероятности таких сов�
падений — то они оказываются микроскопи�
чески малыми, ничтожными63.

Àíòðîïíûé ïðèíöèï è ïðàâîñëàâíîå ìèðîâîççðåíèå
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ïàäóò â èíòåðâàëû, ïðè êîòîðûõ âîçìîæíî ñóùåñòâîâàíèå ÷åëîâåêà âî Âñåëåííîé — ñêîëü óãîäíî ìàëà.



Математики утверждают — совпадений
событий с такими ничтожными вероятнос�
тями в мире не происходит. Итак, мы жи�
вем в несуществующем мире — к такому
интересному выводу приводит нас логика
случайных совпадений!

В этой ситуации мы вправе признать за
истину гораздо более вероятную модель —
модель сотворения. При этом, конечно же,
остается возможность верить и в случай�
ные причины немыслимых совпадений, но
вера (тем более «святая вера») в такие слу�
чайные события находится уже на грани
психической нормы64…Господь не застав(
ляет нас верить в Свое бытие, оставляет за
нами право выбора65 — между здравым
смыслом и верой в абсурд и предупрежда�
ет, что за такие «верования», явно насилу�
ющие человеческую совесть и здравый
смысл, придется платить.

Может быть, кто�либо из материалис�
тов при этом заметит, что все упомянутые
теоретические выкладки осуществлялись в
рамках существующих физических моде�
лей. Это так, но тогда для того, чтобы ос�
таться материалистом, современному че�
ловеку необходимо отказаться от множе�
ства представлений современной теорети�
ческой физики. И это, таким образом, не
снимает серьезности постановки пробле�
мы. Материалистическая философия «тре�
бует жертв» и аппетит у нее, как мы ви�
дим — не малый…

Не только Вселенная, но и Солнечная
система, и Земля оказываются, согласно
данным современного естествознания,
очень тонко подогнанными по многим сво�
им параметрам для возможности пребыва�
ния на Земле человека. Достаточно изме�
нить лишь незначительно многие их физи�
ческие параметры, и наша жизнь станет на
Земле не возможной.

Расстояние между Солнцем и Землей
таково, что обусловило оптимальный тем�
пературный интервал для поддержания
жизнедеятельности всего столь разнооб�
разного животного и растительного мира
планеты. Изменение этой дистанции всего
на 10% в ту или иную сторону сделало бы
невозможным существование жизни на
Земле, изменение светимости Солнца на
15–20% также.

Если бы Земля имела бы меньшую
массу, то она не смогла бы иметь плотную
атмосферу, что привело бы к невозможнос�
ти существования жизни.

Если бы атмосфера Земли имела бо�
лее 40% кислорода, то все бы сгорело, а ес�
ли бы менее 21% (как мы имеем сегодня),
то аэробные формы жизни не могли бы су�
ществовать.

Если бы СО2 было в атмосфере боль�
ше всего в 2–3 раза, то развитие Земли по�
шло бы по типу Венеры, а если бы его не
было совсем, то температура на Земле не
превышала бы минус 17°С [Монин А.,
Шишков Ю. Об изменении климата в XХ
веке. Доклады АН СССР,1990, т. 312, N1].

Если бы Луна была в 5 раз ближе к
Земле, то приливная волна достигала бы
высоты нескольких километров; так что все
земные континенты оказывались бы под
водой дважды в сутки.[Stacey F. Physics of
the Earth. Toronto 1969,308p. — цит. по кн.
«Научный фундамент идеи творения» (под
ред. Д.А. Кузнецова, М., 1993)].

Если бы наклон земной оси к плоско�
сти ее орбиты был большим, то вся вода бы
собралась у полюсов и образовала поляр�
ные шапки.

Если бы цвет звезды, поддерживаю�
щий жизнь на Земле, был бы более крас�
ный или синий, то реакция фотосинтеза
была бы недостаточной.
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64 Åñëè íàì ñêàæóò, ÷òî êòî-òî âûèãðàë â ðóëåòêó 30 ðàç ïîäðÿä 10000$, òî ìû â ýòî íå ïîâåðèì, Íî â
òî, ÷òî çíà÷åíèÿ âñåõ ìèðîâûõ êîíñòàíò ïðè ôîðìèðîâàíèè Âñåëåííîé ñ ë ó ÷ à é í î ïîïàëè â
íóæíûå èíòåðâàëû — â ýòî êàæäûé ìàòåðèàëèñò ãîòîâ «ñâÿòî âåðèòü»; çàìåòèì, ÷òî âåðîÿòíîñòü
óïîìÿíóòîãî âûèãðûøà í å ñ î è ç ì å ð è ì î  á î ë ü ø å âåðîÿòíîñòè ñëó÷àéíîãî ïîÿâëåíèÿ
çíà÷åíèé ìèðîâûõ ôèçè÷åñêèõ êîíñòàíò, ñîîòâåòñòâóþùèõ âîçìîæíîñòè íàøåãî áûòèÿ.

65 Èìåííî òàê, êàê ï ð å ä ì å ò  í à ø å é  ñ â î á î ä û ðàññìàòðèâàåòñÿ âåðà â òâîðåíèÿõ Ñâÿ-
òûõ Îòöîâ (ïðåï. Èîàíí Äàìàñêèí, Òî÷íîå èçëîæåíèå ïðàâîñëàâíîé âåðû, êí. IV, ãë. 10).



Если бы поверхностная гравитация
была сильнее, то атмосфера планеты содер�
жала бы слишком много аммиака и метана.
Будь она слабее, атмосфера теряла бы
слишком много воды.

Если бы наклон орбиты был больше, то
разница температур на поверхности Земли
была бы чрезмерно велика.

Отношение диаметров орбит планет
Солнечной системы образует единствен�
но возможное устойчивое сочетание. Из�
менение отношений диаметров орбит
планет привело бы к потере устойчивости
всей Солнечной системы. [Галкин Л.Н.
Земля устойчива. Химия и Жизнь, N5,
1979, стр. 58–61]

[Вышеприведенные данные взяты в ча�
стности из кн. о. Даниила Сысоева «Лето�
пись начала», М., 2003; кн. о. Олега Петрен�
ко «Уверение Фомы», Изд�во Спасо�Преоб�
раженского Валаамского монастыря, 1996 и
статье Росс Х. Астрономические доказатель�
ства существования личного трансцендент�
ного Бога. — в кн.: «Гипотеза творения» под
ред. Дж. П. Морлэнда, Симферополь, 2000].

Этот список может быть продолжен. В
настоящее время известно несколько десят�
ков примеров тонкой настройки парамет�
ров нашей планеты (см. обзор данных в упо�
мянутой ст. Х.Росса).

В связи с этим необходимо отметить, что
не все из перечисленных параметров тонкой
настройки Земли являются элементами моде�
лей современной физики. Невозможность
выхода за пределы существующей тонкой на�
стройки некоторых из физико�химических
параметров Земли обусловлена чисто эмпири�
чески наблюдаемыми закономерностями, не
зависимыми от произвольных моделей (нап�
ример, настройка концентраций СО2 и О2).

Как здесь не вспомнить слова Св. Васи�
лия Великого «Бог наш ничего не создал

как избыточествующаго сверх потребнос�
ти, так и недостаточествующаго в чем либо
нужном» (Беседы на Шестоднев, беседа 8,
Творения, ч. 1, ТСЛ, 1900)?

Вспомним, что на Земле у нас есть все ус�
ловия для существования (а их немало). А что
в окружающем космосе? Наше появление в
любой точке солнечной системы без средств
жизнеобеспечения (например, без скафанд�
ра), тут же закончится смертью. Почему на
Земле есть все для человека? Почему на од�
ном лишь земном шаре собрано все необхо�
димое и достаточное для нашей жизни? По�
чему так, а не иначе? Опять слышим от атеис�
тов навязчивый припев: «Случайное стече�
ние обстоятельств». Подлинный ответ на этот
вопрос дан очень точно, еще за долго до того,
как начались исследования Солнечной сис�
темы при помощи телескопов и космических
полетов. За несколько столетий до Рождества
Христова пророк Божий Исаия писал: ««ИИббоо
ттаакк  ггооввоорриитт  ГГооссппооддьь,,  ссооттввооррииввшшиийй  ннееббеессаа,,
ООнн ——  ББоогг,,  ооббррааззооввааввшшиийй  ззееммллюю  ии  ссооззддааввшшиийй
ееее;;  ООнн  ууттввееррддиилл  ееее,,  ннее  ннааппрраасснноо  ссооттввоорриилл  ееее::
ООнн  ооббррааззоовваалл  ееее  ддлляя  жжииттееллььссттвваа»»  (Ис. 45, 18).
(Мы, подобно избалованным детям, часто за�
бываем об этом важнейшем факте, точно со�
ответствующем данным современной астро�
номии и космонавтики: другого места для
жительства в видимой нами Вселенной для
нас просто не существует). Итак, снова при�
идется выбирать между немыслимо малыми
вероятностями совпадений и простой идеей
о создании всего комплекса Солнечной сис�
темы и Земли со всеми их параметрами с оп�
ределенной целью — жизнеобеспечения че�
ловека и всего живого*. И снова, чтобы ос�
таться атеистом и материалистом приидется
верить в случайные выигрыши 30 раз подряд
баснословных сумм (см. прим. 64)…

Мир устроен не только так, чтобы чело�
век мог в нем существовать, но и так, чтобы,

Àíòðîïíûé ïðèíöèï è ïðàâîñëàâíîå ìèðîâîççðåíèå
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* Çàìåòèì, ÷òî ñóùåñòâîâàíèå æèçíè âîçìîæíî ëèøü ïðè âåñüìà îãðàíè÷åííûõ çíà÷åíèÿõ ïàðàìåò-
ðîâ ôèçè÷åñêèõ óñëîâèé. Ðàññóæäåíèÿ î òîì, ÷òî ïðè äðóãèõ çíà÷åíèÿõ ýòèõ ïàðàìåòðîâ âîçìîæíî
áûëî áû ïîÿâëåíèå è ñóùåñòâîâàíèå èíîé «æèçíè», èìåþùåé èíûå ìàòåðèàëüíûå îñíîâû, ñ òî÷êè
çðåíèÿ ñîâðåìåííîé áèîõèìèè ÿâëÿþòñÿ íåñîñòîÿòåëüíûìè.  Íè÷åãî àíàëîãè÷íîãî æèçíè ñ åå àê-
òóàëüíî ñóùåñòâóþùåé áèîõèìèåé (áåëêè, ÄÍÊ,...) íå ñóùåñòâóåò íè ðåàëüíî, íè äàæå â òåîðèè. Ïî-
ýòîìó âñå ðàññóæäåíèÿ î æèçíè , èìåþùåé èíûå ìîëåêóëÿðíûå ìåõàíèçìû - ÷èñòàÿ ôàíòàñòèêà.
Óñòðîåíèå æèâîé ìàòåðèè, êàê ãîâîðèò ñîâðåìåííàÿ ìîëåêóëÿðíàÿ áèîëîãèÿ - óíèêàëüíî. Óíèêàëü-
íû è óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ îíà ñóùåñòâóåò.



глядя на него, он мог познавать его Созда(
теля. Причем это возможно, как при самом
наивном взгляде на мир, так и при взгляде,
вооруженном «самыми последними дости�
жениями науки». «ИИббоо  ооттккррыыввааееттссяя  ггннеевв
ББоожжиийй  сс  ннееббаа  ннаа  ввссяяккооее  ннееччеессттииее  ии  ннееппррааввддуу
ччееллооввееккоовв,,  ппооддааввлляяюющщиихх  ииссттииннуу  ннееппррааввддооюю..
ИИббоо,,  ччттоо  ммоожжнноо  ззннааттьь  оо  ББооггее,,  яяввнноо  ддлляя  нниихх,,
ппооттооммуу  ччттоо  ББоогг  яяввиилл  иимм..  ИИббоо  ннееввииддииммооее  ЕЕггоо,,
ввееччннааяя  ссииллаа  ЕЕггоо  ии  ББоожжеессттввоо,,  оотт  ссооззддаанниияя  ммии((
рраа  ччеерреезз  рраассссммааттррииввааннииее  ттввоорреенниийй  ввииддииммыы,,
ттаакк  ччттоо  ооннии  ббееззооттввееттнныы»»  (Рим.1, 18–20).

Начнем с элементарного — все в мире
подчиняется законам природы, отражаю�
щимися в повторяемости связей, свойств и
т.п. Науке до сих пор нигде и никогда не
удавалось обнаружить области, где царило
бы беззаконие. Как объяснить этот факт?
Эволюционный материализм разводит ру�
ками. Православное предание в отличие от
этого утверждает, что Бог создавший мир,
создал его в соответствии с определенными
законами. Так, например, об этом писал
Св. Григорий Богослов (IVв.): «Бог как ско�
ро устроил мир, с перваго же мгновения, по
великим и непреложным законам, движет и
водит его, как кубарь, ходящий кругами под
ударом. Ибо не самослучайно естество сего
обширнаго и прекраснаго мира, которому и
нельзя вообразить чего�либо подобнаго, и в
продолжение толикаго времени предостав�
лен он не самослучайным законам» (Таин�
ств. песн. слов. 5.). И все, что существует и
функционирует (а все существующее в ма�
териальном мире является Божиим творе�
нием (Символ веры)) существует и функци�
онирует только по законам. Православное
мировоззрение, таким образом, объясняет
этот общеизвестный и необъяснимый атеи�
стической наукой факт. Обратим внимание
и еще на один аспект этой ситуации — отку�
да св. Отцам было в IV веке известно огром�
ное множество фактов о всеобщей подза�
конности явлений природы, собранных со�
временной физикой? Таким образом, Пра�
вославное мировоззрение не только позво�
ляет объяснить сам упомянутый факт гос�
подства законов в природе, но и
предсказало этот общий результат колос�
сального числа современных научных ис�
следований в области естествознания.

Законы природы являются неизменны�
ми со времени грехопадения не только во

времени, но и в пространстве. Легко себе
представить тот мир, в котором упорядо�
ченность была бы организована примерно
также, как она существует в человеческих
обществах, в различных странах мира.
Сколько стран, столько и конституций (хо�
тя везде находим относительный порядок).
Упорядоченность мира в отличие от этого
унитарна, т.е. законы природы, по данным
современной физики, одинаковы везде в
обозримой нами Вселенной. Атеистичес�
кое мировоззрение не может никак объяс�
нить этот феномен. Православное же Пре�
дание говорит нам совершенно конкретно
о том, что в мире существует единый «чин
естества», а не множество «чинов», поэто�
му феномен унитарности законов мирозда�
ния в пространстве находит в рамках этого
мировоззрения свое место и объяснение.
(«Идеже хощет Бог, побеждается естества
чин, творит бо вся, елика хощет». Великий
покаянный канон преп. Андрея Критского
(VIII в.)). Унитарность законов, по мнению
св. Отцов — свидетельство того, что мир со�
здан единым Богом, а не многими (Св. Афа�
насий Великий (IVв.) и др. Отцы — см. при�
мечание 199 в кн. «Православно�догматиче�
ское богословие» преосв. Макария, т.1,
СПб., 1868). Св. Афанасий Великий
утверждал при этом, что мир создан по
единой системе с тем, чтобы человек,
познавая его, делал вывод о его Едином
Творце (так же как мы делаем вывод об
одном инженере � создателе машин, в
основе которых лежат похожие идеи и
т.п.). И опять мы сталкиваемся с той ситуа�
цией, когда фундаментальный факт, полу�
ченный в огромном числе научных иссле�
дований, был уже известен православным
мыслителям за множество веков до прове�
дения колоссального числа современных
исследований в области естествознания.

Как свидетельствует современная на�
ука, связи между явлениями и свойствами
окружающего нас мира, описуемы при по�
мощи математики. В чем причина именно
такого устроения мира? И не существует
области естествознания (например, в физи�
ке), где бы все наблюдаемые связи не имели
бы своего математического выражения.
Легко представить себе ту ситуацию, когда
мир был бы устроен иначе — именно, зако�
номерности выражались бы при помощи
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графиков, не поддающихся никакому мате�
матическому описанию. Однако теоретиче�
ская физика — это не наука немыслимых
графиков и «безбрежных» математических
таблиц, а наука математических формул,
где все поддается математизации, о чем зна�
ет каждый школьник. В чем причина имен�
но такого устроения мира? У научного ате�
изма — молчание, или — «мир так устроен».
Православное Предание отвечает на этот
вопрос очень просто: ««ТТыы  ввссее  рраассппооллоожжиилл
ммееррооюю,,  ччииссллоомм  ии  ввеессоомм»»  (Премудр. 11, 21).
Поэтому все наблюдаемые нами связи явле�
ний природы, созданные вместе с нею, име�
ют математическое выражение. И снова
атеисты становятся перед дилеммой: или
признать Премудрого Творца или верить в
абсурдные случайные совпадения.

Если кто�либо предложит нам набор из
100 натуральных случайных чисел, при этом,
однако окажется, что все они кратны 5, то,
вряд ли, кто�либо из здравомыслящих людей
поверит в то, что эти числа выбраны случай�
но (вероятность такого события: р=1/5100).
Ну, а человек, который будет в это «свято ве�
рить», не имея на то никаких объективных
оснований, наверное, вызовет у нас чувство
легкой грусти и серьезные сомнения относи�
тельно его психического здоровья… Многие
сотни физических закономерностей выра�
жаются при помощи формул, при том, что
существует бесчисленное множество функ�
ций, никакими формулами не выражающих�
ся (об этом прекрасно знает математика). И
тот, кто «свято верит» в то, что все огромное
множество реально существующих физиче�
ских закономерностей, описуемых при по�
мощи математических формул, возникло
случайно, естественно не может не вызы�
вать у нас чувства грусти. Справедливы сло�
ва псалма: ««ССккааззаалл  ббееззууммеецц  вв  ссееррддццее  ссввооеемм::
««ннеетт  ББооггаа»» (Пс. 13).

Математика мира обладает и еще одним
удивительным свойством — простоты и
красоты. Так замечательно писал об этом
П. Дирак, лауреат Нобелевской премии по
физике (1933г.):

«Самым фундаментальным свойством
природы представляется то, что основные
физические законы описываются математи�
ческими теориями величайшей красоты и
силы, требующими математического знания
величайшего уровня… Бог — великий мате�

матик и Он в сотворении Вселенной исполь�
зовал математику высочайшего уровня»
(цит. по С.Л. Головин «Мировоззренческая
обусловленность научного исследования» —
в альманахе «Сотворение», вып.1, М., 2002).

И снова нашим атеистами для сохране�
ния в целости своего взгляда на происхожде�
ние мира, приидется верить в то, что все мно�
жество математически изящных физичес�
ких законов возникло случайно, притом что,
как знает каждый школьник, множество
формул, не обладающих этой краткостью,
изящностью и простотой, безгранично. Воз�
можность случайного появления закономер�
ностей физического мира, описываемого
специфической математикой, конечно же,
не может быть логически исключена, как и
возможность того, что все сто случайных на�
туральных чисел делятся на пять… «Вольно�
му — воля, спасенному — рай».

Атеизм утверждает, что чудес (то есть та�
ких явлений, которые бы по своему характе�
ру выходили бы за рамки существующих за�
конов природы (за рамки «чина естества»))
не происходит. Однако, как это ни парадок�
сально, вера в чудеса заложена в структуре
современного атеизма. Это мы могли уже
выше видеть при рассмотрении феномена
«тонкой настройки» параметров Земли и
Вселенной. Но этим дело не ограничивается.

Согласно представлениям современной
физики, в мире существует колоссальное
множество объектов, свойства которых не мо�
гут являться логическими следствиями
свойств составляющих их элементов. Вследст�
вие этого, эволюционное появление такого ро�
да систем из более элементарных является ло�
гически невозможным, а между тем, именно
так мыслится происхождение всего космоса
сторонниками эволюционного материализма.

Рассмотрим атом гелия, состоящий из
двух протонов и двух нейтронов (составляю�
щих его ядро), а также двух орбитальных
электронов. В планетарной модели он опи�
сывался как ядро, вокруг которого вращают�
ся два отдельных и различимых электрона;
предполагалось, что все части атома четко
разграничены, а законы его общего поведе�
ния выводимы из поведения этих компонен�
тов. Однако в квантовой теории атом гелия
рассматривается как целое, у которого нет
различимых частей. Его волновая функция
отнюдь не является суммой двух отдельных
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электронных волновых функций. Электро�
ны потеряли свою индивидуальность. Мы го�
ворим теперь не об электроне А и электроне
В, а лишь о состоящем из двух электронов
объекте, составные части которого утратили
свою индивидуальность. (В статистике клас�
сической физики утверждалось, что атом,
где электрон А находится в возбужденном, а
В — в нормальном состоянии, имеет иную
конфигурацию, нежели атом, в котором эле�
ктроны А и В меняются местами, но в кван�
товой теории это не так).

В случае гелия и более сложных атомов с
большим числом электронов мы считаем, что
их конфигурации управляются принципом
запрета Паули, который относится к атому в
целом и не может быть выведен из законов,
имеющих дело с отдельными электронами.
Этот принцип утверждает, что никакие два
электрона в одном атоме не могут находить�
ся в одинаковом состоянии (с теми же кван�
товыми числами, определяющими энергию,
орбитальный момент и спин). Этот замеча�
тельный и далеко идущий принцип, по сути,
определяет периодическую таблицу и хими�
ческие свойства элементов. Когда к данному
атому добавляется еще один электрон, он
должен находиться в состоянии, отличном от
состояний всех уже существующих электро�
нов. Если следовать классической модели, то
надо допустить, что новый электрон каким�
то образом подвергается воздействию со
стороны всех остальных электронов. Однако
этот «запрет» не похож ни на какие предста�
вимые силы и поля. Квантовая теория отбра�
сывает любые попытки описать поведение
составляющих атом электронов. Свойства
атома как целого анализируются на основа�
нии новых законов, не связанных с закона�
ми, управляющими его отдельными «частя�
ми», которые теперь утратили свою индиви�
дуальность. Связанный электрон — это со�
стояние системы, а не независимая единица.

Энергетические уровни совокупности
атомов в твердом состоянии (например, в
кристаллической решетке) — это свойства

всей системы, а не ее компонентов. Кроме
того, некоторые переходы от беспорядка к
порядку и так называемые кооперативные
явления не поддаются атомистическому ана�
лизу, например, групповое взаимодействие
элементарных магнитных единиц при ох�
лаждении металла или совместное поведе�
ние электронов в сверхпроводнике. Такие
ситуации «требуют новых принципов орга�
низации при переходе от отдельного объекта
к системе», что приводит к «качественно но�
вым явлениям». Мы видим здесь системные
законы, которые невозможно вывести из за�
конов, управляющих компонентами; для
объяснения высших уровней организации
необходимы особые понятия. Основными
образами природы вместо самодостаточных
и внешне связанных частиц становятся взаи�
мопроникающие поля и интегрированные
целостности. Существование любого объек�
та определяется его взаимодействиями с
другими и его участием в более общих систе�
мах. Без подобных холистических кванто�
вых явлений не было бы ни химических
свойств, ни транзисторов, ни сверхпровод�
ников, ни ядерной энергии, ни самой жизни.
Этот холизм противостоит редукционизму
ньютоновой физики. (См. И. Барбур — «Ре�
лигия и наука. История и современность».
М. Из�во ББИ. 2000).

Для того чтобы отрицать вышесказанное,
необходимо отвергнуть современную кван�
товую механику — еще одна кровавая жерт�
ва, на которую приидется пойти всякому ате�
исту, чтобы сохранить в целости свое миро�
воззрение.

Возникновение в ходе эволюции слож�
нейших с точки зрения физики биосистем
также не объяснимо при помощи материа�
листического эволюционизма. Сложность
самой простой (прокариотической) клетки
намного превосходит сложность современ�
ных компьютеров (Дж. Сарфати. Несостоя�
тельность теории эволюции, Симферополь,
2001, стр. 116). Притом, что хорошо известно,
что системы такого уровня сложности66
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реально возникают из хаоса только
в результате конструирования, все
прочие идеи об их появлении (в том
числе и вера в их эволюционное
возникновение) по существу ока�
зываются верой в чудеса. (Заметим,
что эволюционного возникновения
таких существ никто еще нигде и
никогда не наблюдал — все идеи о
механизмах биологической эволю�
ции видов живых организмов бази(
руются исключительно на предпо(
ложении о существовании этой эво�
люции как таковой, но это — лишь
предположение).

Логическая необходимость ве�
ры в чудеса для всякого эволюци�
онного материалиста особенно
ярко проявляется при рассмотре�
нии целостных систем элементов
в области физиологии, где очень
часто, как и в инженерных уст�
ройствах, сконструированных че�
ловеком, устройство не может
функционировать, при отсутст�
вии полноценного функциониро�
вания хотя бы одного из элементов систе�
мы (см. кн. Дж. Сарфати). Единственной
возможной альтернативой появления та�
кого рода устройств может быть только их
появление не в результате постепенной
эволюции, а целиком, однако появление
полностью сформированных и генетичес�
ки наследуемых систем такого рода биоло�
гами еще никогда и нигде не было зарегис�
трировано (Рис. 1). И снова самым про�
стым в этой ситуации оказывается объяс�
нение при помощи конкретного и хорошо
известного в качестве единственно реаль�
ного для появления систем такого рода ме�
ханизма — конструирования. (Хотя появ�
ления подобных систем за счет случайных
причин нельзя отвергнуть с вероятностью
100%, однако всякому понятно, что такие
шансы — исчезающе малы.)

Еще одна особенность окружающего
нас мира — он объективно красив. Часто
бывает не возможно объяснить эмоцио�
нальные переживания красот природы чи�
сто психологическими причинами потому,
что такие переживания (иногда очень силь�
ные) могут возникать у людей, сталкиваю�
щихся с этими красотами впервые.

Естественно возникает вопрос о том,
почему в мире присутствует красота. При�
том, что он мог бы и не обладать этим свой�
ством, и мог бы быть и некрасивым, или
просто безобразным? На этот вопрос со
стороны атеистов мы слышим опять в луч�
шем случае: «случайное стечение обстоя�
тельств» или «мир так устроен». (Думается,
что при помощи слов — «случайное стече�
ние обстоятельств» можно «объяснить» аб�
солютно все.) В отличие от этого, Св. Писа�
ние словами того же пророка Соломона да�
ет нам гораздо более вразумительное объ�
яснение этой особенности мироздания:
««ООтт  ввееллииччиияя  ккрраассооттыы  ссооззддаанниийй  ссррааввннии((
ттееллььнноо  ппооззннааееттссяя  ВВииннооввнниикк  иихх»»  (Прем.
13,4). Итак, красота мира создана человеко�
любивым Богом с той целью, чтобы человек
познавал неизреченную красоту его Созда�
теля, так же, как он познает красоту души
художника, глядя на его прекрасные карти�
ны. При том, что слова пророка Соломона о
красоте мира  были сказаны за несколько
веков до Рождества Христова, — тогда, ког�
да знания о мире были весьма ограниче�
ны, когда не были известны ни красоты
неоткрытой Америки, ни Австралии,
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Рис 1. Перед нами череп известной всем нами пти(
цы — дятла. Его очень длинный и острый клюв, при(
способлен к извлечению насекомых из их ходов внут(
ри деревьев, и в отличие от устройства клювов ос(
тальных птиц, растет из левой ноздри, оборачива(
ется вокруг головы и выходит в полость рта во вне.
Предыдущие стадии постепенного эволюционного
формирования таких клювов логически невозможны.
(Взято из кн. Дж. Чепмен «Загадочные и удиви(
тельные», М., 1999).



ни подводного мира, ни Космоса, и т.д., их
иначе, как пророческими назвать нельзя,
т.к. они предсказывали наблюдаемые
феномены красоты мира за много сотен лет
вперед.  Красота мира, по мнению ряда уче�
ных, в значительной степени детерминиро�
вана определенными математическими за�
кономерностями, присутствующими в его
структурах67, если это так, то это еще одна
проблема из области теории вероятности,
которую приидется решать атеистам, еще
одна ситуация, когда надо будет верить «в
100 случайных натуральных чисел, кратных
пяти»… «Тяжела ты, шапка Мономаха».

Эволюционный материализм, таким
образом, подразумевает существование
чудес, хотя от них и отрекается. Чудеса,
тем не менее, происходят, только не такие,
о каких, может быть, мечтают адепты эво�
люционного материализма. Происходя�
щие в Православной Церкви чудесные яв�
ления в последнее время стали предметом
изучения российских специалистов: физи�
ков и химиков. Существование такого рода
явлений не вызывает у них сомнения. (См.
«Глас тихий. Божьи знамения нашего вре�
мени» \Материалы Комиссии по описа�
нию чудесных знамений, происходящих в
Русской Православной Церкви\, М., 2000;
Шугаев М.М». «Благодатный Огонь — ис�
точник трансцендентен», наст. издание).

Да, конечно, любое явление, выходя�
щее за рамки обычных физических зако�
нов, можно запихнуть в разряд «флуктуа�
ций» (квантовых, гравитационных. термо�

динамических…). Но, почему�то, эти флук�
туации при появлении чудесных явлений в
Православной Церкви появляются в опре�
деленном месте и времени (например, чу�
до схождения Благодатного огня — только
на кануне праздника Пасхи по Православ�
ному календарю (см. материалы на сайте
www.holyfire.org))… — «Это тоже флук�
туации» — слышим ответ атеизма. Да,
такой вариант логически не исключен,
да, только «вольному — воля, а спасен�
ному — рай».

«Жили�были в одной комнате общежи�
тия Физтеха два студента: Вова и Петя. Од�
нажды приходит Вова к себе в комнату и
не находит там своей джинсовой куртки…
«А где моя джинсовая куртка?» — спраши�
вает он Петю, а тот отвечает: «Флуктуации
произошли…». И Вова «свято поверил» в
правдивость этих слов — ведь такой вари�
ант логически не исключен». Нам остается
пожалеть Вову, а самим твердо помнить:

«В разсуждении веры в Бога предшест(
вует помышление то, что Бог есть; кото(
рое (помышление) мы снискиваем чрез со(
творенныя вещи. Прилежно разсматривая
творение мира, познаем, что Бог премудр,
всемогущ, благ; познаем также и все неви(
димыя Его свойства. Таким образом Его
яко Верховнаго Правителя приемлем. По(
елику всего мира Творец есть Бог, а мы со(
ставляем часть мира: следственно, Бог
есть Творец и наш. За сим познанием сле(
дует вера, и за сею верою поклонение».
Святитель Василий Великий. посл. 232.
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67 Îáúåêòèâíàÿ êðàñîòà ìèðà, ñîãëàñíî ìíåíèþ ðÿäà ó÷åíûõ, ïîäëåæèò â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè
ìàòåìàòè÷åñêîìó îïèñàíèþ. ñì. Shapes, numbers, patterns, and the divine proportion in God's cre-
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Îáùèå ñâåäåíèÿ
î ñõîäå Îãíÿ

На протяжении практически всего
времени существования христи�
анства это чудесное явление еже�

годно наблюдается как православными
христианами, так и представителями
других христианских вероисповеданий
(например, римо�католиками, армяна�
ми�григорианами, коптами и др.), а так�
же и представителями нехристианских
религий: мусульманами, иудеями. Само
схождение происходит накануне Свет�
лого Христова Воскресения в Великую
Субботу днем (как правило, от 13 до 15
часов местного времени) в Храме Гроба
Господня в Иерусалиме.

Храм Гроба Господня в этот день за�
полнен так, что люди с утра стоят вплот�
ную друг к другу, причем даже в самых
отдаленных местах Храма. По самым
скромным подсчетам, вместительность
Храма Гроба Господня не менее 10 ты�
сяч человек, площадь около Храма и
ближайшие окрестности Храма вмеща�
ют еще не менее 30 тысяч человек. При�
чем, схождение Огня, сопровождающее�

ся многочисленными и легко наблюдае�
мыми уникальными феноменами (час�
тыми необычными всполохами света;
возгоранием капелек жидкости и (или)
фитилей свеч и лампад; отсутствием
ожогов у людей, совершающих омове�
ние сошедшим Благодатным Огнем), на�
блюдается только накануне Пасхи по
православному календарю и только по
молитвам Иерусалимского Православ�
ного Патриарха (или лица, замещающе�
го его, по его благословению).

История помнит два случая, когда пы�
тались получить Огонь представители
иных христианских конфессий. В начале
XII века, наиболее вероятно в 1101 году,
представители Римо�Католической
Церкви пытались самостоятельно полу�
чить Огонь, и в XVI веке, наиболее веро�
ятно в1579 году, аналогичную попытку
пытались осуществить представители
Армяно�Григорианской Церкви. Обе по�
пытки закончились полным провалом, и
уже более 400 лет ни одна из неправо�
славных конфессий не пытается повто�
рять подобные попытки.

Самое раннее письменное свидетель�
ство очевидца явления Благодатного Ог�
ня на Гробе Господнем на русском языке
датируется началом XII века и оставлено
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игуменом Даниилом. Современные и ис�
торические данные свидетельствуют,
что для схода Огня необходимы три
группы участников:

1. Патриарх Иерусалимской Право�
славной Церкви или один из архиереев
Иерусалимского Патриархата, действу�
ющий по его благословению (как было в
1999 и 2000г., когда Огонь принимал
Хранитель Гроба митрополит Даниил).
Только по молитвам этих обязательных
участников литании Благодатного Огня
совершается чудо его схождения.

2. Другими обязательными участни�
ками схождения Благодатного Огня яв�
ляются игумен и монахи Лавры препо�
добного Саввы Освященного.

3. И, наконец, третья группа обяза�
тельных участников — местные право�
славные арабы. В великую Субботу,
минут через двадцать�тридцать после
опечатывания Кувуклии, с криком, то�
паньем, барабанным боем, верхом друг
на друге начинает песни и пляски араб�
ская православная молодежь. Возгласы
и песни арабской молодежи представ�
ляют собой древние молитвы на араб�
ском языке, обращенные ко Христу и
Божьей Матери, которую просят умо�
лить Сына о ниспослании Огня. При
этом они усердно молятся и св. велико�
мученику Георгию Победоносцу, особо
чтимому на Православном Востоке. Не�
которые источники относят первое
участие православных арабов в схож�
дении Благодатного Огня к XVI веку.
Иными словами, для сошествия Благо�
датного Огня необходимо участие и
совместная молитва и Предстоятеля
Иерусалимской Православной церкви
и священства (игумен с братией монас�
тыря Саввы Освященного), и мирян
(православных жителей Иерусалима —
арабов).

На основании свидетельств очевид�
цев можно говорить о наличии совокуп�
ности многочисленных атмосферных
феноменов (наиболее известны из
них — всполохи света), предшествую�
щих самому сходу Огня. Но для схожде�
ния Огня еще необходимо и Церковная
служба с участием Иерусалимского Пат�
риарха, священства и мирян.

Íåêîòîðûå çàêîíî-
ìåðíîñòè ôåíîìåíà

ñõîäà Îãíÿ

Для начала необходимо отметить, что
непосредственно о возжигании све�
чей Иерусалимского Патриарха на

Святом Гробе мы можем знать только со
слов самих Патриархов (или со слов армян�
ских архиереев, которые каждый раз на�
блюдают за действиями Православного Па�
триарха из предела Ангела — такова тради�
ция литании Святого Огня). Остальные
свидетели схода Огня оставляли и оставля�
ют свои воспоминания, по которым мы мо�
жем знать наиболее запомнившиеся им со�
бытия или последовательность событий,
накануне или после схода Огня. Современ�
ные свидетели привозят с собой видео�
съемки, фотодокументы (см. [1]).

Обратимся к свидетельствам: в посла�
нии Арефы, митрополита Кесарии Каппа�
докийской к эмиру Дамасскому (начало X
века) написано: «Тогда внезапно является
молния, и кадила возжигаются, от этого
света берут все обитатели Иерусалима и за�
жигают огонь». Константинопольский кли�
рик Никита (947 год) писал «Около шестого
часа дня воззрев на Божественный Гроб
Спасителя Архиепископ видит Божествен�
ное светоявление: ибо чрез придел ангела
ему доступен вход в дверь. Улучив время
для передачи оного света поликандилам,
находящимся в святой церкви, он еще не
выступил из Гроба, как уже можно было
внезапно видеть всю Божию церковь ис�
полненную неприразимым и Божествен�
ным светом». Игумен Даниил (1106–1107
годы) писал: «И когда миновал девятый час
и начали петь песнь проходную «Господу
поем» тогда пришла небольшая туча с вос�
тока и стала над непокрытым верхом Храма
и пошел небольшой дождь над Гробом и
очень намочил нас, стоящих у Гроба. Тогда
внезапно и засиял свет в Святом Гробе, ис�
ходило из Гроба блистание яркое. Пришел
Епископ с четырьмя дьяконами, открыл
двери Гробные, взял свечу у короля Балду�
ина, вошел в Гроб зажег первой королев�
скую свечу от света святого, вынес из Гроба
эту свечу и подал самому королю в руки».
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Трифон Коробейников (1583 год) писал: «И
тогда вси люди зрят благодать Божию, при�
шедшею с небеси на Гроб Господень, ходя�
щу огню по дске Гроба Господня аки мол�
ния и цвет в нем зрится всяк: Патриарх же
приступает ко Гробу держаще свещи
вскрай Гроба, и снидет от Гроба Господня
огонь на патриаршеские руки и на свещи.
Тогда же и кадила христианские сами вож�
гошася, иже над Гробом Господнем».

Следует отметить, что на основании сви�
детельств очевидцев, возможно сделать за�
ключение об отсутствии некоего единствен�
но возможного варианта схода Благодатного
Огня. Наиболее часто встречается два вари�
анта: согласно игум. Даниилу и Трифону Ко�
робейникову, происходит возжигания све�
чей Патриархом Иерусалимским от капелек
дождя или мелкого бисера на Святой Гроб�
нице. Согласно Арефе и Никите, имеет мес�
то возжигание от молнии святого света све�
чей в руках Иерусалимского Патриарха и
лампад около Кувуклии. Но это только наи�
более часто встречающиеся варианты опи�
сания схода Огня. В 1579 году, когда пред�
ставители Армяно�Григорианской церкви
попытались получить Огонь на святом Гро�
бе, Огонь сошел на свечи православного Па�
триарха из колонны около закрытых дверей
Храма. И сегодня паломники видят трещину
в колонне, появившуюся в результате этого
события. Колонна находится с левой сторо�
ны от главного входа в Храм.

Åñòåñòâåííîíàó÷íûé
àñïåêò ïðîèñõîäÿùåãî

Что же можно сказать с естественно�
научной точки зрения о почти 2000
летней истории схода Благодатного

Огня на Святой Гробнице? В дополнение к
уже приводимым наблюдениям свидетелей
схода Огня можно добавить следующее: по
многим, как древним, так и современным
свидетельствам (например, в фильме о Бла�
годатном Огне 1995 года с комментариями
А. Баталова [5]), единичные явления святого
света (или всполохов) могут наблюдаться в
Храме Гроба Господня в течение всего года.
Но многочисленные и продолжительные по
времени всполохи отмечаются только нака�

нуне Праздника Светлого Христова Воскре�
сения (по Православному календарю) — в
Великую Субботу, и особенно они усилива�
ются после захода Патриарха в Кувуклию.
По наблюдениям свидетелей, можно оха�
рактеризовать и некоторые свойства пламе�
ни сошедшего Огня: пламя не обжигает и не
жжет человеческое тело и волосы, в течение
некоторого времени (примерно, в течение
которого можно произнести сорок раз «Гос�
поди помилуй»). Причем это свойственно
пламени любой свечи в любом месте храма.
Пламя одной свечи зажигает другую свечу,
при этом передает упомянутые выше свой�
ства. После распространения по всему Хра�
му, или времени около 15 минут Огонь ста�
новится обыкновенным. Как из письмен�
ных, так и из устных свидетельств очевид�
цев следует существенное отличие от нормы
атмосферы (и в прямом и в переносном
смысле) в Храме.

Вспомним о кодексе чести ученого тре�
бующего воздерживаться от необоснован�
ных высказываний [3] и рассмотрим непо�
средственно физические аспекты процес�
сов, происходящих в Храме во время схода
Благодатного Огня. Наиболее корректно
использовать понятия и терминологию тер�
модинамики, при рассмотрении процессов,
связанных с выделением энергии. В отсут�
ствии конкретных экспериментальных
данных имеет смысл применить энергети�
ческий подход.

В Храме находится большое число лам�
пад (в том числе, в современной Кувуклии
висят не менее 40 серебряных лампад). Во
всех лампадах находится масло. В атмосфе�
ре Храма постоянно испаряется и конден�
сируется достаточно значительное количе�
ство масла. Ничего удивительного в кон�
денсации капелек масляной жидкости на
Святой Гробнице нет. Любое масло доста�
точно легко воспламеняемая жидкость (на�
пример, Т вспышки вазелинового около 250
градусов Цельсия). Энергия всполоха све�
та, в состоянии выделиться, например, на
капельках жидкости на Святой Гробнице и
на фитиле потушенной лампады, что воз�
можно, приводит к самопроизвольному
возжиганию и свечей Патриарха на
Св. Гробнице и лампад висящих в Храме
(температура воспламенения фитиля лам�
пады не более 200–300 градусов Цельсия,
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энергия возгорания соответственно: при
n = 1020, k =1.38*10�23[дж/К], не больше
E < 0,7 [Дж]. В связи с наличием всполохов,
равнораспределения молекул атмосферы
по энергиям не наблюдается. Иными слова�
ми, на атмосферу в Храме, представляю�
щую собой термодинамическую систему
излучающих (в тепловом спектре) частиц�
молекул, действуют внешние (вероятно
электромагнитной природы) возмущения.
Эти возмущения вызывают излучение ло�
кальной подсистемы молекул — энергии, в
спектре близком к ультра�фиолетовому ди�
апазону. Причем, каждая молекула подсис�
темы излучает квант с частотой порядка
6*1014 [1/сек] (или периодом 1,7*10�15 [cек.]).
Время излучения всей системы порядка 0,1
секунды. Из наблюдений следует, что в
подсистеме молекул излучение происходит
с относительной задержкой по времени (не
одновременно), и соответственно неравно
распределено и по пространству. Диссипа�
ция энергии излучающей подсистемы мо�
лекул, возможно, происходит и на фитиле
лампады и на фитиле свечи. Возможно про�
исходит и поглощение излученной энер�
гии, молекулами граничащих подсистем с
изменением внутренней энергии молекул
подсистемы. Вероятно, это зависит от про�
странственно�временной конфигурации
внешнего возмущения. Энергетические со�
стояния молекул воздуха (в том числе кис�
лорода) в Храме можно сказать, достаточно
далеки от состояния термодинамического
равновесия. Иными словами, энергетичес�
кие характеристики молекул газов, состав�
ляющих атмосферу в Храме, отличаются от
нормальных. Отличия от нормального со�
стояния молекул атмосферного кислорода
позволяет Огню иметь относительно низ�
кую температуру горения. Переход к нор�
мальным, необжигающих в первые мгнове�
ния, свойств Огня связан с действием до�
статочно медленных тепловых потоков и
поднятием температуры в Храме.

Говоря о втором варианте схода Огня
(воспламенение свечей Патриарха от капе�
лек на Святой Гробнице), можно отметить,
что элементы таблицы Менделеева, состав�
ляющие органические масла, (например,
оливковое — С, H, O), присутствуют и в со�
ставе атмосферных газов. Возможно, про�
исходит замена «невозбужденных» атомов

в масле на «возбужденные» из атмосферы,
при испарении и конденсации масла соот�
ветственно. Капельки конденсирующейся
масляной жидкости содержат «возбужден�
ные» атомы. Далее «лишняя» энергия выде�
ляется, что и вызывает возгорание фитиля
свечи Патриарха. Конечно, следует экспе�
риментально проверить такие гипотезы.
Но использование термодинамического
подхода с учетом внешнего возмущения,
гораздо более корректно, нежели «химиче�
ский» подход, при естественнонаучном
описании процессов при сходе Благодатно�
го Огня.

Тем не менее, с точки зрения известных
современной физике законов остается не�
объяснимым:

1. Источник возмущений, вызывающий
всполохи света, которые предшествуют и
сопровождают возгорание Благодатного
Огня, перед и после захода Патриарха в Ку�
вуклию в Храме. Часа за полтора, перед
схождением Огня по всему Храму, но пред�
почтительно в районе Кафоликона и Ку�
вуклии (над ними расположены купола)
возникают всполохи голубоватого цвета,
типа зарниц, подобные тем, которые каж�
дый наблюдал в вечернее время суток на
небе. Причем они могут вспыхивать в лю�
бом направлении и сверху вниз и слева на�
право. [Отличить их от вспышек фотоаппа�
рата при помощи спектрального анализа
несложно. Вспышки от фотоаппарата коро�
че по времени и имеют цвет близкий к бе�
лому. Всполохи зарницы дольше по време�
ни и имеют голубоватый цвет]. Если учесть
существующие в настоящее время научно�
технические возможности, то попытки по�
лучения подобных всполохов в лаборатор�
ных условиях, с одной стороны не возмож�
но осуществить без достаточно грамоздкой
аппаратуры, с другой стороны такие по�
пытки наиболее вероятно будут сопровож�
даются звуковыми эффектами, чего никог�
да не наблюдается при появлении много�
численных и всегда абсолютно бесшумных
всполохов света в Храме Гроба Господня.

Следует также отметить, что всполохи
света по своему характеру были такими же,
как и в настоящее время — и 100 и 200 лет
тому назад, т.е. тогда, когда никакой элект�
роаппаратуры, могущей обеспечить подоб�
ные эффекты, просто не существовало.

106

Ìèõàèë Øóãàåâ



Помимо всполохов света накануне
схождения Огня в Великую субботу наблю�
даются иногда и другие световые явления,
например, некоторые из присутствующих
видят перемещающиеся светящиеся шары;
существуют видеокадры, на которых за�
сняты эти явления [1].

2. Только в Великую Субботу накануне
Светлого Христова Воскресения, по Право�
славному календарю всполохи света имеют
многочисленный и длитель�
ный характер, что наблюда�
ется на протяжении не ме�
нее чем 1100 лет (первое
письменное свидетельство
об этом датировано началом
X века). Весьма вероятно,
что этот характер всполохов
и обуславливает феномены
самовозгорания.

3. Феномен того, что
огонь не жжет и не обжигает
человеческое тело, притом,
что Огонь распространяет
жар и способен зажигать фи�
тили других свечей обычным
образом. Огонь обычной све�
чи, имеет температуру мно�
гие сотни градусов. От Пат�
риарших свечей Благодат�
ный Огонь в течение не�
скольких минут распростра�
няется по всему Храму. Не об�
жигающий человека Огонь
распространяется по Храму
за счет возгорания свечей од�
ной от другой, заметим при
этом, что температура воспламенения фи�
тиля свечи не менее 200°C. Но одновремен�
но этот же Огонь не поджигает волосы на
головах женщин и бороды мужчин. Суще�
ствуют много снимков паломников�мужчин
омывающих лица и бороды Огнем и палом�
ниц женщин, чьи длинные волосы касаются
Огня свечей соседей. Умывание огнем не�
редко носит достаточно длительный харак�
тер — явно более 5 секунд, в течение кото�
рых, при попытках умывания обычным пла�
менем полностью разрушается теплоизоли�
рующий слой воздуха, и ожог кожи стано�
вится неизбежен (cм. видео� и фотоматери�
алы на сайте [1]. Категорически не реко�
мендуем пытаться совершать попытки по�

добных омовений обычным пламенем!) За�
метим, что необратимые химические изме�
нения в составе человеческой кожи, легко
наблюдаемые визуально (коагуляция бел�
ков и вследствие этого — образование вол�
дырей) наступают при температуре менее
чем 100 градусов по Цельсию.

Остановимся и на «химическом» подхо�
де к научным аспектам схождения Благо�
датного Огня. В основном такой подход ис�

пользуют люди, которые не
были свидетелями схода Бла�
годатного Огня. Он сводится
к перечислению списка хи�
мических веществ, имею�
щих относительно неболь�
шую температуру воспламе�
нения и горения, и описа�
нию их свойств. После пере�
числения следуют различ�
ные варианты развития те�
зиса об использовании «лу�
кавыми монахами греческих
хитростей». Что характерно,
несмотря на использование
научного языка изложения,
в таких сочинениях, как пра�
вило, отсутствуют какие�ли�
бо данные о количественных
(весовых, объемных, темпе�
ратурных) свойствах кон�
кретных веществ. Напри�
мер: «Холодный огонь име�
ют многие эфиры органичес�
ких и неорганических кис�
лот. В частности, один из та�
ких эфиров (этиловый эфир

борной кислоты). Эфир борной кислоты го�
рит очень объемным, слегка зеленоватым
пламенем, которое не только не обжигает,
но даже не греет ощутимо, в нем спокойно
можно держать руку». Или «Органическое
масло диптама горит голубовато�красным
огнём. Для многих веществ характерен яр�
ко�желтый цвет пламени. Как мы теперь
знаем, эфирное масло может самовозго�
раться и гореть необжигающим огнём на
открытом воздухе». Еще вариант: «Вполне
возможно, что пламя фитиля выступает за�
травкой для химической реакции горения
сероуглерода (или какого�нибудь эфира), ко�
торый создает языки холодного пламени во�
круг горящего обычным, горячим пламенем
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фитиля». На основании свойств таких ве�
ществ делается умозрительное предположе�
ние об использовании этих веществ или ана�
логов как непосредственно Иерусалимским
Патриархом при получении Огня, так и не
менее чем 20 тысячами паломников в тече�
ние 2000 лет. Экспериментальную проверку
даже на уровне 1 комнаты и 1 свечи ни одно
изыскание, как правило, не проходило. Надо
сказать, что за последние 300 лет научные до�
стижения существенно изменили и быт и
ритм человеческой жизни. Но эти достиже�
ния не затронули основы критики картины
схода Благодатного Огня. Околонаучно «эво�
люционируют» лишь наименования химиче�
ских веществ. Использование безоснова�
тельного, умозрительного положения о при�
менении «лукавыми монахами» греческих
хитростей неизменно почти 2000лет.

Кроме того, любое подобное изыскание
имеет следующие слабые стороны:

а) Все перечисляемые химические веще�
ства легко детектируются. Возможности
пресечения подлога (или использования хи�
мических соединений) у официальных лиц
Иерусалима, как мусульман так и иудеев,
имеются в течение более 1000 лет. Патриар�
ха могут обыскать, Кувуклию досматривают,
содержимое лампад, может быть, и протес�
тировано, и заменено. И подобные «меры
контроля» осуществляются уже в течение
многих веков, но несмотря на все, Огонь схо�
дит многие столетия. Достаточно было один
раз найти «греческие хитрости», чтобы вос�
препятствовать сходу Огня и закрыть на�
всегда вопрос с Чудом.

в) Свечи закупаются паломниками в раз�
ных странах, но, тем не менее, Огонь от лю�
бой свечи в первые мгновения не обжигает.

с) Вскоре, после распространения по все�
му Храму, Огонь становится обычным.

d) Химическая концепция феномена яв�
ления Благодатного Огня не может принци�
пиально объяснить возгорание фитилей свеч

при передаче Огня от свечи к свече и отсут�
ствие воспламенения и ожогов при других
контактах с Огнем*.

Все писания о «химических фокусах» об�
ладают как научной, так и общественной бе�
зответственностью. С точки зрения науки,
такие писания лишь набор слов о потенци�
альной возможности. С точки зрения обще�
ства — клевета (альтернатива — заявление
типа: «В 2002 году Патриархом Иеринеем в
Кувуклии были использованы следующие
хим. вещества:…, что вызвало самовозгора�
ние его свечей».) Но официальные лица, опе�
чатывающие Кувуклию и досматривающие
Патриарха, при входе в Кувуклию, обладают
правом привлечь к судебной ответственнос�
ти авторов таких писаний.

Естественно, что к действительной кар�
тине схода Благодатного Огня такие писания
не имеют отношения. В наличии особой ат�
мосферы, всполохов, световых шаров и
свойств Благодатного Огня можно убедится,
ознакомившись с литературными источни�
ками [2, 4 и др.], со свидетельствами очевид�
цев, посмотрев видеоматериалы[1, 5 и др.]
или лично совершив паломничество в Свя�
тую землю (примерно $600).

Òðàíñöåíäåíòíîñòü
èñòî÷íèêà Îãíÿ

Следует учесть, что вариациям на тему
«применения лукавыми монахами
греческих хитростей» уже почти

2000 лет. Еще до создания непосредственно
научного метода противники христиан —
иудеи, активно разрабатывали (на уровне
того времени) эту идею. Неожиданно, лет
150 назад идея получила новое развитие у
других противников христиан — атеистов.
Вероятно, именно религиозные соображе�
ния и преобладают у авторов пишущих на
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тему «химические хитрости». Но «привати�
зировать» науку атеистам не удастся. Разли�
чие между положениями псевдорелигии
атеизма и научного (объективного) метода
познаний относится к философии науки и
заключается в отрицании наличия транс�
цендентных воздействий в природе атеиз�
мом, и неотрицанием наличия трансцен�
дентных воздействий непосредственно на�
укой. Наука не отрицает наличие в природе
трансцендентных воздействий, но не дает
им определение, и не изучает их особеннос�
тей. В словарях можно найти расплывчатые
определения типа: лат. Transcendens — вы�
ходящий за пределы, недоступный позна�
нию, находящийся за пределами опыта.
(Словарь иностранных слов, М.: Рус. яз.,
1988, стр. 504). Ввиду отсутствия четкого оп�
ределения, в первом приближении можно
провести аналогию: нетрансцендентные
воздействия — принципиально воспроизво�
димые человеком воздействия. Сводимы
или нет, все природные воздействия и про�
цессы к воспроизводимым для человека —
не является вопросом непосредственно на�
уки. Вопрос о наличии в природе невоспро�
изводимых (или трансцендентных) воздей�
ствий, это вопрос, связанный с вероиспове�
данием, которое каждый человек выбирает
индивидуально. Атеизм, как псевдорелигия,
отрицая наличие в природе трансцендент�
ных воздействий, постулирует все процессы
и воздействия в природе нашего мира вос�
производимыми для «объективного» чело�
века. Основа Христианства — вера в Вос�
кресение Христово. Соответственно, нали�
чие недоступных для воспроизведения чело�
веком трансцендентных воздействий в при�
роде, это, в некоторой степени, постулат ре�
лигии Христианства. Рассматривая вопросы
о природе, необычных свойствах, источни�
ке Благодатного Огня, необходимо разде�
лять религиозные и естественнонаучные ас�
пекты этого периодического Чуда. Естест�
веннонаучная интерпретация сошествия
Благодатного Огня, может выглядеть как не�
воспроизводимое человеком, или трансцен�
дентное воздействие. Трансцендентность
воздействия приводит и к сверхъестествен�
ным качествам Огня (от свечи свеча возго�
рается, но волосы нет) и к почти 2000 летней
периодичности этого Чуда.

Господь наш Иисус Христос повелевает
Огню воспламенится из капелек «дождя» на
крышке Святой Гробницы, или на фитиле
православной лампады у Кувуклии по мо�
литве Иерусалимского Патриарха, как бы
напоминая нам грешным ежегодно в Вели�
кую Субботу о своем Воскресении и победе
над адом. Но, грешные люди по�разному
воспринимают факт сошествия Благодатно�
го Огня. Ищущим и сомневающимся Гос�
подь свидетельствует об истинности своего
Воскресения, именно на этом месте в Иеру�
салиме в Евангельские времена и укрепляет
в вере. Равнодушным и не стремящимся к
своему спасению и жизни вечной свиде�
тельствует о Своем Воскресении и предсто�
ящем Страшном Суде. Своим сознательным
противникам свидетельствует о Своей побе�
де над адом, и вечных муках ожидающих
всех Его противников после Страшного Су�
да. Должно отметить, также, что на протя�
жении почти 2000 лет противники Божии
(от иудеев до атеистов) не в силах воспре�
пятствовать Воле Божьей: Благодатный
Огонь сходит ежегодно в память Воскресе�
ния Христова. Ему же слава, честь и покло�
нение!
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Ââåäåíèå
Основание журнала
«Scientific American»

«Scientific American» — научно�популяр�
ный журнал. Публикуемые в нем статьи,
как правило, естественнонаучного харак�
тера, довольно обстоятельны и прекрасно
иллюстрированы, но написаны не слишком
специальным языком. В научных кругах к
материалам этого журнала относятся не
так серьезно, как, скажем к статьям в
«Nature» или «TJ» («TechnicalJournal»), но
многие из них весьма полезны. «Scientific
American» был основан художником
и изобретателем Руфусом Портером
(1792–1884), полагавшим, что наука при�
звана прославить Бога�Творца. В передовой
статье самого первого номера говорилось:

«Мы будем защищать настоящее хрис�
тианство, не отдавая предпочтения ни од�
ному из его течений…»

Позже, в статье «Разумная религия»,
Портер писал:

«Итак, сначала, будучи существами ра�
зумными, будем готовы признать, что
Бог — наш Творец, хранящий нас каждый
день, и что каждый из нас зависит от Его за�
боты и особого к нам благоволения; что Он
поддерживает чудесное действие естест�
венных сил, благодаря которому мы суще�
ствуем; что Он охраняет нас от бед и напас�
тей, которым подвержена наша сложная и
хрупкая природа. Будучи существами ра�
зумными, мы осознаем, что полностью за�
висим от Святого Благоволения и что нам
дарована честь напрямую и как можно ча�
ще благодарить Бога за Его благость и про�
сить о помощи, в которой мы постоянно
нуждаемся. Этот путь постигается разу�
мом, даже без помощи Божественного от�
кровения; но Слово Божье призывает нас
встать на этот путь, убеждая, что Создатель
услышит наши молитвы и примет нашу бла�
годарность; потому поистине удивительно,
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что разумный человек, читавший бого�
вдохновенное Писание, добровольно от�
казывается от этого пути, либо стыдится
идти по нему, либо боится, что кто�то об
этом узнает».

После Портера у «Scientific American»
было шесть главных редакторов, причем
двое последних придерживались взгля�
дов, диаметрально противоположных
взглядам основателя журнала. Сегодня,
как будет показано далее в этой статье,
«Scientific American», прикрываясь «на�
укой», активно пропагандирует атеисти�
ческое мировоззрение, равно как и его
неизбежные следствия — аборты [1],
клонирование человека [2], ограничение
рождаемости [3]. Предыдущий редактор,
Джонатан Пил (JonathanPiel), отказался
принять на работу Форреста Мимза III
(Forrest Mims III), когда тот признался,
что он креационист. А когда Пил поинте�
ресовался у Мимза, верно ли, что он —
против абортов, Мимз парировал: «А раз�
ве вы не рады, что ваша мать была против
абортов?» Пил признавал, что работы
Мимза — «потрясающие», «выдающие�
ся», «первоклассные» — «непременно
должны быть где�нибудь напечата�
ны» [4]. Впоследствии «Scientific
American» опубликовал статью о револю�
ционном изобретении Мимза — детекто�
ре атмосферного тумана.

Нынешний редактор

Работающий с 1994 года по сегодняш�
ний день редактор, некто Джон Ренни
(John Rennie) (род. в 1959 г.), тоже ведет
рьяную атеистическую пропаганду тео�
рии эволюции. Как и многие другие про�
тивники креационизма, Ренни то и дело
ввязывается в дебаты, в которых мало что
смыслит — он ведь всего�навсего бака�
лавр естественных наук, т.е. образован
гораздо хуже, чем ведущие ученые мис�
сии «Ответы Бытия» и Института креаци�
онных исследований. Под редакцией Рен�
ни в мартовском номере 2002 года была
опубликована статья, содержащая громо�
гласные нападки на креационистов и не�
верно трактующая споры об учебной про�
грамме штата Канзас [5]. Из этой статьи
явствует, сколько яда может выплеснуть�

ся в ответ на довольно мягкое замечание
о том, что эволюцию «от молекулы к чело�
веку» не стоит преподавать как свершив�
шийся факт. Прежде, когда споры достиг�
ли апогея, Ренни лично провоцировал
ученых из университетских приемных
комиссий на террор по отношению к кан�
засским выпускникам, заявив губернато�
ру Канзаса и министерству просвещения,
что «в свете снизившихся требований к
уровню образования в Канзасе знания
абитуриентов из этого штата в будущем
должны подвергаться особо тщательной
проверке» [6].

Сейчас Ренни еще активнее рвется в
бой, рядясь в одежды отважного учено�
го, который пытается преградить путь
потоку креационистского вздора. Ренни
написал текст (опровержением которо�
го и служит эта статья) под названием
«Пятнадцать ответов на креационист�
ский вздор» («15 Answers to Creationist
Nonsense»), снабдив его подзаголовком:
«Противники теории хотят расчистить
место для креационизма, уничтожив на�
стоящую науку, но их аргументы бес�
почвенны». На обложке журнала красо�
вался кричащий заголовок — «Пятнад�
цать способов развенчать креационист�
ский вздор».

Однако, как будет показано ниже,
Ренни имеет лишь смутное представле�
ние о подлинных идеях креационистов.
Многие из приведенных им «креацио�
нистских аргументов» не имеют к нам ни
малейшего отношения — наши оппонен�
ты сами сочиняют их, а затем успешно
«опровергают» («Ответы Бытия» не раз
писали об этом). Впрочем, аргументы
Ренни в пользу теории эволюции тоже
далеко не новы, и ответы на них в пол�
ном объеме представлены на нашей веб�
страничке. Здесь мы указываем на свой�
ственные эволюционистам логические
ошибки — путаницу в определении са�
мого термина «эволюция», подмену по�
нятий, неумение отличать историческую
науку от экспериментальной. Мы пока�
жем, что эволюционные взгляды зиждут�
ся на аксиомах материализма, с которы�
ми Ренни вполне согласен. Вы увидите,
как неуклюже он пытается обосновать
свои предубеждения.

Ïÿòíàäöàòü ñïîñîáîâ îïðîâåðãíóòü ìàòåðèàëèñòñêèé âçäîð
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Почему мы поместили 
эту информацию на своем сайте?

Ниже вы прочтете подробное опро�
вержение всех «аргументов» Ренни. Мы
решили поместить ответ ему у себя на
сайте, поскольку знаем наверняка, что
письмо на имя редактора оказалось бы
пустой тратой времени. «Scientific
American» практикует дискриминацию
по религиозному признаку не только в
своей кадровой политике (как показал
случай с Форрестом Мимзом); например,
Филиппу Джонсону было отказано в пра�
ве защитить себя в ответ на злобные вы�
пады покойного Стивена Джея Гулда,
атеиста и марксиста, в июльском номере
1992 года. Тогда Джонсон опубликовал
«Ответ Гулду» на сайте Access Research
Network, который поддерживает идею со�
творения мира разумным Создателем.
Скорее всего, редакция журнала отреа�
гировала бы на наше письмо так же, как
редактор «Australasian Science», некто
Гай Нолч (чьи научные регалии, как и у
Ренни, оставляют желать лучшего). Нолч
отказался опубликовать ответ миссии —
«Ответы Бытия» на клеветнические и не�
вежественные нападки со стороны одно�
го деятеля, известного своей склоннос�
тью к обману и фальсификациям. Цитаты
из статьи Ренни даны зеленым шрифтом
(в нашем издании абзацы с отступом —
прим. ред.), мои ответы — черным; разде�
лы озаглавлены так же, как у Ренни.

Ðåííè: ââåäåíèå
Êîãäà 143 ãîäà íàçàä ×àðëüç Äàðâèí âû-
äâèíóë òåîðèþ ýâîëþöèè ïóòåì åñòåñò-
âåííîãî îòáîðà, îíà âûçâàëà ÿðîñòíûå
ñïîðû ñðåäè ó÷åíûõ òîãî âðåìåíè…

Это правда. Основными оппонентами
Дарвина были ученые, а поддержали его в
первую очередь либеральные религиозные
деятели, например, преподобный Чарльз
Кингсли, который, применив теорию Дар�
вина к человеку, заявил, что афроамери�
канцы и австралийские аборигены еще
недостаточно эволюционировали для того,
чтобы понять Евангелие.

…îäíàêî ìíîãî÷èñëåííûå ñâèäåòåëü-
ñòâà ïàëåîíòîëîãèè, ãåíåòèêè, çîîëî-
ãèè, ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè è äðóãèõ
îáëàñòåé íàóêè ïîñòåïåííî äîêàçàëè
íåñîìíåííóþ èñòèííîñòü òåîðèè ýâî-
ëþöèè.

Этот прием ведения дебатов получил на�
звание «бросаться слонами». Состоит он в
том, что когда дело касается сложных вопро�
сов, критик делает весьма громкие общие
выводы, желая создать впечатление, будто
он располагает великим множеством веских
доказательств. При этом он делает вид, что
его выводы основаны на безусловных исти�
нах, и «забывает» рассмотреть доводы оппо�
нентов. Но мы вынудим любителей «бро�
саться слонами» обратиться к фактам.

Ñåãîäíÿ ýòà áèòâà âûèãðàíà íà âñåõ
ôðîíòàõ, êðîìå îäíîãî — âîîáðàæå-
íèÿ ìàññ.

Честно говоря, я полагаю, что Ренни
недооценивает влияние теории эволю�
ции на «воображение масс». Хотя мно�
гие американцы и утверждают, что ве�
рят в Сотворение и отвергают идею эво�
люции, сознание большинства, к сожа�
лению, отравлено эволюционной теори�
ей. Это отражено в широко распростра�
ненной идее о том, что вера не должна
сказываться на общественной жизни.
Печально слышать, как люди, называю�
щие себя христианами, заявляют, что не
позволят своей вере влиять на проводи�
мую ими в обществе политику. Напри�
мер: «Лично я против абортов, но я не
стану навязывать свои убеждения бере�
менной женщине, у которой должно
быть право выбора». А где же, в таком
случае, «право выбора» у не рожденного
ребенка? Атеисты же с удовольствием
распространяют свое мировоззрение на
собственные общественно�политичес�
кие взгляды и навязывают эти взгляды
другим. Приходилось ли вам, к примеру,
когда�нибудь слышать: «Лично я за
аборты, но я не стану навязывать свои
убеждения невинному не рожденному
ребенку»?

Именно поэтому миссия «Ответы Бытия»
уделяет основное внимание не опровержению
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теории эволюции, а созданию и укреплению
последовательного христианского мировоз�
зрения, основанного на Библии. А отсюда неиз�
бежно вытекает опровержение теории эволю�
ции с ее миллионами лет.

Ñòûäíî ïðèçíàòüñÿ, íî â XXI âåêå, â ñòðà-
íå, äîñòèãøåé âåëè÷àéøèõ íàó÷íûõ óñïå-
õîâ çà âñþ èñòîðèþ ÷åëîâå÷åñòâà, êðåà-
öèîíèñòàì äî ñèõ ïîð óäàåòñÿ óáåæäàòü
ïîëèòèêîâ, ñóäåé è ïðîñòûõ ãðàæäàí, ÷òî
òåîðèÿ ýâîëþöèè — ïñåâäîíàó÷íàÿ ôàí-
òàçèÿ, íåîáîñíîâàííàÿ è ïîëíàÿ èçúÿíîâ.
Â êà÷åñòâå àëüòåðíàòèâû òåîðèè ýâîëþ-
öèè îíè ïðîòàëêèâàþò èäåè î ñîòâîðåíèè
ìèðà, â ÷àñòíîñòè, òåîðèþ «ðàçóìíîãî
çàìûñëà» è ïðåäëàãàþò ïðåïîäàâàòü èõ â
øêîëå, íà óðîêàõ åñòåñòâîçíàíèÿ.

А что, если США «достигли величайших
научных успехов за всю историю челове�
чества» именно потому, что американское
общество, как никакое другое в мире, все�
гда опиралось на Священное Писание и ве�
рило в библейскую летопись Сотворения,
грехопадения, Всемирного Потопа?

Заметьте, миссия «Ответы Бытия» ниче�
го не «проталкивает». Мы против законода�
тельно закрепленного и обязательного пре�
подавания креационизма. Зачем нам нуж�
но, чтобы атеисты, принужденные препо�
давать креационную теорию, навязывали
детям заведомо искаженную картину ми�
ра? Но мы хотим, чтобы закон защищал ин�
тересы тех преподавателей, которые вы�
двигают научные аргументы против этой
«священной коровы» — теории эволюции.

Ñåé÷àñ, ïîêà ýòà ñòàòüÿ ãîòîâèòñÿ ê ïå÷à-
òè, â ìèíèñòåðñòâå îáðàçîâàíèÿ øòàòà
Îãàéî èäóò ñïîðû î òîì, äàâàòü ëè ðàçðå-
øåíèå íà òàêèå íîâîââåäåíèÿ. Íåêîòîðûå
ïðîòèâíèêè òåîðèè ýâîëþöèè, íàïðèìåð,
Ôèëèïï Äæîíñîí, ïðåïîäàâàòåëü ïðàâà â
Êàëèôîðíèéñêîì óíèâåðñèòåòå â Áåðêëè è
àâòîð êíèãè «Èñïûòàíèå Äàðâèíà» (Darwin
on Trial) îòêðûòî ïðèçíàþò: èõ öåëü — ñíî-
âà âïóñòèòü Áîãà â øêîëüíûå àóäèòîðèè, è
«ïåðâûì øàãîì» íà ïóòè ê ýòîìó äîëæíà
ñòàòü òåîðèÿ ðàçóìíîãî çàìûñëà.

Если следовать этой «железной логике»,
Ренни должен теперь проклясть Руфуса Пор�

тера, который в свое время основал «Scientific
American» с весьма схожими целями!

Ïîä ýòèì íàòèñêîì øêîëüíûå ó÷èòåëÿ, äà
è íå òîëüêî îíè, âûíóæäåíû ñ ìåñòà â êà-
ðüåð îòñòàèâàòü òåîðèþ ýâîëþöèè è äî-
êàçûâàòü íåñîñòîÿòåëüíîñòü êðåàöèî-
íèçìà. Àðãóìåíòû êðåàöèîíèñòîâ, êàê
ïðàâèëî, ïîâåðõíîñòíû è îñíîâàíû íà
çàáëóæäåíèÿõ (à òî è íà îòêðîâåííîé
ëæè) îòíîñèòåëüíî ýâîëþöèè; çàòî òàê
ìíîãî÷èñëåííû è ðàçíîîáðàçíû, ÷òî ñïî-
ñîáíû çàñòàòü âðàñïëîõ äàæå øèðîêî îá-
ðàçîâàííîãî ÷åëîâåêà.

А может быть, эти «широко образован�
ные» люди находят аргументы креационис�
тов убедительными, потому что признают
их обоснованность? Ученым, занятым
практической наукой, которых Ренни на�
звал бы «широко образованными», теория
эволюции совершенно не нужна! См.
«Важна ли для науки теория эволюции?»

Íèæå ïðèâåäåíû îïðîâåðæåíèÿ íåêîòî-
ðûõ íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûõ «íàó÷-
íûõ» àðãóìåíòîâ ïðîòèâ òåîðèè ýâîëþ-
öèè. Êðîìå òîãî, ìû ïðåäëàãàåì ÷èòàòå-
ëþ äîïîëíèòåëüíûå èñòî÷íèêè èíôîðìà-
öèè è îáúÿñíÿåì, ïî÷åìó êðåàöèîíèçìó
íå ìåñòî â ó÷åáíûõ àóäèòîðèÿõ.

Здорово! Мы были бы только рады, если
истинные христиане ознакомились с хилы�
ми и путаными аргументами Ренни — это
помогло бы им лишний раз утвердиться в
вере! А кто�то из неверующих, возможно,
осознал бы изъяны материалистического
мировоззрения, ведь, по идее, это наилуч�
шие аргументы, раз их выдвигает редактор
главного научного журнала страны!

1. Теория эволюции — 
всего лишь теория.

Это не факт и не научный закон.
В статье «Аргументы, которыми креаци�

онистам НЕ СЛЕДУЕТ пользоваться» «От�
веты Бытия» тоже предостерегали против
употребления слова «теория» в данном
контексте: в науке словом «теория» назы�
вают нечто серьезно обоснованное, имею�
щее множество веских доказательств;
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стало быть, называя эволюционную гипо�
тезу «теорией», мы придаем ей больший
вес, нежели она заслуживает.

Âñå íàóêè ÷àñòî èìåþò äåëî ñ êîñâåííûìè
äîêàçàòåëüñòâàìè. Íàïðèìåð, ôèçèêè íå â
ñîñòîÿíèè íåïîñðåäñòâåííî íàáëþäàòü
ñóáàòîìíûå ÷àñòèöû, íî îíè âèäÿò ñëåäû,
îñòàâëÿåìûå ÷àñòèöàìè â êàìåðå Âèëüñî-
íà, è ýòî ïîçâîëÿåò èì óäîñòîâåðèòüñÿ â
ñóùåñòâîâàíèè ñàìèõ ÷àñòèö. Íåâîçìîæ-
íîñòü ïðÿìîãî íàáëþäåíèÿ íå ñíèæàåò
öåííîñòè âûâîäîâ, ñäåëàííûõ ôèçèêàìè.

Это далеко от сути вопроса. Эксперимен�
ты в камере Вильсона — это все же наблюде�
ния, которые проводятся в настоящем и могут
быть воспроизведены. А вот превращение ди�
нозавра в птицу, состоявшееся 150 миллионов
лет назад, сегодня невозможно ни наблюдать
(будь то прямо или косвенно), ни повторить.

2. Понятие естественного отбора
основано на порочном круге рас"
суждений: выживают наиболее
приспособленные, а наиболее при"
способленные — это те, которые
выживают.

Этот довод мы тоже упоминали в статье
«Аргументы, которыми креационистам НЕ
СЛЕДУЕТ пользоваться». Зачем нам это до�
казывать, если в науке сплошь и рядом при�
бегают к тавтологии, а естественный от�
бор — важная часть учения о Сотворения и
грехопадении?

3. Теория эволюции ненаучна, по"
тому что не может быть ни доказа"
на, ни опровергнута. Она говорит о
событиях, которые никто никогда
не наблюдал и которые невозмож"
но воссоздать.

Ýòî îãóëüíîå óòâåðæäåíèå íå ó÷èòûâàåò
âàæíåéøèõ ðàçëè÷èé, ðàçäåëÿþùèõ òåî-

ðèþ íà äâå îñíîâíûõ ÷àñòè: òåîðèè ìèê-
ðî- è ìàêðî- ýâîëþöèé.

«Не учитывает важнейших различий!»
Кто бы говорил! Если кто и смешивает во�
едино микро� и макроэволюцию, то это как
раз ярые эволюционисты! Они сплошь и
рядом определяют эволюцию как «измене�
ние частоты встречаемости генов с течени�
ем времени», либо как «происхождение с
изменениями», либо дают другие «микро�
эволюционные» определения, а затем, с ме�
ста в карьер, переходят к дарвиновским
вьюркам и индустриальному меланизму у
березовых пядениц (с фальсифицирован�
ными фотографиями и т. п.), называя это
неоспоримыми доказательствами «макро�
эволюции» и доводами против креациониз�
ма! Пример тому — Юджени Скотт
(Eugenie Scott), исполнительный директор
организации, которая носит претенциоз�
ное название — «Государственный центр
научного образования» и занимается ис�
ключительно тем, что борется с креацио�
низмом и проталкивает теорию эволюции.
Скотт ставит в пример учительницу, кото�
рая однажды дала такое «определение»
эволюции, что ученики воскликнули: «Ну
конечно, со временем виды изменяются!
Так, значит, это и есть эволюция?!» [7].

Миссия «Ответы Бытия» в статье «Аргу�
менты, которыми креационистам НЕ СЛЕ�
ДУЕТ пользоваться» не советует прибегать
к терминам «микроэволюция» и «макро�
эволюция», потому что дело не в масштабах
изменений, а в их направлении. Все наблю�
даемые изменения основаны на перерас�
пределении и потере генетической инфор�
мации, в то время как для эволюции «от мо�
лекулы к человеку» требуется приобрете�
ние новой информации.

Ìèêðîýâîëþöèÿ èçó÷àåò âíóòðèâèäîâûå
èçìåíåíèÿ ñ òå÷åíèåì âðåìåíè — èçìå-
íåíèÿ, êîòîðûå ìîãóò áûòü ïåðâûì øà-
ãîì ê âèäîîáðàçîâàíèþ, âîçíèêíîâåíèþ
íîâûõ âèäîâ. Ìàêðîýâîëþöèÿ èçó÷àåò
èçìåíåíèÿ â ãðóïïàõ íàäâèäîâîãî òàêñî-
íîìè÷åñêîãî ðàíãà. Â ïîèñêàõ ñâèäå-
òåëüñòâ îíà ÷àñòî îáðàùàåòñÿ ê ëåòîïèñè
îêàìåíåëîñòåé è ñðàâíåíèþ ÄÍÊ ñ öå-
ëüþ âûÿâëåíèÿ âîçìîæíîãî ðîäñòâà
ìåæäó ðàçëè÷íûìè îðãàíèçìàìè.
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Но «свидетельства» сами по себе ничего
не говорят, они требуют интерпретации.
Ренни в конце своей работы заявляет, что
свидетельства, о которых идет речь, истол�
кованы в рамках материалистического ми�
ровоззрения. Но потом материалисты дела�
ют резкий вираж: эволюция — главное сви�
детельство в пользу материалистического
мировоззрения (того самого, в рамках ко�
торого интерпретируются свидетельства)!
Креационисты объясняют те же свидетель�
ства с библейских позиций. (О том, какие
выводы делают креационисты из данных
летописи окаменелостей, см. на сайте мис�
сии «Ответы Бытия», на страничке вопро�
сов и ответов).

Сравнение ДНК — лишь один из спосо�
бов изучения гомологии, которую, опять�та�
ки, можно толковать и с библейских пози�
ций. Данные, получаемые при этих иссле�
дованиях, можно прекрасно объяснить в
рамках идеи о едином Создателе. Архитек�
торы сплошь и рядом применяют один и тот
же строительный материал для возведения
разных зданий; конструкторы автомобилей
используют одни и те же детали для разных
марок машин. Что же удивительного в том,
что Творец всего живого использовал одни
и те же молекулы и структуры для создания
разных организмов? И, напротив, если бы
все живые организмы были совершенно
разными, резонно было бы предположить,
что у каждого из них был свой создатель.
Сходство в строении не означает общности
происхождения.

Поскольку ДНК кодирует структуры
организма и биохимические молекулы,
логично предположить, что чем более
схожи организмы, тем более схожи и их
ДНК. Человекообразные обезьяны и лю�
ди — млекопитающие, имеющие внешнее
сходство, а значит — сходную структуру
ДНК. Логично предположить, что ДНК
человека имеет больше сходства с ДНК
млекопитающих (например, свиньи), чем
с ДНК рептилий (например, гремучей
змеи). Так оно и есть. Люди существенно
отличаются от дрожжей, хотя и те, и дру�
гие характеризуются общим биохимичес�
ким строением; поэтому резонно предпо�
ложить, что ДНК человека больше отли�
чаются от ДНК дрожжей, чем от ДНК че�
ловекообразных обезьян.

Итак, общий характер сходства орга�
низмов не нуждается в объяснении с точки
зрения общности происхождения (эволю�
ции). Более того, при эволюционистском
толковании гомологий постоянно возника�
ют сложности — обнаруживается сходство
между организмами, которые не могут
быть близкородственными с точки зрения
эволюционистов. Например, гемоглобин,
вещество сложной структуры, которое
транспортирует кислород в крови и отвеча�
ет за ее красный цвет, обнаружено не толь�
ко у позвоночных, но и у кольчатых червей,
морских звезд, ракообразных, моллюсков
и даже у некоторых бактерий. Так, a�гемо�
глобин у крокодилов по составу ближе к ге�
моглобину кур (17,5%), чем к гемоглобину
других рептилий — гадюк (5,6%) [8]. Белок
антигенного рецептора у верблюдов и акул
имеет одну и ту же необычную структуру в
виде единственной цепи, но это не означа�
ет, что у акул и верблюдов был общий пре�
док [9]. Существует и множество других
примеров сходства, которые никак нельзя
приписать действию эволюции.

Ñåãîäíÿ äàæå áîëüøèíñòâî êðåàöèîíèñ-
òîâ ïðèçíàåò, ÷òî ìèêðîýâîëþöèîííûå
ïðîöåññû ïîäòâåðæäàþòñÿ êàê ëàáîðà-
òîðíûìè (ðàáîòû ñ êëåòêàìè, ðàñòåíèÿ-
ìè, äðîçîôèëàìè), òàê è ïîëåâûìè èññëå-
äîâàíèÿìè (ðàáîòû Ãðàíòà ïî ýâîëþöèè
ôîðìû êëþâà ãàëàïàãîññêèõ âüþðêîâ).

А почему креационисты должны это от�
рицать? Все это — элементы сотворенного
и падшего мира. Однако за все время его
существования никто и никогда не наблю�
дал возникновения новой генетической ин�
формации. И мы наглядно показали, что
все наблюдаемые изменения уводят в сто�
рону от эволюционной гипотезы.

Åñòåñòâåííûé îòáîð è äðóãèå ìåõàíèçìû
ýâîëþöèè: èçìåíåíèÿ õðîìîñîìíîãî íà-
áîðà, ñèìáèîç, ãèáðèäèçàöèÿ — ñïîñîá-
íû ñî âðåìåíåì ïðèâåñòè ê êàðäèíàëü-
íûì èçìåíåíèÿì ïîïóëÿöèé.

Опять�таки, происходит ли увеличение
информации в ходе этих «кардинальных
изменений»? Наблюдения показывают, что
популяции лишь утрачивают генетическую

Ïÿòíàäöàòü ñïîñîáîâ îïðîâåðãíóòü ìàòåðèàëèñòñêèé âçäîð
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информацию с течением времени и при�
спосабливаются к переменам, используя
уже имеющиеся гены. Эволюция же от
«молекулы к человеку» невозможна без
мощного притока генетической информа�
ции, новой не только для конкретной попу�
ляции, но и для всей биосферы.

Èñòîðè÷åñêàÿ ïðèðîäà ìàêðîýâîëþöèîí-
íûõ èññëåäîâàíèé îñíîâàíà íå íà ïðÿ-
ìîì íàáëþäåíèè, à íà ðåçóëüòàòàõ èçó-
÷åíèÿ èñêîïàåìûõ ôîðì è ÄÍÊ. È âñå æå
â ðàìêàõ íàóê, ñëåäóþùèõ èñòîðè÷åñêî-
ìó ïðèíöèïó (ñþäà îòíîñÿòñÿ àñòðîíî-
ìèÿ, ãåîëîãèÿ è àðõåîëîãèÿ, à òàêæå ýâî-
ëþöèîííàÿ áèîëîãèÿ) ãèïîòåçû ïðîâå-
ðèòü ìîæíî. Äëÿ ýòîãî íóæíî âûÿñíèòü,
ñîãëàñóþòñÿ ëè îíè ñ ìàòåðèàëüíûìè äî-
êàçàòåëüñòâàìè è ïîçâîëÿþò ëè îáîñíî-
âàííî ïðîãíîçèðîâàòü áóäóùèå îòêðû-
òèÿ. Íàïðèìåð, òåîðèÿ ýâîëþöèè ïðåäïî-
ëàãàåò, ÷òî ìåæäó íàèáîëåå äðåâíèìè
èçâåñòíûìè íàóêå ïðåäêàìè ÷åëîâåêà
(êîòîðûì ïðèáëèçèòåëüíî 5 ìèëëèîíîâ
ëåò) è ïîÿâëåíèåì ñîâðåìåííîãî, ñ òî÷êè
çðåíèÿ àíàòîìèè, ÷åëîâåêà (îêîëî 100
000 ëåò íàçàä) ðàñïîëàãàëñÿ åùå öåëûé
ðÿä ÷åëîâåêîïîäîáíûõ ñóùåñòâ — ãîìè-
íèä, êîòîðûå ïîñòåïåííî óòðà÷èâàëè
÷åðòû ñõîäñòâà ñ îáåçüÿíàìè è âñå áîëü-
øå ñòàíîâèëèñü ïîõîæè íà ñîâðåìåííûõ
ëþäåé. Èìåííî îá ýòîì è ãîâîðèò íàì ëå-
òîïèñü îêàìåíåëîñòåé.

На самом деле летопись окаменелостей
говорит нам совсем о другом: даже с учетом
эволюционистских методов «датирования»
эта стройная последовательность сущест�
вует лишь в воображении популяризаторов
теории эволюции. Марвин Любенов
(Marvin Lubenow) в своей книге «Кости раз�
дора» («Bones of Contention») показывает,
что разнообразные виды так называемых
«обезьянолюдей» не образуют никакой
плавной последовательности в эволюцион�
ных «эпохах», а заметно и существенно пе�
ресекаются. Например, из изучения иско�
паемых видно, что Homo sapiens был совре�
менником Homo erectus, нашего предпола�
гаемого предка. Тщательное исследование
различных ископаемых показало, что они
не являются не только переходными, но да�
же и мозаичными формами. Об этом гово�

рит и морфология. Креационист Джон Вуд�
морапп (John Woodmorappe) в статье «От�
сутствие переходных форм в «эволюции
человека» — по данным эволюционной те�
ории», опубликованной в «Technical
Journal», анализирует ряд признаков и за�
ключает, что Homo ergaster, Homo erectus,
Homo neanderthalensis и Homo heidelbergen(
sis, скорее всего, «расовые» варианты со�
временного человека, а Homo habilis и
Homo rudolfensis — просто разновидности
австралопитека. Вообще, видовое название
Homo habilis в наши дни считается невер�
ным — в эту «мусорную корзину таксоно�
мии» попали фрагменты ископаемых форм
австралопитека и Homo erectus.

Íî âû íå íàéäåòå, äà íèêòî è íå èùåò, èñ-
êîïàåìûå ôîðìû ñîâðåìåííîãî ÷åëîâå-
êà â ïëàñòàõ þðñêîãî ïåðèîäà (65 ìèëëè-
îíîâ ëåò íàçàä).

Прежде всего, я, разумеется, не верю,
что Земле миллионы лет (о причинах этого
см. нашу статью «Молодая Земля»); однако
на эту тему я знаю достаточно, чтобы по�
нять: Ренни сел в лужу — даже в рамках его
собственной теории. На эволюционной
шкале времени 65 миллионов лет назад —
это граница между меловым и третичным
периодами, а не юрский период, который,
как считается, продолжался от 208 до 144
миллионов лет назад. [Когда я впервые на�
писал об этом, в электронной версии
«Scientific American» ошибка была немед�
ленно исправлена].

Вообще, эволюционисты легко могли бы
пристроить в свою классификацию те иско�
паемые, которым «не нашлось места». Имен�
но так они поступили с рыбой целакантом и
сосной Воллеми — «живыми ископаемыми»,
здравствующими и поныне. Однако с точки
зрения эволюционистской палеонтологии
это такая же сенсация, как если бы был обна�
ружен живой динозавр. И, поскольку, для
эволюционистов главное — не выходить в
объяснениях за рамки материализма, то они
объясняют существование «слишком древ�
них» человеческих окаменелостей тем, что
эти останки якобы были перемещены с мес�
та погребения, а то и вовсе приписывают их
другому существу — ведь «все мы знаем»,
что человеческие кости не могут находиться
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так глубоко! Вспомним, например, знамени�
тые окаменевшие следы прямоходящего
двуногого существа, обнаруженные в Афри�
ке, в районе Лаетоли. Доктор Рассел Тутл
(Russel Tuttle) из Чикагского университета
показал, что босые ноги современного чело�
века оставляют точно такие же следы. Но по�
скольку, согласно эволюционистским мето�
дам датирования, эти следы были оставлены
за миллионы лет до появления современного
человека, их априори сочли следами австра�
лопитека, хотя кости стопы австралопитека
принципиально отличаются от человечес�
ких. А затем следует изящный поворот мыс�
ли, и эти же следы приводятся в доказатель�
ство того, что австралопитеки были прямо�
ходящими, как и люди, несмотря на тот факт,
что прочие анатомические признаки австра�
лопитеков указывают на обратное. Еще один
яркий пример того, к каким диковинным вы�
водам может привести предубежденность
исследователя, приведен в нашей статье об
ископаемом белемните.

Порядок залегания окаменелостей
вполне объясним в рамках креационизма,
причем это объяснение, в отличие от эво�
люционного, не содержит противоречий.

Ýâîëþöèîííàÿ áèîëîãèÿ, êàê ïðàâèëî,
äåëàåò áîëåå òî÷íûå è òîíêèå ïðîãíîçû,
êîòîðûå ïîñòîÿííî ïðîâåðÿþòñÿ èññëå-
äîâàòåëÿìè.

Åñòü è äðóãèå ñïîñîáû îïðîâåðãíóòü òåî-
ðèþ ýâîëþöèè. Åñëè áû ìû ìîãëè äîêó-
ìåíòàëüíî çàôèêñèðîâàòü ñàìîïðîèç-
âîëüíîå âîçíèêíîâåíèå õîòÿ áû îäíîé
ñëîæíîé áèîëîãè÷åñêîé ôîðìû èç íåæè-
âîé ìàòåðèè, òîãäà ìîæíî áûëî áû óò-
âåðæäàòü, ÷òî íåêîòîðûå îðãàíèçìû â
ëåòîïèñè îêàìåíåëîñòåé ïîÿâèëèñü
èìåííî òàêèì ïóòåì.

Но это не есть «опровержение теории
эволюции», поскольку «теория эволюции»
по большому счету похожа на мешок, куда
без разбора брошены самые разные идеи.
Сунув руку в этот мешок, можно вытащить
какую угодно гипотезу, но у всех них есть
нечто общее: уверенность в материалисти�
ческом происхождении жизни без участия
Бога. Эволюционисты уже верят в возмож�
ность самопроизвольного зарождения жиз�

ни, но теперь называют это химической
эволюцией. Вообще�то они были бы в вос�
торге, если бы им удалось получить хотя бы
один пример самопроизвольного зарожде�
ния — это подкрепило бы их уверенность в
том, что жизнь возникла без вмешательст�
ва разумного Создателя, а также решило
бы дилемму с ДНК у микробов, которая не
согласуется с моделью общего предка. В
этой связи уже предлагались многочислен�
ные варианты самопроизвольного зарож�
дения жизни, и никто не намекал, что это
«опровергает теорию эволюции» [10].

Кстати, важно отметить, что существо�
вание «несложных» биологических форм
попросту невозможно, поскольку они не�
пременно должны иметь способность к са�
мовоспроизведению. Даже простейший из
известных организмов, способных к раз�
множению, микроплазма, имеет 482 гена с
580 000 «букв» (пар азотистых оснований).
Но даже этого оказывается недостаточно,
чтобы существовать самостоятельно, не па�
разитируя на более сложных организмах.
Гораздо более вероятно, что паразитизм
появился в результате потери генетической
информации, необходимой для синтеза ос�
новных питательных веществ. Поэтому ги�
потетическая первая клетка, способная к
самостоятельному существованию, должна
была обладать более сложной структурой.

Åñëè áû çäåñü ïîÿâèëèñü ðàçóìíûå èíî-
ïëàíåòÿíå è çàÿâèëè áû, ÷òî ýòî îíè ñî-
çäàëè æèçíü íà Çåìëå (èëè îòäåëüíûå âè-
äû) — âîò ýòî, ïîæàëóé, áðîñèëî áû òåíü
ñîìíåíèÿ íà ýâîëþöèîííóþ òåîðèþ. Íî
ïîêà åùå íè÷åãî ïîäîáíîãî íå ïðîèçîøëî.

Библия называет себя откровением
Творца жизни и Вселенной, Который дейст�
вительно «создал жизнь на Земле». Однако
для Ренни Божественное откровение не по�
вод усомниться в эволюционной теории. А
между тем, существуют бесспорные доказа�
тельства достоверности библейского пове�
ствования. Но Ренни явно уже решил для
себя, что таких доказательств не существу�
ет, ведь в противном случае его слепая вера
в материализм могла бы и пошатнуться!

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî èäåÿ îïðîâåðæè-
ìîñòè êàê îïðåäåëÿþùåé õàðàêòåðèñòèêè
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íàóêè áåðåò íà÷àëî â òðóäàõ ôèëîñîôà
Êàðëà Ïîïïåðà, îòíîñÿùèõñÿ ê 1930-õ ãî-
äàì. Ïîçæå ýòà ìûñëü ïîëó÷èëà ðàçâè-
òèå, è ôèëîñîôû ðàñøèðèëè ñëèøêîì óç-
êóþ èíòåðïðåòàöèþ ïðèíöèïà Ïîïïåðà,
èìåííî ïîòîìó, ÷òî èíà÷å èç ñôåðû íà-
ó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ ïðèøëîñü áû èñ-
êëþ÷èòü ñëèøêîì ìíîãî îòðàñëåé.

Это просто попытка оградить теорию
эволюции от такой же критики, какой под�
вергают креационизм. Часто отмечают, что
трудно найти такое определение «науки»,
которое бы включало в себя эволюцию и
исключало творение, если, конечно, не го�
ворить об откровенно своекорыстном оп�
ределении. Иногда эти определения проти�
воречат сами себе: так, некоторые ученые,
в том числе Гулд, заявляют, что идея Сотво�
рения антинаучна, потому что не подлежит
экспериментальной проверке, и тут же го�
ворят, что эту идею уже проверили и при�
знали несостоятельной.

4. Ученые все чаще сомневаются
в истинности эволюции.

Íåò íèêàêèõ äîêàçàòåëüñòâ òîãî, ÷òî òåî-
ðèÿ ýâîëþöèè òåðÿåò ñâîèõ ïðèâåðæåí-
öåâ. Âîçüìèòå ëþáîé íîìåð ñîëèäíîãî
áèîëîãè÷åñêîãî æóðíàëà — è âû íàéäåòå
ñòàòüè â ïîääåðæêó ïðîâåäåíèÿ äàëüíåé-
øèõ èññëåäîâàíèé â ðàìêàõ òåîðèè ýâî-
ëþöèè, ëèáî ñòàòüè, íà íåé îñíîâàííûå.

Логично предположить, что идея может
терять сторонников, даже если журналы
продолжают печатать статьи в поддержку
этой идеи. Ренни пошло бы на пользу зна�
комство с элементарной логикой (см. мою
работа «Логика и Сотворение»).

À âîò ñåðüåçíûõ íàó÷íûõ ïóáëèêàöèé, êî-
òîðûå ñòàâèëè áû òåîðèþ ýâîëþöèè ïîä
ñîìíåíèå, ïðîñòî íåò. Â ñåðåäèíå 1990-õ
ãîäîâ Äæîðäæ Â. Ãèëêðàéñò (George
W. Gilchrist) èç Âàøèíãòîíñêîãî óíèâåðñè-
òåòà ïðîñìîòðåë òûñÿ÷è íàó÷íûõ æóðíà-
ëîâ â ïîèñêàõ ñòàòåé î ðàçóìíîì çàìûñ-
ëå ëèáî î êðåàöèîíèçìå. Ñðåäè ñîòåí òû-
ñÿ÷ íàó÷íûõ äîêëàäîâ îí íå íàøåë íè îä-
íîãî íà óïîìÿíóòûå òåìû. Â ïîñëåäíèå

äâà ãîäà ïîäîáíûå èññëåäîâàíèÿ ïðîâåëè
íåçàâèñèìî äðóã îò äðóãà Áàðáàðà Ôîð-
ðåñò (Barbara Forrest) â Óíèâåðñèòåòå
Þãî-Âîñòî÷íîé Ëóèçèàíû è Ëîðåíñ
Ì. Êðàóñc (Lawrence M. Krauss) â Óíèâåð-
ñèòåòå Çàïàäíîãî ðåçåðâíîãî ðàéîíà, îä-
íàêî èõ òðóäû òîæå íå ïðèíåñëè ïëîäîâ.

А знали ли они, что искать? Как будет
показано ниже (и как признает сам
«Scientific American» — см. выше), креацио�
нисты вряд ли выйдут из укрытия, чтобы
подвергнуться обструкции. Разве журналы
«Nature» или «Science» напечатают статью
в поддержку креационизма? Сомневаюсь.
Но, несмотря на всеобщее предубеждение
против таких публикаций, ученые�креаци�
онисты все же исхитряются печатать свои
работы, искусно завуалировав идеи креа�
ционизма. Отсюда ясно следует, что их ис�
следования действительно имеют научную
ценность!

Êðåàöèîíèñòû âîçìóùåíû òåì, ÷òî êîí-
ñåðâàòîðû îò íàóêè íå ïðèçíàþò èõ ñâè-
äåòåëüñòâ.

Поразительно! И эти слова опубликова�
ны в журнале, зарекомендовавшем себя са�
мым ярым противником креационизма!

Îäíàêî, ïî óòâåðæäåíèÿì ðåäàêòîðîâ
«Nature», «Science» è äðóãèõ âåäóùèõ íà-
ó÷íûõ èçäàíèé, èì ïðàêòè÷åñêè íèêîãäà
íå ïðèíîñÿò ñòàòåé àíòèýâîëþöèîííîé
íàïðàâëåííîñòè.

Как мы уже доказали, «Scientific
American», «Science» и «Australian Science»
подвергают работы креационистов жест�
кой цензуре и при этом лишают их права на
ответ, пренебрегая элементарной вежливо�
стью. Так зачем попусту тратить время?
Ученые�креационисты и так знают, что их
работы не будут опубликованы, каким бы
плодотворным ни было исследование!
Именно поэтому они давным�давно издают
собственные научные журналы.

Èíîãäà ïðîòèâíèêè òåîðèè ýâîëþöèè
ïóáëèêóþò ñâîè ñòàòüè â ñåðüåçíûõ
æóðíàëàõ. Îäíàêî â ýòèõ ñòàòüÿõ ðåäêî
âñòðå÷àþòñÿ ïðÿìûå âûïàäû ïðîòèâ
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òåîðèè ýâîëþöèè èëè ïðîïàãàíäà êðåà-
öèîíèçìà…

Еще бы — при такой�то цензуре!

…â ëó÷øåì ñëó÷àå, îíè ãîâîðÿò, ÷òî ó
òåîðèè ýâîëþöèè åñòü öåëûé ðÿä íåðå-
øåííûõ è ñëîæíûõ ïðîáëåì (ñ ÷åì íè-
êòî è íå ñïîðèò).

Любопытное признание! Такие слова не
каждый день услышишь от эволюциониста.

Êîðî÷å ãîâîðÿ, êðåàöèîíèñòû íå äàþò
íàó÷íîìó ìèðó îñíîâàíèé ïðèíèìàòü èõ
âñåðüåç.

Тогда почему же Ренни принимает нас
всерьез и пишет эту статью?

5. Разногласия даже между самими
биологами"эволюционистами пока"
зывают, насколько слабой под"
держкой со стороны серьезной нау"
ки пользуется теория эволюции.

Áèîëîãè-ýâîëþöèîíèñòû ãîðÿ÷î ñïîðÿò
íà ñàìûå ðàçíûå òåìû: êàê ïðîèñõîäèò
âèäîîáðàçîâàíèå, êàêîâà ñêîðîñòü ýâî-
ëþöèîííûõ èçìåíåíèé, îáùåå ëè ïðîèñ-
õîæäåíèå ó ïòèö è äèíîçàâðîâ, áûëè ëè
íåàíäåðòàëüöû îòäåëüíûì âèäîì è òàê
äàëåå. Ïîäîáíûå äèñêóññèè âåäóòñÿ âî
âñåõ îáëàñòÿõ íàóêè. Òåì íå ìåíåå, âñåõ
áèîëîãîâ îáúåäèíÿåò îòíîøåíèå ê ýâî-
ëþöèè êàê ê ôàêòó è ðóêîâîäÿùåìó ïðèí-
öèïó èññëåäîâàíèÿ.

Это типичная демагогия, цель кото�
рой — плотней сомкнуть ряды и единым
фронтом выступить против креационистов.
«Никто не сомневается, что эволюция про�
исходила, вопрос только в том, как имен�
но!» — вот старая уловка эволюционистов.

Однако вся современная теория эволю�
ции — ни что иное, как поиск правдоподоб�
ного механизма, с помощью которого мож�
но было бы объяснить всю сложность жиз�
ни без участия Бога. Если споры, непре�
станно разгорающиеся при этом поиске,

подорвут основы «классических» идей эво�
люционистов, то вся материалистическая
апологетика рассыплется в прах. Различные
научные школы, споря о механизмах эво�
люции, наносят друг другу смертельные
удары, и креационисты ни в коем случае не
должны оставлять это без внимания.

Возьмем, например, две основные тео�
рии происхождения птиц. Первая — что
птицы «оторвались от земли», то есть эво�
люционировали от наземных динозавров.
Вторая — что птицы «спустились с деревь�
ев», эволюционировав от небольших лазаю�
щих рептилий. Сторонники обеих теорий в
пух и прах разбивают аргументы против�
ной стороны. Факты ясно свидетельствуют,
что в этом смысле правы и те, и другие: пти�
цы не эволюционировали ни от наземных
динозавров, ни от древесных рептилий;
птицы вообще ни от кого не эволюциониро�
вали — они всегда были птицами!

Аналогичным образом приверженцы те�
орий «скачкообразной» эволюции (сальта(
ционизм и схожая с этим учением теория
прерывистого равновесия) утверждают, что
в летописи окаменелостей нет данных в
пользу постепенной эволюции, и что гипо�
тетические переходные формы никак не
могли обладать эволюционными преимуще�
ствами. Сторонники же постепенной эво�
люции отмечают, что крупномасштабные
изменения, сопровождающиеся резким
возрастанием генетической информации,
настолько невероятны, что объяснить их
можно лишь чудом (разумеется, в светском
понимании этого слова). Креационисты
опять�таки согласны и с теми, и с другими:
скачкообразная эволюция так же невоз�
можна, как и постепенная. Скажем прямо:
эволюция «от молекулы к человеку» вооб�
ще невозможна!

Ê ñîæàëåíèþ, áåñ÷åñòíûå êðåàöèîíèñ-
òû, ñòðåìÿñü ïðåóâåëè÷èòü è èñêàçèòü
ñóòü ðàçíîãëàñèé ìåæäó ó÷åíûìè, íå
ãíóøàþòñÿ âûðûâàòü èõ âûñêàçûâàíèÿ
èç êîíòåêñòà.

Сугубо голословное утверждение. «Вы�
рвано из контекста!» — атеисты и их едино�
мышленники из числа верующих повторя�
ют это как заклинание. А почему бы не на�
писать автору и не спросить, не искажены
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ли его слова? Между прочим, некоторые
эволюционисты так и делают, как это ни
удивительно. Чтобы выявить искажение,
достаточно всего�навсего сравнить цитату с
оригиналом.

Âñÿêèé, êòî çíàêîì ñ ðàáîòàìè ïàëåîíòî-
ëîãà Ñòèâåíà Äæåÿ Ãóëäà èç Ãàðâàðäñêî-
ãî óíèâåðñèòåòà, çíàåò, ÷òî îí — íå òîëü-
êî ñîàâòîð òåîðèè ïðåðûâèñòîãî ðàâíî-
âåñèÿ, íî è îäèí èç ñàìûõ ãîðÿ÷èõ çàùèò-
íèêîâ è âûðàçèòåëåé èäåé ýâîëþöèè. (Òå-
îðèÿ ïðåðûâèñòîãî ðàâíîâåñèÿ, îáúÿñ-
íÿÿ äàííûå ëåòîïèñè îêàìåíåëîñòåé, èñ-
õîäèò èç òîãî, ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü ýâîëþ-
öèîííûõ èçìåíåíèé ïðîèñõîäèëà çà êðàò-
êèå, ñ ãåîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, ïåðè-
îäû, êîòîðûå, òåì íå ìåíåå, ìîãóò âêëþ-
÷àòü â ñåáÿ ñîòíè ïîêîëåíèé). Îäíàêî
êðåàöèîíèñòû ñ óäîâîëüñòâèåì âûðûâà-
þò èç ìíîãîòîìíûõ òðóäîâ Ãóëäà îòäåëü-
íûå ôðàçû è ïðèäàþò èì òàêîå çâó÷àíèå,
ñëîâíî àâòîð ñîìíåâàåòñÿ â ýâîëþöèè…

Ничего подобного креационисты не де�
лают. Напротив, они недвусмысленно гово�
рят, что Гулд, будучи убежденным эволю�
ционистом, находит множество недостат�
ков в неодарвинистской теории. Цитирова�
ние Гулда — совершенно честная страте�
гия, игра по правилам: приводятся аргумен�
ты свидетеля из стана противников.

…à òåîðèþ ïðåðûâèñòîãî ðàâíîâåñèÿ
îíè èçëàãàþò òàê, áóäòî íîâûå âèäû ïî-
ÿâëÿþòñÿ çà îäíó íî÷ü, à ïòèöû âûâîäÿò-
ñÿ èç ÿèö ðåïòèëèé.

Во�первых, креационисты в большинст�
ве своем излагают идеи Гулда совершенно
верно; к тому же стоит отметить, что идеи
эти — не эксклюзивная собственность эво�
люционистов. Во�вторых, даже многие эво�
люционисты считают, что Гулду нужно ви�
нить в первую очередь собственные нера�
зумные (с эволюционной точки зрения) вы�
сказывания. Например, Ричард Гольд�
шмидт известен своей гипотезой «перспек�
тивных монстров», с точки зрения которой,
птицы, вылупляющиеся из крокодильих
яиц — вовсе не абсурд. А Гулд в статье под
названием «Возвращение перспективных
монстров» [11] писал: «Тем не менее,

я твердо уверен, что в следующем десяти�
летии мир эволюционной биологии реаби�
литирует Гольдшмидта».

Ñòîëêíóâøèñü ñ öèòàòîé èç êàêîãî-íè-
áóäü àâòîðèòåòíîãî ó÷åíîãî, â êîòîðîé,
êàê âàì êàæåòñÿ, ñòàâèòñÿ ïîä ñîìíåíèå
òåîðèÿ ýâîëþöèè, íåïðåìåííî ïðî÷òèòå
åå â êîíòåêñòå âñåé ðàáîòû. Ïî÷òè íà-
âåðíÿêà íàïàäêè íà òåîðèþ ýâîëþöèè
îêàæóòñÿ íàäóìàííûìè.

Одно дело — сказать, другое — дока�
зать. Если, например, на нашей веб�стра�
ничке есть хотя бы одна цитата, «вырван�
ная из контекста», мы хотим, чтобы нам на
это указали, мы не собираемся вводить чи�
тателей в заблуждение. За многие годы в
наших текстах такие вещи случались край�
не редко, и мы всегда были рады исправить
ошибку. Огульные обвинения Ренни совер�
шенно безосновательны.

6. Если люди произошли от обезь"
ян, почему до сих пор существуют

обезьяны?

Ýòîò íà óäèâëåíèå ÷àñòî âñòðå÷àþùèéñÿ
àðãóìåíò îòðàæàåò ñðàçó íåñêîëüêî
óðîâíåé íåâåæåñòâà ïî îòíîøåíèþ ê òå-
îðèè ýâîëþöèè.

И это действительно так — не зря мис�
сия «Ответы Бытия» не рекомендует при�
бегать к этому доводу. Дальше Ренни со�
вершает распространенную ошибку в от�
ношении общего предка. Но он, по край�
ней мере, осознает, в чем слабое место
этого аргумента.

Ïåðâàÿ îøèáêà: òåîðèÿ ýâîëþöèè íå óò-
âåðæäàåò, ÷òî ëþäè ïðîèçîøëè îò îáåçü-
ÿí; îíà ãëàñèò, ÷òî è òå è äðóãèå èìåëè
îáùåãî ïðåäêà.

А общий предок, согласно Дж. Г. Симп�
сону и Гулду, должен именоваться челове�
кообразной обезьяной или просто обезья�
ной, так что возражение Ренни — не более
чем мелочная придирка.
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Áîëåå ñåðüåçíàÿ îøèáêà — ýòî âîçðà-
æåíèå ðàâíîñèëüíî âîïðîñó: «Åñëè äå-
òè ïðîèçîøëè îò âçðîñëûõ, ïî÷åìó òîã-
äà ñóùåñòâóþò âçðîñëûå?» Íîâûå âè-
äû îòäåëÿþòñÿ îò óæå ñóùåñòâóþùèõ,
êîãäà ïîïóëÿöèè îðãàíèçìîâ îêàçûâà-
þòñÿ â èçîëÿöèè îò áîëüøèíñòâà ïðåä-
ñòàâèòåëåé ñâîåãî âèäà è ïðèîáðåòàþò
äîñòàòî÷íîå êîëè÷åñòâî îòëè÷èòåëü-
íûõ ïðèçíàêîâ, ÷òîáû íàâñåãäà îñòàòü-
ñÿ íå òàêèìè, êàê îñòàëüíûå. Èñõîäíûå
âèäû ïðè ýòîì ìîãóò âûæèòü è ðàçâè-
âàòüñÿ íåçàâèñèìî, ëèáî ïîñòåïåííî
èñ÷åçíóòü.

В точности это и утверждают «Ответы
Бытия»!

7. Теория эволюции не в состоя"
нии объяснить, как появилась

жизнь на земле.

Ïðîèñõîæäåíèå æèçíè âî ìíîãîì îñòàåò-
ñÿ òàéíîé, íî áèîõèìèêè îòêðûëè ìåõà-
íèçìû, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ ïåðâûå
íóêëåèíîâûå êèñëîòû, àìèíîêèñëîòû è
äðóãèå «ñòðîèòåëüíûå ìàòåðèàëû», èç
êîòîðûõ âïîñëåäñòâèè ñòðîèëàñü æèçíü,
ñìîãëè îáðàçîâàòüñÿ…

Точнее, они выяснили, как НЕ СМОГ�
ЛИ образоваться некоторые важнейшие
молекулы, например, цитозин (см. статью
«Происхождение жизни: нестабильность
строительных материалов»).

…è ñàìîîðãàíèçîâàòüñÿ â ñàìîñòîÿòåëü-
íûå è ñàìîâîñïðîèçâîäÿùèåñÿ îðãàíèç-
ìû, ëåæàùèå â îñíîâå áèîõèìèè êëåòêè.

А это просто блеф, поскольку на пути
неорганических химических веществ воз�
никают препятствия, необходимы само�
произвольная полимеризация и образова�
ние молекул исключительно одной формы
оптической изомерии. Химикам�эволюци�
онистам еще долго предстоит решать эти
проблемы, не говоря уж о том, чтобы со�
здать самовоспроизводящуюся систему на
клеточном уровне!

Àñòðîõèìè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïîçâîëÿ-
þò ïðåäïîëîæèòü, ÷òî òàêèå ñîåäèíåíèÿ
ìîãëè çàðîäèòüñÿ â êîñìîñå è óïàñòü íà
çåìëþ â âèäå êîìåò. Åñëè ýòà âåðñèÿ
ïîäòâåðäèòñÿ, òî ìû ïîëó÷èì îòâåò íà
âîïðîñ, êàêèì îáðàçîì ýòè âåùåñòâà ïî-
ÿâèëèñü â óñëîâèÿõ, ãîñïîäñòâîâàâøèõ
íà íàøåé ïëàíåòå â íà÷àëå åå èñòîðèè.

И снова желаемое выдается за действи�
тельное, в частности, из�за полной безна�
дежности существующих теорий о самопро�
извольном зарождении жизни на Земле!

Êðåàöèîíèñòû îãóëüíî îòðèöàþò ýâîëþ-
öèþ íà îñíîâàíèè òîãî, ÷òî íàóêà íå ñïî-
ñîáíà â íàñòîÿùåå âðåìÿ îáúÿñíèòü ïðî-
èñõîæäåíèå æèçíè. Îäíàêî äàæå åñëè
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî æèçíü íà Çåìëå èìå-
åò íå ýâîëþöèîííîå ïðîèñõîæäåíèå (íà-
ïðèìåð, åñëè ïåðâóþ êëåòêó íà Çåìëþ
çàíåñëè èíîïëàíåòÿíå), òî ôàêò ïîñëåäó-
þùåé ýâîëþöèè æèçíè èìååò íàäåæíûå
ïîäòâåðæäåíèÿ, ïîëó÷åííûå â õîäå ìíî-
ãî÷èñëåííûõ èññëåäîâàíèé ìèêðî- è ìàê-
ðîýâîëþöèîííûõ ïðîöåññîâ.

И снова, чтобы отвлечь от главного, нам
пытаются подсунуть фальшивку, подменяя
значения понятия «эволюция». Теория эволю�
ции — это псевдонаучное обоснование мате�
риализма, имеющее целью объяснение жиз�
ни без участия Бога. А поскольку у теории эво�
люции проблемы начинаются с самых азов
(«химическая эволюция»), то и у материализ�
ма дела обстоят более чем шатко. Как может
длиться процесс, который не мог начаться?!

8. Случайное появление столь
сложной структуры, как белок 
(не говоря уже о живой клетке или
человеке), невероятно с математи"
ческой точки зрения.

Ñëó÷àé èãðàåò íåêîòîðóþ ðîëü â ýâîëþ-
öèè (íàïðèìåð, ñëó÷àéíûå ìóòàöèè ìî-
ãóò ïðèâîäèòü ê ïîÿâëåíèþ íîâûõ ïðè-
çíàêîâ), îäíàêî ýâîëþöèÿ íå äåéñòâóåò
ñëó÷àéíî ïðè ñîçäàíèè íîâûõ áåëêîâ,
îðãàíèçìîâ èëè äðóãèõ îáúåêòîâ. Íàïðî-
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òèâ: åñòåñòâåííûé îòáîð, — âàæíåéøèé
èç èçâåñòíûõ ìåõàíèçìîâ ýâîëþöèè
ïîäðàçóìåâàåò íåñëó÷àéíûå èçìåíåíèÿ
ïóòåì ñîõðàíåíèÿ «áëàãîïðèÿòíûõ»
(àäàïòèâíûõ) ïðèçíàêîâ è ýëèìèíàöèè
«íåáëàãîïðèÿòíûõ» (íåàäàïòèâíûõ).

Но сырье, с которым работает естест�
венный отбор — случайное копирование
ошибок (мутаций). Если бы эволюция «от
молекулы к человеку» действительно
имела место, логично было бы рассчиты�
вать на бесчисленное количество мута�
ций, увеличивающих объем информа�
ции. Но пока не обнаружено ни одной та�
кой мутации.

Ïîñêîëüêó äàâëåíèå îòáîðà íå ìåíÿåòñÿ,
åñòåñòâåííûé îòáîð ñïîñîáåí íàïðàâèòü
ýâîëþöèþ ïî îïðåäåëåííîìó ïóòè è â ïî-
ðàçèòåëüíî êðàòêèå ñðîêè ïîðîäèòü
ñëîæíåéøèå ñòðóêòóðû.

Хотелось бы получить хоть один пример!

Âîçüìåì äëÿ ñðàâíåíèÿ ïîñëåäîâàòåëü-
íîñòü èç 13 áóêâ: «ÁÛÒÜÈËÈÍÅÁÛÒÜ».
Ïðåñëîâóòîìó ìèëëèîíó îáåçüÿí çà ïè-
øóùèìè ìàøèíêàìè ïîíàäîáèëîñü áû
78800 ëåò, ÷òîáû ñëó÷àéíî ïîëó÷èòü ýòó
ôðàçó èç 2613 âàðèàíòîâ ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòåé òîé æå äëèíû. Íî â 1980-å
ãîäû Ðè÷àðä Õàðäèñîí (Richard Har-
dison) èç Ãëåíäåéë-êîëëåäæà íàïèñàë
êîìïüþòåðíóþ ïðîãðàììó, êîòîðàÿ ñî-
ñòàâëÿåò ñëó÷àéíûå ôðàçû, ñîõðàíÿÿ
ïîëîæåíèå òåõ áóêâ, êîòîðûå îêàçàëèñü
íà ïðàâèëüíûõ ìåñòàõ (â ðåçóëüòàòå îò-
áèðàþòñÿ ôðàçû, ñõîäíûå ñ öèòàòîé èç
Ãàìëåòà). Â ñðåäíåì, ýòà ïðîãðàììà
âîññòàíîâèëà íàøó ôðàçó çà 336 îïåðà-
öèé, òî åñòü ìåíåå ÷åì çà 90 ñåêóíä. Áî-
ëåå òîãî: çà ÷åòûðå ñ ïîëîâèíîé äíÿ
ïðîãðàììà ñóìåëà âîññòàíîâèòü âñþ
øåêñïèðîâñêóþ ïüåñó öåëèêîì!

Все эти компьютерные программы,
широко разрекламированные атеистом
Ричардом Докинсом — большой мыльный
пузырь. Модели, предлагаемые Докинсом,
а теперь и Ренни, в качестве «имитации»
эволюции, преследуют известную зара�
нее цель, а потому не могут служить па�

раллелями эволюции, которая никак не
могла предвидеть своих результатов (от�
сюда и образ «слепого часовщика»). Кро�
ме того, в имитациях задействованы «ор�
ганизмы» с высокой скоростью воспроиз�
водства (дающие большое потомство), вы�
сокой скоростью мутаций, большой веро�
ятностью полезных мутаций, а также ко�
эффициентом отбора 1 (идеальный отбор)
вместо 0,01 (или ниже), что гораздо ближе
к реальности. Эти «организмы» обладают
крошечными геномами с мизерным ин�
формационным содержанием; следова�
тельно, они меньше подвержены катаст�
рофическим ошибкам и на них не распро�
странятся химические и термодинамичес�
кие ограничения настоящего организма.

Подробнее об этом можно прочесть в
ответе на книгу Докинса «Восхождение к
невероятному». Кроме того, в томе 16 (2)
«Technical Journal» будет опубликована
статья о более реалистичной компьютер�
ной имитации, которую можно будет най�
ти на нашем сайте. В этой статье ясно по�
казано, что при исходных данных, близ�
ких к реальности, цель либо вообще недо�
стижима, либо ее достижение занимает
огромное время, что свидетельствует о не�
возможности эволюции. В статье «Генети�
ческие алгоритмы: это ли доказательство
эволюции?» критикуется сама идея по�
добных компьютерных имитаций, особен�
но замаскированных под «генетические
алгоритмы». Все эти проблемы касаются и
той примитивной имитации, о которой
пишет Ренни.

Если говорить о появлении жизни на
земле, то и тут естественному отбору не
находится места, потому что естествен�
ный отбор предполагает существование
самовоспроизводящейся структуры. По�
этому к появлению необходимой после�
довательности может привести лишь слу�
чай, а это означает, что имитации, в ко�
торые заложен принцип естественного
отбора, здесь неприменимы. В связи с
так называемым «химическим бульо�
ном» возникает еще одна проблема —
проблема обратимости, которая умень�
шает вероятность случайного получения
нужной последовательности — см. ста�
тью «Могут ли обезьяны напечатать
двадцать второй Псалом?»
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9. Согласно второму началу термо"
динамики, со временем в системах
уменьшается упорядоченность.
Поэтому живые существа не могли
эволюционировать из неживого
вещества, а многоклеточные орга"
низмы — от простейших.

Ýòîò âûâîä îñíîâàí íà íåïðàâèëüíîì ïî-
íèìàíèè âòîðîãî íà÷àëà òåðìîäèíàìèêè.

Нет ничего странного в том, что эволю�
ционист, недостаточно образованный в об�
ласти физики и химии, не вполне понимает
сущность второго начала термодинамики.
Как мы увидим ниже, биолог Ренни — не
исключение. И надо сказать, что образо�
ванный креационист никогда бы так не вы�
разился, как это представил Ренни.

Åñëè áû ýòî áûëî òàê, òî íå áûëî áû íè
ìèíåðàëîâ, íè ñíåæèíîê, ïîòîìó ÷òî îíè
òîæå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñëîæíûå
ñòðóêòóðû, ñàìîïðîèçâîëüíî îáðàçîâàâ-
øèåñÿ èç íåóïîðÿäî÷åííûõ ýëåìåíòîâ.

Но, как обычно, эволюционист Ренни
путает упорядоченность (повторяющуюся
информацию низшего порядка) со слож�
ностью (неповторяющейся информацией
высшего порядка).

Íà ñàìîì äåëå âòîðîé çàêîí òåðìîäèíà-
ìèêè ãîâîðèò î òîì, ÷òî îáùàÿ ýíòðîïèÿ
«çàêðûòîé ñèñòåìû» (â êîòîðóþ íå ïî-
ñòóïàåò èçâíå è íå ïîêèäàåò íè ýíåðãèÿ,
íè ìàòåðèÿ)…

Для ученых в области физической хи�
мии более привычно определение «замкну�
тая (или изолированная) система», а тер�
мин «закрытая система» применяют в том
случае, если возможен энергообмен между
системой и окружающей средой.

…íå ìîæåò óìåíüøàòüñÿ. Ýíòðîïèÿ —
ôèçè÷åñêîå ïîíÿòèå, êîòîðîå ÷àñòî íå-
áðåæíî îïðåäåëÿþò êàê «áåñïîðÿäîê»,
õîòÿ ýòî ñëîâî â îáùåóïîòðåáèòåëüíîì
ñìûñëå àáñîëþòíî íå îòðàæàåò ñóùíîñòü
ïîíÿòèÿ.

Мы полностью согласны и часто гово�
рим об этом.

Îäíàêî äëÿ íàñ áîëåå âàæíî òî, ÷òî âòî-
ðîé çàêîí òåðìîäèíàìèêè äîïóñêàåò
óìåíüøåíèå ýíòðîïèè ó íåêîòîðûõ ýëå-
ìåíòîâ ñèñòåìû çà ñ÷åò åå óâåëè÷åíèÿ â
äðóãèõ ýëåìåíòàõ. Òàêèì îáðàçîì, ñëîæ-
íîñòü íàøåé ïëàíåòû ìîæåò óâåëè÷èòüñÿ
çà ñ÷åò òîãî, ÷òî Ñîëíöå ñîãðåâàåò è îñâå-
ùàåò åå: ïðè÷èíà ýòîãî â òîì, ÷òî ïðè òåð-
ìîÿäåðíîì ñèíòåçå ýíòðîïèÿ âîçðàñòàåò
íà î÷åíü áîëüøóþ âåëè÷èíó, à óìåíüøå-
íèå ýíòðîïèè, íåîáõîäèìîå äëÿ âîññòà-
íîâëåíèÿ òåðìîäèíàìè÷åñêîãî ðàâíîâå-
ñèÿ, íàìíîãî ìåíåå çíà÷èòåëüíûé ïðî-
öåññ. Ïðîñòåéøèå îðãàíèçìû ìîãóò èñ-
ïîëüçîâàòü ýòî óìåíüøåíèå ýíòðîïèè â
öåëÿõ ýâîëþöèè, ïèòàÿñü äðóãèìè îðãà-
íèçìàìè è íåîðãàíè÷åñêèì âåùåñòâîì.

Такое поступление энергии необходимо,
но не достаточно. Всем известно, что слон в
посудной лавке производит беспорядок; но
если того же самого слона заставить вращать
механизм генератора, его энергия будет на�
правлена на полезную работу. Вот и живые
организмы обладают механизмом преобра�
зования энергии, полученной от солнечного
света или пищи, например, — аппаратом
синтеза АТФ. Но этот механизм неизбежно
предполагает наличие определенной цели —
телеологию, и это означает, что в его основе
лежит некий разумный источник.

10. Мутации — неотъемлемая
часть теории эволюции, но мута"
ции могут лишь уничтожать при"
знаки. Они не приводят к возник"
новению новых признаков. 

Íàïðîòèâ, áèîëîãè çàðåãèñòðèðîâàëè
ìíîãî ïðèçíàêîâ, ïîÿâèâøèõñÿ â ðåçóëü-
òàòå òî÷å÷íûõ ìóòàöèé (èçìåíåíèÿ â
ñòðîãî îïðåäåëåííîì ìåñòå ÄÍÊ îðãàíèç-
ìà), íàïðèìåð, ïðèîáðåòåíèå áàêòåðèÿìè
íåâîñïðèèì÷èâîñòè ê àíòèáèîòèêàì.

Это серьезное искажение в интерпрета�
ции креационной идеи. Речь идет не о новых
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признаках, а о новой генетической информа�
ции. Не известно ни одного случая, когда ус�
тойчивость к антибиотикам появилась бы у
бактерий вследствие приобретения новой
информации. Зато есть несколько объясне�
ний того, что потеря информации способст�
вовала появлению такой устойчивости. И мы
описывали в своих работах, как новые при�
знаки — даже полезные, могут возникать
вследствие именно потери генетической ин�
формации, происходящей при мутациях.

Ìóòàöèè, âîçíèêàþùèå â ñòðóêòóðå Hox-
ãåíîâ — ãåíîâ, óïðàâëÿþùèõ ðàçâèòèåì
ó æèâîòíûõ, òîæå èíîãäà ïðîèçâîäÿò íå-
îäíîçíà÷íûé ýôôåêò. Ýòè ãåíû, â ÷àñò-
íîñòè, îïðåäåëÿþò, ãäå áóäóò ôîðìèðî-
âàòüñÿ íîãè, êðûëüÿ, óñèêè è ñåãìåíòû
òåëà íàñåêîìûõ. Ó ïëîäîâûõ ìóøåê, íà-
ïðèìåð, ìóòàöèÿ Antennapedia âûçûâàåò
ïîÿâëåíèå íîã íà òîì ìåñòå, ãäå äîëæíû
ðàñïîëàãàòüñÿ óñèêè.

И снова никакой новой информации!
Скорее, мутация hox�гена приводит к тому,
что уже существующая информация всего
лишь попадает не по назначению. В гене не
появилось информации, улучшающей слож�
ную структуру ноги. А ведь конечность у му�
равьев и пчел имеет сложную механическую
и гидравлическую структуру, благодаря ко�
торой эти насекомые могут удерживаться на
любой поверхности.

Ýòè íåîáû÷íûå êîíå÷íîñòè íå èìåþò êà-
êîé-ëèáî ôóíêöèè, îäíàêî èõ ñóùåñòâîâà-
íèå ïîêàçûâàåò, ÷òî ãåíåòè÷åñêèå îøèáêè
ñïîñîáíû ïðèâîäèòü ê ïîÿâëåíèþ ñëîæíûõ
ñòðóêòóð, êîòîðûå çàòåì ïîäâåðãàþòñÿ
ïðîâåðêå åñòåñòâåííûì îòáîðîì.

Поразительно! Естественный отбор под�
вергает проверке «не имеющие функции»
(то есть бесполезные!), конечности, которые
к тому же выросли не там, где следует. На�
против, такие пороки будут сильно мешать
выживанию их обладателя.

Áîëåå òîãî, ìîëåêóëÿðíàÿ áèîëîãèÿ îò-
êðûëà ìåõàíèçìû ãåíåòè÷åñêèõ èçìåíå-
íèé, íå îãðàíè÷èâàþùèõñÿ òî÷å÷íûìè ìó-
òàöèÿìè, è ýòî ðàñøèðÿåò êðóã âîçìîæíî-
ñòåé äëÿ ïîÿâëåíèÿ íîâûõ ïðèçíàêîâ. Âíó-

òðè ãåíîâ ìîæåò ïðîèñõîäèòü ïåðåðàñïðå-
äåëåíèå ôóíêöèîíàëüíûõ ýëåìåíòîâ. À
èíîãäà â ÄÍÊ îðãàíèçìà ìîæåò ïðîèñõî-
äèòü óäâîåíèå öåëûõ ãåíîâ. Òàêèå «ãåíû-
áëèçíåöû» âïîëíå ìîãóò ìóòèðîâàòü â ãå-
íû, êîäèðóþùèå íîâûå ñëîæíûå ïðèçíàêè.

Дупликация генов, полиплоидия, инсер�
ции и тому подобные генные перестройки
приводят лишь к возрастанию количества
ДНК, но не к увеличению объема наследст�
венной информации; только и всего. А макро�
эволюция невозможна без новых генов, ина�
че как у рептилий появятся перья?

Только у растений, но не у животных (разве
что за редким исключением), удвоение хромо�
сомного набора может привести к появлению
отдельного индивидуума, который не может
скрещиваться с родительскими особями. Этот
процесс носит название «полиплоидия». И хо�
тя формально полиплоидию можно назвать ви�
дообразованием, потому что дочерние особи
не могут скрещиваться с родительскими, новая
информация не появляется — просто удваива�
ется уже существующая. Если из�за сбоя пе�
чатного станка все страницы в книге окажутся
напечатанными в двух экземплярах, информа�
ции в книге не прибавится. А самые бойкие
студенты могут требовать у преподавателей те�
ории эволюции дополнительных оценок за за�
дания, выполненные в двух экземплярах.

Удвоение отдельной хромосомы обычно
отрицательно сказывается на всем организ�
ме, как в случае синдрома Дауна. А инсер�
ции — генные вставки, обычно полностью
блокируют работу уже существующих генов.
Доктор Ли Спетнер (Lee Spetner), биофизик,
в своей книге «Не случайно!» рассматривает
примеры мутационных изменений, которые
эволюционисты считают увеличением ин�
формации. Автор показывает, что на самом
деле речь идет о потере специфичности, то
есть о потере информации.

Смысл дупликации (удвоения) генов со�
стоит в том, что появляется дубль уже сущест�
вующего гена. Один экземпляр выполняет
свою обычную функцию, а второй — лишний,
никак себя не проявляет, и он способен мути�
ровать независимо от давления естественного
отбора. Тем не менее, такие «нейтральные»
мутации не порождают новой генетической
информации. Однако Докинс с соавторами
утверждают, что естественный отбор — един�
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ственно возможное натуралистическое объ�
яснение грандиозности жизни (не лучшее
объяснение, как показывает Спетнер, и не
только он). Суть их идеи заключается в следу�
ющем: случайные изменения порождают но�
вую информацию. Затем «лишний» ген про�
являет себя тем или иным образом, попадая,
таким образом, под действие естественного
отбора, и изменяется в нужном направлении.

Все это — пустые разговоры. Сначала
происходит случайное удвоение гена, за�
тем гены каким�то образом «отключают�
ся», случайным образом мутируют в нечто,
несущее новую функцию, а затем снова
«включаются», чтобы естественный отбор
мог «настроить» их.

А ведь мутации происходят не только в ге�
не�дубле, но и в других генах. Следовательно,
все вредные мутации должны исчезнуть вме�
сте со смертью организма. Мутации в гене�
дубле встречаются крайне редко — одна на
тридцать тысяч мутаций в данном геноме. И
чем больше геном, тем больше проблема.
Уменьшается вероятность сохранения полез�
ных мутаций, которые не будут уничтожены
вместе с какой�нибудь катастрофической
ошибкой, и нужно дольше ждать, пока в гене�
дубле произойдет хоть какая�нибудь мута�
ция, не говоря уже о полезной. Но для того,
чтобы этот «естественный» процесс породил
все разнообразие генетической информации
живых существ, времени явно не хватает.

Итак, Докинс с соавторами признают, что
«информационное пространство» внутри от�
дельного гена настолько велико, что случай�
ные изменения в отсутствие некой направля�
ющей силы никогда не приведут к появле�
нию новой функции. Понадобится бесчис�
ленное множество экспериментов, поколе�
ний мутирующих организмов, чтобы отыс�
кать в ходе этого процесса нечто полезное.
Заметим, что среднестатистический ген, со�
стоящий из 1000 пар нуклеотидов, содержит
41000 теоретически возможных комбинаций,
что составляет 10602 возможных сочетаний
(сравните с количеством атомов во Вселен�
ной — считается, что их всего около 1080). Ес�
ли бы за пятнадцать миллиардов лет (а именно

столько, как считается, существует Вселен�
ная) каждый атом каждую миллисекунду
претерпевал какие�либо изменения, то было
бы опробовано не более 101000 возможных
комбинаций. Таким образом, «нейтральный»
процесс вряд ли способен привести к появле�
нию определенной (полезной) последова�
тельности в генах, если даже учесть тот факт,
что функциональных последовательностей
может быть несколько.

Перед Докинсом и компанией возникла та
же самая проблема, что и перед сторонниками
«нейтральной» теории отбора. Приток новых
знаний о молекулярной основе биологичес�
ких функций расширил «информационное
пространство» настолько, что теперь мутация�
ми и естественным отбором, с удвоением ге�
нов или без удвоения, как и любым другим ес�
тественным процессом, невозможно объяс�
нить сложную природу живых организмов.*

Ñðàâíåíèå ÄÍÊ ìíîãèõ îðãàíèçìîâ ïîçâî-
ëÿåò ïîíÿòü, êàêèì îáðàçîì ýâîëþöèîíè-
ðîâàëè ãëîáèíû áåëêîâ êðîâè íà ïðîòÿæå-
íèè ìèëëèîíîâ ëåò.

Это умозаключение основано на материа�
листических интерпретациях. Нет достовер�
ных доказательств того, что гемоглобин (с
четырьмя полипептидными цепями) эволю�
ционировал из миоглобина (с одной цепью).
И нет ни одного приемлемого объяснения то�
го, каким образом гипотетические переход�
ные формы приобретали полезные признаки,
позволившие им выжить в результате отбора.

11. С помощью теории естественного
отбора можно объяснить процессы
микроэволюции, но нельзя объяс"
нить происхождение новых видов
и таксонов более высокого ранга.

Это неправда. Креационисты допуска�
ют возникновение новых видов внутри со�
творенных родов, поскольку из�за потерь
информации может возникать репродук�
тивная изоляция.

Ïÿòíàäöàòü ñïîñîáîâ îïðîâåðãíóòü ìàòåðèàëèñòñêèé âçäîð
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Áèîëîãè-ýâîëþöèîíèñòû ìíîãî ïèøóò î
âîçíèêíîâåíèè íîâûõ âèäîâ â ðåçóëüòàòå
åñòåñòâåííîãî îòáîðà. Íàïðèìåð, ñîãëàñ-
íî òåîðèè àëëîïàòðè÷åñêîãî âèäîîáðàçî-
âàíèÿ, ïðåäëîæåííîé Ýðíñòîì Ìàéðîì
(Ãàðâàðäñêèé óíèâåðñèòåò), åñëè íåêàÿ
ïîïóëÿöèÿ îêàæåòñÿ èçîëèðîâàíà îò îñ-
òàëüíûõ ïîïóëÿöèé ñâîåãî âèäà òåððèòî-
ðèàëüíûìè ïðåãðàäàìè, òî íà ðàçäåëåí-
íûå ïîïóëÿöèè áóäóò âëèÿòü ðàçíûå ôàê-
òîðû åñòåñòâåííîãî îòáîðà. Èçìåíåíèÿ â
èçîëèðîâàííîé ïîïóëÿöèè áóäóò íàêàïëè-
âàòüñÿ, è åñëè îíè îêàæóòñÿ íàñòîëüêî
çíà÷èòåëüíû, ÷òî îñîáè èçîëèðîâàííîé
ãðóïïû ïîòåðÿþò ñïîñîáíîñòü ê ñïàðèâà-
íèþ ñ îñîáÿìè îñíîâíîé ïîïóëÿöèè, òî
íîâàÿ ãðóïïà ïðèîáðåòåò ðåïðîäóêòèâ-
íóþ èçîëÿöèþ è ñòàíåò íîâûì âèäîì.

Креационисты отмечают, что аллопат�
рическая модель может служить объясне�
нием возникновения разных рас после то�
го, как Бог смешал языки строителей Вави�
лонской башни, люди перестали понимать
друг друга и рассеялись по всей земле. Ра�
зумеется, группы людей НЕ изолированы
репродуктивно и остаются единым биоло�
гическим видом.

Креационисты также отмечают, что го�
ристая местность, куда пристал Ноев Ков�
чег — идеальное место для территориаль�
ной изоляции. Это привело к тому, что по�
сле Потопа из сравнительно небольшого
количества (около 8000) родов наземных
позвоночных появилось множество разно�
образных видов вследствие раскола групп с
изначально высоким потенциалом генети�
ческой изменчивости.

Стоит обратить внимание на то, что ре�
продуктивная изоляция, даже если она по�
лезна для вида, — это отрицательное изме�
нение с точки зрения теории информации,
так как она блокирует обмен генетической
информацией между популяциями.

Åñòåñòâåííûé îòáîð — íàèëó÷øèì îá-
ðàçîì èçó÷åííûé ýâîëþöèîííûé ìå-
õàíèçì…

Да, естественный отбор изучен лучше
всего, но факты свидетельствуют о том, что
этот процесс не имеет никакого отношения
к эволюции более сложных форм жизни!

Наблюдения показывают, что естествен�
ный отбор не создает информацию, а толь�
ко уничтожает ее.

…îäíàêî áèîëîãè íå èñêëþ÷àþò è äðóãèõ
âàðèàíòîâ. Îíè ïîñòîÿííî îöåíèâàþò âå-
ðîÿòíîñòü íàëè÷èÿ àëüòåðíàòèâíûõ ãåíå-
òè÷åñêèõ ìåõàíèçìîâ, âûçûâàþùèõ âèäî-
îáðàçîâàíèå èëè ôîðìèðóþùèõ íîâûå
ñëîæíûå ïðèçíàêè. Ëèíí Ìàðãóëèñ èç
Óíèâåðñèòåòà øòàòà Ìàññà÷óñåòñ (Àì-
õåðñò) è äðóãèå íàñòîé÷èâî çàÿâëÿþò, ÷òî
íåêîòîðûå êëåòî÷íûå îðãàíåëëû, íàïðè-
ìåð, ìèòîõîíäðèè, ãåíåðèðóþùèå ýíåð-
ãèþ, îáðàçîâàëèñü â ðåçóëüòàòå ñèìáèî-
òè÷åñêîãî ñëèÿíèÿ äðåâíèõ îðãàíèçìîâ.

Но эта теория эндосимбиоза имеет мно�
го слабых мест: например, недостаточно
доказательств того, что прокариоты спо�
собны поглощать другие клетки, которые
при этом не погибают; кроме того, гены ми�
тохондрий и прокариот слишком сильно
отличаются друг от друга.

Íàóêà ïðèâåòñòâóåò èäåþ ýâîëþöèè ïî-
ñðåäñòâîì è èíûõ ñèë, ïîìèìî åñòåñò-
âåííîãî îòáîðà. Îäíàêî ýòè ñèëû äîëæíû
áûòü åñòåñòâåííûìè; îíè íå ìîãóò ïðè-
ïèñûâàòüñÿ äåéñòâèÿì òàèíñòâåííîãî
òâîðÿùåãî ðàçóìà, ñóùåñòâîâàíèå êîòî-
ðîãî, ãîâîðÿ ÿçûêîì íàóêè, íåäîêàçóåìî.

…потому что эволюционисты заведомо
отвергают возможность существования
сверхъестественных сил.

12. Никто никогда не наблюдал
процесс эволюции нового вида.

И это неправда. Ничего подобного креа�
ционисты не утверждают, в отличие от сто�
ронников теории «один день — одна эпоха»
(таких, как Хью Росс).

Âèäîîáðàçîâàíèå ïðîèñõîäèò ÷ðåçâû-
÷àéíî ðåäêî, è âî ìíîãèõ ñëó÷àÿõ íà ýòî
ìîãóò óõîäèòü ñòîëåòèÿ.

Могут, но не обязаны. На самом деле,
видообразование может происходить го�
раздо быстрее, чем считают многие эволю�
ционисты (и сторонники теории «один
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день — одна эпоха»). Креационисты, веря в
библейскую летопись сотворения мира,
грехопадения, Потопа и последующего рас�
селения людей по земле, предполагают, что
видообразование было быстрым и проис�
ходило вовсе не эволюционным путем.
Пример быстрого видообразования — вид
москитов, образовавшийся в лондонском
метро всего за сто лет и не способный скре�
щиваться с родительской популяцией.
Столь стремительное видообразование
весьма озадачило эволюционистов; креа�
ционистам же оно кажется вполне естест�
венным.

Êðîìå òîãî, áûâàåò òðóäíî ðàñïîçíàòü
íîâûé âèä íà ñòàäèè îáðàçîâàíèÿ, ïîòî-
ìó ÷òî áèîëîãè âîîáùå ðàñõîäÿòñÿ âî
ìíåíèÿõ ïî ïîâîäó òîãî, ÷òî òàêîå âèä.
Íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåíî îïðåäåëåíèå,
äàííîå Ìàéðîì â ðàìêàõ áèîëîãè÷åñêîé
êîíöåïöèè âèäà: âèä — ýòî îáîñîáëåííîå
ñîîáùåñòâî ðåïðîäóêòèâíî èçîëèðîâàí-
íûõ ïîïóëÿöèé — ñîâîêóïíîñòåé îðãà-
íèçìîâ, êîòîðûå íå ñïîñîáíû ê ñêðåùè-
âàíèþ ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè äðóãèõ ñîîá-
ùåñòâ. Íà ïðàêòèêå ýòî îïðåäåëåíèå
òðóäíî ïðèìåíèòü ê îðãàíèçìàì, òåððè-
òîðèàëüíî èçîëèðîâàííûì äðóã îò äðóãà,
ðàâíî êàê è ê ðàñòåíèÿì (è òåì áîëåå ê
èñêîïàåìûì). Ïîýòîìó ïðè îïðåäåëåíèè
ïðèíàäëåæíîñòè îñîáè ê òîìó èëè èíîìó
âèäó áèîëîãè îáû÷íî îïèðàþòñÿ íà ìîð-
ôîëîãè÷åñêèå ïðèçíàêè è îñîáåííîñòè
ïîâåäåíèÿ îðãàíèçìîâ.

Мы согласны. Признание того, как
трудно дать определение вида, особенно
ярко смотрится на фоне постоянных упре�
ков, которыми эволюционисты осыпают
нас, креационистов за то, что у нас якобы
отсутствует ясное определение рода.

È, òåì íå ìåíåå, â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå
âñòðå÷àþòñÿ îïèñàíèÿ âèäîîáðàçîâàíèÿ
ó ðàñòåíèé, íàñåêîìûõ è ÷åðâåé. Â áîëü-
øèíñòâå ïîäîáíûõ ýêñïåðèìåíòîâ èññëå-
äîâàòåëè ïîäâåðãàëè îðãàíèçìû îòáîðó
ïî ðàçëè÷íûì ïðèíöèïàì — ïî àíàòîìè-
÷åñêèì ðàçëè÷èÿì, ïîâåäåíèþ ïðè ïîèñêå
ïàðòíåðà è ñïàðèâàíèè, ñðåäå îáèòàíèÿ è
äð., è ñîçäàëè ïîïóëÿöèè îðãàíèçìîâ, êî-
òîðûå íå ñêðåùèâàëèñü ñ «÷óæàêàìè».

Íàïðèìåð, Óèëüÿì Ðàéñ èç Óíèâåðñèòåòà
Íüþ-Ìåêñèêî è Äæîðäæ Ñîëò èç Óíèâåð-
ñèòåòà øòàòà Êàëèôîðíèÿ â Äýâèñå ïîêà-
çàëè, ÷òî åñëè îòîáðàòü ãðóïïó îñîáåé ìó-
õè äðîçîôèëû ïî èõ ïðåäïî÷òåíèÿì â âû-
áîðå ñðåäû îáèòàíèÿ è îòäåëüíî ñîäåð-
æàòü ýòèõ ìóõ íà ïðîòÿæåíèè 35 ïîêîëå-
íèé, òî èõ ïîòîìêè «îòêàæóòñÿ» ñïàðè-
âàòüñÿ ñ ìóõàìè èç äðóãîé ñðåäû îáèòà-
íèÿ.

Для креационистов в этом факте нет ни�
чего нового. Опять никакой новой инфор�
мации — лишь перераспределение и поте�
ря уже существующей!

13. Эволюционисты не могут
привести примеры ископаемых

переходных форм, например, 
полурептилий–полуптиц.

Âîîáùå-òî ïàëåîíòîëîãàì õîðîøî èçâå-
ñòíû ìíîãî÷èñëåííûå ïðèìåðû èñêîïà-
åìûõ ïåðåõîäíûõ ôîðì ìåæäó ðàçëè÷-
íûìè òàêñîíàìè.

Вообще�то еще Чарльза Дарвина беспо�
коило, что летопись окаменелостей не под�
тверждает его теорию: «Почему мы не ви�
дим изобилия переходных форм в каждом
геологическом образовании, в каждом пла�
сте? Геология явно не находит ни одной
полностью завершенной органической це�
пи. И это наиболее очевидное и серьезное
возражение, какое можно выдвинуть про�
тив [эволюционной] теории» [12].

Позже Гулд сказал: «Крайне малое ко�
личество переходных форм в летописи ока�
менелостей продолжает оставаться секре�
том палеонтологической фирмы» [13].

Тем не менее, современные эволюцио�
нисты, и в том числе сам Гулд, утверждают,
что переходные формы существуют, но
при этом перечисляют одни и те же отдель�
ные спорные находки вместо многочислен�
ных примеров, на которые рассчитывал
Дарвин. Это видно из высказывания Ренни:

Îäíî èç ñàìûõ èçâåñòíûõ èñêîïàåìûõ
âñåõ âðåìåí — àðõåîïòåðèêñ, ó êîòîðîãî
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íàáëþäàåòñÿ ñî÷åòàíèå ïòè÷üèõ ïðèçíà-
êîâ (ïåðüÿ è ñêåëåò) è ÷åðò äèíîçàâðîâ.

Это существо вряд ли можно назвать
ископаемой «промежуточной формой» —
скорее, оно выглядит, как мозаика или хи�
мера вроде утконоса. Тем не менее, Алан
Федуччиа, эволюционист, орнитолог с ми�
ровым именем из Университета Северной
Каролины (Чапел�Хилл), утверждает: «Па�
леонтологи пытались превратить археопте�
рикса в наземного пернатого динозавра.
Но это не так. Археоптерикс — летающая
птица. И никакие «палеобредни» этого не
изменят» [14].

У археоптерикса было полностью сфор�
мированное оперение (с асимметричными
опахалами и развитыми вентральными бо�
родками, как у современных птиц), крылья
классической эллиптической формы, как у
лесных птиц, и большая вилочка для при�
крепления мышц, опускающих крыло [15].
Головной мозг археоптерикса был точно
таким же, как у летающей птицы — с боль�
шим мозжечком и зрительной корой. Нали�
чие зубов не имеет отношения к статусу пе�
реходной формы. Многие вымершие пти�
цы имели зубы, а у многих рептилий зубы
отсутствуют. К тому же, археоптерикс, как
и другие птицы, обладал подвижными верх�
ней и нижней челюстями, в то время как у
большинства позвоночных, в том числе у
рептилий, подвижна только нижняя че�
люсть. И, наконец, в скелете археоптерикса
позвонки и тазовые кости были пневматич�
ными. Это говорит о наличии шейного и
брюшного воздушных мешков, а это зна�
чит, что археоптерикс обладал, по меньшей
мере, двумя из пяти воздушных мешков,
имеющихся у современных птиц. Таким
образом, у археоптерикса уже были легкие
птичьего типа. А ведь большинство эволю�
ционистов заявляют, что именно это отли�
чительный признак первых птиц [16].

Áûëè îáíàðóæåíû è äðóãèå ïåðíàòûå èñ-
êîïàåìûå, áîëåå èëè ìåíåå ïîõîæèå íà
ïòèö, è ÷èñëî ýòèõ íàõîäîê ìîãëî áû ñî-
ñòàâèòü öåëóþ ñòàþ.

Ренни «бросает очередного слона», не
утруждая себя примерами. Но на нашем
веб�сайте убедительно показано, что два

знаменитых «пернатых динозавра» оказа�
лись «моложе» своего «потомка» — археоп�
терикса и, скорее всего, относятся к неле�
тающим птицам (Protarchaeopteryx и
Caudipteryx). А один широко известный
пример — археораптор, вообще оказался
фальшивкой.

Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü èñêîïàåìûõ ôîðì
îòðàæàåò ýâîëþöèîííûé ðÿä ñîâðåìåí-
íûõ ëîøàäåé îò êðîøå÷íîãî Eohippus.

И это неправда. Даже наиболее образо�
ванные эволюционисты признают, что эво�
люция лошади напоминает не стройную
линию, а, скорее, раскидистый куст. Так
называемый Eohippus на самом деле назы�
вается Hyracotherium и не имеет ничего об�
щего с лошадью. Да и другие ископаемые
животные в этом «ряду» не больше отлича�
ются друг от друга, чем современные поро�
ды лошадей. Одну «не�лошадь» и несколько
разновидностей обычной лошади никак
нельзя назвать эволюционным рядом.

Ñðåäè ïðåäêîâ êèòîâ áûëè ÷åòâåðîíîãèå
íàçåìíûå çâåðè è ïðîìåæóòî÷íûå ôîð-
ìû — Ambulocetus è Rodhocetus [ñì. ‘The
Mammals That Conquered the Seas,’ by
Kate Wong; Scientific American, May].

Если Ренни только и делает, что «броса�
ется слонами», тогда и мне, думаю, позво�
лительно сослаться на собственную статью,
доказывающую, что свидетельства в пользу
эволюции китов крайне неполны. Позже
Джон Вудморапп изучил предполагаемые
переходные формы и обнаружил, что их
разнообразные признаки не изменялись
последовательно в определенном направле�
нии. Это скорее химеры — «не�киты», име�
ющие незначительное сходство с китооб�
разными. Это противоречит эволюцион�
ным взглядам, зато прекрасно согласуется
с концепцией единого Создателя [17].

Èñêîïàåìûå ðàêîâèíû ïîçâîëÿþò ïðî-
ñëåäèòü ýâîëþöèþ ìîëëþñêîâ íà ïðîòÿ-
æåíèè ìèëëèîíîâ ëåò.

Опять�таки: что Ренни имеет в виду? Не�
понятно, верит ли он в старую историю об
Ostrea и Gryphaea, то есть в то, что форма

128

Äæîíàòàí Ñàðôàòè



раковины у устриц эволюционировала от
плоской к более закрученным, пока не за�
вернулась полностью. Когда�то это счита�
лось главным доказательством эволюцион�
ной преемственности в летописи окамене�
лостей. Но теперь считается, что «закручи�
вание» раковины предопределено програм�
мой, заложенной в самой устрице как реак�
ция на изменение условий окружающей
среды — экофенотипическое измене(
ние [18] Геолог Дерек Эйджер (Derek Ager),
эволюционист и неокатастрофист, писал по
этому поводу: «Наверное, имеет значение
то, что почти все эволюционные рассужде�
ния, которые мне доводилось слышать в
студенческие годы, от теории Трумэна об
устрицах до работ Каррутера по Zaphrentis
delanouei, теперь признаны «банкротами».
И мой собственный двадцатилетний опыт
поиска эволюционных взаимосвязей у ме�
зозойских брахиопод показал тщетность
подобных изысканий» [19,20].

Ìåæäó àâñòðàëîïèòåêîì «Ëþñè» è ñî-
âðåìåííûìè ëþäüìè èìååòñÿ îêîëî 20
èëè áîëåå ïðîìåæóòî÷íûõ ôîðì — ãîìè-
íèä; äàëåêî íå âñå èç íèõ íàøè ïðåäêè.

Во�первых, мы об этом уже говорили.
Во�вторых, как эти предполагаемые «20 или
более гоминид» могут располагаться между
автралопитеками и нами, если они не явля�
ются нашими предками? В этом случае они
стоят особняком.

Òåì íå ìåíåå, êðåàöèîíèñòû äåëàþò âèä,
÷òî íå çàìå÷àþò ðåçóëüòàòû ïàëåîíòîëî-
ãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé. Îíè óòâåðæäàþò,
÷òî àðõåîïòåðèêñ — ýòî íå ñâÿçóþùåå
çâåíî ìåæäó ðåïòèëèÿìè è ïòèöàìè, à
ïðîñòî âûìåðøàÿ ïòèöà ñ ðåïòèëüíûìè
ïðèçíàêàìè. Îíè õîòÿò, ÷òîáû ýâîëþöèî-
íèñòû ïðîèçâåëè íà ñâåò ïðè÷óäëèâóþ
õèìåðó — ÷óäîâèùå, íå ïîäëåæàùåå
êëàññèôèêàöèè, êîòîðîå íå ìîæåò áûòü
îòíåñåíî íè ê îäíîé ãðóïïå.

На самом же деле, как уже упомина�
лось, из немногочисленных претендентов
на звание «промежуточных форм» боль�
шинство — именно химеры. Креационисты
же всего лишь хотят, чтобы им показали не�
прерывный ряд существ с последовательно

изменяющимися признаками: например,
100% ноги – 0% крыла; 90% ноги – 10%
крыла… 50%ноги – 50% крыла… 10%ноги –
90% крыла; 0%ноги – 100% крыла.

Äàæå åñëè êðåàöèîíèñò ïðèçíàåò êàêîå-
íèáóäü èñêîïàåìîå ïåðåõîäíîé ôîðìîé
ìåæäó äâóìÿ âèäàìè, åìó çàõî÷åòñÿ óâè-
äåòü äðóãèå èñêîïàåìûå — ïðîìåæóòî÷-
íûå ôîðìû ìåæäó ýòèì âèäîì è ïåðâû-
ìè äâóìÿ. Ïîäîáíûå íåâûïîëíèìûå òðå-
áîâàíèÿ ìîãóò ïðîäîëæàòüñÿ äî áåñêî-
íå÷íîñòè. Íåëüçÿ òðåáîâàòü íåâîçìîæ-
íîãî îò ëåòîïèñè îêàìåíåëîñòåé — â íåé
íåèçáåæíî îêàæóòñÿ ïðîáåëû.

Во�первых, это еще одно ложное обви�
нение в адрес креационистов — в том, что
они верят в неизменяемость видов; на са�
мом деле подобные взгляды скорее прису�
щи «соглашателям» вроде Хью Росса. Креа�
ционисты же поднимают вопрос о переход�
ных формах хотя бы между таксономичес�
кими группами наивысшего ранга — нежи�
вой материей и первой живой клеткой, од�
ноклеточными и многоклеточными орга�
низмами, беспозвоночными и хордовыми.
Непреодолимые пробелы между этими
группами говорят о том, что теория макро�
эволюции безосновательна. Во�вторых, это
обвинение не ново – если вести речь, на�
пример, о переходных формах между дву�
мя типами. Что же неразумного в том, что
креационисты отмечают наличие двух
больших пробелов вместо одного очень
большого? [21].

È âñå æå ýâîëþöèîíèñòû ãîòîâû ïðèâåñ-
òè åùå îäèí äîâîä â ñâîþ ïîääåðæêó —
ýòî äàííûå ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè. Âñå
îðãàíèçìû èìåþò îäèíàêîâûå ãåíû, íî,
ñîãëàñíî òåîðèè ýâîëþöèè, ñòðóêòóðà ãå-
íîâ è îïðåäåëÿåìûå èìè ïðèçíàêè îòëè-
÷àþòñÿ ó ðàçëè÷íûõ âèäîâ â ñîîòâåòñò-
âèè ñî ñòåïåíüþ èõ ýâîëþöèîííîãî ðîä-
ñòâà. Ãåíåòèêè ãîâîðÿò î «ìîëåêóëÿðíûõ
÷àñàõ», êîòîðûå âåäóò îòñ÷åò âðåìåíè.
Ýòè äàííûå íàãëÿäíî ïîêàçûâàþò, êàêèì
îáðàçîì ðàçëè÷íûå îðãàíèçìû èçìåíÿ-
ëèñü â õîäå ýâîëþöèè.

Однако с «молекулярными часами» де�
ло обстоит не так гладко, как на красивой
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картинке в статье Ренни. Данные молеку�
лярной биологии свидетельствуют вовсе
не о последовательной эволюции, а, на�
против, о сотворении отдельных типов
внутри упорядоченных групп. Это отме�
чает микробиолог�эволюционист Майкл
Дентон в своей работе «Evolution: A
Theory in Crisis». Например, сравнивая
последовательность аминокислот в моле�
куле цитохрома С бактерий (прокариот) с
такими разнообразными эукариотами,
как дрожжи, злаки, бабочка тутового
шелкопряда, голубь и лошадь, мы обнару�
жили, что все они практически одинаково
отличаются от бактерий — на 64–69%.
Цитохром промежуточного типа отсутст�
вует. Нет даже намека на то, что «выс�
ший» организм лошади сильнее отличает�
ся от бактерий, чем «низшие» дрожжи.

Та же проблема наблюдается при
сравнении цитохрома С у шелкопряда и
различных позвоночных: миноги, карпа,
черепахи, голубя и лошади. Все позвоноч�
ные одинаково отличаются от шелкопря�
да — на 27–30%. И при сравнении глоби�
нов миноги (примитивное круглоротое
или бесчелюстная рыба), с одной сторо�
ны, и карпа, лягушки, курицы, кенгуру и
человека, с другой стороны, оказывается,
что все они примерно одинаково отлича�
ются друг от друга — на 73–81%. При
сравнении цитохрома С карпа и лягушки�
быка, черепахи, курицы, кролика и лоша�
ди тоже получаем постоянную величину
отличий — 13–14%. Нет никаких следов
последовательного ряда круглоротые�ры�
бы�амфибии�рептилии�млекопитающие
и птицы.

Еще одна проблема, стоящая перед
эволюционистами, заключается вот в
чем: непонятно, каким образом «молеку�
лярные часы» могли синхронно «тикать»
в каждом белке множества разнообраз�
ных организмов, невзирая на многочис�
ленные аномалии. Чтобы «часы» шли, ча�
стота мутаций в единицу времени у всех
типов организмов должна быть постоян�
ной. Однако наблюдения показывают, что
частота мутаций постоянна в расчете на
поколение, поэтому у организмов с более
быстрой сменой поколений (скажем, у
бактерий) мутации будут происходить го�
раздо чаще, чем, например, у слонов. У

насекомых период смены поколений ва�
рьирует от нескольких недель у мух до
нескольких лет у цикад, однако нет свиде�
тельств, что мухи мутировали больше,
чем цикады. Итак, все факты опроверга(
ют ту теорию, что молекулярная биоло�
гия организмов обусловлена последова�
тельным накоплением мутаций в ходе
эволюции.

14. Живые организмы обладают не"
правдоподобно сложными струк"
турами — на анатомическом, кле"
точном, молекулярном уровнях, —
которые попросту не могли бы
функционировать, будь они проще.
Из этого можно сделать единствен"
ное здравое заключение: все эти
структуры — результат разумного
замысла, а не эволюции.

Ýòîò «àðãóìåíò ðàçóìíîãî çàìûñëà»
ñåãîäíÿ ëåæèò â îñíîâå áîðüáû ïðîòèâ
òåîðèè ýâîëþöèè; íî ñëåäóåò îòìåòèòü,
÷òî ïîÿâèëñÿ îí äàâíî, îäíèì èç ïåð-
âûõ. Åùå â 1802 ãîäó áîãîñëîâ Óèëüÿì
Ïåéëè ïèñàë, ÷òî åñëè âû íàøëè â ÷èñ-
òîì ïîëå êàðìàííûå ÷àñû, ëîãè÷íî áó-
äåò çàêëþ÷èòü, ÷òî îíè êåì-òî ïîòåðÿ-
íû, à íå ñîçäàíû ñèëàìè ïðèðîäû
çäåñü è ñåé÷àñ. Ïåéëè ïðèáåãàë ê ýòîé
àíàëîãèè, óòâåðæäàÿ, ÷òî ñëîæíîå
ñòðîåíèå æèâûõ îðãàíèçìîâ — ïðÿìîå
ñëåäñòâèå áîæåñòâåííîãî âìåøàòåëü-
ñòâà. Äàðâèí ïèñàë ñâîå «Ïðîèñõîæäå-
íèå âèäîâ» êàê îòâåò Ïåéëè: ïîëåìèçè-
ðóÿ ñ íèì, îí ïûòàëñÿ ïîêàçàòü, êàêèì
îáðàçîì åñòåñòâåííûå ñèëû îòáîðà,
âîçäåéñòâóÿ íà íàñëåäñòâåííûå ïðè-
çíàêè, ìîãëè ïîñòåïåííî ïðèâåñòè ê
ýâîëþöèè ñëîæíûõ îðãàíè÷åñêèõ
ñòðóêòóð.

Конечно, Гулд согласен с тем, что Дар�
вин писал свою книгу в пику Пейли. Ска�
зать это — все равно, что подтвердить
атеистические взгляды Дарвина. Но, од�
нако, это не мешает многим христианам
«снимать шляпу» перед Дарвином и его
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последователями�богоненавистниками,
которые, в свою очередь, относятся к
ним с таким же презрением, как Ленин
относился к «полезным идиотам» — за�
падным союзникам.

Ïîêîëåíèÿ êðåàöèîíèñòîâ, âîçðàæàÿ
Äàðâèíó, ïðèâîäèëè ãëàç, êàê ïðèìåð
ñòðóêòóðû, êîòîðàÿ íèêàê íå ìîãëà
ñôîðìèðîâàòüñÿ â ðåçóëüòàòå ýâîëþ-
öèè. Îíè ãîâîðèëè, ÷òî çðèòåëüíàÿ ñïî-
ñîáíîñòü ãëàçà çàâèñèò îò ñòðîãî îïðå-
äåëåííîãî ðàñïîëîæåíèÿ åãî ÷àñòåé.
Òàêèì îáðàçîì, åñòåñòâåííûé îòáîð
ÿêîáû íå ìîã áëàãîïðèÿòñòâîâàòü ïðî-
ìåæóòî÷íûì ôîðìàì â ïðîöåññå ýâî-
ëþöèè ãëàçà. Êàêàÿ ìîæåò áûòü ïîëüçà
îò «ïîëóãëàçà»? Ïðåäâèäÿ ïîäîáíûå
çàìå÷àíèÿ, Äàðâèí âûñêàçàë ïðåäïî-
ëîæåíèå î òîì, ÷òî äàæå «íåäîðàçâè-
òûå» ãëàçà ìîãëè îêàçûâàòü ïîëüçó èõ
îáëàäàòåëÿì (òàê, íàïðèìåð, áëàãîäàðÿ
èì îðãàíèçìû îáëàäàëè ñïîñîáíîñòüþ
îðèåíòèðîâàòüñÿ íà ñâåò) è áûëè ïîä-
äåðæàíû îòáîðîì, à â äàëüíåéøåì ïî-
ëó÷èëè ýâîëþöèîííîå ðàçâèòèå.

Во�первых, Ренни не упоминает о том,
что даже самое примитивное светочувст�
вительное устройство имеет невероятно
сложную структуру. Во�вторых, ошибоч�
но утверждать, что организмы, обладаю�
щие 51% зрением, будут иметь достаточ�
но большое преимущество при отборе
над имеющими 50%, чтобы преодолеть
тенденцию дрейфа генов, заключающую�
ся в уничтожении мутаций, даже полез�
ных.

Áèîëîãèÿ ïîäòâåðäèëà ïðàâîòó Äàðâè-
íà: èññëåäîâàòåëè îáíàðóæèëè ó ñàìûõ
ðàçíûõ ïðåäñòàâèòåëåé æèâîòíîãî
öàðñòâà ïðèìèòèâíûå ãëàçà è ñâåòî-
÷óâñòâèòåëüíûå îðãàíû, à ìåòîäû
ñðàâíèòåëüíîé ãåíåòèêè ïîçâîëèëè
ïðîñëåäèòü ýâîëþöèîííóþ èñòîðèþ
ãëàçà. (Òåïåðü ñòàëî èçâåñòíî, ÷òî ó
ðàçíûõ ãðóïï ãëàçà ðàçâèâàëèñü íåçà-
âèñèìî).

Ренни противоречит сам себе. Если
сравнительная генетика позволила про�
следить эволюционную историю глаза,

то, как же можно утверждать, что глаза
развивались независимо? По сути, эво�
люционисты признают, что глаза должны
были появиться независимо не менее 30
раз, потому что не существует эволюци�
онного объяснения происхождения глаза
от общего предка. Ход мысли тут пример�
но такой: если глаза никак не укладыва�
ются в теорию общего предка, но при
этом существуют, а выйти за рамки мате�
риалистического доказательства никак
нельзя, стало быть, они появились неза�
висимо.

15. Последние открытия доказы"
вают, что даже на молекуляр"
ном уровне жизнь имеет такую
степень сложности, которая ни"
как не могла возникнуть эволю"
ционным путем.

«Ñëîæíîñòü, íå ïîääàþùàÿñÿ ñíèæå-
íèþ!» — áîåâîé êëè÷ Ìàéêëà Äæ. Áèõè,
àâòîðà êíèãè: «×åðíûé ÿùèê Äàðâèíà:
áèîõèìèÿ îïðîâåðãàåò òåîðèþ ýâîëþ-
öèè» («Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution»). Â
êà÷åñòâå áûòîâîãî ïðèìåðà «ñëîæíîñ-
òè, íå ïîääàþùåéñÿ äàëüíåéøåìó ñíè-
æåíèþ» Áèõè ïðèâîäèò ìûøåëîâêó —
ìåõàíèçì, êîòîðîé óñòðîåí òàêèì îá-
ðàçîì, ÷òî ïðè îòñóòñòâèè õîòÿ áû îä-
íîé äåòàëè îí ðàáîòàòü íå áóäåò, à ñà-
ìè åãî äåòàëè ôóíêöèîíàëüíû ëèøü â
òîì ñëó÷àå, åñëè îíè ÿâëÿþòñÿ ÷àñòÿ-
ìè ýòîãî ìåõàíèçìà.

Ïî ñëîâàì Áèõè, òî, ÷òî ñïðàâåäëèâî
äëÿ ìûøåëîâêè, åùå â áîëüøåé ìåðå
ñïðàâåäëèâî äëÿ æãóòèêà áàêòåðèè.
Æãóòèê, èëè áè÷, — ýòî êëåòî÷íàÿ îð-
ãàíåëëà, âûïîëíÿþùàÿ ôóíêöèþ âíåø-
íåãî äâèãàòåëÿ ïðè ïîñòóïàòåëüíîì
äâèæåíèè áàêòåðèè. Áåëêè æãóòèêà îð-
ãàíèçîâàíû «ñâåðõúåñòåñòâåííûì îá-
ðàçîì» òàê, ÷òî îíè äåéñòâóþò êàê ÷à-
ñòè äâèãàòåëÿ, êàðäàí è äðóãèå òåõíè-
÷åñêèå äåòàëè. Âåðîÿòíîñòü òîãî, ÷òî
òàêàÿ ñëîæíàÿ ñèñòåìà ìîãëà âîçíèê-
íóòü â ðåçóëüòàòå ýâîëþöèîííûõ èçìå-
íåíèé, ïðàêòè÷åñêè ðàâíà íóëþ, è ýòî
äîêàçûâàåò ñóùåñòâîâàíèå ðàçóìíîãî
Ñîçäàòåëÿ — óòâåðæäàåò Áèõè.
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Действительно, так оно и есть (см. Рис. 1).

Àíàëîãè÷íûå çàìå÷àíèÿ Áèõè äåëàåò
î ìåõàíèçìå ñâåðòûâàíèÿ êðîâè è î äðó-
ãèõ ìîëåêóëÿðíûõ ñèñòåìàõ.

Íî ó áèîëîãîâ-ýâîëþöèîíèñòîâ
íàõîäÿòñÿ îòâåòû íà ýòè âîçðà-
æåíèÿ. Âî-ïåðâûõ, ñóùåñòâóþò
æãóòèêè áîëåå ïðîñòîé ôîðìû,
÷åì òà, î êîòîðîé ãîâîðèò Áèõè;
ïîýòîìó, ÷òîáû æãóòèê ôóíêöèî-
íèðîâàë, ñîâåðøåííî íå îáÿçà-
òåëüíî íàëè÷èå âñåõ ýòèõ ýëå-
ìåíòîâ. Âñå ñëîæíûå ýëåìåíòû
æãóòèêà èìåþò àíàëîãè â ïðèðî-
äå, êàê îïèñàíî Êåííåòîì Ìèë-
ëåðîì èç Óíèâåðñèòåòà Áðàóíà è
äðóãèìè.

Как показано в рецензии
Джона Вудмораппа и вашего по�
корного слуги на книгу Миллера
«Finding Darwin’s God», мнение
Миллера вряд ли заслуживает
доверия. Сам Майкл Бихи тоже
убедительно опровергает дово�
ды критиков (см. об этом на на�
шем сайте).

Ôàêòè÷åñêè, æãóòèê ïî ñâîåìó
óñòðîéñòâó ÷ðåçâû÷àéíî íàïî-
ìèíàåò îðãàíåëëó, ïîñðåäñòâîì
êîòîðîé Yersinia pestis, áàêòå-
ðèÿ — âîçáóäèòåëü ÷óìû, âïðûñ-
êèâàåò ÿä â êëåòêè.

Этот вывод — результат невер�
ной интерпретации выводов док�
тора Скотта Минниха, генетика,
адъюнкт�профессора факультета
микробиологии в Университете
Айдахо, утверждающего, что вера
в разумный замысел вдохновила
его на целый ряд научных откры�
тий. Исследования Минниха под�
твердили, что при температуре
свыше 37°С жгутики бактерий не
образуются — вместо них на ос�
нове того же набора генов образу�
ются секреторные органеллы. Но
этот секреторный механизм, рав�

но как и «бурильный механизм» бакте�
рий, вызывающих чуму, — результат деге(
нерации жгутика, который, как утвержда�
ет Минних, появился раньше, хотя и име�
ет более сложное строение.
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Рис 1. Жгутик бактерии и его характерные особен(
ности (по Тихонову А.Н. Молекулярные моторы,
«Соросовский образовательный журнал», №6, 1999)

Самосборка и самовосстановление

Роторный двигатель водяного охлаждения
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Механизмы переднего и заднего хода

Рабочая скорость от 6000 до 17000 оборотов
в минуту

Способность к крутым виражам

Система алгоритмической передачи сигнала с
оперативной памятью.



Äåëî â òîì, ÷òî ñòðóêòóðíûå ýëåìåíòû
æãóòèêà, êîòîðûå, êàê óòâåðæäàåò Áèõè,
èìåþò ñìûñë òîëüêî ïðè ïîñòóïàòåëüíîì
äâèæåíèè, ñïîñîáíû âûïîëíÿòü è ìíîæå-
ñòâî èíûõ ôóíêöèé, êîòîðûå âïîëíå ìîã-
ëè ñïîñîáñòâîâàòü èõ ýâîëþöèè70.

Под «сложностью, не поддающейся сни�
жению» Бихи понимает тот факт, что жгутик
может функционировать лишь при наличии
33 белковых компонентов, организованных
строго определенным образом. А слова Ренни
звучат подобно заявлению о том, что если в
магазине электротоваров имеются в наличии
все детали электродвигателя, то они сами по
себе могут собраться в работающий меха�
низм. Процесс организации системы не менее
важен, чем наличие отдельных элементов!

Âîçìîæíî, ðåøàþùèé ýòàï ýâîëþöèè
æãóòèêà, ñîñòîÿëñÿ áëàãîäàðÿ íîâîìó ïå-
ðåðàñïðåäåëåíèþ óæå ñóùåñòâîâàâøèõ
ñëîæíûõ ýëåìåíòîâ, êîòîðûå ïîÿâèëèñü
â ïðîöåññå ýâîëþöèè ðàíåå è âûïîëíÿëè
èíûå ôóíêöèè.

Òî æå ìîæíî ñêàçàòü è î ñèñòåìå ñâåðòû-
âàíèÿ êðîâè: ñîãëàñíî ðàáîòàì Ðàññåëà
Äóëèòëà (Êàëèôîðíèéñêèé Óíèâåðñèòåò â
Ñàí-Äèåãî), â íåé ó÷àñòâóþò âèäîèçìåíåí-
íûå áåëêè, èçíà÷àëüíî çàäåéñòâîâàâøèå-
ñÿ â ïèùåâàðåíèè. Òàêèì îáðàçîì, ýòà
ñëîæíîñòü, êîòîðóþ Áèõè ïðèâîäèò â äîêà-
çàòåëüñòâî ðàçóìíîãî çàìûñëà, âîâñå íå
ÿâëÿåòñÿ «íå ïîääàþùåéñÿ ñíèæåíèþ».

Атеист Дулитл либо лжет, либо плохо по�
нимает смысл прочитанного. Он ссылается

на недавние эксперименты, показываю�
щие, что подопытные мыши выживают, ес�
ли из системы свертывания крови удалить
два белка — плазминоген и фибриноген.
Предполагалось доказать, что сложность
системы свертывания крови поддается
снижению. Однако на самом деле экспери�
менты показали, что мыши, у которых от�
сутствовали оба белка, чувствовали себя
лучше, чем те, у которых не было только
плазминогена — последние страдали от
тромбоза. Но и первые чувствовали себя да�
леко не так хорошо, как заявлял Дулитл. Ес�
ли у них и не было тромбов, то по той един�
ственной причине, что у них вообще отсут�
ствует свертывание крови. Вряд ли можно
сказать, что бездействующая (несмотря на
наличие большей части элементов) система
свертывания крови была промежуточным
звеном в процессе эволюции и подверга�
лась усовершенствованию естественным
отбором до тех пор, пока не превратилась в
действующую систему. Эксперимент, ско�
рее, свидетельствует об обратном, потому
что следующий шаг (от отсутствия плазми�
ногена и фибриногена к наличию одного
только фибриногена) был бы «отбракован»
естественным отбором из�за тромбоза.

Ñëîæíîñòü èíîãî ðîäà — «îïðåäåëåííàÿ
ñëîæíîñòü» — ëþáèìûé êîíåê äðóãîãî
êðåàöèîíèñòà, Óèëüÿìà Äåìáñêè èç Óíè-
âåðñèòåòà Áýéëîðà (ñì. åãî êíèãè «The
Design Inference» è «No Free Lunch»).
Äåìáñêè îòòàëêèâàåòñÿ îòòîãî, ÷òî ñëîæ-
íîñòü æèâûõ ñóùåñòâ íå ìîãëà ïîÿâèòüñÿ
â ðåçóëüòàòå íåíàïðàâëåííîãî, õàîòè÷-
íîãî ïðîöåññà. Åäèíñòâåííî ëîãè÷íîå
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70 Àðãóìåíòàöèÿ Ðåííè î÷åâèäíî íå ðàáîòàåò â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ñèñòåìà ñ «íåñîêðàòèìûì ÷èñëîì
ýëåìåíòîâ» èìååò íåïîñðåäñòâåííî âèòàëüíîå çíà÷åíèå. Â ÷àñòíîñòè, ýòî îòíîñèòñÿ ê òåì ñëó÷àÿì,
êîãäà òàêîãî ðîäà ñèñòåìû îáåñïå÷èâàþò ðàçìíîæåíèå îðãàíèçìîâ. Çäåñü íà ïðåäûäóùåì ýòàïå
ýâîëþöèè èëè èìååò ìåñòî èíàÿ ñèñòåìà, èëè èìååò ìåñòî ãèáåëü è âûìèðàíèå. Ïðåêðàñíûì ïðèìå-
ðîì òàêîé ñèòóàöèè ÿâëÿåòñÿ óñòðîéñòâî ãíåçäà ñëàâêè-ïîðòíèõè (ñì. Äæ. ×åïìåí «Çàãàäî÷íûå è
óäèâèòåëüíûå», Ì., 1999) è îñîáåííîñòè ñòðîåíèÿ ìóæñêîãî ïîëîâîãî àïïàðàòà ÷åëîâåêà, ðàäèêàëü-
íî îòëè÷àþùåãîñÿ îò ñòðîåíèÿ òàêîâîãî ó îáåçüÿí. Íà ï ð è í ö è ï è à ë ü í ó þ  í å â î ç -
ì î æ í î ñ ò ü îáúÿñíåíèÿ ïðîèñõîæäåíèÿ ÷åëîâåêà îò îáåçüÿíû ïðè ïîìîùè ìåõàíèçìîâ äàðâèíîâ-
ñêîé ïîñòåïåííîé ýâîëþöèè â ñâÿçè ñ ýòèìè îñîáåííîñòÿìè óêàçûâàë åùå È.È. Ìå÷íèêîâ (ëàóðåàò Íî-
áåëåâñêîé ïðåìèè ïî ïî ìåäèöèíå) â ñâîåé êíèãå «Ýòþäû î ïðèðîäå ÷åëîâåêà» (Ì., 1905).

×èñëî ïðèìåðîâ «íåñîêðàòèìûõ ñèñòåì» îãðîìíî, à âîâñå íå îãðàíè÷èâàåòñÿ íåñêîëüêèìè «ïðèñëîâóòû-
ìè» ïðèìåðàìè - ñì., íàïðèìåð, Æ.Ý.Ôàáð. Æèçíü íàñåêîìûõ, Ì., 1963. (Ïðèì. ðåä).



óìîçàêëþ÷åíèå, óòâåðæäàåò Äåìáñêè
ñïóñòÿ 200 ëåò ïîñëå Ïåéëè, ñîñòîèò â
òîì, ÷òî æèçíü â åå ñîâðåìåííûõ ôîð-
ìàõ ñîçäàíà íåêèì ñâåðõúåñòåñòâåííûì
ðàçóìîì.

Â àðãóìåíòå Äåìáñêè íåñêîëüêî ñëàáûõ
ìåñò. Íåâåðíî ïðåäïîëàãàòü, ÷òî ìíîæå-
ñòâî âîçìîæíûõ îáúÿñíåíèé îãðàíè÷èâà-
åòñÿ õàîòè÷íûìè ïðîöåññàìè ëèáî ðàçóì-
íûì ñîçäàòåëåì. Èññëåäîâàòåëè íåëèíåé-
íûõ ñèñòåì è êëåòî÷íûõ àâòîìàòîâ èç Èí-
ñòèòóòà Ñàíòà Ôå è äðóãèõ ó÷ðåæäåíèé ïî-
êàçàëè, ÷òî ïðîñòûå íåíàïðàâëåííûå ïðî-
öåññû ñïîñîáíû ñîçäàòü íåâåðîÿòíî
ñëîæíûå ìîäåëè. Òàêèì îáðàçîì, íåêîòî-
ðûå ýëåìåíòû ñëîæíîñòè æèâûõ îðãàíèç-
ìîâ ìîãëè âîçíèêíóòü â ðåçóëüòàòå åñòå-
ñòâåííûõ ïðîöåññîâ, êîòîðûå ìû åäâà íà-
÷èíàåì ïîíèìàòü. Íî íàøå íåïîíèìàíèå
íå îçíà÷àåò, ÷òî ñëîæíûå ñòðóêòóðû íå
ìîãëè ïîÿâèòüñÿ åñòåñòâåííûì ïóòåì.

«Наше непонимание не означает…» —
что это, как не слепая вера?! На практике
же, как отмечает Дембски, «определенная
сложность» за рамками биологии как раз�
таки служит свидетельством разумного за�
мысла, взять хотя бы проект SETI. Почему
же эволюционисты считают биологическую
сложность единственным исключением?

Âûâîäû Ðåííè
Ñàìî îïðåäåëåíèå «êðåàöèîííàÿ íà-
óêà» çàêëþ÷àåò â ñåáå ïðîòèâîðå÷èå.
Ãëàâíûé ïðèíöèï ñîâðåìåííîé íà-
óêè — ìåòîäîëîãè÷åñêèé ìàòåðèàëèçì,
ïðè êîòîðîì ìèðîóñòðîéñòâî îáúÿñíÿ-
åòñÿ ñ ïîìîùüþ íàáëþäàåìûõ è ïîääà-
þùèõñÿ ïðîâåðêå åñòåñòâåííûõ ìåõà-
íèçìîâ.

Вот мы и подошли к самому главному.
Дело не в научных фактах, а в материалис�
тических правилах игры, в соответствии с
которыми эволюционисты интерпретиру�
ют все факты. Читателю будет полезно по�
нять, что Ренни и иже с ним просто отстаи�
вают материалистическое мировоззрение.
Речь идет не о принципах, вытекающих из
экспериментального метода, а о мировоз�

зренческих установках, выходящих за рам�
ки естественных наук. Кстати, играя по
этим правилам, очень удобно игнорировать
научные заслуги креационистов.

Íàïðèìåð, ôèçèêè îïèñûâàþò ñòðîåíèå
àòîìíîãî ÿäðà ñ ïîìîùüþ îïðåäåëåííûõ
òåîðèé î çàêîíîìåðíîñòÿõ, óïðàâëÿþùèõ
âåùåñòâîì è ýíåðãèåé; çàòåì îíè ïðîâå-
ðÿþò ýòè îïèñàíèÿ ýêñïåðèìåíòàëüíî.
Îíè ââîäÿò íîâûå òåðìèíû (íàïðèìåð,
«êâàðê») òîëüêî â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà
ïðåäøåñòâóþùèå îïèñàíèÿ íå ðàñêðûâà-
þò ñóòè ÿâëåíèÿ. È ñâîéñòâà ïîíÿòèé (â
íàøåì ñëó÷àå — ÷àñòèö), îáîçíà÷àåìûõ
ýòèìè òåðìèíàìè, îòíþäü íå ïðîèçâîëü-
íû; íàïðîòèâ, èõ îïðåäåëåíèÿ æåñòêî îã-
ðàíè÷åíû, ïîñêîëüêó íîâûå ïîíÿòèÿ
äîëæíû óêëàäûâàòüñÿ â ðàìêè ôèçè÷åñ-
êîé íàóêè.

Какое отношение имеет все это к эво�
люции? Как я уже говорил, креационис�
ты согласны с тем, что частицы не ведут
себя произвольно, поскольку сотворены
Богом порядка. А вот атеистическая вера
в отсутствие Бога не может служить фи�
лософским объяснением упорядоченнос�
ти Вселенной.

À âîò òåîðåòèêè ðàçóìíîãî çàìûñëà,
íàïðîòèâ, ñûïëþò òóìàííûìè òåðìèíà-
ìè, îáëàäàþùèìè íåîãðàíè÷åííîé
îáúÿñíèòåëüíîé ñïîñîáíîñòüþ. Îíè íå
ðàñøèðÿþò îáëàñòü íàó÷íîãî èññëåäî-
âàíèÿ, à ñâîäÿò åå ê ìèíèìóìó (êàê
ïðèêàæåòå îïðîâåðãíóòü ñóùåñòâîâà-
íèå âñåìîãóùåãî ðàçóìà?)

Òåîðèÿ ðàçóìíîãî çàìûñëà íå áàëóåò
íàñ îòâåòàìè. Íàïðèìåð: êîãäà è êàê ðà-
çóìíûé Ñîçäàòåëü âìåøàëñÿ â èñòîðèþ
æèçíè? Êîãäà ñîòâîðèë ïåðâóþ ÄÍÊ?
Ïåðâóþ êëåòêó? Ïåðâîãî ÷åëîâåêà? Çà-
ìûñëèë ëè îí âñå âèäû, èëè òîëüêî íå-
ñêîëüêî ïåðâûõ? Êðåàöèîíèñòîâ íå ñìó-
ùàåò îòñóòñòâèå îòâåòîâ íà âñå ýòè âî-
ïðîñû. Îíè äàæå íå ïûòàþòñÿ ñâåñòè âî-
åäèíî ñâîè ðàçíîøåðñòíûå ïðåäñòàâëå-
íèÿ î ðàçóìíîì çàìûñëå.

Мы не выступаем от лица всех сторон�
ников разумного замысла, и нас устраивает
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далеко не всякий «создатель». Мы отожде�
ствляем Создателя с Триединым Богом, о
Котором повествует Библия. Наша наука
основана на библейской исторической ле�
тописи, содержащей массу сведений о том,
когда и каким образом Бог вершил Свой со�
зидательный труд. Около шести тысяч лет
назад Бог в течение недели создал отдель�
ные роды живых существ. Вскоре после
этого Адам согрешил, и в мире появились
смерть и мутации. Спустя приблизительно
полторы тысячи лет Бог свершил суд над
миром, наслав на Землю Всемирный Потоп;
следствием этого события стало появление
большинства ископаемых останков. Одна�
ко по паре представителей каждого рода
наземных позвоночных (и по семь пар «чи�
стых» животных и птиц) спаслись в Ноевом
Ковчеге, имевшем размеры океанского
лайнера. После того, как Ковчег пристал к
горе Арарат, эти животные расселились по
земле и размножились; постепенно в ре�
зультате адаптации к природным условиям
окружающей среды увеличилось внутри�
родовое разнообразие, а иногда происхо�
дило и образование новых видов. Люди же
не подчинились Божьей заповеди напол�
нить всю Землю, и расселение народов на�
чалось спустя сто лет, когда Бог смешал их
языки в Вавилоне. Поэтому ископаемые ос�
танки человека расположены в послепо�
топных отложениях выше останков других
млекопитающих.

Âìåñòî ýòîãî îíè ïðèáåãàþò ê ìåòîäó
èñêëþ÷åíèÿ — íàìåðåííî óìàëÿþò
çíà÷åíèå ýâîëþöèîííûõ îáúÿñíåíèé,
íàçûâàÿ èõ íàòÿíóòûìè ëèáî íåïîëíû-
ìè, è äåëàþò âûâîä, ÷òî ïðàâî íà ñóùå-
ñòâîâàíèå èìååò åäèíñòâåííàÿ ãèïîòå-
çà — î ðàçóìíîì çàìûñëå.

Но это же элементарный логический
прием — закон исключенного третьего!
Этим приемом пользуются эволюцио�
нисты всех времен, от Дарвина до Гул�
да; они говорят: «Бог не мог сотворить
Вселенную таким образом, поэтому те�
ория эволюции должна найти другое
объяснение».

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ëîãèêè, ýòî óòâåðæäå-
íèå îøèáî÷íî: åñëè â îäíîì ìàòåðèà-

ëèñòè÷åñêîì îáúÿñíåíèè îáíàðóæèòñÿ
èçúÿí, ýòî åùå íå îçíà÷àåò, ÷òî âñå îñ-
òàëüíûå íåâåðíû.

На самом же деле, это обычные аргу�
менты, основанные на аналогии, — рас�
пространенный в науке прием, применя�
емый при исследовании следствий как
разумных, так и неразумных причин.

Êðîìå òîãî, òåîðèÿ ðàçóìíîãî çàìûñ-
ëà íè÷åì íå ëó÷øå ëþáîé äðóãîé. Â íåé
åñòü ïðîáåëû, è åå àäåïòû íåèçáåæíî
âûíóæäåíû èõ çàïîëíÿòü; íåêîòîðûì
ýòî óäàñòñÿ, åñëè îíè îò ðåëèãèîçíûõ
âåðîâàíèé ïåðåéäóò ê íàó÷íûì èäåÿì.

А сам Ренни без зазрения совести
подменяет научные идеи атеистически�
ми, то есть опять�таки религиозными!

Ñíîâà è ñíîâà íàóêà äîêàçûâàåò, ÷òî
ìåòîäîëîãè÷åñêèé ìàòåðèàëèçì áîðåò-
ñÿ ñ íåâåæåñòâîì, íàõîäÿ ñàìûå ïî-
äðîáíûå è ïîëíûå îáúÿñíåíèÿ òàéí,
êàçàâøèõñÿ âå÷íûìè: ïðèðîäà ñâåòà,
ïðè÷èíû áîëåçíè, ðàáîòà ãîëîâíîãî
ìîçãà. Òåîðèÿ ýâîëþöèè âûïîëíÿåò òó
æå ìèññèþ, ïûòàÿñü ðàçðåøèòü çàãàäêó
î òîì, êàê îáðåëî ôîðìó âñå æèâîå.

И снова все свои примеры Ренни при�
водит из области практической науки, в
то время как эволюция — предмет науки
о началах, то есть исторической. Заме�
тим также, что именно креационисты со�
вершили все те открытия, о которых го�
ворит Ренни: Исаак Ньютон открыл дис�
персию света, Джеймс Кларк Максвел
открыл законы электромагнетизма, лег�
шие в основу знаний об электромагнит�
ном излучении; Луи Пастер сформулиро�
вал микробную теорию инфекционных
болезней и опроверг теорию о самопро�
извольном зарождении; Джозеф Листер
ввел правила антисептики в хирургии;
Реймонд Дамадиан изобрел ЯМР�томо�
графию — основной современный метод
исследований головного мозга.

Êðåàöèîíèçì, êàêèìè áû èìåíàìè åãî
íè íàçûâàëè, íå èìååò íèêàêîé íàó÷-
íîé öåííîñòè.
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И снова голословное утверждение,
снова сознательный отказ признать
вклад креационистов в современную на�
уку вообще и в журнал, представляемый
Ренни, — в частности.

Ýïèëîã: ññûëêè Ðåííè
íà «äðóãèå èñòî÷íèêè

â çàùèòó òåîðèè 
ýâîëþöèè»

Этот список источников ничего не
добавляет к пристрастным аргументам
Ренни. Многие из упомянутых им ис�
точников обсуждались на нашем сайте.
Например, Ренни рекомендует книгу
Найлза Элдриджа (Niles Eldredge) «Три�
умф теории эволюции и крах креацио�
низма» («The Triumph of Evolution and
the Failure of Creationism»), но идеи Элд�
риджа были подробно раскритикованы
Джоном Вудмораппом. Ренни также ре�
комендует веб�сайт PBS Evolution series,
но миссия «Ответы Бытия» убедительно
опровергает материалы этого сайта.
А Роберт Пеннок (Robert Pennock), чью
вторую книгу предлагает прочесть Рен�
ни, в первой книге зарекомендовал себя
как ярый противник креационизма,
причем рассуждения его изобиловали
логическими ошибками и подменой до�
водов оппонентов.

Çàêëþ÷åíèå
Очевидно, что эволюционисты, не�

смотря на тотальную цензуру, боятся
распространения креационной инфор�
мации и противятся ему всеми воз�
можными способами. Однако их уси�
лия обнаруживают научную несостоя�
тельность. Теория эволюции строится
на материалистском мировоззрении.
Это — религия, рядящаяся в одежды
науки.
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Работники Исследовательского инсти�
тута представили данный аннотиро�
ванный обзор публикаций, отражаю�

щий их основные тезисы. Приведенные на�
учные статьи, публикации и монографии
были опубликованы в ведущих журналах
по соответствующим дисциплинам. Напри�
мер, Cell (молекулярная биология), Nature,
Science (общие естественные науки),
Trends in Ecology and Evolution, Annual
Review of Ecology and Systematics (эволюци�
онная биология). Кроме того, в обзоре при�
ведены статьи из известных университет�
ских изданий (например, Cambridge
University Press). В данных публикациях
представлены альтернативные взгляды на
тот или иной аспект неодарвинизма (тео�

рии эволюции, которая доминирует в учеб�
никах по биологии), рассматриваются про�
блемы теории эволюции, а также приводят�
ся новые важные свидетельства, которые
биологи должны принять во внимание, изу�
чая происхождение жизни. Более полови�
ны нижеприведенных работ были опубли�
кованы в течение последних двух�трех лет,
остальные вышли в свет в 1990�х годах. Все
источники разделены на 3 основные кате�
гории: (а) Вопросы о модели, (б) Вопросы о
процессе, (в) Вопросы о главном: проис�
хождение и природа биологической слож�
ности. «Вопросы о модели» касаются ши�
рокомасштабной геометрии биологичес�
кой истории: какое соотношение сущест�
вует между организмами, и откуда мы это
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ПРИМЕЧАНИЕ: Â ïîíåäåëüíèê, 11 ìàðòà 2002ã., Ñòèâåí Ìåéåð (Stephen

Meyer) è Äæîíàòàí Óýëëñ (Jonathan Wells) èç Èññëåäîâàòåëüñêîãî èíñòèòóòà

ïðåäñòàâèëè ñëåäóþùóþ áèáëèîãðàôèþ äîïîëíèòåëüíûõ èñòî÷íèêîâ â Îòäåë

íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ øòàòà Îãàéî. Â ïðèâåäåííûõ 44 íàó÷íûõ ïóáëèêàöèÿõ îñ-

âåùåí öåëûé ðÿä âàæíûõ íàó÷íûõ ñâèäåòåëüñòâ è çàãàäîê, íà êîòîðûå ýâîëþöè-

îíèñòàì ïðåäñòîèò äàòü îòâåò, è êîòîðûå ïðåäëàãàþòñÿ äëÿ îáñóæäåíèÿ ïðåïîäà-

âàòåëÿì è ñòóäåíòàì, èçó÷àþùèì òåîðèþ ýâîëþöèè. Äàííûå ïóáëèêàöèè ïðåä-

ñòàâëåíû íå â êà÷åñòâå äîêàçàòåëüñòâ â ïîëüçó òåîðèè ðàçóìíîãî çàìûñëà, è íå

ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî èõ àâòîðû ñòàâÿò ïîä ñîìíåíèå òåîðèþ ýâîëþöèè.



знаем? «Процесс» — это эволюционные
механизмы и связанные с ними проблемы.
Наконец, «биологическая сложность» —
это происхождение сложной биологичес�
кой информации в организмах.

Âîïðîñû î ìîäåëè
1. Ying Cao, Axel Janke, Peter J. Waddell,

Michael Westerman, Osamu Takenaka,
Shigenori Murata, Norihiro Okada, Svante
Pддbo, and Masami Hasegawa, «Conflict
Among Individual Mitochondrial Proteins in
Resolving the Phylogeny of Eutherian
Orders», Journal of Molecular Evolution 47
(1998): 307–322. 

Многие ученые считают, что молекуляр�
ная информация подтверждает морфологи�
ческую информацию в истории происхож�
дения таких групп, как млекопитающие. Тем
не менее, известно много случаев, когда мо�
лекулы (такие, как белки) дают «неверные»
или искаженные филогении. В данной рабо�
те, написанной группой исследователей из
Японии, Германии и Австралии, отмечено,
что разные митохондриальные белки могут
давать различные, иногда даже противопо�
ложные, соединения. В частности, белок
NADH дегидрогеназа (ND1) свидетельствует
о близком родстве приматов и грызунов, но
по этим же данным ферунгуляты (ferungu�
lates: парнокопытные + китовые + непар�
нокопытные + плотоядные) отстоят от при�
матов гораздо дальше. Это противоречит
большинству других данных, в соответствии
с которыми приматы и ферунгуляты — бли�
жайшие родственники. Авторы делают вы�
вод, что данное аномальное филогенетичес�
кое соединение — «результат не случайной
ошибки, а перекрестной или параллельной
эволюции» (с. 321). Они указывают на то, что
молекулярные свидетельства также неодно�
значны, как и свидетельства ряда других ви�
дов систематики (например, основанной на
анализе анатомических структур).

2. Simon Conway Morris, «Evolution:
Bringing Molecules into the Fold», Cell 100
(2000):1–11. 

В данной статье Конвэй Моррис (пале�
онтолог и профессор факультета геоиссле�
дований, Кембриджский университет) ука�

зывает на то, что «в вопросе эволюции орга�
нического мира единственное, с чем согла�
шаются все ученые: «Она имела место». В
остальных вопросах царит полное разногла�
сие, что на первый взгляд представляется
странным. Тем не менее, Конвэй подчерки�
вает, что «наше понимание эволюционных
процессов и механизмов далеко не полное»
(с. 1) и «реконструкция филогенеза [эволю�
ционных историй] — это главный вопрос,
на который эволюционистам предстоит от�
ветить. Тем не менее, «конкурирующие»
сценарии зачастую очень противоречивы.
И все же, удастся ли нам воспроизвести ис�
тинную историю жизни?» (с. 1). Моррис за�
канчивает обзор нынешних проблем эво�
люционной биологии вызовом: «если эво�
люция — это в какой�то мере направляе�
мый процесс, то вновь открывается спорная
сторона телеологии; иными словами, за
этим процессом стоит цель. Не случайно,
что интерес к антропному принципу (цель
которого — поиск свидетельств погранич�
ных условий «Большого взрыва» и соответ�
ствующих физических и химических усло�
вий, поддерживающих появление жизни)...
распространяется на сферу биохимии и мо�
лекулярной биологии (см. Denton, 1998)».
Конвэй Моррис ссылается на книгу Майкла
Дентона Nature's Destiny: How the Laws of
Biology Reveal Purpose in the Universe
(Michael Denton, генетик, Новая Зеландия).

3. W. Ford Doolittle, «Tempo, Mode, the
Progenote, and the Universal Root», in
W. Fitch and F. Ayala, eds., Tempo and Mode
in Evolution (Washington, DC: National
Academy Press, 1995), pp. 3–24.

4. W. Ford Doolittle, «At the core of the
Archaea», Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 93 (1996):
8797–8799.

5. W. Ford Doolittle, «Uprooting the Tree
of Life», Scientific American, February 2000,
pp. 90–95.

6. W. Ford Doolittle, «Phylogenetic
Classification and the Universal Tree»,
Science 284 (1999):2124–2128.

7. W. Ford Doolittle, «The nature of the
universal ancestor and the evolution of the
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proteome», Current Opinion in Structural
Biology 10 (2000):355 358. В. Форд Ду�
литтл — профессор факультета биохимии
и молекулярной биологии университета
Далхаузи (Канада), эволюционист, один из
ведущих специалистов в области молеку�
лярной биологии. В данных трех статьях
(статья из Scientific American рассчитана на
широкую публику) Дулиттл утверждает,
что недавние открытия в области молеку�
лярной биологии ставят под сомнение ги�
потезу Дарвина о едином корне Древа жиз�
ни. Дулиттл пишет: «Таким образом, у нас
более нет оснований полагать, что сущест�
вовал лишь один вид первой клетки, пред�
шественницы всей современной жизни
(с. 356, статья Current Opinion). Это все рав�
но, что считать Адама и Еву единственными
прародителями человеческого рода». Ду�
литтл настаивает, что биологам следует пе�
ресмотреть гипотезу Дарвина о едином
Древе жизни. «Некоторым биологам сама
эта мысль представляется невозможной.
Как будто мы не выполнили задачу, кото�
рую Дарвин поставил перед нами: выяс�
нить уникальную структуру древа жизни.
Тем не менее, наука делает свое дело. При�
влекательная гипотеза или модель (единого
дерева) предполагала определенные экспе�
рименты, в данном случае — сбор генети�
ческих последовательностей и их анализ с
помощью методов молекулярного филоге�
неза. Результаты опытов свидетельствуют о
примитивности модели Дарвина. Теперь
необходимы новые гипотезы, о конечных
результатах которых мы пока и не догады�
ваемся» (с. 95, статья в Scientific American).

8. Douglas H. Erwin, «Early introduction
of major morphological innovations», Acta
Palaeontologica Polonica 38 (1994): 281–294.

Каково решение загадки так называе�
мого «кембрийского взрыва» (внезапного
появления основных форм живых организ�
мов в геологической летописи)? Сводится�
ли она к несовершенству таксономических
методов, являясь следствием ретроспектив�
ной классификации различных биологиче�
ских групп, которые были одинаковыми
при возникновении? Дуглас Эрвин, пале�
онтолог из Смитсонского института
(Smithsonian Institution), не согласен с этим.
Он утверждает, что «главная проблема —

появление новых высокоорганизованных
морфологических структур, [столь различ�
ных форм, как артроподы, мягкотелые и
хордовые] а не высших таксонов, как тако�
вых: Асимметричное возникновение мор�
фологических новшеств [представленное в
кембрийском взрыве] остается загадкой,
даже если бы систематики полностью отка�
зались от классификации живых организ�
мов» (с. 282, 284). Иными словами, появле�
ние в Кембрии такого строения тела, как у
артроподов (как бы мы их ни называли)
представляет пока неразрешимую пробле�
му. В данной статье Эрвин рассматривает
несколько различных (не обязательно взаи�
моисключающих) гипотез.

— Гипотеза свободного экопространст�
ва — предположение, что животные на�
чали размножаться по земле, т.к. было
много свободного экопространства,
пригодного для жизни ниш.

— Генетическая гипотеза — высокий уро�
вень мутаций и новые генетические ме�
ханизмы.

— Гипотеза развития, согласно которой,
«открытие» новых типов клеток и онто�
генетических структур стимулировало
быстрые морфологические изменения.

— Наконец, модели «сложных систем», со�
гласно которым, изначальные взрывы
новых организмов, за которыми следует
период стабилизации — это «естествен�
ное следствие сложных систем» (с. 289).

Эрвин не выделяет ни одну из этих ги�
потез и отмечает, что будущие исследова�
ния, возможно, облегчат задачу ученых, но
сейчас невозможно «сказать что�либо с
полной уверенностью, потому что в мета�
зойном [животном] филогенезе слишком
многое остается неясным» (с. 291).

9. Trisha Gura, «Bones, molecules...or
both?» Nature 406 (2000):230–233. 

В данной статье из журнала «Нэйче»
(Nature), одного из двух известнейших науч�
ных журналов мира (второй журнал —
«Сайнс» (Science)), анализируются противо�
речия биологической систематики. Эта на�
ука занимается исследованием связей между
различными организмами: на основании ана�
томических признаков (таких как строение
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скелета) и на основании новейших открытий
молекулярной биологии (например, в облас�
ти исследований ДНК или белков).

«Когда биологи говорят об «эволюцион�
ных войнах», они обычно имеют в виду де�
баты между дарвинистами и креациониста�
ми, которые борются за главенство в аме�
риканских аудиториях. Но горячие дебаты
идут и среди систематиков. Одну сторону
представляют традиционалисты, которые
построили эволюционное древо на основе
исследований морфологических характе�
ристик видов — работа, продолжающаяся
уже несколько десятилетий. Другую сторо�
ну представляют молекулярные системати�
ки, которые убеждены, что лучший способ
разгадать тайны эволюционной истории —
провести сравнительный анализ ДНК и
других молекул» (с. 230).

Автор статьи, Гура, объясняет, что моле�
кулярная и морфологическая систематика
часто дают противоречивые результаты,
по�разному прослеживая связи групп орга�
низмов. Он также рассматривает решения,
которые систематики предлагают для уст�
ранения этих противоречий.

10. Michael S.Y. Lee, «Molecular Clock
Calibrations and Metazoan Divergence
Dates», Journal of Molecular Evolution 49
(1999): 385–391.

Дилетанты (а также ученые, специали�
зирующиеся в других областях науки) час�
то полагают, что биологам�эволюционис�
там успешно удалось установить моменты
«расхождения» видов на основании моле�
кулярных данных — и что такого рода дан�
ные служат независимыми подтверждени�
ями эволюционной гипотезы. Так называе�
мые «молекулярные часы» создают некую
ауру аналитической непогрешимости фи�
логенетических расчетов. В данной статье
Майкл Ли (молекулярный биолог�эволюци�
онист из Квинслэндского университета,
Австралия) объясняет, что в действитель�
ности молекулярные часы опираются на
априорно принятое палеонтологическое
классифицирование. Таким образом, они
столь же «надежны», как геологическая ле�
топись и гипотезы, на которых она постро�
ена. Майкл Ли объясняет:

«Ученым необходимо проверить кор�
ректность молекулярных часов, а сделать

это можно, лишь полагаясь на данные (хо�
чется надеяться, надежные) геологической
летописи. Нежелательно использовать кос�
венную проверку часов на основании дат,
полученных в других исследованиях, в ко�
торых также задействованы молекулярные
часы (и которые, в свою очередь, также
опираются на геологическую летопись).
Это привносит еще больше неясности, по�
тому что молекулярные гипотезы очень
противоречивы» (с. 386).

Ли рассматривает несколько исследова�
ний, в которых задействованы молекуляр�
ные часы, и с беспокойством отмечает, что
в них использована только одна точка клас�
сифицирования ископаемых. «Создается
впечатление, что ни в одном из этих моле�
кулярных исследований не был проведен
критический анализ геологических дан�
ных. Ученые не обращаются к основной па�
леонтологической литературе, что очень
странно в свете их же заключений, что гео�
логические данные отличаются ненадеж�
ностью» (с. 386). Ли подытоживает свою ра�
боту, призывая с осторожностью относить�
ся к данным молекулярных часов, т.к. они
опираются на палеонтологические данные:

«Некоторые ученые смело заявляют,
что модели молекулярных часов практичес�
ки безошибочны, но мы не можем всецело
полагаться на несколько ископаемых сви�
детельств, которые используются в класси�
фицировании, и закрывать глаза на гораздо
более многочисленные геологические дан�
ные, которые противоречат молекулярным
оценкам. Ученым, занимающимся исследо�
ваниями с молекулярными часами, еще
надлежит представить ряд строгих крите�
риев, по которым определяется надеж�
ность геологических данных в классифици�
ровании» (с. 389).

11. Michael S.Y. Lee, «Molecular phyloge�
nies become functional», Trends in Ecology
and Evolution 14 (1999): 177–178.

Среди ученых было широко распростра�
нено мнение, что «молекулярная конвер�
генция» невозможна: т.е. последовательно�
сти генов и белков не могли эволюциониро�
вать путем естественного отбора. В морфо�
логических структурах иногда прослежива�
ются обманчивые функциональные сходст�
ва, обманчивые, потому что некоторые
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сходства возникают не ввиду родства, а в
результате адаптации. Молекулярные же
данные рассматривались как надежный ис�
точник информации о родстве организмов.
Если наблюдалось достаточное сходство,
считалось, что в молекулярных данных про�
слеживалась истинная (эволюционная) ис�
тория, или гомология. Тем не менее, в дан�
ном сообщении Майкл Ли (Квинслэндский
университет) объясняет, что «новейшие ис�
следования ставят под сомнение подобные
теории, потому что молекулярная информа�
ция, подобно морфологической, может
представлять адаптационные эволюцион�
ные изменения», т.е. в молекулярных сход�
ствах не всегда представляется истинная
картина развития. Ли обращается к одному
из таких исследований:

«...митохондриальный ген цитохрома b
указывает на абсурдную филогению мле�
копитающих, вне зависимости от метода
построения древа. Кошки и киты оказыва�
ются среди приматов, рядом с обезьянопо�
добными (мартышками и обезьянами) и по�
луобезьянами (лемурами, галаго и ночными
лемурами, кроме долгопята). Ген цитохро�
ма b, пожалуй, наиболее распространен�
ный у позвоночных, что совершенно сбива�
ет с толку» (с. 177).

Ли делает вывод, что «морфологическая
и молекулярная систематика, похоже, име�
ют гораздо больше общего, чем считалось
раньше» (с. 178), т.е. сомнительные сходства,
всегда тяготившие классическую эволюци�
онную систематику, вероятно, представляют
проблему и в молекулярной систематике.

12. Detlef D. Leipe, L Aravind, and Eugene
V. Koonin, «Did DNA replication evolve twice
independently?» Nucleic Acids Research 27
(1999): 3389–3401.

Репликация генетической информации
(ДНК) присуща всем известным организ�
мам. Системы репликации ДНК бактерий и
эукариотов (и архей) имеют функциональ�
ные сходства, но многие составляющие
белки соответствующих механизмов реп�
ликации, как ни странно, негомологичес�
кие. Детлер Ляйпе и его коллеги (факультет
биологии Техасского университета A&M)
объясняют это так:

«Репликация ДНК — это неотъемлемая,
главная черта клеточной жизни... Потому

удивительно, что белковые последователь�
ности нескольких главных составляющих
механизма репликации ДНК бактерий и
археев/эукариотов имеют так мало общего
на уровне, выше уровня основных репли�
кативных полимераз» (с. 3389).

Для объяснения этих фундаменталь�
ных различий клеточного механизма Ляй�
пе и его коллеги выдвигают предположе�
ние, что механизм репликации ДНК неза�
висимо возник в процессе эволюции, по
крайней мере, дважды. Гипотеза, доволь�
но нетипичная для неодарвинистов (на�
стаивающих на едином предке). Ляйпе и
коллеги заключают: «Гипотеза о незави�
симой эволюции механизма репликации
ДНК в какой�то мере объясняет странное
разнообразие явно не связанных между
собой, гомологичных, но неортологичных
и ортологичных составляющих механиз�
ма репликации ДНК бактерий и архе�
ев/эукариотов» (с. 3401).

13. Peter J. Lockhart and Sydney A. Ca�
meron, «Trees for bees», Trends in Ecology
and Evolution 16 (2001): 84–88.

Взаимосвязь четырех основных групп
пчел (медоносные пчелы, шмели, Meli�
poninae и одиночные Euglossini) — это
классический пример проблемы, стоящей
перед эволюционным анализом. Локхарт
(университет Масси, Новая Зеландия) и Ка�
мерон (Арканзазский университет) объяс�
няют, что «молекулярная и морфологичес�
кая информация указывает на совершенно
разные филогенетические отношения
между трибами корзиночных пчел»
(c. 84–85). Ученые считают, что корень
этой пока неразрешимой проблемы кроет�
ся глубже, чем просто разные методы ре�
конструкции происхождения пчел. «Разно�
гласия возникают потому, что анализ по�
следовательностей [ДНК] и морфологичес�
ких характеристик построен на разных ги�
потезах, а не потому, что исследователи
пользуются разными критериями для пост�
роения эволюционного древа пчел» (с. 87).

14. David P. Mindell, Michael D. Soren�
son, and Derek E. Dimcheff, «Multiple inde�
pendent origins of mitchondrial gene order in
birds», Proceedings of the National Academy
of Sciences USA 95 (1998): 10693–10697.
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Многие ученые считали, что генетичес�
кая информация, которую несут митохонд�
рии — органеллы клетки, содержащие соб�
ственные маленькие отрезки ДНК (в цик�
лической хромосоме, несущей код 37 ге�
нов; принятая аббревиатура —
«мтДНК»), — это хороший маркер филоге�
нии: исторической связи организмов. Тем
не менее, в ходе данного исследования Дэ�
вид Минделл и его коллеги из Мичеганско�
го университета обнаружили, что опреде�
ленная последовательность мтДНК птиц
«имеет множество независимых проис�
хождений... Этот вывод сделан на основа�
нии изучения 137 видов, представляющих
13 классически выделяемых отрядов». Это
свидетельствует о том (вопреки всем ожи�
даниям), что, например, на порядке генов
могут отражаться функциональные огра�
ничения. Если это так, систематика, осно�
ванная на анализе мтДНК, как и другие ви�
ды систематики, неверно указывает на
сходства. Минделл и его коллеги заключа�
ют: «Наше открытие независимого проис�
хождения определенного гена мтДНК у
различных птиц, а также открытия других
ученых независимой эволюции последова�
тельностей дупликаций мтДНК змей и яще�
риц... указывают на то, что в генных мута�
циях действуют некоторые ограничения»
(с. 10696). Это значительно затрудняет ис�
пользование мтДНК для восстановления
эволюционных связей.

15. Paul Morris and Emily Cobabe,
«Cuvier meets Watson and Crick: the utility of
molecules as classical homologies», Biological
Journal of the Linnean Society 44 (1991):
307–324. 

Ученые, пытаясь восстановить историю
жизни, широко используют анализ молеку�
лярной информации. Многие ученые счи�
тают, что она более достоверна и лишена
интерпретативных противоречий, свойст�
венных анатомическому и другим методам,
которые использовались со времен Дарви�
на. В данной статье Пол Моррис (теоретик�
эволюционист из Гарвардского универси�
тета) и его коллега Эмили Кобэйб (во время
публикации статьи работавшая в Бристоль�
ском университете) ставят под сомнение
это предположение и отмечают, что «при�
сутствие похожих или даже идентичных

молекул не обязательно указывает на их
общее происхождение» (с. 307). Если моле�
кулярные (как и морфологические) свойст�
ва подвержены серьезным функциональ�
ным ограничениям, сходства могут указы�
вать не на эволюционные связи, а на одина�
ковые функциональные требования, с ко�
торыми сталкиваются разные организмы.
Моррис и Кобэйб заключают: «Как и в слу�
чае анатомической информации, структур�
ные молекулярные сходства не всегда ука�
зывают на эволюционную связь. Молеку�
лярные сходства во многом зависят от
структурных и функциональных качеств. В
изучении белков, возможно, придется про�
демонстрировать гомологию помимо иден�
тичности последовательностей» (с. 322).

16. Arcady R. Mushegian, James R. Garey,
Jason Martin, and Leo X. Liu, «Large�Scale
Taxonomic Profiling of Eukaryotic Model
Organisms: A Comparison of Orthologous
Proteins Encoded by the Human, Fly,
Nematode, and Yeast Genomes», Genome
Research 8 (1998):590–598. 

Авторы данной статьи работают в сфере
биоинформатики. Это расширяющаяся об�
ласть науки, в рамках которой проводится
компьютерный анализ огромного количе�
ства генетических данных для выявления
сходств и различий. В ходе исследований
Мушегин и его коллеги обнаружили, что
«разные белки генерируют разные тополо�
гии филогенетического дерева» (с. 591), т.е.
некоторые белки могут «неверно» просле�
живать эволюционную историю соответст�
вующих организмов. Например, белок А
может указывать на близкое родство людей
и мух, тогда как протеин Б — на близкую
родственную связь людей и нематод. Му�
шегин и его коллеги отмечают, что следует
относиться осторожно к генетическим и
белковым данным, прослеживая эволюци�
онную историю, т.к. «разные белки приво�
дят к разным топологиям эволюционного
дерева [эволюционным историям]. Потому
нельзя выстраивать предположения об ис�
торическом филогенезе на основании од�
ного гена, несущего код белка» (с. 596).

17. Gavin J.P. Naylor and Wesley
M. Brown, «Amphioxus Mitochondrial DNA,
Chordate Phylogeny, and the Limits of Inference
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Based on Comparisons of Sequences»,
Systematic Biology 47 (1998): 61–76. 

Существует широко распространенное
мнение (даже среди биологов�эволюциони�
стов), что молекулярные данные, в частнос�
ти, информация ДНК — отлично подтверж�
дают классические свидетельства (такие,
как ископаемые и анатомические данные
существующих видов). Тем не менее, в хо�
де данного исследования, проведенного
двумя молекулярными систематиками, Гэ�
вином Нэйлором (зоология и генетика, го�
сударственный университет штата Айова)
и Весли Браун (биология, Мичиганский
университет), результаты анализа мито�
хондриальных ДНК (мтДНК) 19 видов жи�
вотных не подтвердили «широко принятую
филогению хордовых и, в частности, позво�
ночных» (с. 61). Результаты данного иссле�
дования не сходились с классической схе�
мой, какой бы аналитический метод ни ис�
пользовали ученые:

«Мы располагаем большим количест�
вом данных, подтверждающих [ожидае�
мые] филогении, потому можно с достаточ�
ной уверенностью сказать, что отношения,
выявленные на основании анализа мито�
хондриальных последовательностей, дают
неверную картину соотношений, хотя и
подтверждаются анализом на основании
метода максимальной экономии, расстоя�
ния и максимального сходства. Неверные
отношения, вероятно, возникают частично
в связи с конвергентными сходствами ос�
нов некоторых таксонов. Эти сходства до�
статочно сильны, поэтому проследить исто�
рические связи сложно» (с. 61).

Если конвергенция отражается на моле�
кулярной информации «достаточно сильно»
и затрудняет прослеживание исторических
связей, то анализ сходств ДНК и белков от�
крывает истинную историю происхожде�
ния жизни — не более чем классические
свидетельства сравнительного анализа.

18. Colin Patterson, David M. Williams,
and Christopher J. Humphries, «Congruence
Between Molecular and Morphological
Phylogenies», Annual Review of Ecology and
Systematics 24 (1993): 153–188.

Авторы данной работы во время ее пуб�
ликации работали в Британском музее
естественной истории. Они указывают на

то, что широко распространенное мнение,
будто «молекулярная информация под�
тверждает морфологические данные» в
эволюционных исследованиях — это лишь
миф. «На самом деле, несоответствия моле�
кулярных древ жизни (полученных из раз�
ных источников или с помощь разных ана�
литических методов) столь же явные и глу�
бокие, как и несоответствия древ, предла�
гаемых морфологами» (с. 153). Авторы пуб�
ликации заключают, что «как морфологи,
возлагавшие большие надежды на молеку�
лярную систематику, мы заканчиваем это
исследование, отказавшись от радужных
надежд. Соответствие молекулярных фи�
логений столь же надуманно, как и соответ�
ствие морфологических признаков или мо�
лекулярных и морфологических призна�
ков» (с. 179).

19. Michael K. Richardson et al., «There is
no highly conserved stage in the vertebrates:
implications for current theories of evolution
and development», Anatomy and Embryology
196 (1997): 91–106. 

Несколько десятилетий в учебниках по
биологии фигурировали рисунки эмбрио�
нов разных позвоночных животных, кото�
рые, якобы, выглядят практически одинако�
во на начальных стадиях развития, и только
позже появляются различия в морфологиче�
ском строении. Майкл Ричардсон, эмбрио�
лог из Великобритании, с группой коллег из
разных стран провел исследование эмбрио�
нов позвоночных и обнаружил, что схемы,
приведенные в учебниках (нарисованные
еще в 19 веке немецким эмбриологом Эрн�
стом Геккелем), ошибочны. Ни на одной из
стадий эмбриогенеза позвоночные не вы�
глядят одинаково: «Широкое разнообразие
морфологических характеристик эмбрио�
нов позвоночных никак не соответствует
представлению о единой филогенетической
стадии... Различия указывают на то, что, по
крайней мере, на некоторые механизмы
развития ограничения не действуют» (с. 91).

20. Kensal E. van Holde, «Respiratory pro�
teins of invertebrates: Structure, function and
evolution», Zoology: Analysis of Complex
Systems 100 (1998): 287–297. 

Переносчики кислорода, такие, как ге�
моглобин, являются жизненно важными
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белками в организме животных. В процессе
переноса кислорода также участвуют такие
молекулы, как медьсодержащий гемоциа�
нин. Тем не менее, филогенетическое рас�
пределение кислородопереносящих моле�
кул представляет загадку, и его не удается
объяснить с помощью современных моде�
лей эволюции животных. Кенсал фан Хольд
(биохимия, государственный университет
штата Орегон) объясняет: «Филогенетичес�
кое распределение всей группы белков, от�
вечающих за кислородный транспорт, не�
легко вписать в существующие модели эво�
люции животного мира». Фан Хольд описы�
вает противоречия, возникающие в связи с
распределением переносчиков кислорода и
гипотезами эволюции животных, и делает
заключение, что «нам необходимо гораздо
больше данных, чтоб все части этой голово�
ломки встали на свои места» (с. 296).

21. Kenneth Weiss, «We Hold These
Truths to Be Self�Evident», Evolutionary
Anthropology 10 (2001):199–203. 

Кеннет Вайс — профессор антрополо�
гии и генетики в государственном уни�
верситете Пенсильвании. В данной ста�
тье он указывает на то, что значительная
часть эволюционной биологии построена
на аксиомах — недоказуемых предполо�
жениях, но большинство биологов не го�
товы это признать. Он пишет:

«Доминирующая космология в то вре�
мя, когда вышла в свет книга Дарвина
«Происхождение видов» (1859), опира�
лась на теологическое предположение,
что вселенная была создана в один мо�
мент направленным действием разума.
Разум сотворил роды животных способ�
ными к адаптации в условиях окружаю�
щей их среды. Это считалось само собой
разумеющейся истиной, не требующей
экспериментального подтверждения. По
сравнению с этим, современная биоло�
гия построена на строгом, объективном,
эмпирическом методе познания, в кото�
ром нет места «принятию желаемого за
действительность». Тем не менее, очень
многие наши работы опираются на акси�
омы — общепринятую мудрость или за�
коны Природы, если вам угодно, истин�
ность которых мы предполагаем, но не
можем доказать» (с. 199).

Вайс заканчивает так: «Здравый
смысл призывает нас проверять даже те
истины, которые мы полагаем самооче�
видными, и задавать вопрос: допустим,
это неверно, что из этого следует? Нужна
ли нам теория эволюционной биологии?»
(Отметьте, что в своих примечаниях Вайс
очень скептически отзывается о креаци�
онизме и поддерживает то, что он назы�
вает «фактом» эволюции.)

22. Carl Woese, «The universal ances�
tor», Proceedings of the National Academy
of Sciences USA 95 (1998): 6854–6859.

Современная наука во многом обяза�
на пониманием основ древа жизни рабо�
там микробиолога Карла Вуса (универ�
ситет Иллинойса). Широко принятое
разделение всех живых организмов на
археев, бактерии и эукариотов основано
именно на его исследованиях рибосом�
ной РНК (рРНК). В этой смелой статье
Вус выдвигает предположение, что еди�
ное Древо жизни, происходящее от од�
ного общего предка, которое предложил
Дарвин, возможно никогда и не сущест�
вовало. «Настало время проверить наши
предположения», — пишет Вус (с. 6855).
Трудность состоит в том, что молекуляр�
ные исследования не дают последова�
тельной истории развития жизни на
ранних стадиях. «До сих пор не удалось
выявить последовательной филогении
организмов среди множества отдельных
протеиновых филогений», — пишет Вус.
«Филогенетическая несовместимость
прослеживается во всем универсальном
древе — от корня до основных ветвей
внутри различных таксонов и между ни�
ми, вплоть до главных групп» (с. 6854).
Таким образом, если единый предок и
существует, он не был похож ни на один
из известных нам организмов. «Этот об�
щий предок не является каким�то суще�
ством или организмом. Это характерис�
тика процесса определенной эволюци�
онной стадии» (с. 6858). Древо жизни не
имеет единого корня. Скорее, подчерки�
вает Вус, «мы не располагаем удовлетво�
рительными и последовательными сви�
детельствами существования общего
предка» (с. 6855), и биологам пора это
признать.
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23. Robert L. Carroll, «Towards a new evo�
lutionary synthesis», Trends in Ecology and
Evolution 15 (2000):27–32. 

Роберт Кэрролл — профессор факульте�
та биологии и смотритель отдела палеонто�
логии позвоночных при музее Редпас
(Redpath Museum), университет МакГилл
(McGill University), Монреаль. В данной ста�
тье Кэрролл указывает на то, что макроэво�
люционные изменения не являются следст�
вием микроэволюционных процессов:

«Наши расширяющиеся познания геоло�
гической летописи и возможность произво�
дить точное геологическое датирование сви�
детельствуют о том, что крупномасштабные
модели и ход эволюции не согласуются с
предсказаниями Дарвина, сделанными на
основании экстраполяции из современных
популяций и видов... Самая поразительная
черта крупномасштабной эволюции — не�
вероятно быстрое разделение организмов
вскоре после их появления, за чем следова�
ли длительные периоды неизменности ос�
новных характеристик строения тела и об�
раза жизни. Совершенно отсутствуют мно�
гочисленные промежуточные формы, пред�
сказанные гипотезой Дарвина, и продолжа�
ющееся разделение основных форм в мор�
фопространстве в результате адаптацион�
ных изменений» (с. 27).

Кэрролл в заключение указывает, что не�
обходима новая эволюционная модель, кото�
рая объясняла бы такие явления, как «нео�
бычная скорость анатомических изменений и
адаптации» во время «кембрийского взрыва»,
«когда появились практически все высшие
филии [строения тел животных]» (с. 27).

24. Douglas Erwin, «Macroevolution is
more than repeated rounds of microevolution»,
Evolution & Development 2 (2000):78–84.
Дуглас Эрвин — палеонтолог национально�
го музея естественной природы (Смитсо�
ниан), один из главных критиков гипотезы
о том, что микроэволюционные процессы в
достаточной мере объясняют макроэволю�
ционные модели. В данной статье Эрвин
ставит под сомнение общепринятый взгляд
на эволюцию и указывает, что необходимы
другие процессы и механизмы:

«Микроэволюция не дает удовлетвори�
тельного объяснения удивительного взры�
ва разнообразия в конце неопротерозой�
ского�кембрийского периода (Valentine et
al. 1999; Knoll and Carroll 1999). Кроме того,
она не объясняет быстрое появление но�
вых видов строения растений, которое
обычно относят ко времени выхода расте�
ний на сушу в девонский период (Kendrick
and Crane 1997), за чем последовало появле�
ние большей части основных групп насеко�
мых (Labandeira and Sepkoski 1993)» (с. 81).

Пропасть между микроэволюцией и ма�
кроэволюцией, заявляет Эрвин, налицо:
«Эта пропасть придает эволюции иерархи�
ческую структуру — структуру, которая за�
трудняет и даже нейтрализует эффекты
микроэволюции» (с. 82). Этот вопрос еще
нуждается во всестороннем рассмотрении,
заключает Эрвин, прежде чем мы сможем
сказать, что понимаем макроэволюцию.

25. Scott F. Gilbert, Grace A. Loredo, Alla
Brukman, and Ann C. Burke, «Morphogenesis
of the turtle shell: the development of a novel
structure in tetrapod evolution», Evolution &
Development 3 (2001): 47–58.

26. Olivier Rieppel, «Turtles as Hopeful
Monsters», BioEssays 23 (2001): 987–991.

Происхождение черепах, отличающих�
ся особенным строением панциря, давно
представляет загадку для эволюционистов.
Скотт Гилберт (эмбриология, колледж Су�
ортмор) и его коллеги пишут: «Панцирь че�
репахи представляет классическую эволю�
ционную загадку: появление значительной
адаптационной структуры». Может ли по�
явление характерных черт черепах быть
следствием постепенных превращений на
протяжении длительного времени, как
предполагал Дарвин? Оливер Риппел, сис�
тематик и специалист по рептилиям из му�
зея природы (Чикаго) говорит: «Биологи�
эволюционисты не в состоянии объяснить
эти превращения с точки зрения градуализ�
ма» (с. 990). В геологической летописи пер�
вая черепаха появляется внезапно и имеет
все характерные черты: «Появлению
Chelonian Bauplan [строения тела черепахи]
в ископаемых не предшествуют никакие пе�
реходные формы, и положение черепах сре�
ди других амниотов неясно», — отмечают
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Гилберт и его коллеги. «Отсутствие пере�
ходных или промежуточных форм в геоло�
гической летописи и, в особенности, срав�
нение анатомического строения ископае�
мых и ныне существующих черепах, пред�
полагает их внезапное появление», — гово�
рит Гилберт и его коллеги (с. 56). Таким об�
разом, черепахи появились не в результате
постепенных изменений, как считал Дар�
вин. Это отмечает и Риппел в своей теории.
(Тем не менее, ни Риппел, ни Гилберт и его
коллеги не объясняют, как могло произойти
это быстрое эволюционное превращение, а
лишь отмечают, что проблема нуждается в
дальнейшем изучении.)

27. Scott F. Gilbert, John M. Opitz, and
Rudolf A. Raff, «Resynthesizing Evolutionary
and Developmental Biology», Developmental
Biology 173 (1996): 357–372.

В данной работе, посвященной необхо�
димости развития новой теории эволюции,
биологи Гилберт (Суартмор), Опитц (уни�
верситет штата Монтана) и Рафф (универ�
ситет Индианы) отмечают, что, хотя неодар�
винистская модель была «значительным ша�
гом вперед», она не в состоянии объяснить
многие важнейшие феномены биологии:

«... уже в 1970�х гг. многие биологи нача�
ли сомневаться в том, что модель дает адек�
ватное объяснение эволюции. Возможно,
генетика вполне адекватно объясняет мик�
роэволюцию, но мы не наблюдаем, чтоб пу�
тем микроэволюционных изменений по�
следовательности генов рептилия превра�
щалась в млекопитающее, или рыба — в ам�
фибию. Микроэволюционные измене�
ния — это выживание сильнейших, но не
появление сильнейших. Как отмечает Гуд�
вин (Goodwin, 1995): «Происхождение ви�
дов — проблема, поставленная Дарвином,
до сих пор не решена» (с. 361).

Авторы данной работы предлагают но�
вую модель, в которой процессы развития
интегрированы в понимание эволюции, и
«роль естественного отбора... играет менее
важную роль. Это лишь фильтр, не допус�
кающий неудачные морфологические про�
явления» (с. 368).

28. George L. Gabor Miklos, «Emergence of
organizational complexities during metazoan
evolution: perspectives from molecular biology,

palaeontology and neo�Darwinism», Mem. Ass.
Australas. Palaeontols. 15 (1993): 7–41. 

Джордж Миклос — генетик�эволюцио�
нист, работающий в Центре молекулярных
структур и функций при Австралийском
национальном университете. В данной ста�
тье Микос поднимает серьезную проблему
неодарвинизма. Она звучит уже в первых
шести предложениях работы:

«Распространенная в наши дни версия
теории эволюции — неодарвинизм, пост�
роена на изменениях в популяциях, кото�
рые основаны на аллелизме вариаций и
движимы естественным отбором. Неодар�
винизм объясняет, разве что, изменения
цвета бабочек, но ничего не говорит о том,
почему бабочки вообще существуют. Из
данной теории не ясно, почему есть только
около пятидесяти основных строений тел,
присущих видам, и она не обосновывает
быстрые, широкомасштабные изменения.
Теории недостает связи с эмбриогенезом,
потому она не объясняет эволюцию фор�
мы. Модель не отвечает на вопрос, почему
анатомические различия, наблюдаемые
между видами в наши дни, практически та�
кие же, как в момент появления организ�
мов в кембрийский период. Неодарвинизм
ничего не говорит о макромолекулярной и
клеточной эволюции в архейский период,
об эволюции путем симбиогенеза, о том,
как изменяются клетки и организмы, и как
по мере их эволюции изменяются правила
генома» (с. 7). В первую очередь, Миклос
указывает, что масштаб вариаций, к кото�
рому обычно обращаются неодарвинисты в
своих исследованиях (например, частот�
ность (или аллелизм) генных изменений) не
имеет отношения к решению проблемы ма�
кроэволюции: «Аллелизм в естественных
популяциях не имеет практически никако�
го отношения к пониманию событий, в ре�
зультате которых появились главные стро�
ения тел животных. Изучение видообразо�
вания направлено на периферию эволю�
ции и не отвечает на главный вопрос —
происхождение сложных форм животных»
(с. 29). Неодарвинисты, заявляет Микло, не
желают пересмотреть свою теорию и при�
нять во внимание свидетельства, противо�
речащие ей: «Современная модель пере�
несла теорию эволюции в область матема�
тики, откуда нет пути назад. И вот мы имеем
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теорию, которая, как я отметил в данном эссе,
совершенно не объясняет механизм эволю�
ционной сложности и появления новых ви�
дов. Если какие�либо данные не вписываются
в рамки теории, они просто не принимаются
в расчет. Традиционная градуалистическая
модель противоречит ископаемым свидетель�
ствам, которые указывают лишь на периоди�
ческие изменения, за которыми следуют пе�
риоды стаза» (с. 29). «Эволюционной теории
следует отказаться от неодарвинизма»,— за�
ключает Миклос, тогда ученым, возможно,
удастся разгадать тайну, занимавшую Дарви�
на: как же появились животные (и растения)?
В завершении Миклос пишет: «Наконец, мы
должны признать, что данная парадигма до�
минировала более столетия, но эволюция ос�
новных сложных структур в истории жизни
не имеет практически никакого отношения к
происхождению видов. Предполагалось, что
дорожка неодарвинизма приведет нас от ал�
лелизма вариаций в естественных популяци�
ях к пониманию строения тел различных фи�
ли, но она закончилась тупиком. Филии про�
исходят не путем явного видообразования.
Мы сможем понять, что же стало причиной
появления фили, если обратимся к молеку�
лярной эмбриологии за объяснением слож�
ных структур, появившихся очень давно от
макромолекул, и суперклеточных комплек�
сов, в результате симбиогенетических про�
цессов. Именно в молекулярной эмбриологии
следует искать суть эволюции» (с. 34).

29. Neil H. Shubin and Charles
R. Marshall, «Fossils, genes, and the origin of
novelty», in Deep Time (2000, The Pale�
ontological Society), pp. 324–340. 

Шубин (палеонтология, Чикагский уни�
верситет) и Маршалл (палеонтология и моле�
кулярная биология, университет UCLA) ука�
зывают на то, что в модели неодарвинизма не�
обходимо учесть новые свидетельства, кото�
рые теория никогда не предполагала и теперь
не может объяснить: «За последние 25 лет от�
крытия новых генетических данных препод�
несли несколько неожиданных сюрпризов
биологам�эволюционистам. Пожалуй, самое
удивительное открытие — необычная сте�
пень сохранения основных типов генов и на�
правляющих взаимодействий на протяжении
огромных отрезков времени и филогении. Во
многих случаях эволюционная роль этих го�

мологичных генов также сохраняется в орга�
низмах, имеющих другое строение тел. Пора�
зительно и то, что многие гомологичные гены,
по�видимому, осуществляют такую же функ�
цию в структурах с функциональными сход�
ствами, но не имеющими общего эволюцион�
ного происхождения» (с. 325). Еще одна загад�
ка — «кембрийский взрыв». «Разрыв между
уровнем генетических и морфологических
изменений представляет одинаково неразре�
шимую проблему и для генетиков популяции,
и для палеонтологов», — пишут Шубин и
Маршалл (с. 335). Они заключают, что эволю�
ционисты смогут преодолеть «разрыв между
микроэволюцией и макроэволюцией», обра�
тившись к «механизмам, стоящим за морфо�
логической вариабельностью» (с. 338).

30. Keith Stewart Thomson, «Macro�
evolution: The Morphological Problem»,
American Zoologist 32 (1992): 106–112. 

Томсон (Оксфордский университет) уже
давно разочаровался в неодарвинизме, кото�
рый, по его мнению, не дает адекватного
объяснения проблемы. Макроэволюция не
поддается объяснению, заявляет он: «Проис�
хождение новых основных морфологичес�
ких структур остается нерешенной загад�
кой. Кроме того, мы не в состоянии ответить
на вопросы о макроэволюции, в частности,
на вопросы, вновь поднятые в последние го�
ды. Это ставит под сомнение традиционное
мнение, что синтетическая теория объясня�
ет все, что нам необходимо знать об эволю�
ционных процессах» (с. 106). Хотя большин�
ство биологов�эволюционистов, начиная с
Дарвина, представляли эволюционные изме�
нения непременно постепенными, Томсон
отмечает, что «пока никому не удалось долж�
ным образом описать механизм, действую�
щий на уровне популяционной генетики,
благодаря которому происходило бы быст�
рое накопление бесчисленных мельчайших
фенотипических изменений, делающих воз�
можными значительные изменения — про�
цесс происхождения удивительной сложно�
сти из неописуемо ничтожного» (с. 107).

31. Barbel M.R. Stadler, Peter F. Stadler,
Genther P. Wagner, and Walter Fontana, «The
Topology of the Possible: Formal Spaces Under�
lying Patterns of Evolutionary Change», Journal
of Theoretical Biology 213 (2001):241–274.
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32.Genther P. Wagner, «What is the Promise
of Developmental Evolution? Part II: A Causal
Explanation of Evolutionary Innovations May Be
Impossible», Journal of Experimental Zoology
(Mol Dev Evol) 291 (2001): 305–309. 

В данных совместных трудах, биолог�те�
оретик Гёнтер Вагнер (Йельский универси�
тет) и его коллеги указывают на то, что нео�
дарвинизм не объясняет многие важные би�
ологические явления, и что отношение этих
явлений «к механистической теории эволю�
ционных изменений, как представлено по�
пуляционной генетикой, остается неясным»
(JTB, с. 242). Они предполагают, что неодар�
винизм не в состоянии это объяснить, по�
скольку он построен на предположении, что
всякое эволюционное изменение легко под�
дается естественному отбору. Однако линии
свидетельств указывают на то, что «эти
плавные превращения — по большому сче�
ту, выдумка. Они не помогают понять фено�
типические и генетические состояния»
(JTB, с. 242), т.е. многие эволюционные пе�
реходы просто невозможны. Вагнер идет
дальше и утверждает, что мы, возможно, ни�
когда не найдем объяснения многих важных
исторических события эволюционной исто�
рии, поскольку условия, необходимые для
понимания этих событий, в частности, гене�
тические условия изучаемых изменений,
возможно, безвозвратно утрачены. Если это
так, пишет он, «то невозможно эксперимен�
тально установить, какие точно генетичес�
кие изменения повлекли за собой эволюци�
онное развитие» (JEZ, с. 308).

Ãëàâíûé âîïðîñ: 
ïðîèñõîæäåíèå è ïðè-
ðîäà áèîëîãè÷åñêîé

ñëîæíîñòè

33. Philip Ball, «Life's lessons in design»,
Nature 409 (2001): 413–416. 

Как можем человек использовать изуче�
ние живых структур в усовершенствовании
технологий? Биомиметика — область на�
уки, занимающаяся поиском ответа на этот
вопрос, изучающая живые системы и ими�

тирующая их для решения технических
проблем, с которыми сталкивается человек
в аналогичных условиях. Разумеется, сразу
же встают вопросы сложности, как отмеча�
ет Филипп Болл (редактор журнала «Нэй�
ча» (Nature): 

«Одно из величайших препятствий, не
позволяющих нам в полной мере восполь�
зоваться преимуществами природных ме�
ханизмов, то, что живая природа устроена
просто удивительно. Нет ни одного завода
настолько искусно устроенного, универ�
сального и способного адаптироваться, как
клетка» (с. 413). 

Поразительное устройство биологичес�
ких систем вне всяких сравнений; или,
другими словами, оно непостижимо с пер�
вого взгляда. Рассмотрим, к примеру, по�
лет насекомых: 

«В частности, насекомым нет равных в
полете. Искусным взмахом и поворотом
крыльев они способны поворачиваться в
полете под разными углами и направлять
свое движение — такое лишь снится авиа�
механикам. Например, насекомые могут
взлетать задом или приземляться вверх но�
гами. Насекомые нарушают все «обычные»
принципы действия крыла летательного ап�
парата; создается впечатление, что пчела
невозможна с аэродинамической точки
зрения. По сути, полет шмеля — это полет
за гранью устойчивого движения: шмель
поднимается в воздух в определенный мо�
мент цикла взмаха крыльями. Поворачивая
крыло параллельно к земле во время дви�
жения крыльев вниз и перпендикулярно —
во время компенсирующего взмаха, насе�
комое набирает энергию благодаря пото�
кам воздуха, возникающим вокруг краев
крыльев. Это открывает совершенно но�
вый механизм полета, который невозмож�
но вывести из основных принципов, и ко�
торый можно использовать для создания
уменьшенных летающих роботов для даль�
него зондирования, съемок и планетарных
исследований» (с. 414). 

Наконец, указывает Болл, инженеры,
черпающие знания из биологии, должны об�
ратиться к микроскопическому миру. К при�
меру, нам еще предстоит усовершенствовать
производство искусственного шелка, не пото�
му, что мы не понимаем биохимию или гене�
тику шелкового производства, а потому, что
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крепость настоящего шелка — это не только
результат его протеиновой структуры: 

«Крепость шелку придает особое пере�
плетение волокон, которое производит шел�
ковичный червь. Этот процесс еще не до
конца понятен; возможно, мы сможем про�
изводить шелк лишь тогда, когда нам удастся
создать искусственный уменьшенный пря�
дущий механизм. 

Вот почему биомиметика должна начи�
наться на микроскопическом и даже моле�
кулярном уровне. Некоторые чудеса при�
роды довольно доступны и легко объясни�
мы с точки зрения физики и инженерии,
но для их воплощения в жизнь нужна точ�
нейшая техника» (с. 416). 

В заключении Болл пишет, что горизонты
познаний, открытые биомиметикой, очень
обширны и продолжают расширяться: «глу�
бокое исследование сущности природных
механизмов, от слона до белка, однозначно
обогатит идейные возможности конструкто�
ров и инженеров. Перед ними еще лежит не�
объятный простор для исследований. Но
именно на молекулярном уровне мы найдем
наиболее обширные возможности по мере
того, как структурные исследования и экспе�
рименты с отдельными молекулами раскры�
вают механику биомолекул. Если нам и нуж�
но еще напоминание о том, что нанотехноло�
гия должна уделять больше внимания меха�
нической инженерии, всем мельчайшим де�
талям, вплоть до молекулярного уровня —
оно перед нами. Колесо природы — вращаю�
щийся жгутик бактерии — никогда не было
настолько большим; оно состоит не из твер�
дых, износоустойчивых материалов, и вра�
щается не под действием электромагнита
или вытесняющего поршня. Но оно рацио�
нальное, быстрое, линейное и обратимое.
Это урок для нас» (с. 416).

34. Rodney Brooks, «The relationship
between matter and life», Nature 409 (2001):
409–411. 

Родни Брукс (Лаборатория искусственно�
го интеллекта при Массачуссетском техноло�
гическом институте) — ведущий специалист
в области создания систем «ИИ» (искусст�
венного интеллекта) и «ИЖ» (искусственной
жизни). Но в данной скептически написан�
ной статье Брукс отступает назад, чтоб кри�

тически оценить достижения программ ИИ и
ИЖ. Он пишет: 

«Считается, что неудача постигла обе об�
ласти, поскольку они не привели к обещан�
ной грандиозной цели. Все дело в том, что в
рамках этих программ не удалось произвести
ни одного механизма, которые были бы неот�
личимы от живых организмов. ИИ не удалось
даже имитировать самое простое животное,
а ИЖ не может воспроизвести сложность са�
мых простых форм жизни» (с. 409). 

Брукс указывает, что нам необходимо
проанализировать неудачи этих областей ис�
следований: 

«Мы создаем модели, чтоб лучше понять
биологические системы, но эти системы ни�
когда не работают столь же хорошо, как жи�
вые организмы. Ученые достигли высокого
мастерства в воспроизведении жидкостей,
различных материалов, движения планет,
ядерных взрывов и всевозможных систем
физического мира. Надо лишь заложить не�
сколько параметров в систему, запустить ее,
и она выдаст точный прогноз о физическом
характере смоделированной системы. Но
очень сложно имитировать любые живые си�
стемы. Мы часто ошибаемся» (с. 410). 

Рассмотрев несколько проблем ИИ и ИЖ
(напр., неверные параметры, недостаточная
мощность вычислительной техники, недоста�
точная сложность моделей), Брукс обращает�
ся к главной трудности: «Возможно, нам не
хватает чего�то основополагающего, что мо�
лекулярные биологи пока даже не способны
представить» (с. 410). Он отмечает: 

«Чтоб как�то сдвинуться с места, нам, воз�
можно, придется пересмотреть все наши
представления о живых системах, что может
перевернуть все понимание биологии: Что
же это за свойство жизни, которое мы не в
состоянии представить себе? Возможно, мы
упускаем из вида какой�то аспект живых си�
стем. Сейчас ученые представляют живые
организмы как механизмы, состоящие из би�
омолекул. Вполне вероятно, что нам еще
предстоит открыть новые свойства биомоле�
кул или какое�то новое составляющее. Это
может быть нечто подобное открытию рент�
геновских лучей столетие назад, что, в конеч�
ном счете, привело к развитию квантовой ме�
ханике — области, которую нам еще пред�
стоит исследовать. Принцип относительнос�
ти также стал открытием двадцатого века
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и перевернул все понимание физики. Воз�
можно, аналогичное открытие изменит все
наши знания о живых системах». 

35. David W. Deamer, «The First Living
Systems: a Bioenergetic Perspective», Micro�
biology and Molecular Biology Reviews 61
(1997): 239–261.

Возможно ли появление живых систем,
если отсутствуют средства передачи энергии
от окружающей среды примитивной клет�
ке — процесс, необходимый для функциони�
рования всех живых организмов? Биохимик
и исследователь происхождения жизни, Дэ�
вид Димер (Калифорнийский университет
Санта�Круз), считает, что современные моде�
ли происхождения жизни не отвечают на
этот важный вопрос. Чтоб понять его, Димер
предлагает провести мысленный экспери�
мент по постепенному превращению пер�
вичного «бульона» неживых химических
элементов в более сложные формы, «исполь�
зуя наши знания о составе живых клеток»
(с. 241). Он заявляет, что появление живой
системы просто невозможно, если отсутству�
ют средства поглощения и превращения
энергии. Он пишет: 

«Допустим, на первобытной Земле по чи�
стой случайности возникла целая система
молекул�катализаторов и носителей инфор�
мации, и возникла на пространстве достаточ�
но малом для соединения всех необходимых
компонентов. Мы можем имитировать этот
процесс в лаборатории: осторожно отделить
живую бактериальную культуру, очистить ее
от живых компонентов и ввести в питатель�
ную смесь в пробирке. В пробирке нет ни од�
ной живой клетки, но присутствуют полные
геномы бактерий, с рибосомами, пузырька�
ми мембран, аденозинтрифосфатом и други�
ми энергосодержащими основами и тысяча�
ми функционирующих энзимов. Опять же,
возможно ли появление живой системы в та�
ких условиях? Хотя Кауфман считает, что
это возможно, большинство исследователей
не согласятся с ним: в системе будут происхо�
дить лишь медленные реакции гидролиза, хо�
тя в ней и присутствуют все молекулы, необ�
ходимые для жизни. Дисперсия потеряла вы�
сокий уровень порядка, присущий цитоплаз�
ме современных живых клеток. Более того,
аденозинтрифосфат подвергается гидролизу
за считанные секунды, поэтому в системе от�

сутствует постоянный источник свободной
энергии для реакций метаболизма и полиме�
ризации, необходимых для жизни» (с. 242). 

Димер отмечает, что необходим более ре�
алистичный подход к исследованиям проис�
хождения жизни, и подчеркивает, что инкап�
суляция (изоляция от окружающей среды)
является необходимым условием любого
протобионта.

36. Michael J. Katz, Templets and the expla�
nation of complex patterns, Cambridge:
Cambridge University Press, 1986. 

Понятие «сложность, не поддающаяся
снижению» ввел в научную литературу не
Майкл Бихи из университета Лехай (хотя Би�
хи надо отдать должное за развитие этого по�
нятия и введение его в широкое употребле�
ние). За десять лет до выхода в свет книги
«Черный ящик Дарвина» (Darwin's Black Box)
биолог�теоретик Майкл Дж. Катц из универ�
ситета Кейс Вестерн Резерв (Кливленд,
Огайо) опубликовал научную монографию в
восьми главах под названием «Образцы и
объяснение сложных структур» (Templets
and the Explanation of Complex Patterns,
Cambridge University Press, 1986). В данной
работе Катц вводит понятие «сложность, не
поддающаяся снижению» в алфавитный ука�
затель и объясняет его следующим образом: 

«Живая природа изобилует сложными
системами, возникновение которые очень
трудно объяснить. Ученые дают некоторые
полезные объяснения, но системы настолько
разнотипны, что их невозможно свести к
меньшим или менее сложным предшествую�
щим компонентам. Как я отмечаю в главах 7
и 8, этим системам, в сути их, присуща слож�
ность, не поддающаяся снижению»:
(с. 26–27). 

Из более полного контекста ясно, что под
«сложностью, не поддающейся снижению» и
Катц, и Бихи подразумевают одно и то же яв�
ление. Катц пишет: «Некоторые природные
феномены невозможно разложить на более
мелкие компоненты. В данных случаях дейст�
вует правило, аналогичное правилу: «поря�
док производит порядок», «сложность произ�
водит сложность» (с. 90). Катц описывает это
так: 

«Уникальной чертой организмов являют�
ся характеристики формы. Первая из них —
сложность. Клеткам и организмам присуща
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сложность по всем критериям формы. Они
состоят из гетерогенных элементов, образу�
ющих гетерогенные конфигурации и не спо�
собных к самоорганизации. Невозможно пе�
ремешать части клетки или организма и
спонтанно собрать нейрон или моржа: для
появления клетки или организма изначально
должна существовать клетка или организм с
присущими им сложными формами. Осново�
полагающей характеристикой биологичес�
кого мира является сложность организмов, и
для появления жизни необходимы макси�
мально сложные конструкции» (с. 83). 

Как и Бихи, Катц поднимает вопрос про�
исхождения жизни и дилемму редуктивного
или натуралистического объяснения слож�
ности даже простейших организмов: 

«Организмы, существующие в наши дни,
происходят от предшествующих форм —
форм генома и остатков яйца, которые, в
свою очередь, происходят от других, роди�
тельских организмов. Но в свете астрономи�
ческой хронологии эволюции встает дилем�
ма, где начинается цепочка форм — биолог�
эволюционист предполагает появление орга�
низмов при отсутствии изначального орга�
низма. Какими же были эти начальные, не�
живые формы, и откуда они появились?»
(с. 65–66). 

Аргумент Катца имеет столько паралле�
лей с аргументами креационистов (таких как
Майкл Бихи, Уильям Дембски и Стивен Мей�
ер), что непосвященный человек мог бы
предположить, что эта работа написана сто�
ронником теории разумного замысла. (В ра�
боте Катца прослеживается еще множество
подобных параллелей): 

«Принцип самоорганизации не объясня�
ет происхождение структур известных нам
организмов; современные организмы слиш�
ком сложны и имеют слишком специфичную
организацию, которая не могла возникнуть
спонтанно, в результате простого случая.
«Универсальных законов», направляющих
появление биологических материалов, недо�
статочно для объяснения происхождения ор�
ганизмов: невозможно просто смешать име�
ющиеся материалы и получить мышь. Появ�
ление сложных организмов имеет ограничи�
вающие условия, в частности, организм мо�
жет появиться только от предшествующего
ему организма. Это значит, что организмам,
по крайней мере, существующим в настоя�

щее время, предшествовали некие другие
формы» (с. 65).

37. Claire M. Fraser et al., «The Minimal
Gene Complement of Mycoplasma genitalium»,
Science 270 (1995): 397–403.

38. Clyde A. Hutchison et al., «Global
Transposon Mutagenesis and a Minimal
Mycoplasma Genome», Science 286 (1999):
2165–2169.

39. Eugene V. Koonin, «How Many Genes
Can Make a Cell: The Minimal�Gene�Set
Concept», Annual Review of Genomics and
Human Genetics 1 (2000):99–116.

40. Jack Maniloff, «The minimal cell ge�
nome: 'On being the right size»,' Proceedings of
the National Academy of Sciences USA 93
(1996): 1004–1006.

41. Arcady R. Mushegian and Euge�
ne V. Koonin, «A minimal gene set for cellular
life derived by comparison of complete bacterial
genomes», Proceedings of the National Aca�
demy of Sciences USA 93 (1996): 10268–10273.

42. Scott N. Peterson and Claire M. Fraser,
«The complexity of simplicity», Genome
Biology 2 (2001):1–7.

В данных статьях рассматривается кон�
цепция «минимального генома» и поднима�
ется вопрос: «Каково минимальное количе�
ство генов, необходимых для поддержания
клеточной жизни?» (с. 1). Петерсон и Фра�
зер, работающие в Институте исследований
генома (TIGR), который проводил один из
двух международных проектов по расшиф�
ровке человеческого генома, указывают на
то, что исследования простейшего из изве�
стных живых организмов, микроорганизма�
паразита Mycoplasma genitalium, свидетель�
ствуют о неожиданной сложности в основа�
нии жизни: 

«Треть генов этого минимального генома
выполняют непонятную нам функцию — это
важное открытие, которое имеет, по крайней
мере, два возможных последствия. Во�пер�
вых, оно ставит под сомнение предположе�
ние многих биологов, что уже удалось в до�
статочной мере определить и объяснить ос�
новополагающие механизмы и функции,
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присущие молекулярной жизни. Если мы не
можем понять функции примерно 100 генов
простейшей клетки — генов, необходимых
для основных клеточных процессов, — это
предположение становится крайне сомни�
тельным. Нам предстоит еще проделать ог�
ромную работу, прежде чем мы сможем ска�
зать, что понимаем строение и функции про�
стейшей клетки» (с. 6).

В конце Петерсон и Фразер отмечают то,
что они называют «чрезвычайно увлекатель�
ной» возможностью, в частности, «что мно�
гие функции генов эволюционировали неза�
висимо и не единожды со времени появления
клеточной жизни на планете» (с. 7). Юджин
Кунин из Национального центра биотехно�
логической информации, один из ведущих
специалистов в данной области исследова�
ний, отмечает удивительное открытие, что
лишь около 80 из выявленных 250 необходи�
мых генов присущи «всем живым формам»
(с. 99). Это свидетельствует о гораздо боль�
шем уровене генетического разнообразия
организмов в их основных функциях, чем
предполагалось.

43. Leslie E. Orgel, «Self�organizing bio�
chemical cycles», Proceedings of the National
Academy of Sciences 97 (2000): 12503–12507.

Как произошли основные метаболичес�
кие циклы, такие как цикл лимонной кисло�
ты, от небиологических предшественников?
Лесли Оргель из Института биологических
исследований Солк, один из ведущих иссле�
дователей по вопросам происхождения жиз�
ни, отмечает, что все предположения о спон�
танном возникновении метаболических цик�
лов «имеют одну общую черту: предположе�
ние самоорганизующегося цикла или цепи
химических реакций, которая не зависит
прямо или косвенно от генетического поли�
мера» (с. 12503). Иными словами, молекулы�
носители информации, такие как ДНК или
РНК слишком сложны, чтоб начинать с них:
для появления первой метаболической систе�
мы необходимы были гораздо более простые
условия. Но Оргель скептически отзывается
о подобных предположениях: 

«К сожалению, нам неизвестно, чтоб не�
обходимые каталитические реакции проис�
ходили в водных растворах. К примеру, у нас
нет оснований полагать, что какой�либо по�
средник цикла лимонной кислоты стал осо�

бым катализатором реакции цикла лимонной
кислоты. Этому существует простое объяс�
нение: нековалентные связи между малень�
кими молекулами в водных растворах обыч�
но слишком слабые, что делает невозможны�
ми крупные и региоспецифические катали�
тические реакции [которые необходимы для
живых систем]. Мы могли бы постулировать
одну случайную каталитическую реакцию
(возможно, катализированную ионом метал�
ла), но постулировать целый ряд реакций —
это уже фантастика» (с. 12504–12505).

Таким образом, существующие предпо�
ложения о самоорганизации жизни — это
«фантастика» (с. 12506), потому что «прихо�
дится постулировать ряд удивительных слу�
чайностей и делать заключение, что все реак�
ции катализируются одним веществом, а
каждый промежуточный продукт образуется
в правильном положении и направлении»
(с. 12506). Оргель заключает: 

«Новые, способные к репликации поли�
меры, о которых мы говорили, подобные нук�
леиновым кислотам, образуются путем со�
единения достаточно сложных мономерных
звеньев макромолекул. Невозможно пред�
ставить, как они могли образоваться на пер�
вобытной земле. Потому для составления
правдоподобной гипотезы происхождения
жизни мы должны прежде найти генетичес�
кий полимер более простой, чем РНК, и от�
крыть (скорее всего, добиологический) появ�
ления мономеров. Предположение, что
сложные органические молекулы возникают
в больших количествах путем автокаталити�
ческого цикла самоорганизации, в принципе,
правдоподобно и объясняет происхождение
составляющих мономеров. Я отметил не�
правдоподобность предположения, что воз�
никновение сложных циклов возможно пу�
тем самоорганизации, и необходимость даль�
нейшего изучения возможностей образова�
ния простых циклов» (с. 12507).

44. E. Szarthmаry, «The evolution of replica�
tors», Philosophical Transactions of the Royal
Society of London B 335 (2000): 1669–1676.

В любой дарвинистской схеме происхож�
дения биологического разнообразия фигури�
руют репликаторы: системы, которые хранят
и в точности копируют информацию. В то же
время, информация передается с некоторой
вариабельностью, что делает возможными
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адаптационные изменения. В данном теоре�
тическом анализе Е. Сцартмари (Институт
специальных исследований при Коллегии Бу�
дапешта) отмечает, что происхождение реп�
ликаторов остается неясным, прежде всего
из�за того, что он называет «парадоксом спе�
цифичности» (с. 1669). Для того чтоб самоор�
ганизующаяся система (такая как гипотети�
ческие аутокаталитические белковые сети
Стюарта Кауфмана) обнаружила не только
очень ограниченную и небиологическую на�
следственность, она должна содержать боль�
шое число различных типов компонентов
(т.е. молекул). Но присутствие большого чис�
ла таких типов влечет за собой вредные по�
бочные реакции: «Происходит это потому,
что в простом посреднике всегда могут воз�
никнуть побочные реакции, стехиометричес�
кие и каталитические, которые нарушают
функционирование сети в целом. Если не
принимать это в расчет, на бумаге сеть выгля�
дит хорошо» (с. 1672). Сцартмари пишет: 

«Для функционирования этих гипотети�
ческих автокаталитических белковых сетей,
по�видимому, необходимо довольно большое
количество (n) различных полипептидных
последовательностей (Kauffman 1986). Сразу
возникает проблема побочных реакций на
более высоком уровне. В расчетах вероятно�
стей в отношении подобных систем всегда
предполагается, что белок катализирует или
не катализирует необходимую реакцию в си�
стеме и не катализирует вредные побочные
реакции. Это явная ошибка. Вновь встает па�
радокс специфичности — для существования
автокаталитических структур�аттракторов
необходимо большое число компонентных
типов (высокое n), тогда как проблема побоч�
ных реакций предполагает малые системы
(низкое n). Ученым пока не удалось сколько�
нибудь удовлетворительно разъяснить эту
трудность» (с. 1673). Сцартмари указывает на
многочисленные прочие трудности возник�
новения репликаторов, такие как (а) необхо�
димость высокоспециализированного набо�
ра строительных блоков и (б) химические
трудности, возникающие во всякой системе
стандартной репликации при отсутствии
специфичных ферментов.

Рассмотрим (а):
«Есть важное условие успешной реплика�

ции всех молекулярных репликаторов: окру�
жающая среда должна содержать необходи�

мое сырье. Звучит банально, но это действи�
тельно очень важно. К примеру, для реплика�
ции РНК необходимы активированные пра�
восторонние рибонуклеотиды. Можно пред�
ставить (и даже синтезировать) зеркальные
отражения используемых нуклеотидов. Мо�
лекула РНК не может реплицироваться в
смешанной среде, состоящей из лево� и пра�
восторонних зеркально отраженных нуклео�
тидов. Это препятствие добиологической
репликации называется «энантиомерное по�
перечное торможение» (Joyce et al. 1987). Для
репликации необходимо присутствие «пра�
вильного» сырья в среде репликатора. Совре�
менные нуклеиновые кислоты находятся в
высокоорганизованной среде — цитоплазме
клетки, которую, в большой степени, поддер�
живают фенотипические эффекты самих ге�
нов с помощью «механизмов» (Dawkins 1976)
или «посредников» (Hull 1980), в которых они
находятся и реплицируются» (с. 1673).

Рассмотрим (б):
«Общий критерий процесса репликации:

спонтанное разделение двух цепей (роди�
тельской и дочерней). Цепи соединены водо�
родными связями (также необходимыми для
репликации), поэтому не могут быть слиш�
ком длинными, иначе они бы держались вме�
сте слишком долго. В клетке возможна реп�
ликация длинных участков нуклеиновых
кислот, потому что энзимы комплекса репли�
кации также обеспечивают развертывание
нитей, что невозможно в неэнзимных [доби�
ологических] системах» (с. 1672). В данном
обзоре Сцартмари отлично представил меха�
нические трудности превращения добиоло�
гических систем в настоящие биологические.

Discovery Institute's Center for Science &
& Culture Discovery Institute, March 11, 2002

Материал предоставлен Христианским
Научно�апологетическим Центром

www.creation/crimea/com

Перевод: Кудалина Юлиана, Павлова Анна,
Колосова Екатерина.

Редакция альманаха благодарит одного из
сотрудников биологического факультета
МГУ им. М.В.Ломоносова, пожелавших ос(
таться неизвестными, за помощь в редакти(
ровании данного текста.
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Выставочные залы музея занимают весь
второй этаж здания, а на первом рас�
положены помещения Палеонтологи�

ческого института Российской академии на�
ук. Так что, в прямом и переносном смысле,
экспозиция музея опирается на фундамент
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71 Èçëîæåííàÿ â ñòàòüå òî÷êà çðåíèÿ àâòîðà íå âñåãäà ñîâïàäàåò ñ ìíåíèåì ðåäàêöèè àëüìàíàõà (Ïðèì. ðåäàêöèè).

Àëåêñàíäð Ëàëîìîâ

ПЕШКОМ В ПРОШЛОЕ
èëè ïðîãóëêà ïî çàëàì 

Ïàëåîíòîëîãè÷åñêîãî ìóçåÿ71

Ïàëåîíòîëîãè÷åñêèé ìóçåé — îäèí èç ñàìûõ êðóïíûõ è ñîâðåìåííûõ åñòåñòâåí-

íîíàó÷íûõ ìóçååâ íå òîëüêî â Ìîñêâå, íî, íàâåðíîå, è âî âñåé Ðîññèè. Îí ðàñïîëàãà-

åòñÿ â æèâîïèñíîé ëåñîïàðêîâîé çîíå íà þãî-çàïàäå ñòîëèöû â çäàíèè èç êðàñíîãî êèð-

ïè÷à, ÷åì-òî íàïîìèíàþùåì ñðåäíåâåêîâóþ êðåïîñòü (Ðèñ.1). Ïî âûõîäíûì äíÿì ìó-

çåé ïîëîí ïîñåòèòåëåé: ðîäèòåëè ñ äåòüìè è ãðóïïû øêîëüíèêîâ èäóò ñþäà, ÷òîáû âîñ-

ïîëüçîâàòüñÿ ñâîåîáðàçíîé «ìàøèíîé âðåìåíè» è ñâîèìè ãëàçàìè óâèäåòü æèâîòíûé

è ðàñòèòåëüíûé ìèð, ñóùåñòâîâàâøèé íà íàøåé ïëàíåòå â äàâíèå âðåìåíà.

Рис 1. Палеонтологический музей 
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самых современных научных представ�
лений.

Для тех читателей, кто мало знаком с
предметом, немного расскажем о том —
что такое палеонтология? Согласно геоло�
гическому словарю, «палеонтология — би(
ологическая наука, изучающая по ископае(
мым остаткам организмов и следам их жиз(
недеятельности ииссттооррииюю  ррааззввииттиияя (выде�
лено А.Л.) растительного и животного ми(
ра прошлых геологических эпох…. На основе
изучения этих остатков устанавливается
возраст содержащих их отложений и дру(
гих горных пород и выделяются страти(
графические единицы» [Геологический сло�
варь, 1960, с. 116] (выделено А.Л.).

Это определение содержит две приме�
чательные особенности. Во�первых, в са�
мом определении этой науки уже подразу�
мевается, что за прошедшие геологические
эпохи растительный и животный мир пре�
терпел определенное развитие и, соответ�
ственно, палеонтология призвана исследо�
вать этот процесс на основании объектив�
ных фактических данных.

Вторым важным моментом является то,
что именно ископаемые биологические ос�
татки определяют возраст пород и их при�
надлежность к тем или иным подразделе�
ниям геологической последовательности
осадочных слоев. Но сами по себе окамене�
лости не указывают на какой�либо возраст.
Не является показателем возраста (за ред�
кими исключениями) и степень их сохран�
ности. Как же все�таки решаются задачи
биостратиграфии72 — науки о датировании
геологических слоев на основании содер�
жащихся в них окаменелостей?

На первом этапе своего существования,
в додарвиновскую эпоху, палеонтология
являлась описательной наукой. Исследуя
отложения Парижской котловины, Кювье
обнаружил, что разные геологические
слои содержат разные окаменелости. Ги�
бель этих организмов он объяснял повто�
ряющимися катастрофами, а появление

новых форм — периодическим творением
или миграцией их из других областей (в
случае локального характера катастроф).
Тогда же был сформулирован принцип па�
леонтологической идентичности — одно�
возрастные слои имеют одинаковый набор
окаменелостей.

Позже Чарльз Лайель подметил, что
разные слои имеют разное количество ис�
копаемых форм, сходных с современными.
Он предположил, что чем древнее та или
иная осадочная толща, тем больше в ней бу�
дет содержаться вымерших на сегодняш�
ний день видов. Это предположение позво�
лило ему дать относительную датировку
комплексам осадочных пород, не имеющих
между собой непосредственного геологи�
ческого контакта, и, тем самым, положить
начало биостратиграфии. Надо сказать, что
это был весьма прогрессивный для своего
времени геологический метод: не смотря на
ряд сложностей, связанных с изменчивос�
тью биоценозов по простиранию слоев, он
дал впервые возможность геологам выде�
лять и сопоставлять толщи пород, соотно�
шения между которыми реально не наблю�
даются. Но в то же время, этот метод был
основан не на очевидных фактах, а на тео�
ретических построениях, и поэтому позже
он был легко трансформирован в методоло�
гию эволюционной биостратиграфии, ос�
нованную на идее прогрессивной и необра�
тимой биологической эволюции. Широкое
применение этого метода началось после
появления на свет эволюционных идей
Чарльза Дарвина. Именно он высказал и
попытался обосновать предположение о
том, что все разнообразие животных и рас�
тений, существующее на нашей планете,
появилось в результате биологической эво�
люции от простейших форм к более слож�
ным организмам.

Любая научная гипотеза всегда должна
быть, во�первых, верифицируема (прове�
ряема), то есть она делает предсказания,
которые должны подтвердиться; если же
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эти предсказания не подтверждаются, то
данная гипотеза должна быть отвергнута.
Во�вторых, настоящая гипотеза должнга
быть фальсифицируема (принципиально
опровергаема). Скажем, высказывание о
том, что окружающий мир является резуль�
татом моего воображения (солипсизм), не�
возможно опровергнуть.

Гипотеза эволюции в своем первона�
чальном состоянии вполне отвечала этим
критериям научности. Изначально предпо�
лагалось, что если эволюция действительно
имела место в прошлом нашей планеты, то
между существующими видами должны
быть обнаружены многочисленные пере�
ходные формы. Еще Кювье, критикуя
трансформизм Ламарка, отвергал его эво�
люционные построения как не доказанные
фактами: «Если виды менялись постепенно,
то мы должны были бы находить следы
этих постепенных изменений;…Почему не(
дра земли не сохранили памятников такой
любопытной генеалогии, как не от того,
что прежние виды были столь же постоян(
ны, как наши?» [цитата по: Сидоров, Шусто�
ва, 2003]. Дарвин предположил, что причи�
ной такого отсутствия переходных форм
являлась плохая изученность ископаемых
организмов, что было вполне справедливо
для середины девятнадцатого столетия.
Так, к примеру, первое научное описание
динозавра сделал в 1824 году профессор ге�
ологии Оксфордского университета Уиль�
ям Бакленд, а само название «динозавр»,
что означает «ужасный ящер», было приду�
мано Ричардом Оуэном, директором Лон�
донского музея естественной истории в
1842 году [Джекинс, 2001].

Палеонтология — наука историческая.
Это значит, что она не может непосредст�
венно наблюдать происходящие явления, а
может только строить предположения на
основании сегодняшних физических зако�
нов и естественных аналогий. При этих ре�
конструкциях для эволюционистов осново�
полагающим является господствующий се�
годня в науке принцип происхождения и
развития биологического мира в результате
случайных природных процессов. В Пале�
онтологическом музее как раз и собраны
материальные свидетельства, которые, по
мнению эволюционистов, должны послу�
жить доказательству научной достоверности

эволюции, причем сделано это на самом со�
временном научном уровне.

Теперь, когда в общих чертах стало ясно
чему посвящена экспозиция музея, можно
пройтись и по его залам. Как указывается в
рекламном буклете: «Интересной особенно(
стью музея является сочетание экспозиций
натурных материалов с художественно(мо(
нументальным оформлением на тему разви(
тия жизни на Земле. Такой прием должен
усиливать эмоциональное воздействие экс(
позиции на посетителя…» [Палеонтологи�
ческий…]. Так давайте попробуем спокойно,
без предвзятости и, не поддаваясь «эмоцио�
нальному воздействию», рассмотреть спе�
циально подобранные материальные дока�
зательства эволюционного процесса.

Ââîäíûé çàë
«Экспозиция вводного зала дает посе(

тителям общее представление о палеон(
тологии как науке, ее истории, месте сре(
ди биологических наук, практическом зна(
чении. Она открывается витриной, рас(
крывающей само понятие термина палеон(
тология, дающей достаточно полную ха(
рактеристику ископаемых остатков, с ко(
торыми имеет дело исследователь и крат(
ко знакомящей с ввооззннииккннооввееннииеемм и станов(
лением органического мира на Земле» [Па�
леонтологический…] (выделено А.Л.).

До недавнего времени в этом зале мож�
но было выслушать историю о том, как со�
ветский академик А.И. Опарин предполо�
жил модель, а американский ученый Стен�
ли Миллер доказал экспериментально воз�
можность самопроизвольного происхож�
дения жизни из неживой материи. К чести
экскурсоводов музея надо сказать, что в
последнее время, по крайней мере, некото�
рые из них признают тот факт, что совре�
менная наука не имеет достоверного объ�
яснения процесса происхождения жизни
на Земле. От себя можно добавить, что ряд
научных положений однозначно исключа�
ют любую возможность процесса самопро�
извольного происхождения жизни (подроб�
но с перечнем этих аргументов можно озна�
комиться в работах Сарфати [2002] и Верть�
янова [2003]). Впрочем, эволюционисты не
торопятся признавать бесперспективность
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построения моделей возмож�
ного происхождения жизни.
Как высказался по этой про�
блеме известный геолог
В.Е. Хаин, «Над этим вопро(
сом продолжают биться хи(
мики(органики, а теперь и ге(
нетики, встречая по(прежне(
му труднопреодолимые пре(
пятствия… Приходится по(
вторять, что, не смотря на
достигнутые в последние два
десятилетия, и особенно в
последние годы, успехи в ее
решении, на коренные вопро(
сы еще нет удовлетвори(
тельного ответа. И вряд ли
он будет получен в обозримом
будущем…» Почему же так
важно для них заниматься
этим трудным и бесперспек�
тивным («не смотря на до�
стигнутые успехи») делом?
Ответ предельно прост: «До
тех же пор, пока проблема
происхождения жизни наряду
с другими фундаментальны(
ми проблемами естествозна(
ния (происхождение Вселен(
ной, направленность органи(
ческой эволюции) будет ос(
таваться нерешенной, всегда
найдется повод допустить божественное
вмешательство» [Хаин, 2003, с. 48, 50].

Главным прикладным аспектом палеонто�
логии является создание геологических карт
и разрезов (Рис. 2). По данным эволюционной
палеонтологической летописи, история Зем�
ли и жизни разбита на пять эр, которым соот�
ветствуют группы пластов, отложившихся в
течение эры. Древнейшие отложения, не со�
держащие очевидных следов жизни, носят
название архейских. Лежащие выше породы
со следами органического мира, представлен�
ного особями, не имеющими твердого скеле�
та, называются протерозойскими (в верхней
части протерозоя выделяются рифей и венд).
Перекрывающие их отложения, содержащие
большое количество органических форм с
твердым скелетом (моллюсков, членистоно�
гих, рыб, и, в верхней части, земноводных и
пресмыкающихся), многие из которых в на�
ше время уже вымерли, называются палео(

зойскими. Палеозойская толща делится на
шесть систем (кембрий, ордовик, силур, де�
вон, карбон, пермь), каждой из которых соот�
ветствуют определенные руководящие ока�
менелости и их сочетания. Так для кембрий�
ских отложений наиболее характерны члени�
стоногие — трилобиты, девон иногда называ�
ют «веком рыб», с карбоном (каменноуголь�
ным периодом) часто связаны месторожде�
ния угля и останки земноводных, пермские
отложения характерны развитием пустын�
ных ландшафтов и примитивных рептилий.
Для вышележащих мезозойских отложений, в
составе которых выделяются триасовая, юр�
ская и меловая системы, руководящей фор�
мой являются спиралевидные моллюски —
аммониты, но наиболее эта эра известна как
время расцвета динозавров. Завершают стра�
тиграфическую шкалу кайнозойские отложе�
ния; в этих толщах мы встречаем окаменелос�
ти различных млекопитающих.
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Рис 2. Геохронологическая шкала



Çàë ðàííåãî ïàëåîçîÿ
Как указано в буклете: «Экспозиция посвя(

щена истории ррааззввииттиияя органического мира в
докембрии и раннем палеозое (кембрий — си(
лур), систематике и ээввооллююццииии беспозвоночных
и растений… Кроме натурных экспонатов, в
каждой из витрин дана художественная рекон(
струкция жизни в древних морях. Эти рисунки,
созданные на основе использования самых по(
следних научных данных, представляют безус(
ловный интерес не только для широкого круга
посетителей, но и для авторов различных
учебных и популярных книг по палеонтологии»
[Палеонтологический…], (выделено А.Л.).

Итак, жизнь уже появилась (правда, непо�
нятно, как) и стала, как утверждают эволю�
ционисты, развиваться. На материалах экс�
позиции этого зала (художественные рисун�
ки, «усиливающие эмоциональное воздейст�
вие экспозиции на посетителя», оставим в
стороне) мы попробуем проследить, как эво�
люционировала появившаяся жизнь?

Внимательного посетителя в этом зале
ждет сразу два неожиданных момента.

Первое — это отсутствие доказательств
эволюции: у вполне развитых и достаточно
сложных форм организмов, существовавших
на рубеже протерозоя и палеозоя, нет пред�
шественников — между ними и более ранни�
ми простейшими одноклеточными нет ника�
ких промежуточных форм. К примеру, трило�
биты (Рис. 3) появляются в геологической ле�
тописи совершенно неожиданно и функцио�
нально сформировавшимися («Наличие у
трилобитов глаз, часто сложных, следы при(
сутствия органов осязания и других рецеп(
торов — все это говорит о хорошо развитой
нервной системе» [Немцов и др., 1978, с. 72]).

Первоначально эта «вспышка» жизни
носила название «кембрийского взрыва».
Правда, позже в слоях верхнего протеро�
зоя (в венде) также были найдены остатки
древних организмов, но ситуация от этого
изменилась мало. Суть проблемы, как
сформулировал ее один из ведущих рос�
сийских геологов В.Е. Хаин [2003], сво�
дится к следующему:

1) внезапное появление довольно разно�
образных мягкотелых беспозвоноч�
ных в начале венда (т.н. эдиакарская
фауна, прим. А.Л.);

2) почти столь же внезапное появле�
ние еще более разнообразной фау�
ны, из которой в начале кембрия,
около 540 млн. лет назад, возникли
почти все известные группы беспо�
звоночных.

Но, может быть, отсутствие переход�
ных форм — недостаток только этого му�
зея? Познакомимся еще с несколькими
цитатами по этому вопросу из моногра�
фии В.Е. Хаина [2003], которые без вся�
ких комментариев говорят сами за себя73:
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Рис 3. Трилобит, экспонируемый 
в Палеонтологическом музее
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73 Êîíå÷íî, ñàìî ïî ñåáå îáèëüíîå öèòèðîâàíèå íàó÷íûõ ðàáîò äðóãèõ èññëåäîâàòåëåé íå ÿâëÿåòñÿ ãà-
ðàíòèåé áåçîøèáî÷íîñòè è îáúåêòèâíîñòè ïðèâîäèìûõ äàííûõ. Â äàííîì ñëó÷àå, òàêîå öèòèðîâàíèå 



Открытие эдиакарской фауны имело
большое принципиальное значение. До
этого появление в начале кембрия разно(
образной фауны беспозвоночных выгляде(
ло еще более непостижимым… Однако
проблема не была решена … ибо теперь
вместо одной проблемы возникли две: эди(
акарская(вендская и кембрийская… В более
древних отложения достоверно неизвест(
ны остатки метазоа (многоклеточных,
прим. А.Л.) (с. 139).

Поэтому приходится заключить, что
главный стимулятор эдиакарской «вспыш(
ки» органического мира не обнаружен. Как
мы увидим ниже, то же относится и к сле(
дующей «вспышке» — кембрийской (с. 140).

Совершенно очевидно, что это наибо(
лее примечательный рубеж в развитии
жизни на земле после ее ггииппооттееттииччеессккооггоо
появления около 4 млрд. лет назад (с. 142),
(выделено А.Л.).

Но отсутствие фактов, указывающих
на эволюционное преобразование органи�
ческого мира, никогда не останавливает
настоящих «ученых�эволюционистов».
Вот что написано в учебнике палеонтоло�
гии для студентов геологических вузов
[Немцов и др., 1978]:

Следует отметить, что наличие ос(
татков массы разнообразных трилоби(
тов в самых нижних горизонтах кембрия
указывает на сложный эволюционный
путь, пройденный трилобитами еще в до(
кембрии (с. 77).

Установлено, что простейшие однокле(
точные организмы существовали еще в ар(
хее, а в конце протерозоя появились пред(
ставители почти всех типов животных.
Это свидетельствует о длительном и
сложном докембрийском процессе эволю(
ции, который, к сожалению, еещщее  ннее  ууддааллооссьь
ппррооссллееддииттьь (с. 215), (выделено А.Л.).

Каким же образом исследуются про�
цессы эволюции, если их следов в геоло�
гической летописи не обнаружено? Вот
что пишет по этому поводу доктор биоло�
гических наук, профессор МГУ В.В. Ма�
лахов [1996]:

Происхождение хордовых относится к
тому периоду эволюции животного цар(
ства, от которого сохранилось очень ма(
ло палеонтологических остатков. Изве(
стно лишь, что в среднем кембрии (около
550 млн. лет назад) уже существовали
бесчерепные, родственники современным
ланцетникам. Более ранние этапы эволю(
ции хордовых приходится реконструиро(
вать на основе изучения современных ор(
ганизмов, преимущественно сравнитель(
но анатомическими и эмбриологическими
методами, привлекая данные и из других
областей биологии (с. 2).

Впрочем, в логике современных эволю�
ционистов ничего удивительного нет, учи�
тывая, что таким же образом мыслил и ос�
нователь этой гипотезы, Чарльз Дарвин
[1926]:

Каким же образом менее резкое разли(
чие между разновидностями достигает
размеров различия видового? Что это пре(
вращение совершается в действительнос(
ти, мы должны заключить из того факта,
что большинство из тех бесчисленных ви(
дов, которые рассеяны в природе, пред(
ставляют нам хорошо выраженные разли(
чия (с. 146).

С точки зрения науки, для которой ис�
торическое развитие растительного и жи�
вотного мира постулируется уже в самом
определении, все выглядит вполне логично
и обосновано: для нее эволюция — посту�
лат, не нуждающийся в дополнительных
подтверждениях. Само существование би�
ологического разнообразия (несомненный
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îïðàâäàíî ïî íåñêîëüêèì ïðè÷èíàì:
1) â ðàìêàõ íåáîëüøîé ñòàòüè íåâîçìîæíî ïðèâåñòè âñå ôàêòè÷åñêèå äàííûå â ïîääåðæêó òîé èëè èíîé

òî÷êè çðåíèÿ, ÷òî âûíóæäàåò ïîëàãàòüñÿ íà êîíöåíòðèðîâàííîå ìíåíèå ñòîðîííèõ ýêñïåðòîâ;
2) àâòîðû ïðèâîäèìûõ âûñêàçûâàíèé ÿâëÿþòñÿ ïðèçíàííûìè àâòîðèòåòàìè â ñâîèõ îáëàñòÿõ, èõ âûñî-

êèé ïðîôåññèîíàëüíûé óðîâåíü ñîìíåíèþ íå ïîäëåæèò;
3) öèòèðóåìûå àâòîðû ÿâëÿþòñÿ íåñîìíåííûìè ñòîðîííèêàì ýâîëþöèîííîãî ïîäõîäà ê èíòåðïðåòà-

öèè ãåîëîãè÷åñêîé èñòîðèè, èõ âûñêàçûâàíèÿ íåëüçÿ îáâèíèòü â íåãàòèâíîé ïðåäâçÿòîñòè ïî îòíî-
øåíèþ â ýâîëþöèè.



факт!) для палеонтологов уже является до�
казательством эволюции, и дело только в
изобретении возможных механизмов та�
ких превращений.

Такая логика чем�то напоминает диалог
из фильма «Тот самый Мюнхаузен», где
идет разговор о его спасении из болота:

— Вы утверждаете, что человек может
поднять себя за волосы… А где доказатель�
ства?

— Я жив?… Вот так�то!
Пытаясь объяснить отсутствие переход�

ных форм в геологической летописи, палеон�
тологи выдвигают гипотезу «прерывистого
равновесия» или как ее еще называют, «пунк�
туализма». Согласно этой гипотезе, эволюция
идет в неравномерном темпе с продолжитель�
ными периодами стабильности, перемежаю�
щимися быстрыми качественными скачками,
происходящими в небольших популяциях ор�
ганизмов. В силу этого, промежуточные зве�
нья практически не встречаются в геологичес�
кой летописи из�за своей малочисленности74.

Это предположение можно назвать по�
истине «новым словом в научной методоло�
гии»! Обычно в науке принято, что новые
гипотезы выдвигаются на основании ка�
ких�либо фактов; в данном случае, гипотеза
прерывистой эволюции базируется не на
наличии, а на отсутствии фактов, которые
могли бы ее подтвердить.

Второе наблюдение, которое может сде�
лать внимательный посетитель этого музея,
специально созданного для подтверждения
эволюционной парадигмы, еще более нео�
жиданно: среди его экспонатов можно най�
ти доказательства отсутствия эволюции.

Однажды появившись в полностью
сформированном виде, многие организмы
совершенно не торопятся никуда эволюци�
онировать. Как пишет Хаин [2003, с. 139]:
«Многие из этих [появившихся на рубеже
докембрия и палеозоя, прим. А.Л.] классов,
даже отрядов, семейств и родов или сход(
ные с ними продолжают встречаться в па(
леозое, а некоторые и в современной фау(
не». К таковым, в первую очередь, относят�
ся многие одноклеточные организмы, оста�
ющиеся неизменными с момента своего
первого появления в протерозойских слоях
[Юнкер и Шерер, 1997]. В этом зале можно
увидеть мечехвостов — морских членисто�
ногих, которые практически не измени�
лись со времени отложения пород камен�
ноугольной системы (около 300 миллионов
лет по геохронологической шкале) до на�
ших дней и встречаются сегодня на побере�
жье Атлантического океана. Окаменевшие
папоротники палеозоя также сходны с со�
временными. Немного забегая вперед,
можно сказать, что и кистеперые рыбы ла(
тимерия из девонского моря, и крокодилы
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74 Âûøåóïîìÿíóòûé àâòîðîì «êåìáðèéñêèé âçðûâ» (è ïî òåì æå ïðè÷èíàì è ýäèîêàðíñêèé) ÿâëÿþòñÿ
«êàìíÿìè ïðåòêíîâåíèÿ» äëÿ òåîðèè «÷àñòè÷íîãî ðàâíîâåñèÿ». Î íåâîçìîæíîñòè îáúÿñíåíèÿ ôå-
íîìåíà «êåìáðèéñêîãî âçðûâà» ïðè ïîìîùè ìåõàíèçìîâ, ïðåäëàãàåìûõ â äàííîé òåîðèè, ïèñàë
Ì. Äåíòîí: «Õîòÿ ìîäåëü Ýëäðèäæà è Ãîóëäà ÿâëÿåòñÿ âïîëíå ðàçóìíîé äëÿ îáúÿñíåíèÿ ïðîâàëîâ
ìåæäó âèäàìè <...>, îíà ñòàíîâèòñÿ ñîìíèòåëüíîé, åñëè åå ïðèìåíÿòü äëÿ îáúÿñíåíèÿ áîëåå øèðî-
êèõ ïðîáåëîâ â ñèñòåìàòèêå. Ïðîâàëû, ðàçäåëÿþùèå âèäû: ñîáàêà/ëèñèöà, êðûñà/ìûøü è ò. ï., ñêî-
ðåå ÿâëÿþòñÿ, òàê ñêàçàòü, òðèâèàëüíûìè ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðîâàëàìè, ðàçäåëÿþùèìè ïðèìèòèâíîå
íàçåìíîå ìëåêîïèòàþùåå è êèòà èëè ïðèìèòèâíóþ íàçåìíóþ ðåïòèëèþ è èõòèîçàâðà. Ýòè îòíîñè-
òåëüíî êðóïíûå ðàçðûâû, â ñâîþ î÷åðåäü, î÷åíü òðèâèàëüíû ïî ñðàâíåíèþ ñ òåìè, êîòîðûå ðàçäå-
ëÿþò îñíîâíûå ôèëîãåíåòè÷åñêèå âåòâè, òàêèå, íàïðèìåð, êàê ìîëëþñêè è ÷ëåíèñòîíîãèå. Ïîäîáíûå
îãðîìíûå ðàçðûâû ïðîñòî íå ìîãëè áûòü, åñëè òîëüêî ìû íå âåðèì â ÷óäåñà, ïðåîäîëåíû çà ãåîëî-
ãè÷åñêè êîðîòêèå ïåðèîäû, ïóòåì ïåðåõîäà ÷åðåç îäèí èëè äâà ïðîìåæóòî÷íûõ âèäà, êîòîðûå çàíè-
ìàëè áû ãåîãðàôè÷åñêè îãðàíè÷åííóþ òåððèòîðèþ. Íåñîìíåííî, òàêèå ïåðåõîäû îáÿçàòåëüíî äîëæ-
íû áûëè áû ñîñòîÿòü èç äëèííûõ ïîñëåäîâàòåëüíîñòåé, ñ ïîáî÷íûìè ëèíèÿìè, ñîñòîÿùèõ èç ñîòåí
èëè, âîçìîæíî, òûñÿ÷ ïåðåõîäíûõ âèäîâ. Ïðåäïîëîæåíèå î òîì, ÷òî âñå ýòè ñîòíè, òûñÿ÷è èëè äàæå
ìèëëèîíû âèäîâ, êîòîðûå çàïîëíÿëè èíòåðâàë ìåæäó äàëåêî îòñòîÿùèìè äðóã îò äðóãà òèïàìè, áû-
ëè íåïðèñïîñîáëåííûìè æèâîòíûìè, çàíèìàâøèìè îãðàíè÷åííûå îáëàñòè è èìåâøèìè òîëüêî îãðà-
íè÷åííîå ÷èñëî ÷ëåíîâ ïîïóëÿöèè, ïðåäñòàâëÿåòñÿ ïðàêòè÷åñêè íåâåðîÿòíûì»(Denton M. Evolution:
a theory in crisis. — London, 1985). (ïðèì. ðåä.).



и головоногие моллюски наутилус мезо�
зойской эры, и примитивная рептилия —
гаттерия, и достаточно большое число
других организмов — все они очень мало
отличаются от своих сегодняшних собра�
тьев, которых мы называем «живыми ис�
копаемыми».

Впрочем, не надо думать, что это созда�
ло серьезную проблему для эволюционис�
тов. Для объяснения существования таких
форм, которые «не заметили» сотен милли�
онов лет мутаций и естественного отбора,
придуман специальный термин — стасиге(
нез. Этот термин означает «процесс дли�
тельного сохранения вида или иного таксо�
на без прогрессивного изменения в каком�
либо направлении, без направленного от�
бором исторического развития... [Палеон�
тология…, 1995]. Но это, по мнению биоло�
гов, никак не означает, что эволюция пре�
кращается или никак себя не проявляет. На
самом деле, как указывает Н.Н. Воронцов
[1999, с. 473; цитата по Шубину, 2004], «про(
явление стабилизирующей формы отбора
не есть отсутствие отбора; отбор на под(
держание одной и той же средней не есть
отсутствие эволюции». Внимательно ос�
мыслив эту фразу, с удивлением для себя
мы узнаем, что «отсутствие эволюции —
это тоже эволюция».

Насколько же научны такие высказыва�
ния, отвечают ли они принципам верифи�
кации и фальсификации? Поясним ситуа�
цию на следующем примере.

Пусть кто�то предполагает, что у него в
соседней комнате сидит живой дракон. Эта
гипотеза (какой бы невероятной она не бы�
ла) вполне отвечает критериям научности,
поскольку она проверяема и опровергаема:
открыв дверь, мы должны увидеть этого
дракона (или, в крайнем случае, выбитое
окно и следы огромных когтей на подокон�
нике), и, тем самым, подтвердить или опро�
вергнуть эту гипотезу. Высказывание же о
том, что «в соседней комнате есть дракон…,
но, может быть, его там и нет» не имеет по�
знавательной ценности (хотя и имеет более
чем прекрасную предсказательную силу —
оно подтверждается в 100 % случаев!).

Применение наукообразной термино�
логии (назовем наличие дракона «положи�
тельным драконизмом», а его отсутствие
объясним «воздействием негативного фак�

тора драконизации пространства») ничего
принципиально не меняет. Таким образом,
«джентльменский набор» «изменения +
+ стасигенез», делает эволюционную ги�
потезу принципиально неопровергаемой и,
тем самым, ставит ее вне поля науки.

Было бы неверно говорить, что в экспо�
зиции музея полностью отсутствуют фак�
ты какой�либо изменчивости. Так, для три�
лобитов устанавливается изменение мор�
фологии (увеличение размеров грудного и
хвостового сегментов) в разных слоях, для
раковин аммонитов (зал мезозоя) приво�
дится серия изменения внутренних пере�
городок — от простых к более сложным.
Но всё это — примеры изменчивости вну�
три каких�то определенных границ, нали�
чие которой как в прошлом, так и в наше
время ни у кого не вызывает сомнений.
Результатом таких изменений является
многообразие пород домашних и сельско�
хозяйственных животных, различие в
форме клювиков галапагосских вьюрков,
описанных Дарвином и т.д. Но при этом
трилобиты остаются трилобитами, соба�
ки — собаками, а вьюрки — вьюрками. Во�
прос состоит в том — могут ли такие изме�
нения в своей предельной форме приво�
дить к образованию новых родов, отрядов
и классов? Имеет ли место прогрессивная
эволюция, приводящая в появлению но�
вых все более сложных организмов? Эво�
люционисты говорят — «Да!»; окаменело�
сти — «Нет!»

Но нам пора продолжить нашу заочную
экскурсию по залам музея.

Çàë ïîçäíåãî ïàëåîçîÿ
Поздний палеозой — это девон, карбон

(каменноугольный период) и пермь. Ниж�
ние слои верхнепалеозойской толщи (де�
вонская система) характерны обилием раз�
нообразных остатков рыб. К этому перио�
ду, по мнению палеонтологов, относится
выход жизни на сушу и появление первых
земноводных.

Среди многочисленных экспонатов рыб
особое место занимает кистепёрая рыба ла(
тимерия (Рис. 4). Если мы воспользуемся ус�
лугами экскурсовода, то он расскажет нам
историю о том, как около 400 миллионов лет

162

Àëåêñàíäð Ëàëîìîâ



назад предки этой латимерии, кистепёрые
рыбы Eusthenopteron, пользуясь своими
большими мясистыми плавниками, пере�
ползали из одного высыхающего водоема в
другой, и, в конце концов, их плавники пре�
вратились в ноги, плавательный пузырь — в
легкие, а сами они — в земноводных. Долгое
время считалось, что последние кистепёрые
рыбы вымерли около 80 миллионов лет на�
зад, но в тридцатых годах прошлого века ла�
тимерия была выловлена в Индийском океа�
не, что, впрочем, не мешает палеонтологам
до сих пор считать кистеперых прародите�
лями всех земноводных, рептилий, птиц и
млекопитающих, к каковым относятся и че�
ловек75. «Посмотрите внимательно на лати�
мерию»,— говорит группе школьников экс�
курсовод — «это ваша прапрабабушка!». Та�
кое заявление всегда производит на школь�
ников сильное впечатление, поскольку для
человека не знакомого с теорией эволюции
кажется странным — каким образом пред�
ставители одного и того же подкласса кисте�
пёрых могли эволюционировать в высшие
формы организмов и в то же самое время,
почти не меняясь, до�
жить до наших дней.

Оставляя в сторо�
не рассмотрение ре�
альности процесса
превращения кисте�
перых рыб в репти�
лий с точки зрения
генетики, посмот�
рим, что говорят о
свидетельствах такой
трансформации ока�
менелости? Не имея
возможности в рам�
ках этой статьи про�
анализировать все
конкретные палеон�
тологические данные
«за» и «против» тако�
го перехода (детально

эти и многие другие подобные вопросы рас�
смотрены в работе Юнкер и Шерер [1997]),
обратимся к заключениям специалистов.
Согласно Штарку [Starch, 1979, цитата по
Юнкер и Шерер, 1997] «истинные переход�
ные формы между плавниками рыб и конеч�
ностями четвероногих неизвестны. Все ис�
копаемые формы являются однозначно или
рыбами (такие, как Eusthenopteron) или ам�
фибиями (такие, как Ichtyostega)».

Центральную часть этого зала занима�
ют рептилии пермского периода — парейа(
завры (Рис. 5), достигающие порой высоты
полутора метров. Их ископаемые остатки в
большом количестве встречаются в восточ�
ной части Русской платформы. Примеча�
тельной особенностью является положе�
ние этих окаменелостей в горных породах:
очень часто встречаются массовые скопле�
ния этих животных, захороненных стоящи�
ми на прямых ногах с вытянутой шеей
[Хлюпин и др., 2000, с. 30].

Как одно из свидетельств эволюции экс�
курсовод приведет факт различного строения
рептилий в разных геологических слоях. Если
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Рис 4. Рыба ллааттииммеерриияя, выловленная в Индийском океане. По мне(
нию сторонников эволюции представители этого подкласса ккиисс((
ттееппееррыыхх были прародителями всех наземных форм животных
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75 Àíàòîìè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïîéìàííûõ ëàòèìåðèé íå âûÿâèëè ó íèõ íèêàêèõ íàìåêîâ íà êàêèå-
ëèáî ñõîäñòâà â ñòðîåíèè èõ âíóòðåííèõ îðãàíîâ ñ îðãàíàìè àìôèáèé (Denton M. Evolution: a theory
in crisis. — London, 1985). Ó÷èòûâàÿ òîò ôàêò, ÷òî ñîâðåìåííàÿ ëàòèìåðèÿ — ãëóáîêîâîäíàÿ îêåàíè-
÷åñêàÿ ðûáà, «êèñòåïåðûå» ïëàâíèêè íóæíû åé âîâñå íå äëÿ ïåðåïîëçàíèÿ èç ëóæè â ëóæó, à äëÿ êà-
êèõ-òî èíûõ öåëåé. Ïîýòîìó íàëè÷èå ïîäîáíûõ ïëàâíèêîâ ó Eusthenopteron, íè÷åãî åùå íå ãîâîðèò
îá îáðàçå åå æèçíè (ïðèì.ðåä).



в пермских отложе�
ниях встречаются в
основном неуклю�
жие малоподвижные
формы, у которых
ноги располагались
по бокам тела (кто
хочет проверить —
насколько неудобно
им было передви�
гаться, может попро�
бовать пройтись на
четвереньках с ши�
роко расставленны�
ми руками), то в вы�
шележащих мезо�
зойских отложениях
чаще встречаются
формы с расположе�
нием ног под тулови�
щем. Несомненно,
такие формы пере�
двигались быстрее,
но только ли с позиции эволюции и естест�
венного отбора можно объяснить эту зако�
номерность?

Зал мезозоя
Мезозойская эра более всего известна

как «век динозавров». Появлению этого
раздела экспозиция музея обязана работам
Монгольской палеонтологической экспе�
диции под руководством крупного палеон�
толога и известного писателя�фантаста
Ивана Антоновича Ефремова, перу которо�
го принадлежат такие известные произве�
дения как «Туманность Андромеды», «Та�
фономия76 и геологическая летопись», «Та�
ис Афинская», «Развитие жизни на Земле»,
«Лезвие бритвы» и многие другие.

Поражает размерами скелет одного из
самых крупных динозавров — диплодока,
демонстрируемый в центре зала. Велико�
лепные отпечатки ихтиозавров (морских
рептилий) позволяют установить, что в от�
личие от своих земных сородичей, эти

«владыки мезозойских морей» не отклады�
вали яйца, а имели внутриутробное разви�
тие детенышей.

Древние крокодилы мезозойской эры
не отличались от современных, что хорошо
видно на сохранившихся черепах, выстав�
ленных в этом зале.

Экспонируемый в музее скелет иско�
паемой птицы археоптерикса — один из
наиболее известных примеров так назы�
ваемых «переходных форм» (Рис. 6). В
школьных учебниках он приводится как
одно из палеонтологических доказа�
тельств эволюции птиц из пресмыкаю�
щихся [Пуговкин и др., 2002], да и в рек�
ламном буклете музея о нем говорится,
как об ископаемой первоптице. Археоп�
терикс, действительно, обладал рядом
черт, характерных как для птиц, так и для
рептилий. Типичными признаками реп�
тилий считаются заполненная зубами че�
люсть, отсутствие киля на грудине, фор�
ма когтей, позвонков и удлиненный хвос�
товой отдел позвоночного столба. Им
противопоставлены типичные признаки
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Рис 5.Рептилии пермского периода — ппааррееййааззааввррыы
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76 Òàôîíîìèÿ — ó÷åíèå î çàõîðîíåíèè è îáðàçîâàíèè ñêîïëåíèé èñêîïàåìûõ îñòàòêîâ æèâîòíûõ è
ðàñòåíèé [Ãåîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü, 1960].



птиц, такие как оперение, скелет перед�
них конечностей, таза и ног.

Если бы археоптерикс действительно
был переходной формой, то его перья
должны были бы представлять нечто сред�
нее между сформированными перьями
птиц и чешуёй рептилий. Но как раз этого
с археоптериксами и не происходит. На�
против, перья «праптиц» до микроскопиче�
ских деталей повторяют строение перьев
современных птиц. Археоптерикс же пред�
ставляет собой так называемую мозаичную
форму подобно современному утконосу, у
которого сочетаются черты птиц (утконос
высиживает яйца, а также имеет клюв на�
подобие утиного и перепончатые лапы) и
млекопитающих (он вскармливает детены�
шей молоком, имеет шерсть и плоский, как
у бобра, хвост).

Проанализировав все данные, ученые в
настоящее время пришли к выводу, что:

Несмотря на открытие новых археоп(
териксов… эту известнейшую ископаемую
птицу нельзя считать прямым предком
всех позднейших птиц. Археоптериксы…
представляют боковую и тупиковую (ис(
чезнувшую в мезозое) ветвь в эволюции
птиц. Вопрос о непосредственных предках
птиц остается открытым, но едва ли ими
были динозавры, на чем настаивают неко(
торые ученые [Современное…, 1999, с. 75].

Таким образом, эта форма также не по
праву носит звание «переходной», и мож�
но только посоветовать сотрудникам музея
(и авторам школьных учебников) не отста�
вать от уровня современной науки.

Çàë êàéíîçîÿ
Следующий зал посвящен «эволюции»

млекопитающих. Это наиболее развитый
класс позвоночных животных, к которому
эволюционная биологическая классифика�
ция относит и человека. Остатки млекопита�
ющих встречаются в верхней части геологи�
ческой колонки начиная с триасовой систе�
мы. Почти все млекопитающие, за исключе�
нием немногочисленных яйцекладущих, жи�
вородящие животные. Они выкармливают
детенышей молоком (отсюда и название клас�
са), обладают волосяным покровом, постоян�
ной температурой тела и хорошо развитым

мозгом. Многие из этих животных достигали
в кайнозойское время весьма внушительных
размеров: наиболее представительным выгля�
дит стоящий в центре зала скелет гигантского
носорога. Подивившись мощи представителей
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Рис 6.Отпечаток ископаемой
птицы ааррххееооппттееррииккссаа
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Рис 7.Схема эволюционного происхождения
и развития млекопитающих, представлен(
ная на стенде музея



древнего мира, вернемся к нашему главному
вопросу — об их происхождении.

Стенд «Введение в филогению77 млеко�
питающих» обещает рассказать нам, откуда
и как появилось все это разнообразие. Но
тех, кто рассчитывает получить ответ на этот
вопрос, ожидает разочарование (Рис. 7).

На общей схеме в виде сплошных верти�
кальных полос различной толщины мы ви�
дим существующие и вымершие отряды мле�
копитающих. Между собой и со своими ги�
потетическими предками эти отряды соеди�
нены тонкими пунктирными линиями, кото�
рые означают предполагаемые родственные
связи, не основанные на каких�либо факти�
ческих находках переходных форм. То есть
факты свидетельствуют о том, что каждый
отряд существует в геологических слоях с
первого своего появления самостоятельно (в
памяти почему�то всплывает фраза «по роду
их»). Пунктирные линии, связующие отряды
млекопитающих, есть результат предположе"
ния, что такие связи должны существовать.

То есть, на уровне отрядов эволюция так�
же не подтверждается фактами. Посмотрим,
может быть, на уровне более мелких подраз�
делений просматривается эволюционное раз�
витие? Разумно предположить, что в экспози�
ции музея выставлены наиболее разработан�
ные схемы. Если это действительно так, то го�
ворить о доказанности эволюции млекопита�
ющих реальными фактами на сегодняшний
день, мягко говоря, преждевременно. К при�
меру, схема эволюции китообразных (Рис. 8)
хотя и напоминает стараниями художника
некое «древо», сплошь состоит из разобщен�
ных пунктиров и вопросительных знаков.

Так называемая «лошадиная серия», ко�
торая подается в школьных учебниках и на�
учно�популярной литературе как несомнен�
ное свидетельство эволюционного проис�
хождения современной лошади, к осени
2003 года почему�то оказалась вообще уб�
ранной из экспозиции музея. Примечатель�
но, что «старый стенд в Американском му�
зее естественной истории, демонстрировав�
ший эволюцию лошади, теперь закрыт для
публичного обозрения» [Рос, 2001, с. 202].

Постепенно мы подходим к наиболее ин�
тересному и актуальному для нас, людей, стен�
ду, рассказывающему о происхождении чело�
века. Здесь мы мо�
жем познакомиться
с внешним видом
нашего (по мнению
эволюционистов)
общего с лемурами
и обезьянами пред�
ка — зверьком из
отряда насекомо�
ядных по имени
Purgatorius.

Как свидетельст�
во промежуточной
формы между чело�
веком и его обезья�
ноподобным пред�
ком выставлен ске�
лет Australopithecus
afarensis (Австрало�
питек афарский, что
переводится как
«южная обезьяна из
Афара»), найден�
ный в Эфиопии в
1979 году (Рис. 9).
К сожалению, хотя
этот скелет и назван
«одним из самых
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Рис 8.Эволюционная схема 
происхождения китообразных 
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Рис 9. Реконструкция
скелета Australopithecus
afarensis

77 Ôèëîãåíåç îçíà÷àåò ýâîëþöèîííîå ðàçâèòèå ãðóïïû îðãàíèçìîâ, â îòëè÷èå îò îíòîãåíåçà — èíäè-
âèäóàëüíîãî ðàçâèòèÿ îñîáåé [Ïóãîâêèí è äð., 2002].



полных скелетов австралопитеков», многие
важные фрагменты, согласно представленной
на экспонатах информации, в частности, че�
реп, за исключением относительно небольшо�
го фрагмента верхней части черепной крышки
отсутствуют. В наличии имеется не более
30–40 % костей (Что же тогда представляют
собой «неполные скелеты»?)78.

Нет сомнения, что вид недостающих ко�
стей и общий облик этой обезьяны был вос�
создан не просто так, а на основании глубо"
ко обоснованного научного представле"
ния об эволюционном происхождении че"
ловека. Поэтому не удивительно, что он по�
хож на человека гораздо больше обыкно�
венных человекообразных обезьян. Внима�
тельно приглядевшись, мы обнаруживаем,
что явно человекообразный череп почти
полностью является результатом «творчес�
кой» деятельности художника�интерпрета�
тора. Также совершенно непонятно, чем
обосновано изображение «афарской обе�
зьяны» с выпрямленной спиной, широко
расставленными плечами и гордо поднятой
головой? Создается впечатление, что в
стремлении придать скелету как можно
больше человеческих черт художник за�
был, что согласно эволюционной лестнице
переходных форм от обезьяны к человеку
стройной осанкой наделены гораздо более
поздние формы — Homo erectus (Человек
выпрямленный или прямоходящий).

Если же рассматривать действительно
полные скелеты (к сожалению, в Палеонто�
логическом музее они не представлены), а
не разрозненные кучки костей, в которых
недостающие части восполнены фантазией
художника�эволюциониста, то становится
ясно, что в геологической летописи мы
встречаем либо скелеты различных обезь�
ян, либо людей. Скелеты людей (род Homo)
имеют между собой различия, не превыша�
ющие внутривидовых, то есть такие, какие

имеются между существующими на сего�
дняшний день разными расами людей. Вы�
шеупомянутый Homo erectus, Homo еrgaster
(Человек работающий), Homo nean(
derthalensis (Неандертальский человек),
Homo sapiens (Человек разумный) — всё
это люди, жившие в одно время и к обезья�
нам никакого отношения не имевшие [Ме�
лерт, 2002]. Человек появляется в палеоле�
тописи внезапно, изменяется не более чем
в строго определенных внутривидовых гра�
ницах, некоторые расы исчезают, но чело�
век всегда остается человеком. О том же са�
мом, кстати, говорят и археологические
данные [Волков, 2003].

Вызывает сомнение и сам методологи�
ческий подход к решению проблемы про�
исхождения одних видов от других на осно�
вании морфологического сходства. Так, к
примеру, в настоящее время существуют
различные виды приматов, одни из кото�
рых имеют больше сходства с человеком,
чем другие, но было бы безосновательно
утверждать, что одни из них являются
предками других. В этой связи непонят�
но — почему же, как только следы такого
морфологического разнообразия встреча�
ются в ископаемом виде, оно сразу же ин�
терпретируется как свидетельство эволю�
ционного развития?

Можно услышать возражение, что эво�
люционная связь подтверждается тем, что
близкие к человеку «переходные» формы
располагаются в более молодых слоях, а ме�
нее похожие — в древних. Но здесь надо
вспомнить, что в определении палеонтоло�
гии, приведенном в начале статьи, указано:
«На основе изучения этих [ископаемых] ос(
татков [организмов] устанавливается
возраст содержащих их отложений», то
есть не окаменелости датируются по гео"
логическим слоям, а слои — по окаменело"
стям. В логике сторонников эволюции
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обнаруживается явное несоответствие —
доказательства эволюции строятся по
принципу «замкнутого круга»: возраст ор�
ганических остатков устанавливается
с учетом эволюционных предпосылок, по
этим окаменелостям определяется возраст
слоев, а составленная на основании этих
возрастов геологическая колонка представ�
ляется как неопровержимое доказательст�
во реальности эволюционного процесса.

Óñëîâèÿ îáðàçîâàíèÿ
îêàìåíåëîñòåé

Наблюдая за телами погибших животных
и растительных организмов в наше время,
можно прийти к выводу, что образование хо�
рошо сохранившихся окаменелостей про�
цесс почти невероятный. В результате дея�
тельности бактерий, грибов, насекомых и жи�
вотных�падальщиков мягкие ткани погибших
организмов полностью разрушаются за дни и
недели. Несколько дольше сохраняются кост�
ные останки, но и они в не захороненном со�
стоянии достаточно быстро (по геологичес�
ким меркам) разрушаются, в результате воз�
действия различных биохимических, химиче�
ских и механических процессов. Для того что�
бы сохраниться и попасть в число экспонатов
Палеонтологического музея, погибший орга�
низм должен быть в очень короткий срок по�
гребен очередной порцией осадков.

Действительно, хорошая сохранность ис�
копаемых форм наблюдается далеко не все�
гда; организмы (особенно останки крупных
животных) крайне редко сохраняются цели�
ком, гораздо чаще палеонтологам приходит�
ся работать с отдельными разрозненными
костями. Но если средняя скорость накопле�
ния осадков не превышает миллиметров за
тысячи лет (а именно такая скорость получа�
ется, если мы разделим толщину осадочного
слоя на время его образования по геохроно�
логической шкале), то тогда остатки организ�
мов не должны сохраняться вообще. Тем не
менее, порой геологические слои оказывают�
ся просто набиты окаменелостями и пред�
ставляют собой кладбища различных орга�
низмов. Обнаруживая окаменелости в оса�
дочных слоях (а в целом это явление не такое
уж редкое) мы каждый раз, тем самым, встре�

чаем следы катастрофического события в
осадконакоплении. Иногда эти свидетельст�
ва бываю просто поразительными!

Среди так называемой эдиакарской фауны
(о которой уже упоминалось в этой статье), на�
званной так по местечку Эдиакара в Австра�
лии, встречаются основные типы беспозво�
ночных животных — кишечнополостные
(различные медузы и полипы), кольчатые и
плоские черви, а также членистоногие. Об�
щим для них является отсутствие твердых ске�
летных форм, которые могли бы сохраняться
в слоях осадочных пород. Тем не менее, подоб�
ные месторождения окаменелостей встреча�
ются по всему миру, в том числе и у нас в стра�
не. Для того чтобы какая�нибудь медуза могла
сохраниться в виде отпечатка, необходимо ее
почти мгновенное захоронение среди осад�
ков. Более того, порой встречаются даже отпе�
чатки их внутренних органов, что возможно
только в том случае, если эти животные были
погребены в осадке еще живыми.

Но не только эдиакарская фауна несет в
себе следы катастрофического накопления
осадков. В спокойном прижизненном состоя�
нии створки раковин моллюсков бывают
слегка приоткрыты; при какой�либо опаснос�
ти моллюск плотно сжимает створки, а в слу�
чае гибели организма за очень короткий срок
створки раковин распадаются на две поло�
винки. Это явление можно увидеть в любом
современном водоеме. В геологических сло�
ях нередко обнаруживаются раковины с
плотно сомкнутыми створками, что говорит
об их прижизненном захоронении. Эти и
многие другие вопросы влияния скорости
осадконакопления на образование окамене�
лостей обстоятельно изложены в работе
С.В. Шубина [2001].

В коллекции музея мы неоднократно
встречаем свидетельства массовой гибели и
быстрого захоронения моллюсков, рыб, зем�
новодных и мелких рептилий. Но такие же
«кладбища окаменелостей» нередки и для
крупных организмов. К таковым относится
захоронение динозавров в Монголии, где на
площади в несколько десятков квадратных
километров обнаружены сотни скелетов.
Также, вблизи города Котельнич в береговых
обрывах р. Вятки на участке протяженнос�
тью в несколько километров в породах перм�
ской системы найдены сотни парейазавров,
аналогичных увиденных нами в зале поздне�

168

Àëåêñàíäð Ëàëîìîâ



го палеозоя. Можно только догадываться о
том — сколько всего животных погибло в
этом месте, но несомненно, что счет шел на
тысячи. Большая часть найденных экземпля�
ров была захоронена в прижизненном состо�
янии — на прямых ногах и с поднятой голо�
вой. Геологи�эволюционисты объясняют та�
кое положение тем, что эти крупные и непо�
воротливые животные тонули в ямах, напол�
ненных топким илом, но при детальном рас�
смотрении мест захоронения никаких следов
таких ям выявлено не было. Реальная обста�
новка указывает на то, что животные гибли в
условиях катастрофически быстрого накоп�
ления осадков.

Скорость осадконакопления (V) обычно
рассчитывается как мощность отложений
(М), деленная на время образования данной
толщи по геохронологической шкале (t).

V = M/t

Рассчитанная таким путем для Русской
платформы средняя скорость накопления
осадков оценивается в 0,3 – 1,1 см за 1000
лет [Логвиненко, 1974, с. 40]. Сколько же ты�
сяч лет (если верить существующей геохро�
нологической шкале) надо было терпеливо
ожидать парейазаврам своего полного захо�
ронения? Не является ли этот случай свиде�
тельством катастрофического накопления
осадков? В этом случае такие нереально
низкие расчетные скорости накопления
осадков есть результат крайне завышенного
времени образования данной толщи (t).

Ðàñïðåäåëåíèå îêàìåíå-
ëîñòåé â ãåîëîãè÷åñêèõ
ñëîÿõ ñ òî÷êè çðåíèÿ
ãëîáàëüíîé êàòàñòðîôû

Но если гипотеза эволюционного разви�
тия жизни на земле оказывается не под�
тверждаемой палеонтологическими факта�
ми, то, как же объяснить определенные за�
кономерности, существующие в распреде�
лении окаменелостей в геологических сло�
ях? С тем, что некоторые закономерности
все�таки существуют, согласно и большин�

ство геологов�катастрофистов, но обосно�
вывают такое распределение окаменелос�
тей совершенно иными причинами.

Оставим в стороне тот случай, когда яв�
ное соотношение различных геологичес�
ких толщ не очевидно, а их относительный
возраст получен на основании содержа�
щихся в них окаменелостей. Выявленные
на таких разрезах «эволюционные законо�
мерности» основаны не на реальных фак�
тах, а на гипотетических эволюционных
предпосылках.

Не так часто, но встречаются места, где
мы можем непосредственно проследить
смену одних геологических формаций дру�
гими для больших этапов истории Земли.
Наверное, наиболее полный и непрерыв�
ный разрез осадочных пород можно встре�
тить в Большом каньоне р. Колорадо. В по�
луторакилометровых стенах каньона по�
следовательно представлены отложения
архея, протерозоя, палеозоя и мезозоя.

Действительно, в этом районе можно
выделить некоторую закономерность в
смене одних окаменелостей другими: три�
лобиты встречаются преимущественно в
самых нижних кембрийских отложениях;
кораллы и различных моллюсков можно
встретить в пределах всей палеозойской
толщи. В отложениях девонской системы
попадается чешуя и зубы рыб. Еще выше, в
толще пермских отложений иногда наблю�
даются следы четвероногих животных (то
ли земноводных, то ли рептилий). Мезозой�
ские отложения завершают разрез Боль�
шого каньона. В соседних областях в них
найдены скелеты динозавров. При этом ни�
каких эволюционных переходных форм от
одних видов к другим не обнаружено
[Austin, 1994].

Геологи�катастрофисты объясняют та�
кое распределение окаменелостей экологи�
ческой зональностью биологического ми�
ра, существовавшего до глобальной катаст�
рофы, различной подвижностью животных
и разной плавучестью погибших тел. Так, в
условиях катастрофы первыми гибли и за�
хоранивались донные членистоногие и
моллюски (позже эти слои получили назва�
ние раннего палеозоя), затем рыбы (девон�
ский период так и называют — «век рыб»),
затем в слои осадочных пород попадали
обитатели прибрежной зоны (следующий
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за девоном каменноугольный период (кар�
бон) часто называется «эпохой земновод�
ных»). Как указано в энциклопедии
«Современное естествознание» [2000, т.9,
с. 319]: «Поздний палеозой (карбон и
пермь) известен прежде всего как эпоха
рассвета наземной растительности. Это и
травы, и кустарники, и высокие деревья…
Многие погибшие деревья дали начало мас�
совому накоплению угля». Но ведь это ха�
рактеристика не возрастного интервала
(что же, в этот период моря с Земли исчез�
ли?), а экосистемы болотистых прибреж�
ных низменностей! На следующем этапе
катастрофы на прибрежных равнинах и во
внутренних водоемах гибли и засыпались
осадками рептилии (мезозойская эра —
время рептилий).

То, что зональность организмов в геоло�
гической колонке носит не эволюционный,
а экологический характер, подтверждается
выводами современной геологии: «Прак(
тически все палеонтологически обоснован(
ные границы, таким образом, не могут счи(
таться «эволюционными». Их палеонтоло(
гическое обоснование является экологичес(
ким, а если мы учитываем и характер сме(
ны литологии на этой границе, то и палео(
экосистемным» [Мейен, 1989, с. 43].

Фактор подвижности проявлялся в спо�
собности животных спасаться от стреми�
тельно развивающегося наступления моря
на сушу. Здесь сказывались как непосред�
ственно физическая подвижность (помни�
те: в нижних, пермских слоях встречаются
менее подвижные рептилии, в вышележа�
щих, мезозойских — более подвижные),
так и уровень организации высшей нерв�
ной деятельности. Млекопитающие, как
более высокоорганизованные животные,
уходили с низменностей на возвышеннос�
ти и погибали в последнюю очередь, в са�
мых верхних, кайнозойских слоях. В тес�
ной связи с подвижностью организмов на�
ходится факт, что следы амфибий и репти�
лий часто встречаются на более низком
уровне геологической колонки, чем окаме�
невшие остатки их тел.

Фактор плавучести проявляется в
том, что в случае гибели в водной среде,
тела одних животных могут держаться
на поверхности воды дольше других.
Эксперименты над трупами современ�
ных животных показывают, что птицы
плавают на поверхности воды в среднем
76 дней, млекопитающие — 56 дней, реп�
тилии — 32 дня, а амфибии — 5 дней
[Рос, 2001]. Данная последовательность
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Рис 10.Предполагаемая схема распространения организмов перед глобальной водной
катастрофой (из книги С. Вертьянова [2003]).



хорошо согласуется с порядком залега�
ния ископаемых животных в геологичес�
кой колонке; таким образом, фактор пла�
вучести мог играть важную роль во вре�
мя глобальной и кратковременной вод�
ной катастрофы.
Схема катастрофического осадконакоп�
ления не решает всех проблем распреде�
ления окаменелостей в осадочных слоях.
В частности, трудно объяснить, почему
современные формы придонных организ�
мов не обнаруживаются вместе с трило�
битами, которые, по�видимому, занимали
в кембрийское время ту же самую эколо�
гическую нишу. Возможно, это связано с
тем, что мы не можем полностью реконст�
руировать экологические условия суще�
ствования древних биоценозов. Так, к
примеру, в наше время пингвины и белые
медведи обитают в совершенно одинако�
вых условиях, но встретиться могут толь�
ко в зоопарке, поскольку между ними ле�
жит экологический барьер в виде теплого
экваториального пояса. Выявить такие
особенности в строении древних экосис�
тем не всегда представляется возможным.

Это не единственная проблема интер�
претации процесса образования осадоч�
ных слоев и распределения в них окаме�
нелостей в рамках геологии катастро�
физма, но, тем не менее, можно с уве�
ренностью сказать, что такой подход
позволяет объяснить многие особеннос�
ти, непонятные с позиции эволюцион�
ной истории земли.

×òî æå ýòî âñå
íàïîìèíàåò?

Говоря о точке зрения на происхожде�
ние жизни и ее биологического разнооб�
разия, мы убеждаемся в отсутствии науч�
ных доказательств самопроизвольного по�
явления жизни. Живые организмы появ�
ляются в геологической летописи совер�
шенно неожиданно и существуют неиз�
менно в определенных формах («по роду
их»), в рамках внутривидовой изменчиво�
сти; достоверные переходные формы
между крупными таксонами отсутствуют.
С момента своего первого появления ор�

ганизмы являются функционально сфор�
мировавшимися и хорошо приспособлен�
ными к условиям окружающей среды
(зная эти особенности, можно согласить�
ся с определением «что это хорошо»).
Интерпретируя геологическую историю
Земли, мы приходим к выводу, что многие
особенности строения осадочных слоев
гораздо лучше согласуются с концепцией
«глобальной водной катастрофы» и «ката�
строфического накопления осадков», чем
с медленным образованием слоев на про�
тяжении сотен миллионов лет.

Внимательно приглядевшись к этим
выводам, можно обнаружить, что (как
это ни странно для человека, воспитан�
ного в системе современного атеистиче�
ского образования) в них очень много
общего с картиной истории Земли и
жизни, излагаемой в первых главах кни�
ги Бытия. В современном обществе Биб�
лия трактуется как сборник древних ми�
фов и легенд, и принимается, в лучшем
случае, как источник моральных норм
человеческого сообщества. Факт того,
что библейские знания могут совпадать с
научными фактами, не укладывается с
сознание человека, исключающего мета�
физические основы мироздания. Тем не
менее, строки:

««ИИ  ссооттввоорриилл  ББоогг  ррыыбб  ббооллььшшиихх  ии  ввссяяккууюю
ддуушшуу  жжииввооттнныыхх  ппрреессммыыккааюющщииххссяя,,  ккооттоо((
ррыыхх  ппррооииззввееллаа  ввооддаа,,  ппоо  ррооддуу  иихх,,  ии  ввссяяккууюю
ппттииццуу  ппееррннааттууюю  ппоо  ррооддуу  ееее..  ИИ  ууввииддеелл  ББоогг,,
ччттоо  ээттоо  ххоорроошшоо  ((ББыытт.. 11,, 2211))..  ИИ  ссооззддаалл  ББоогг
ззввеерреейй  ззееммнныыхх  ппоо  ррооддуу  иихх,,  ии  ссккоотт  ппоо  ррооддуу
ееггоо,,  ии  ввссеехх  ггааддоовв  ззееммнныыхх  ппоо  ррооддуу  иихх..  ИИ  ууввии((
ддеелл  ББоогг,,  ччттоо  ээттоо  ххоорроошшоо..»»  (Быт. 1, 25)
вполне согласуются с тем, что мы видим
в геологической летописи. Интерпрета�
ция последовательности осадочных сло�
ев на основании предположения о Все�
мирном Потопе в ряде аспектов объяс�
нят особенности осадочной оболочки
Земли лучше, чем эволюционная геоло�
гическая концепция.

Проходя по залам музея, есть еще
один повод вспомнить строки Библии.
Причиной этого является гигантский тра�
воядный динозавр диплодок, которого мы
видели в мезозойском зале. Это животное
достигало 20 метров в длину. Воображе�
ние поражает длинный и мощный хвост,
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большая шея, огромные, как столбы,
ноги (Рис. 11).

Согласно геологическим данным, дино�
завры вымерли за 60 миллионов лет до появ�
ления человека, так что никаких воспоми�
наний об этих животных у людей сохра�
ниться не могло. Но вот мы читаем строки
из книги Иова, и обнаруживаем довольно
много общего в описываемом звере и стоя�
щем перед нами скелете диплодока:

««ВВоотт  ббееггееммоотт,,  ккооттооррооггоо  ЯЯ  ссооззддаалл,,  ккаакк  ии
ттееббяя;;  оонн  еесстт  ттррааввуу,,  ккаакк  ввоолл;;  ввоотт,,  ееггоо  ссииллаа  вв
ччрреессллаахх  ееггоо  ии  ккррееппооссттьь  ееггоо  вв  ммууссккууллаахх  ччрреевваа
ееггоо;;  ппооввооррааччииввааеетт  ххввооссттоомм  ссввооиимм,,  ккаакк  ккеедд((
рроомм;;  жжииллыы  жжее  ннаа  ббееддрраахх  ееггоо  ппееррееппллееттеенныы;;
ннооггии  уу  ннееггоо,,  ккаакк  ммеедднныыее  ттррууббыы;;  ккооссттии  уу  ннееггоо,,
ккаакк  жжееллееззнныыее  ппррууттььяя;;  ээттоо ——  ввееррхх  ппууттеейй  ББоо((
жжиииихх;;  ттооллььккоо  ССооттввооррииввшшиийй  ееггоо  ммоожжеетт  ппррии((
ббллииззииттьь  кк  ннееммуу  ммеечч  ССввоойй»»  (Иов 40,10–14).

Переводчики Библии не смогли узнать в
этом описании ни одного из известных им жи�
вотных и потому оставили древнееврейское
слово «бегемот» без перевода. Постепенно
оно стало ассоциироваться с африканским
гиппопотамом, хотя хвост последнего напоми�
нает скорее маленькую метёлочку, чем кедр.
Подставим вместо «бегемота» в библейский
стих слово «диплодок», и перед нами встает
вполне узнаваемое описание этого динозавра.
Нельзя полностью отрицать случайность тако�

го совпадения, но, учитывая, что первые опи�
сания ископаемых динозавров были сделаны
в 19�м веке, с позиции сторонников эволюции
остается загадкой — каким образом библей�
ское описание этого животного совпало с чер�
тами реального динозавра мезозойской эры.

Находок человеческих скелетов в слоях,
содержащих остатки динозавров, на сего�
дняшний день не зарегистрировано. Данные о
совместном обнаружении на поверхности сло�
ев осадочных пород следов динозавров и чело�
века (а такие сообщения из долины Пэлюкси�
ривер в Техасе и с плато Кугитанг�Тау в Турк�
мении появлялись в ряде статей и газетных
публикаций) пока нельзя назвать достоверны�
ми79. Таким образом, в настоящее время наука
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Рис 11. Скелет диплодока

ô
îò

î 
À

.Â
.

Ë
àë

îì
îâ

à
79 Ïðîàíàëèçèðîâàâ îòïå÷àòêè íà ïîâåðõíîñòè ïëàñòîâ èçâåñòíÿêà â äîëèíå ðåêè Ïýëþêñè, ïðåçèäåíò

Èíñòèòóòà Êðåàöèîííûõ Èññëåäîâàíèé (ÑØÀ) ãåîëîã Äæîí Ìîððèñ íå ðåêîìåíäîâàë êðåàöèîíèñòàì
èñïîëüçîâàòü ñëåäû ð. Ïýëþêñè êàê ñâèäåòåëüñòâî ïðîòèâ ýâîëþöèè, ïî êðàéíåé ìåðå, äî ïîëó÷åíèÿ
äîïîëíèòåëüíûõ äàííûõ [Morris, 1986]. ×òî êàñàåòñÿ ïëàòî Êóãèòàíã-Òàó, òî ïåðâîå ñîîáùåíèå îá îá-
íàðóæåíèè ñîâìåñòíûõ ñëåäîâ äèíîçàâðîâ è ÷åëîâåêà ýêñïåäèöèåé àêàäåìèêà Àììàíèÿçîâà ïîÿâè-
ëîñü â ãàçåòå Moscow News â 1983 ãîäó (¹24 ñ. 10). À âîò ÷òî ïèñàëè îá ýòîì ïëàòî ó÷àñòíèêè ñîâìå-
ñòíîé àìåðèêàíî-òóðêìåíñêîé ýêñïåäèöèè: «Â àâãóñòå 2000 ã. äîêòîð Äåííèñ Ñâèôò èç Èíñòèòóòà Äè-
íîçàâðîâ (Ïåíñàêîëà, øòàò Ôëîðèäà) áûë îôèöèàëüíî ïðèãëàøåí ïðàâèòåëüñòâîì Òóðêìåíèè è Àêà-
äåìèåé Íàóê Òóðêìåíèñòàíà äëÿ èçó÷åíèÿ ñëåäîâ. Äîêòîð Ñâèôò ïîëó÷èë ðàçðåøåíèå ïðîâåñòè ìíî-
æåñòâî èçìåðåíèé è ýêñïåðèìåíòîâ. Ñîïðîâîæäàë äîêòîðà Ñâèôòà ïðîôåññîð Èíñòèòóòà Ãåîëîãèè è
Àêàäåìèè Íàóê Òóðêìåíèñòàíà Õîëìóîä Êóäîéêóëèåâ. Â ýêñïåäèöèþ òàêæå âîøëè Ãåìðà Äóðèäèéåâ,
Èñõàáóëîâ Íóðèääèí è Íàðáàåâ Õóäàéõîçàð. Îíè äîåõàëè äî ãîðû Êóãèòàíã-Òàó, ðàñïîëîæåííîé îêî-
ëî ïëàòî, ãäå íà âûñîòå 2500 ì ââåðõ ïî ñêëîíó è âíèçó, â óùåëüå, íà íåñêîëüêèõ ïëèòàõ þðñêîãî ïå-
ðèîäà îíè óâèäåëè ñëåäû äèíîçàâðà è ÷åëîâåêà. Îêîëî 25 ëåò íàçàä íà ïîâåðõíîñòè îêàçàëàñü ïëèòà
ïðèìåðíî 9 ì äëèíîé è 4,5 ì øèðèíîé. Íà ýòîé ïëèòå — 6 ÷åëîâå÷åñêèõ ñëåäîâ, èäóùèõ ñëåâà íàïðà-
âî: ÿñíî âèäíû ÷åòûðå ñëåäà 42 ðàçìåðà, à åùå 2 ñëåäà âèäíû òîëüêî íàïîëîâèíó. Îòïå÷àòêè ñëåäó-
þò îäèí çà äðóãèì íà ðàññòîÿíèè îêîëî 46 ñì. Ñëåäû áûëè âïåðâûå èññëåäîâàíû â 1980-õ ãîäàõ, è
ïåðâûå äâà èññëåäîâàíèÿ ïðîâåë ïðîôåññîð Êóäîéêóëèåâ. Ãåîëîãè÷åñêèé âîçðàñò ñëîåâ áûë îïðåäå-
ëåí â 150-200 ìëí. ëåò (þðñêèé ïåðèîä). Ñëåäû íàçâàëè «ñëåäàìè Ñâèôòà» â ÷åñòü äîêòîðà Ñâèôòà,
ñòàâøåãî ïåðâûì èññëåäîâàâøèì èõ èíîñòðàíöåì» [Swift, 2000]. Ê ñîæàëåíèþ, êðîìå ýòîãî ñîîáùåíèÿ 



не располагает прямыми доказательствами су�
ществования на одном отрезке времени дино�
завров и человека, хотя и не исключено обна�
ружение в дальнейшем каких�либо свиде�
тельств, способных изменить эту ситуацию80.

Çàêëþ÷åíèå
Ученые�креационисты (от латинского cre(

atio — творение) полагают, что жизнь на Земле
во всем ее разнообразии была создана Твор�
цом всей нашей вселенной в ее окончательных
формах (не считая явления явления изменчи�
вости в определенных границах, близких к
таксономическому роду). Впоследствии перво�
начальный мир, по их мнению, был практичес�
ки полностью уничтожен в результате кратко�
временной глобальной водной катастрофы.
Эту точку зрения очень часто (сознательно или
по неведенью) объявляют уделом невежест�
венных религиозных мракобесов, отрицаю�
щих современную науку. На самом же деле,
позиция креационистов опирается на много�
численные факты и в ряде случаев гораздо луч�
ше, чем эволюционная гипотеза, объясняет ре�

альные особенности современного и древнего
биологического мира, свидетельства о кото�
ром сохранились в слоях горных пород.

По окончанию нашей заочной экскурсии
хотелось бы засвидетельствовать глубочай�
шее уважение людям, без которых наша «про�
гулка в прошлое» не смогла бы состояться —
сотрудникам музея и Палеонтологического
института РАН, за их огромный труд по созда�
нию экспозиции этого музея. Если полевые
работы по поискам и сбору образцов расти�
тельного и животного мира прошедших эпох в
горах, пустыне и тайге, как бы трудны они не
были, доставляют палеонтологам радость ис�
следования и общения с природой, то кропот�
ливый труд препараторов по извлечению ока�
менелостей из вмещающей породы (а за день
работы можно очистить в лучшем случае не�
сколько квадратных сантиметров поверхнос�
ти образца) просто трудно переоценить!

Ученые�палеонтологи честно и добросове�
стно собирают факты о прошлом нашего мира
и стараются логично интерпретировать их в
понятиях господствующей на сегодняшний
день в науке (а для многих единственно изве�
стной и понятной) эволюционной парадигмы.
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íèêàêèå äðóãèå ìàòåðèàëû äàííîé ýêñïåäèöèè â øèðîêóþ ïå÷àòü íå ïîñòóïàëè, ÷òî íå ïîçâîëÿåò ñ÷è-
òàòü ýòîò ôàêò äîñòàòî÷íî îáîñíîâàííûì.

80 Ýòî ðàäèêàëüíîå ìíåíèå àâòîðà ðàçäåëÿåòñÿ äàëåêî íå âñåìè ñîâðåìåííûìè ó÷åíûìè-êðåàöèîíè-
ñòàìè. «»Ñëåäû èç Ïåëóêñè äîêàçûâàþò, ÷òî ëþäè è äèíîçàâðû ñîñóùåñòâîâàëè». Íåêîòîðûå âèäíûå
êðåàöèîíèñòû-ñòîðîííèêè ýòèõ ñëåäîâ äàâíî îò íèõ îòêàçàëèñü. Íåêîòîðûå èç ïðåäïîëîæèòåëüíî ÷å-
ëîâå÷åñêèõ ñëåäîâ ìîãóò áûòü îáðàçîâàíû â ðåçóëüòàòå ýðîçèè ñëåäîâ äèíîçàâðà, ñêðûâøåé îòïå-
÷àòêè êîãòåé. Åñòü ïîòðåáíîñòü â äîëæíûì îáðàçîì çàäîêóìåíòèðîâàííîì èññëåäîâàíèè ýòèõ ñëå-
äîâ ïðåæäå, ÷åì ìû ñìîãëè áû èõ èñïîëüçîâàòü äëÿ îáîñíîâàíèÿ ñîñóùåñòâîâàíèÿ ëþäåé è äèíîçà-
âðîâ. Îäíàêî åñòü ìíîãî î÷åâèäíûõ ñâèäåòåëüñòâ î òîì, ÷òî äèíîçàâðû è ëþäè ñóùåñòâîâàëè âìåñ-
òå - ñì. Q&A: Dinosaurs (ðóáðèêà íà óêàçàííîì íèæå ñàéòå - ïðèì. ðåä.).» (http://www.answersingene-
sis.com/ Arguments we think creationists should NOT use).

Ïðèâåäåì íåñêîëüêî ññûëîê íà íåêîòîðûå íàó÷íûå ðàáîòû, ïîñâÿùåííûå èññëåäîâàíèþ ñëåäîâ ÷åëî-
âå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ, îáíàðóæåííûõ â ñëîÿõ, ñîîòâåòñòâóþùèõ âðåìåíè æèçíè äèíîçàâðîâ èëè
åùå áîëåå "ðàííèì" ãåîëîãè÷åñêèì ýïîõàì:

C.L. Burdick (1973). Discovery of human skeletons in cretaceous formation (Moab, Utah). Creation research
society quarterly 10(2):109-110.

A.G. Ingalls (1940). The carboniferous mystery. Scientific Americain 162 (January):14.
Î òîì, ÷òî ëþäè æèëè âìåñòå ñ äèíîçàâðàìè, êîñâåííî, íî âïîëíå óáåäèòåëüíî ñâèäåòåëüñòâóþò ôàê-

òû, ïîëó÷åííûå çà ïîñëåäíèå ãîäû, ïîêàçûâàþùèå, ÷òî íàáëþäàåìàÿ èíîãäà õîðîøàÿ ñîõðàííîñòü
îñòàíêîâ äèíîçàâðîâ ÿñíî ãîâîðèò îá èõ îòíîñèòåëüíî íåäàâíåì âîçðàñòå (ïîðÿäêà íåñêîëüêèõ òû-
ñÿ÷ ëåò) - ñì. îáçîð: Ëóííûé Àëåêñåé Íèêîëàåâè÷. Ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó äàííûìè ìîëåêóëÿðíîé ïà-
ëåîíòîëîãèè è ýâîëþöèîííûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè î âîçðàñòå èñêîïàåìûõ îñòàíêîâ. Îáçîð ïîñëåäíèõ
íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé. - Â êí. "Ïðàâîñëàâíîå îñìûñëåíèå òâîðåíèÿ ìèðà" / ïîä ðåä. èåð.Êîíñòàíòè-
íà Áóôååâà, Ì., 2005.



Но вряд ли стоит прибегать к выводам и
заключениям современной палеонтологии
для решения вопроса объективности эволю�
ционного процесса: идея эволюционного раз�
вития органического мира заложена уже в
определение этой науки, и любая интерпрета�
ция получаемых данных проводится исклю�
чительно в рамках эволюционной парадигмы.

Тем не менее, собранные в этом музее
фактические материалы имеют огромную
ценность для правильного понимания исто�
рии нашей планеты: их непредвзятое рассмо�
трение позволяет приблизиться к тому, что
мы называем истиной.
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Ââåäåíèå
Применение метафизического прин�

ципа редукционизма [согласно которо�
му все сущее суть агрегаты различной
степени сложности, любое целое, в ко�
нечном счете, сводится к сумме своих
частей] при изучении природных объ�
ектов, как показал И. Кант, ведет к раз�
делению объектов на изучаемую часть
phaenomena и недоступную изучению
noumena [9]. Это разделение природы в
свою очередь проецируется в современ�
ной структуре физики в виде проблемы
идеальных и реальных тел.

Детальному описанию сложившейся
ситуации в терминах современной физи�
ки, посвящен параграф: «Проблема иде�
альных и реальных тел». Для решения
проблемы идеальных тел, наиболее часто
в современных теориях используются по�
нятия флуктуации. Уникальность флукту�
аций заключается в наличии флуктуаций
у всех физических величин и отсутствии

собственных для них единиц измерения.
Связь флуктуаций, энтропии, и информа�
ции в термодинамических подсистемах, и
состоящих из подсистем объектах рас�
смотрена во параграфе «Термодинамиче�
ское равновесие и энтропия». Возмож�
ность присутствия информации в тепло�
вом движении реальных тел, как альтер�
натива постулату о его хаотичности, об�
суждается в параграфе «Хаос vs Инфор�
мация». Причем информация, содержа�
щаяся в тепловом движении каждого ре�
ального объекта, уникальна. Возможность
одновременного обмена энергии и ин�
формации, в тепловом движении реаль�
ных сред достаточно объективна. При от�
сутствии хаотичности в тепловом движе�
нии реальных объектов, местонахожде�
ние логосов в современной научной кар�
тине мира, показано в заключении. Изме�
нение всего лишь одного постулата (о хао�
тичности теплового движения) в совре�
менных физических теориях, приводит к
отсутствию противоречий между религи�
озным и научным знаниями о мире.

Òåïëîâîå äâèæåíèå: õàîñ èëè èíôîðìàöèÿ
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«Ñîçäàòåëü äàë ðîäó ÷åëîâå÷åñêîìó äâå êíèãè: 

â îäíîé ïîêàçàë ñâîå âåëè÷åñòâî, â äðóãîé ñâîþ âîëþ. 

Ïåðâàÿ êíèãà — âèäèìûé ñåé ìèð...»

Ì.Â. Ëîìîíîñîâ



Ïðîáëåìà èäåàëüíûõ
è ðåàëüíûõ òåë

Рассмотрим строение реального твердо�
го тела, на примере железной руды Михай�
ловского ГОКа знаменитой КМА[1]. Цилин�
дрические выборки�образцы (d=50mm,
h=20mm) содержат зерна кварца, магнети�
та и гематита размером порядка 0,1мм (на
привиденных в [1] фото зерна кварца при�
мерно 0,15мм; зерна магнетита 0,1 мм; зерна
гематита 0,08мм). Кроме того, кварциты со�
держат поры диаметром около 500нм (для
справки, длина волны красного цвета около
650нм). В свою очередь зерна состоят из
кристаллических блоков мозаики, для упо�
мянутых образцов размер блока кварца
135нм; блока магнетита 50нм, блока гемати�
та 65нм. Межатомные расстояния в первом
приближении: кварца — 0,5нм, магнети�
та — 0,8нм, гематита примерно 0,9нм. Внут�
ри мозаичных блоков размером порядка
100 межатомных расстояний достаточно хо�
роший кристаллический порядок. Вне бло�
ка кристаллический порядок относителен.
Естественно в порах, благодаря которым
горные породы способны поглощать и вы�
делять воду и атмосферные газы без хими�
ческих реакций, кристаллического порядка
не существует. Межзеренные границы, как
правило, содержат потенциальные микро�
трещины, в которых также не имеет смысла
говорить о кристаллическом порядке. И в
межблочном пространстве, и на границах
зерен компонент объема приходящиеся на
1 атом гораздо больше, нежели в блоках.

Необходимо отметить, что существую�
щие силы (электромагнитные и даже грави�
тационные) являются симметричными.
Объемы, которые занимают атомы в средах,
находящиеся под действием симметричных
сил должны быть однородными, что и имеет
место в модели идеального кристалла.

Возникает вопрос: Каким образом
должна характеризоваться среда в межзе�
ренном и межблочном пространстве? Что
это — вакуум, жидкость, или газ? Какие
силы обеспечивают присутствие областей
с повышенной энергией и объемом внутри
твердого тела? По каким законам происхо�
дит обычно диссипация энергии на неод�
нородностях? Какие силы обеспечивают

равновесие в реальных структурах? Неко�
торые, например упругие характеристики
описываемого образца, действительно хо�
рошо моделируются на базе идеального
кристалла.

Продолжим описание реальных тел.
Приводимый образец, до появления в лабо�
ратории, располагался в виде составной ча�
сти карьера Михайловского ГОКа. Разнооб�
разные по химическому составу, симметри�
ям, размерам зерен и мозаичных блоков, но
аналогичные по структуре строения, реаль�
ные породы и составляют, в основном твер�
дую часть (или литосферу) Земли.

В 1982 год академик М.A. Садовский в
работе [2] показал, что горные породы име�
ют блочную структуру. Согласно его пред�
ставлениям, горные породы обладают ие�
рархичной структурой типа: блоки земной
коры, карьерные блоки, зерно минералов.
Как мы выяснили ранее на масштабах лабо�
раторных образцов, зерна минералов со�
стоят из мозаичных блоков. Причем различ�
ным уровням иерархии структур соответст�
вует свой уровень неоднородностей. Раз�
мер неоднородностей на уровне зерна про�
порционален размеру, и структуру зерна
составляют блоки мозаики. Зерна образуют
следующую структуру — блок карьера раз�
мером порядка 1,6–2,0 метров. В основном
этот размер наблюдают специалисты горно�
го дела при выработках в карьерах, шахтах
и пр. Соответственно и размер трещин в
масштабе карьера на порядок больше, чем в
отобранном образце. Далее карьерные бло�
ки составляют структуру земной коры раз�
мера порядка 60–100 км. Соответственно и
размер неоднородностей между блоками
земной коры на порядок больше размера
неоднородностей в карьере.

При описании реальных земных сред
также возникает вопрос, каким образом на�
блюдаемое строение совмещается с моде�
лью сплошных сред, используемой термо�
динамикой, с базовой моделью идеального
кристалла? Гравитационные силы, форми�
ровавшие, согласно существующей гипоте�
зе и галактики, и звезды, и Землю — симме�
тричны; электромагнитные, действующие в
уже сформированной земле также симмет�
ричны. Какие же силы обеспечивают при�
сутствие областей с повышенной энергией
и объемом внутри твердого тела Земля?
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А после открытия вулканов на Луне и Ио, не
только в твердом теле Земля. По каким за�
конам происходит обычно диссипация
энергии на неоднородностях? Какие силы
обеспечивают равновесное существование
неоднородностей без их исчезновения в ре�
альных структурах?

Ответ современной физики твердого те�
ла — совместное тепловое движение обес�
печивает равновесие в межблочных прост�
ранствах, порах, зернах в реальных твердых
телах. Оно также ответственно за процессы
диссипации энергии. Современная физика
сплошных сред не уделяет много внимания
тепловому движению.

Основной ее постулат, о хаотичности
движения частиц с исполнением законов
сохранения импульса и равнораспределе�
ния энергии по степеням свободы, остается
неизменным со времен классика термоди�
намики Л. Больцмана. За сотню лет не по�
явилось гипотез или теорий, описывающих
тепловое движение, за исключением обще�
принятого утверждения, что атомы и моле�
кулы в газе, жидкости, твердом теле совер�
шают сложное, совместное тепловое дви�
жение. Принятые модели ограничены
школьными представлениями: моделями
идеального газа, в котором атомы или моле�
кулы газа совершают прямолинейное дви�
жение, и идеальный кристалл, в котором ос�
циллятор (модель атомов), совершает коле�
бания относительно положения равнове�
сия. По�прежнему невозможно записать
формулу (или закон), описывающую траек�
торию теплового движения даже для одного
атома в равновесии для реальных твердых
тел. Но классику термодинамики Л. Больц�
ману пришлось ввести понятие флуктуа�
ции, и даже гигантской, чтобы избежать
тепловой смерти и земли, и солнечной сис�
темы, и Вселенной.

Современная статистическая физика
определяет флуктуации как [3]:

Самопроизвольное отклонение любых
физических величин от их средних значе"
ний, обусловленное тепловым движением.
Понятия флуктуаций и возмущений отли�
чаются лишь тем, что флуктуации относят�
ся к внутрисистемным изменениям физи�
ческих величин. Возмущения связаны с
внешне системными изменениями. Но в
рамках физики сплошных сред, весьма

сложно различить к какой системе отно�
сится возмущение, а к какой флуктуация.
Для этого необходимо детализировать зада�
чу и привнести в сплошную среду гранич�
ные условия (или границы) объектов.

Рассмотрим, например, с позиции тер�
модинамики сплошных сред, процесс дви�
жения солнечной энергии по атмосфере до
поверхности земли. Солнечный свет, попа�
дая на ранее неосвещенные и покидая ра�
нее освещенные слои атмосферы, является
основным внешним фактором «возмуще�
ний» в атмосфере, соответственно, вызы�
вая флуктуации в тепловом движении мак�
ротермосистемы под названием «атмосфе�
ра». В свою очередь, такая система разби�
вается на множество термоподсистем и
флуктуации в тепловом движении более
верхних подсистем являются «возмущени�
ями» для более низких подсистем, флуктуа�
ции в которых определяют погоду на тер�
мосистеме — «поверхность Земли», также
разбиваемую на подсистемы с аналогичной
атмосфере передачей энергии путем флук�
туаций в тепловом движении таких подсис�
тем. Причем, внутренние для одной подси�
стемы «флуктуации» являются внешними
для другой подсистемы (возмущениями).

Таким примерно образом, наряду с не�
посредственно солнечной энергией и теп�
ловым потоком из недр, происходит функ�
ционирование термодинамической систе�
мы «планета Земля» ежедневно. Для термо�
динамической системы «поверхность Зем�
ли в г. Москва», что будет возмущением, а
что флуктуацией? Если не оговорена тер�
моподсистема, понятия флуктуации и воз�
мущения достаточно легко меняются мес�
тами. И конечно, масштаб флуктуаций свя�
зан с масштабами рассматриваемой среды.
Но, опять�таки, их параметры определяют
тепловое движение.

Ввиду отсутствия в рассуждениях выде�
ленной термодинамической системы, ис�
пользуем далее обобщенное понятие —
флуктуация. В рамках современных науч�
ных теорий понятие флуктуации, наиболее
часто используется для решения проблемы
идеальных и реальных тел. Примем во вни�
мание, что все теории строятся на опреде�
ленных предположениях, а применяются с
заданием начальных условий и использова�
нием экспериментальных параметров. Чис�
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ловые значения параметров, например, в
гипотезе возникновения Солнечной систе�
мы, появляются вследствие действия по�
следовательной цепочки флуктуаций. Ре�
дукционизм возлагает на уникальное поня�
тие флуктуаций и уникальную ответствен�
ность. Флуктуации в современном редук�
ционизме ответственны за:

1. Возникновение нашего мира. (Кван�
товая флуктуация).

2. Возникновение галактик и неоднород�
ное распределение вещества во вселенной
на всех уровнях астрономической иерар�
хии. (Согласно доминирующей сегодня па�
радигме, в результате Большого взрыва 94 %
сформированного вещества — это атомы
водорода, оставшиеся 6% — атомы гелия).

3. Реальные дискретные размеры Солн�
ца, Земли, например, радиус 6370 км (Со�
временная гипотеза образования Солнеч�
ной системы лишь разработка гипотезы
Лапласа о формировании из газопылевого
облака «нужных размеров». Напомню, что
все существующие во Вселенной матери�
альные частицы(1080 нуклонов), возникают
в результате Большого взрыва. Иных астро�
номических объектов, помимо газопылево�
го облака, для построения гипотез о форми�
ровании Солнечной системы в распоряже�
нии редукционистов нет.)

4. Отсутствие тепловой смерти Вселен�
ной (II закон термодинамики).

5. Ряд последовательных флуктуаций
отвечает за образование жизни.

Любая физическая величина обладает
размерностью и соответственно имеет
единицу измерения. Флуктуации — это
уникальное физическое понятие. Они не
имеют размерности и собственных единиц
измерения. Тем не менее, они присутству�
ют наряду с физическими величинами во
многих физических теориях, начиная с те�
ории образования Вселенной — теории
Большого взрыва.

Не существует однозначной единицы
измерения флуктуаций и, следовательно,
приборов для их измерений. Если опреде�
лена модель и даны граничные условия,
можно вычислить средне статистические
модельные флуктуации определенной ве�
личины. Некоторыми приборами можно
провести измерение среднеквадратичного
значения величины. Но из приведенного

определения понятия флуктуаций следует,
что среднестатистические модельные
флуктуации физических величин, состав�
ляют лишь подмножество из множества оп�
ределенного, как флуктуации. Но все фи�
зические величины (расстояние, напряже�
ние, частота, температура, сила и т.д.), име�
ют размерность и приборы для измерения.
Понятие флуктуация характерны для лю�
бой физической величины, оно обуслов�
ленно тепловым движением. Уникальная
ответственность, которая приписывается
флуктуациям в современных редукцион�
ных теориях и гипотезах, сочетается с от�
сутствием знания о природе флуктуаций —
упоминается только условная связь с теп�
ловым движением в объекте и случайность
(или самопроизвольность) возникновения
флуктуаций «нужного» масштаба.

Необходимо коротко отметить, что при
любом измерении, согласно Канту: «Мы
имеем дело не с вещами самими по себе
(noumena), вопрос об их свойствах оставля�
ем нерешенным, а только с вещами как
предметами возможного опыта (phaenome�
na), и совокупность этих предметов и есть,
собственно, то, что мы называем приро�
дой»[9]. Более подробно о принципиальной
непостижимости noumena Кант пишет в ра�
боте «Пролегомены ко всякой будущей ме�
тафизике, могущей появиться как наука»:

«Природа есть существование вещей,
поскольку оно определено по общим зако�
нам. Если бы природа означала существо�
вание вещей самих по себе, то мы никогда
не могли бы ее познать ни a priori, ни a pos�
teriori.

Это было бы невозможно a priori. В са�
мом деле, как мы узнаем, что присуще ве�
щам самим по себе, когда с помощью рас�
членения наших понятий (аналитических
положений) мы никак не можем этого уз�
нать; так как я хочу знать не о том, что со�
держится в моем понятии о вещи (это ведь
относится к его логическому существу), а о
том, что присуще этому понятию в действи�
тельности, и чем сама вещь определяется в
своем существовании вне моего понятия.
Мой рассудок и те условия, единственно
при которых он может связывать определе�
ния вещей в их существовании, не предпи�
сывают самим вещам никаких правил.
Не вещи преобразуются с моим рассудком,
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а мой рассудок должен был бы сообразо�
ваться с вещами; следовательно, они долж�
ны бы быть мне даны заранее, чтобы взять
у них эти определения; но тогда они не бы�
ли бы познаваемы a priori.

И a posteriori было бы невозможно такое
познание природы вещей самих по себе. В
самом деле, если опыт должен учить меня
законам, которым подчинено существова�
ние вещей, то эти законы, поскольку они ка�
саются вещей самих по себе, должны были
бы необходимо быть присущи этим вещам и
вне моего опыта. Между тем опыт хотя и
учит меня тому, что существует и как оно су�
ществует, но никогда не научает тому, что
это необходимо должно быть так, а не иначе.
Следовательно, опыт никогда не даст позна�
ния природы вещей самих по себе.

Но среди основоположений общей фи�
зики находятся некоторые, действительно
обладающие требуемой всеобщностью; та�
ковы положения: субстанция сохраняется и
постоянна; все, что происходит, всегда зара�
нее определено некоторой причиной по по�
стоянным законам и т. д. Это действительно
общие законы природы, существующие со�
вершенно a priori. Таким образом, в самом
деле имеется чистое естествознание;
спрашивается лишь: как оно возможно?

Опыт получает единство только от того
синтетического единства, которое рассу�
док первоначально и самопроизвольно со�
общает синтезу воображения в отношении
к апперцепции и с которым явления…
должны уже a priori находиться в связи и
согласии».

Достижение синтетического единства
началось с ввода понятий физических ве�
личин и единиц измерения величин.

Кант в работе [9] дал следующее опреде�
лением величины: «Величина есть опреде"
ление вещи, благодаря которому мы мо"
жем мыслить, сколько раз в вещи дана еди"
ница. Однако, это «сколько раз» основыва"
ется на последовательном повторении,
стало быть, на времени и синтезе (однород"
ного) в нем». Ввод единиц измерения синте�
зирует однородность объекта относительно
измеряемой величины и проводит разделе�
ние на измеряемую (однородную) часть
предмета, и недоступную (неоднородную).
Интересно отметить, что разделение прису�
ще всем физическим величинам, т.к. тепло�

вое движение характерно для всей природы
нашего мира. Взаимосвязь величин, кото�
рые составляют уравнение состояния объ�
екта, приводит к пребыванию природных
объектов в равновесном состоянии. При�
чем величины, составляющие уравнение
состояния, имеют смысл только для объек�
та, у которого существует минимальный
размер. И изменение одной из величин, со�
ставляющих уравнение состояния объекта,
соответственно вызывает изменения ос�
тальных величин. Уникально тепловое дви�
жение в каждом реальном объекте, т.к. оно
связано с наличием персональных неодно�
родностей в теле и историей возникнове�
ния и существования объекта.

Разделение физической величины на
среднее значение и флуктуации существу(
ет не в природе, а возникает в силу специ(
фики объективного метода познаватель(
ной деятельности человека. Любое измере(
ние означает вмешательство человека(
экспериментатора в существующее теп(
ловое движение в изучаемом объекте.

Единицы измерения введены учеными. И
как справедливо заметил Кант, само изоб(
ретение единиц измерения, неявно привело
к постулату об однородности физических
величин в объекте относительно введен(
ных единиц измерения. Именно такой по(
стулат по соглашению и используется при
моделировании явления или процесса.

В природе имеют место связи между
физическими величинами, на языке физики
называемые уравнением состояния.

Соответственно и разделение любой
физической величины на среднее значение
и флуктуацию имеет место лишь в созна�
нии человека и связано с введением иссле�
дователем физических величин и единиц
их измерения. Напомню высказывание
Р. Фейнмана: «Природе нет дела до того,
что мы ее изучаем с точки зрения физики,
химии, биологии — она продолжает суще�
ствовать как единое целое».

И. Кант дал ответ на целый ряд трудно�
стей, возникших в науке и философии
XVII–первой половины XVIII в., с которы�
ми не сумели справиться представители
докантовского рационализма и эмпириз�
ма. Одной из проблем, волновавших науч�
ную и философскую мысль XVIII века, бы�
ла проблема обоснования объективности
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научного знания [или средневековекового
принципа adaequatio mentis et rei (соответ�
ствие разума реальному положению ве�
щей], прежде всего — механики, основан�
ной на математике и эксперименте, пред�
полагавших конструирование идеального
объекта. В какой мере идеальная конструк�
ция может быть отождествлена с природ�
ным объектом и процессом? Нужно было
доказать, что деятельность конструирова�
ния имеет некоторый аналог в самой при�
роде; в противном случае непонятно, как
наше знание согласуется с объективным
предметом вне нас. В частности, Лейбниц
полагал, что это совпадение знания и пред�
мета обеспечивает некая гармония, кото�
рую Кант отказался считать серьезным ар�
гументом.

Но Кант меняет саму постановку про�
блемы. Он спрашивает: каким должен быть
характер и способности познающего субъ�
екта, чтобы предмет познания согласовался
с нашим знанием о нем? Деятельность
субъекта впервые выступает, таким обра�
зом, как основание, а предмет исследова�
ния — как следствие: в этом и состоит спе�
цифика кантовского переворота. «До сих
пор считали, — пишет Кант, что всякие на�
ши знания должны сообразовываться с
предметами. При этом, однако, кончались
неудачей все попытки через понятия что�то
априорно установить относительно пред�
метов, что расширяло бы наше знание о
них. Поэтому следовало бы попытаться вы�
яснить, не разрешим ли мы задачи метафи�
зики более успешно, если будем исходить
из предположения, что предметы должны
сообразоваться с нашим познанием» [9].

Философское открытие Канта состоит
именно в том, что в основе научного позна�
ния лежит не созерцание умопостигаемой
сущности предмета, а деятельность по его
конструированию — та самая деятель�
ность, которая, собственно, и порождает
идеализованные объекты. Кант, таким об�
разом, в корне изменил точку зрения на
процесс познания, положив в его основу
принцип рассмотрения познавательной де�
ятельности исследователя. При этом у Кан�
та меняется представление о соотношении
рационального и эмпирического моментов
в познании: Суждения, в которых даются
эмпирические констатации (например,

«лебедь — бел») не могут дать необходи"
мого и всеобщего знания, а всегда дают
знание лишь вероятное. Такого рода син"
тетические суждения носят характер
апостериорный, т.е. опираются на опыт,
и по своей достоверности, необходимос"
ти и всеобщности никогда не могут срав"
ниться с суждениями априорными (до"
опытными).

Вернемся к определению [3]: Само"
произвольное отклонение любых физи"
ческих величин от их средних значений,
обусловленное тепловым движением на"
зывают флуктуациями. Развивая идеи
Канта, можно сказать, что ученые после
ввода «a priori» понятий физических ве�
личин и единиц их измерения, научились
сравнивать такие величины в различных
объектах (например, килограмм стали и
килограмм яблок). На основе таких ак�
тов — измерений «a posteori» установили
корреляционные математические связи
между величинами типа уравнения состо�
яния. Затем синтезировали достаточно
общие теории, заменив «неизмеряемую
часть noumena» понятием флуктуации.
Синтез общих теорий, в виде теоретичес�
ких представлений, «a priori» привел к су�
ществующей сегодня апперцепции экспе�
рименальных данных. Но синтетическое
единство подходов «a posteori» и «a pri�
ori», приводит к существованию пробле�
мы идеальных и реальных тел в современ�
ной физике. Все теории используют в ка�
честве базовых идеальные объекты (мате�
риальные точки, волны, осцилляторы, аб�
солютно упругие стенки...) и описывают
идеальные (или теоретические) тела (иде�
альные газы, идеальные кристаллы), все
же эксперименты проводятся с реальны�
ми телами.

Необходимо отметить, что развитие
идеализации удачных моделей, путем до�
бавления размеров упругим сферам, или
ангармонизма осцилляторам не позволя�
ет выходить за рамки модельных пред�
ставлений. Естественно, и электромаг�
нитное, и гравитационное поля присутст�
вуют в природе. Но создаются эти поля не
точечными источниками, а реальными
объектами. Наложение внешних или вве�
дение действия электромагнитных и гра�
витационных сил между модельными

180

Ìèõàèë Øóãàåâ



объектами не приводит к решению про�
блемы идеальных и реальных тел. Улуч�
шается лишь точность моделирования.
Достаточно четко это сформулировано в
книге И. Барбура [15]: «Теории позволя�
ют нам устанавливать соотношения меж�
ду различными аспектами проявлений
мира в разных экспериментальных ситу�
ациях. С точки зрения кри�
тического реализма, моде�
ли представляют собой аб�
страктные и избиратель�
ные, но совершенно необ�
ходимые попытки изобра�
зить структуры мира, кото�
рые порождают эти взаи�
модействия».

Немного о возможности
решения проблемы идеаль�
ных и реальных тел посред�
ством улучшения качества
теорий. Сторонники редук�
ционизма часто ссылаются
на возможное, квантовоме�
ханическое решении про�
блемы. Квантовая механи�
ка, как любая теория, также
использует модельные
представления, как и клас�
сическая механика. Отли�
чия в представлениях кван�
товой и классической меха�
ник — замена классических
понятий траектории и им�
пульса движения вероятно�
стью нахождения и функ�
цией плотности вероятнос�
ти распределения. Основ�
ное уравнение квантовой механики —
уравнение Шредингера выводимо из
уравнения классической механики в виде
Лагранжа. (Безусловно, оригинальность
написания уравнения самим Шрединге�
ром может быть и не связана с уравнени�
ем Лагранжа). Основоположник копенга�
генской школы Н. Бор разделяет скепти�
цизм Канта относительно возможности
познания мира как такового. Если мы по�
прежнему будем пытаться вогнать приро�
ду в определенную концептуальную мо�
дель, то не сможем в полной мере пользо�
ваться другими моделями. Поэтому мы
должны выбирать между полностью при�

чинно�следственным или пространствен�
но�временным описанием, между волно�
вой или корпускулярной моделями [15].

Существование этой проблемы, при�
водит к подразделению ученых�физиков
на «теоретиков» и «экспериментаторов».
Как правило, за согласованность в пове�
дении усовершенствованных идеальных

и реальных объектов отве�
чает тепловое движение.
Набор усовершенствован�
ных моделей отвечает за
возникновение порядка из
хаоса (или формы у мате�
рии). Причем в таком набо�
ре усовершенствованных
моделей неявно присутст�
вуют и модель происхожде�
ния и развития объекта. Ос�
новной постулат модели
происхождения и развития
объекта — хаотичность теп�
лового движения атомов в
объекте. Но все экспери�
менты проводятся с реаль�
ными телами, в которых
уже происходит тепловое
движение, причем в каж�
дом теле индивидуальное,
отражающее происхожде�
ние и историю существова�
ния этого тела.

Тепловое движение, в со(
вокупности с действием
известных на сегодня зако(
нов природы, в реальных
объектах и создает громад(
ное разнообразие свойств

природных тел, которое изучает на сего(
дняшний день более 5000 специализиро(
ванных научных дисциплин.

Òåðìîäèíàìè÷åñêîå
ðàâíîâåñèå è ýíòðîïèÿ

В работах классика термодинамика
Л. Больцмана, внутреннее тепловое движе�
ние в идеальном объекте, называемом тер�
модинамической системой, характеризует
энтропия. Согласно [3] «Энтропия системы
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есть функция состояния, определяемая с
точностью до аддитивной постоянной. Раз�
ность энтропий в двух равновесных состоя�
ниях 1 и 2, по определению, равна приве�
денному количеству тепла, которое надо
сообщить системе, чтобы перевести ее из
состояния 1 в состояние 2 по любому квази�
статическому пути».

Физический смысл имеет, не абсолют�
ное значение энтропии, а разность энтро�
пий. В работах Л. Больцмана, выражена
связь энтропии через вероятность состоя�
ний, при равнораспределении энергии по
степеням свободы частиц�атомов. Вероят�
ности в статистической физике вычисля�
ются как статистические веса системы.
Формула Больцмана демонстрирует что,
если изменение энтропии системы проис�
ходит, система занимает наиболее вероят�
ное состояние. Для описания поведения
реальных систем, используется понятие
локального термодинамического равнове�
сия, при котором энтропию системы рас�
сматривают как сумму энтропий подсис�
тем. И макроскопические подсистемы, на
которые разбивается мысленно систе�
ма, выбираются так, чтобы целая сумма
(H = –SUM (p [i] * Log (p [i]))), не изменялась
при более мелком мысленном разбиении
системы. Вот как подобная процедура опи�
сана в [3]:

«Система, находящаяся в неравновес"
ном состоянии, может быть мысленно раз"
бита на отдельные макроскопические под"
системы, каждая из которых практически
находится в равновесии, так, что ее внут"
реннее состояние можно характеризовать,
например, двумя параметрами Т и Р… Па�
раметры характеризующие внутреннее со�
стояние подсистем и их макроскопическое
движение, могут плавно меняться от подси�
стемы к подсистеме. Можно говорить об
энтропии S(i) каждой из подсистем, в том
смысле, в каком это понятие было введено
в прошлом параграфе (S= dQ/T). Тогда эн�
тропию всей системы можно определить
как сумму энтропий таких подсистем
S = sumS(i). Макроскопические подсисте�
мы должны быть выбраны так, чтобы сумма
уже не менялась при дальнейшем дробле�
нии системы».

Наиболее вероятное состояние систе�
мы связано с локальным исполнением

термодинамических распределений внут�
ри подсистем. Разбиение энтропии систе�
мы на сумму энтропий подсистем, позво�
ляет выдвигать суждения относительно
локального выполнения термодинамичес�
ких распределений таких параметров
как: энергия, температура. Учитывая, что
энтропия аналогично уравнению состоя�
ния, характеризует равновесное состоя�
ние, можно считать, что для каждой ло�
кальной подсистемы выполняется связь
между ее статистическими величинами,
или уравнение состояния подсистемы.

Обратимся к связи энтропии и инфор�
мации. К. Шенон впервые обратил внима�
ние на эту связь в работе [10]. Традицион�
ный вид формулы Больцмана S = k*lnW, не
совсем совпадает с Шеноновской, но, раз�
делив обе части выражения Больцмана на
постоянную k, и детализируя вероятность
W через число микросостояний, можно по�
лучить вид аналогичный Шеноновскому.
Подробности можно найти в [11].

Формула Больцмана (H= –SUM (p [i] *
*log (p [i]))), определяющая относительную
неупорядочность статистически вероятно�
стного движения частиц или энтропию,
совпадает по виду с формулой Шенона
(I = –SUM(p [i] *log (p [i]))), определяющей
информационную емкость системы. Разби�
ение энтропии системы на сумму энтропий
подсистем, с постоянным значением в под�
системе, наиболее вероятно связано с ло�
кальным исполнением статистических рас�
пределений таких параметров как: энергия,
температура.

Переходя от идеальных к реальным те�
лам, отметим, что структуры типа блока мо�
заики в твердых телах и дислокационные
структуры в металлах, могут служить иллю�
страцией наличия локальных термодинами�
ческих подсистем в твердых средах. Фазо�
вые переходы: твердое тело — жидкость,
жидкость — газ, имеющие очаговый харак�
тер, дают основание говорить о наличии ло�
кальных подсистем и в жидкостях, и в газах.

Рассмотрим связь термодинамической
энтропии H и информъемкости по Шено�
ну I, для локальных подсистем. Общность
формул термодинамической энтропии H и
информъемкости по Шенону I, в примене�
нии к подсистеме из конечного числа час�
тиц, показывает возможность присутствия
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информации в подсистемах, находящихся
в локальном равновесии. Несмотря на ка�
жущуюся «хаотичность» движения отдель�
ных частиц, в том числе и диффузии час�
тиц�атомов, в подсистеме хаоса нет. Есть
исполнение статистических распределе�
ний в подсистеме и постоянная информъ�
емкость системы из конечного числа час�
тиц. Невозможно сообщить, что за инфор�
мация присутствует в системе, но ин�
формъемкость подсистемы, при равнове�
сии не увеличивается.

Смысл неубывания энтропии, как не�
убывание информационной емкости в сис�
темах из материальных частиц становится
понятен. Но если II�ое начало термодина�
мики, сообщает о максимальном значении
энтропии, при наиболее вероятном состоя�
нии, то 7�я теорема Шеннона [10], утверж�
дет, что энтропия выходного сигнала не
возрастает при любом преобразовании.
Некоторые авторы [11], различие в поведе�
нии энтропий термодинамической и сиг�
нальной систем, объясняют математичес�
кой неоднозначностью (функционал I оп�
ределен на меньшем множестве функций,
чем функционал H) и соответственно одно�
му значению I может соответствовать мно�
жество значений H.

Но, рассматривая принципиально, со�
держится ли информация в подсистеме,
можно оставить без внимания детали ее из�
менения и связи изменения информации в
системе с термодинамической энтропией.
Важно отметить, что изменение энтропии
термодинамической системы, может про�
исходить с сохранением информации.

Профессор Вернер Гитт (Werner Gitt),
глава отделения обработки информации
Федерального института физики и техно�
логии (Брауншвейг, Германия) в работе [12]
так характеризует информацию: «Инфор�
мация передается с помощью набора сим�
волов (статистический уровень), упорядо�
ченных использованием кода (синтаксиче�
ский уровень), для передачи значащего со�
общения (семантический уровень), кото�
рое вызывает ответную реакцию (цель).
Шенноновское определение информации
относится исключительно к статистичес�
ким взаимосвязям последовательностей
символов и полностью игнорирует их се�
мантический аспект. Вопрос же, несет или

нет цепочка символов какое�либо значе�
ние, при этом не рассматривается. На этом
уровне не рассматривается и проблема
грамматической правильности. Сочлене�
ние символов, образующих слова, равно
как и связь слов для образования предло�
жения в значащем сообщении есть предмет
сознательно установленных договореннос�
тей. В любом языке, например, в англий�
ском, есть определенный словарный запас
и некие договоренности о грамматике и по�
рядке слов в предложении».

Снова вспомним И. Канта, который в
XVIII веке писал о наличии зазора между
нашим «объективным» знанием о мире и
глубинным устройством бытия мира. И са�
мое важное — термодинамика рассматри�
вает только одну из компонент понятия ин�
формации — статистическую. Наиболее
вероятно, в локальной подсистеме наряду с
информъемкостью постоянны и синтакси�
ческая и семантическая части информа�
ции. Целевая составляющая информации
позволяет локальной подсистеме, имею�
щей физические параметры, занимая объ�
ем в пространстве, быть в равновесии с гра�
ничащими подсистемами. Имеются серьез�
ные основания считать, что неоднороднос�
ти в структуре — необходимый элемент
синтаксической части информации и явля�
ются «разделителями» в системе кодов.

Переходя от подсистем к объекту, заме�
тим, что при равновесном состоянии в об�
мене энергиями граничащих подсистем бу�
дет участвовать примерно 1% от внутрен�
ней энергии систем. Бессмысленно отне�
сенная к каждой частице объема подсисте�
мы она и создает понятие флуктуации. Об�
мен энергиями между граничащими систе�
мами частиц–атомов, усредненный, опять�
таки, на 1 атом, неизбежно приводит к вве�
дению флуктуаций помимо внутренней
энергии и в давление, и в температуру, и в
любую другую физическую величину. Если
считать информацию в подсистеме типа
блока мозаики — предложением, состав�
ленным из иероглифов, флуктуации будут
представлять собой отличие каждого из ие�
роглифов предложения, от некоего «усред�
ненного» объективного иероглифа.

Интересно отметить, что последова�
тельное применение кинетической тео�
рии с постулатом о хаотичном движении
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частиц, как справедливо отмечено в рабо�
те екатеринбургского ученого Павлова
[13], приводит исключительно к кристал�
лизации по модели «жидких» кристаллов.
Для образования кристаллов типа «иде�
альных» необходим дополнительный ввод
«сверху» в кинетическую теорию тензо�
ров деформаций и напряжений. Без тако�
го ввода возможна только кристаллизация
«жидких» кристаллов. Но жидкость не
имеет независимую форму, форма жидко�
сти вызвана внешними условиями или ок�
ружающей средой. Да и уравнение состо�
яния, основанное на хаотическом испол�
нении законов сохранения импульса и
энергии частиц и связывающее макроско�
пические статистические параметры —
температуру, давление с внутренней
энергией системы удовлетворительно
описывает только газообразное состоя�
ние веществ; для жидкостей и твердых тел
применяются полуэмпирические уравне�
ния состояния, в форме Ми�Грюнайзена.

Считается, что форма — понятие скорее
философское, чем физическое. В рамках
доминирующей сегодня парадигмы, про�
блема возникновения формы у материи
была преобразована в проблему возникно�
вения «порядка из хаоса».

Масштабно�редукционно ориентиро�
ванные научные школы (например, брюс�
сельская школа Пригожина) разрабатыва�
ют парадигму самостоятельного зарожде�
ния порядка из хаоса. Одной из характери�
стик этой парадигмы является высокая ма�
тематическая сложностью и относительно
длинный набор последовательных теорети�
ческих посылок, в которых беспорядок на
одном уровне, ведет к порядку на другом,
более высоком уровне. И случайность на
одном уровне ведет к динамическим моде�
лям на другом уровне. [Например, сложные
структуры конвекционных ячеек форми�
руются при циркуляции жидкости, нагре�
ваемой снизу. В подобных случаях малень�
кая флуктуация (случайное изменение)
усиливается и приводит к появлению ново�
го и более сложного порядка, который со�
противляется дальнейшим флуктуациям и
поддерживает себя, получая энергию из ок�
ружающей среды. Порой имеет место «би�
фуркация», т.е. разветвление путей (напри�
мер, ячейки конвекции могут двигаться как

по часовой стрелке, так и против часовой
стрелки), причем выбор пути представляет�
ся результатом крайне незначительных
случайных флуктуаций.]

Но беспорядок в тепловом движении
объектов размером порядка блока мозаики
в реальных средах можно только постули(
ровать в теориях. При совмещении выво(
дов из теорий, постулирующих хаотич(
ность движения на уровне минимальных
термодинамических подсистем, и экспери(
ментов с реальными телами, следует при(
нимать во внимание, что, возможно, такие
подсистемы уже содержат порядок или ин(
формацию.

Кроме того, в трудах брюссельской
школы встречаются и подмены понятий.
Например, в работе [14] показана несосто(
ятельность сформулированной данной
школой теории образования структур в
неравновесных процессах и подмена поня(
тий, например, в эксперименте по термо(
диффузии, который приводится в литера(
туре в качестве исходного пункта концеп(
ции брюссельской школы. Процессу диффу(
зии была ошибочно приписана роль источ(
ника упорядочения, в то время как истин(
ной причиной возникновения порядка слу(
жили внешние воздействия.

Достоверность теорий по возникнове�
нию порядка из хаоса, весьма сомнительна,
тем более что все эксперименты проводят�
ся с реальными телами.

В заключении отметим, что часто прово�
димая аналогия между броуновским движе�
нием и тепловым движением частиц�атомов
не совсем корректна. Экспериментальное
подтверждение формулы Эйнштейна для ха�
отического движения наблюдалось Ж. Пер�
реном при броуновском движение частиц
диаметром пороядка 0,5 мкм в жидкости [3].
И в основном уравнении и в финальном виде
формулы Эйнштейна присутствует экспери�
ментально полученный коэффициент тре�
ния реальной жидкости. Хаотичность тепло�
вого движения атомов является всего лишь
постулатом, принимаемым по соглашению.
Для решения практических задач, возмож�
но, такое приближение имеет смысл и позво�
ляет теориям, использующим этот постулат,
производить необходимые оценки. Но при
рассмотрении вопроса альтернативы: «хаос
vs информация присутствуют в тепловом
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движении атомов», необходимо отметить,
что в отсутствии знания кодировки сигнала,
например, при общении двух радиолюбите�
лей, для объективного пользователя радио�
приемника отличить такие сигналы от хаоти�
ческих проблематично.

Доказать или опровергнуть тезис о хао�
тичности теплового движения, весьма
сложно. Но рассмотреть в сравнении обос�
нованность положений о наличии хаотич�
ности vs информации в тепловом движе�
нии атомов кажется интересным.

Õàîñ vs èíôîðìàöèÿ?
Наиболее «фундаментальными» основа(

ми постулата о хаотичности теплового
движения [ХАОС (греч. caos) — в греческой
мифологии беспредельная первобытная
масса, из которой образовалось впоследст(
вии все существующее. В переносном смыс(
ле — беспорядок] являются: броуновское
движение; наличие необратимых процессов
в природе, при исполнение законов сохране(
ния импульса и энергии частицами при вза(
имодействии; современные гипотезы обра(
зования астрономических тел во вселенной.

Рассмотрим детальнее, каким образом по�
стулаты хаотичности и информационности в
тепловом движении реальных тел, связаны с
указанными явлениями и процессами.

I. Броуновское движение.
[3, ст. 209]

«Это явление было открыто в 1827 году
английским ботаником Броуном
(1773–1858) во время испытаний ахрома�
тического объектива. Оно заключается в
том, что все мельчайшие частицы, взвешен�
ные в жидкости, находятся в непрерывном
дрожании. Это движение никогда не пре�
кращается. В кювете, закрытом со всех сто�
рон, его можно наблюдать днями, месяца�
ми, годами. Движение вечно и самопроиз�
вольно. В одной и той же жидкости бро�
уновское движение происходит тем интен�
сивнее, чем меньше размеры броуновских
частиц. От материала самих частиц движе�
ние не зависит. Две частицы с одинаковы�
ми размерами и формами в одной и той же
жидкости двигаются одинаково, ни плот�

ность частиц, ни вещество не играют роли.
Броуновское движение вызывается толчка�
ми, которые испытывают частицы со сто�
роны окружающих молекул, совершающих
тепловое движение. Под влиянием таких
ударов скорость движения броуновской
частицы непрерывно и беспорядочно меня�
ется по величине и направлению. Это и
есть броуновское движение.

Формула вида <r2> = 6kTBt, выражает
зависимость полного смещения частицы r,
от температуры T, подвижностью частицы
B = 1/(6pphhaa)); Члены в знаменателе, соответ�
ственно: hh — коэффициент внутреннего
трения жидкости и aa — размер частицы.
t — время соответствующее r.

Французский физик Ж. Перрен
(1870–1942) наблюдал в ряде работ с 1908
года, через равные промежутки времени
порядка 30 сек, положения броуновских
частиц (размером порядка 0,50 мкм) и со�
единял такие положения прямолинейны�
ми отрезками. Затем получал значение
среднего квадрата смещений и сравнивал
с формулой».

Эти опыты и явились эксперименталь�
ным подтверждением формулы Эйншей�
на. В пределах ошибки измерения Перрен
получал значения постоянной Больцмана
k и числа Авогадро N. Необходимо отме�
тить, что при рассмотрении процесса
диффузии как броуновского движения
атомов [3, cт. 352], также используется
связь коэффициента диффузии D с по�
движностью частицы.

Àðãóìåíòû õàîòè÷íîñòè:
Наблюдение броуновского движения

Перреном и течение процессов типа диф�
фузии имеют хорошее соответствие с мо�
делью хаотического теплового движения.

Àðãóìåíòû èíôîðìàöèîííîñòè:
Отличие броуновского движения и теп�

лового движения атомов и молекул доста�
точно существенно. Броуновское движе�
ние это движение частиц диаметром поряд�
ка 0,5 мкм в жидкости. При выводе формул,
описывающих, например, диффузию при
хаотичном движении, наличие флуктуаций
игнорируется.[3, cт. 352]. Хаотичность в
тепловом движении, связана с принятым
в термодинамике методом разделения
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энергии системы частиц на сумму энер�
гий каждой частицы. Но обмен энерги�
ей и информацией происходит между
системами. В обмене участвует не более
1% от общей энергии системы, что поз�
воляет системам находиться в динами�
ческом равновесии, сохраняя каждая
собственную энтропию, информъем�
кость и наиболее вероятно синтаксичес�
кую и семантическую составляющие
информации.

II. Необратимые процессы,
исполнение законов сохранения
массы, импульса и энергии при
взаимодействии частиц и тепло"

вая смерть вселенной

В природе присутствуют необратимые
процессы, происходящие с увеличением
энтропии. Если речь идет о процессах, ох�
ватывающих большое число частиц, имеет
место необратимая перемена от порядка к
беспорядку, которая показывает направ�
ленность времени. Когда открывают фла�
кон духов и аромат наполняет комнату,
молекулы не возвращаются из комнаты в
бутылку самопроизвольно. Хрустальная
ваза (как объект), при падении разрушает�
ся на несколько различных по размеру ча�
стей, причем обратный процесс — слия�
ния вазы из частей возможен только при
просмотре видеопленки этого процесса в
обратном направлении.

Энтропия системы из нескольких час�
тей выше, нежели энтропия системы из од�
ной вазы. Процесс происходит с увеличе�
нием энтропии системы. Обратный про�
цесс, при котором энтропия системы объ�
екта «ваза» изменялась бы от большего зна�
чения к меньшему, самопроизвольно не мо�
жет произойти.

В закрытой системе порядок и информа(
ция уменьшаются с течением времени. При
каждом взаимодействии частиц исполня�
ются законы сохранения. В космическом
масштабе мы говорим о «тепловой смерти»
вселенной. Энергия становится менее до�
ступной, если разница температур прихо�
дит в равновесие.

Живые системы постоянно получают из
окружающей среды материю и энергию,
основным источником которой является
солнечная энергия. Организм представляет
собой относительно стабильную систему,
которая сама себя поддерживает, высоко�
упорядоченный остров, опирающийся на
упорядоченность окружающей среды. Из�
менение энтропии в одном месте возмеща�
ется изменением энтропии в другом.

Àðãóìåíòû õàîòè÷íîñòè:
Первое начало термодинамики, за�

прещает энергии передаваться от отно�
сительно холодных тел — относительно
горячим. А именно, такой процесс соот�
ветствует отрицательному значению эн�
тропии по формуле Клаузиуса. В тепло�
вом движении при каждом взаимодейст�
вии частиц выполняются законы сохра�
нения. Ввиду направленности всех тер�
модинамических процессов только в сто�
рону роста энтропии, тепловая смерть
вселенной и наступление хаоса, соответ�
ствующего наиболее вероятному состоя�
нию частиц, неизбежна. Информация,
как упорядочность, может образовы�
ваться в неравновесных системах, при
соответствующих граничных условиях.
Но в закрытой системе степень упоря�
дочности и соответственно информация
уменьшаются. Это свидетельствует о ха�
отичности теплового движения в замк�
нутых системах.

Àðãóìåíòû èíôîðìàöèîííîñòè:
Законы сохранения хорошо примени�

мы к взаимодействию двух частиц. При
количестве взаимодействующих частиц,
число которых больше двух, применение
законов сохранения, например, энергии,
носит характер равнораспределения по
степеням свободы. Имеет смысл говорить
об исполнении системами частиц статис�
тических распределений. Если перейти
от систем частиц к реальным объектам,
имеющим конкретные размеры, при рас�
смотрении теплового движения произой�
дет замена «модельных» флуктуаций сис�
тем частиц реальными флуктуациями
теплового движения в объекте. Соответ�
ственно такое движение индивидуально и
связано с предисторией существования
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объекта. Реальные объекты и среды, име�
ют минимальные структуры в виде моза�
ичных блоков, дислокационных структур,
капель…, обладающих собственной, в за�
мкнутой системе постоянной, информъ�
емкостью и информацией. Неоднородно�
сти в движении, создают неоднородности
в структуре. Неоднородности и являются
разделителями в семантической состав�
ляющей информации.

Следует обратить внимание и на факт,
что последовательное применение постула�
та о хаотичности теплового движения [13],
приводит к модели кристаллизации только
«жидких» кристаллов. Но жидкость не име�
ет независимую форму, форма жидкости
вызвана внешними условиями или окружа�
ющей средой. Для возникновения «твер�
дых» кристаллов «искусственный» ввод в
хаотичность движения действие тензоров
деформаций и напряжения необходим.

Вероятно, формирование макрообъ�
ектов на основе подсистем из минималь�
ных конструктивных блоков типа моза�
ичных, происходило при наличии в
смежных блоках не только энергий свя�
зи, но и соответствующих информацион�
ных конструкций. В макрообъектах или
средах состоящих из множества блоков,
могут располагаться и управляющие
«файлы» и исполняющие команды «фай�
лы» — информации по Гитту. Неравно�
весные процессы, считающиеся источни�
ком информации или упорядочности в
реальных средах, наиболее вероятно
просто оказывают вмешательство в
«файлы исполнения», присутствующие в
реальной среде.

Необратимые процессы действитель�
но имеют место, но их наличие с одной
стороны, связано с отсутствием знания
программного обеспечения в объекте ти�
па «атмосфера Земли» и представлениях
об объекте, как принципиально неустой�
чивой системе. Что и имеет место в со�
временной физике атмосферы или, на�
пример, в практических результатах
«получения холодного термояда». С дру�
гой стороны, однонаправленность вре�
мени, также возможно является источ�
ником необратимых процессов.

В биологических объектах имеют ме�
сто процессы с убыванием энтропии.

В биологических объектах существуют
сложные программы развития и сущест�
вования, связанные с ДНК объекта. Про�
граммы живых объектов и являются ис�
точником упорядоченности. Естествен�
но, в живых объектах хаотичности теп�
лового движения не существует. Смерть
живого объекта — это конец работы
сложных программ уникального живого
объекта, но материальные носители ин�
формации используются, как правило,
иными живыми объектами для развития
новых программ.

Наступит тепловая смерть вселенной,
или возможны иные варианты — зависит
от деталей конструкции и работы про�
граммного обеспечения информацион�
ной системы «Вселенная». Но совокуп�
ные наблюдения в историческую эпоху
существования человеческой цивилиза�
ции скорее свидетельствуют о многооб�
разии существующих астрономических
объектов, нежели о тепловой смерти.

Ñîâðåìåííûå ãèïîòåçû
îáðàçîâàíèÿ îáúåêòîâ

âî Âñåëåííîé
Согласно доминирующей парадигме

образования Вселенной — гипотезе Боль�
шого взрыва, формирование ядер атомов
водорода и гелия произошло в течение
примерно 3 минут от начала. Затем в тече�
ние 500000 лет плазменное состояние ма�
терии переходило в атомарное для водоро�
да и гелия. Звезды и галактики сформиро�
вались около 1 млрд. от начала, причем ис�
точником формирования всех химических
элементов, тяжелее гелия явились процес�
сы в недрах звезд. Планеты и Земля в том
числе, формировавшиеся из тяжелых эле�
ментов, рассеянных по галактикам в ре�
зультате процессов типа взрывов сверхно�
вых звезд, появились во вселенной через
время порядка 10 млрд. лет от начала.
Жизнь на Земле — около 12 млрд. лет, а
современное состояние вселенной отно�
сится ко времени около 15 млрд. лет от на�
чала. Более подробно этапы развития все�
ленной в таблице 1 [15].
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Àðãóìåíòû õàîòè÷íîñòè:
Причины Большого взрыва наука не ис�

следует, но формально причиной образова�
ния Вселенной послужила квантовая флук�
туация. Далее, при превышении энергии
гравитации между атомами — энергии дви�
жения в газовых облаках галактик, возникла
неустойчивость при адиабатическом расши�
рении облаков. Что привело к формирова�
нию звезд в результате случайных процес�
сов, имеющих место при неустойчивости
систем типа галактического облака, около
14 млрд. лет назад. Далее в результате взры�
вов по типу взрывов свехновых звезд, тяже�
лые элементы, образовавшие газопылевые
облака, под действием гравитации сфор�
мировали планетарные звездные системы
[по оценкам современной астрофизики
относительное количество таких систем
~ 0,01%-5%]. Причем конкретные размеры
газопылевых облаков, аналогично размерам
звезд, дискретизировались в результате дей�
ствия случайных процессов. На одной из
планет, в планетной системе звезды Солнце
нашей галактики в результате также случай�
ных процессов образовалась живая клетка,
около 3 млрд лет назад, вследствие множест�
ва случайных процессов, эволюционировав�
шая в человека около 50000 лет назад.

Àðãóìåíòû èíôîðìàöèîííîñòè:
Все материальные носители информа�

ции — атомы, образовались согласно пара�
дигме Большого взрыва в течение 500000
лет с начала. Следует признать теоретичес�
ки возможным, но экспериментально не
подтвержденным, преобразование атомов
водорода и гелия в атомы тяжелых элемен�
тов внутри звезд (срок такого процесса по�
рядка 1 млрд лет). Но факт состоит в том,
что в настоящее время, материальные но�
сители (нуклоны) не образуются из «сингу�
лярных» точек типа «ложного вакуума».
Число нуклонов во вселенной постоянно и
имеет величину ~ 1080 [16].

В современной парадигме Большого
взрыва крупномасштабная структура Все�
ленной (галактики, скопления галактик,
войды (пустоты с размерами 100 Мпк)) воз�
никает из малых возмущений плотности.
Ведущая роль в формировании реальных
размеров всех объектов во Вселенной при�
надлежит случайным процессам, различ�
ных астрономических масштабов. Относи�
тельно причин возникновения случайных
факторов, существует несколько версий,
например, в инфляционной теории мас�
штабный фактор растет экспоненциально
со временем до времени расширения
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время температура этап

15 миллиардов лет (современный)

12 « Микроскопическая жизнь

10 « Формирование планет

1« Формирование галактик (тяжелые элементы)

500 000 лет 2000° Формирование атомов (легкие элементы)

3 минуты 109 Формирование ядер (водород, гелий)

10�4 секунды 1012 Формирование протонов и нейтронов

10�10 « 1015 Разделение слабой и электромагнитной сил

10�35 « 1028 Выделение сильных взаимодействий

10�43 « 1032 Выделение гравитационной силы

н а ч а л о

Таблица 1. Основные космологические этапы



порядка секунд. В дальнейшем развитие
Вселенной происходит по инерции (или
первые секунды инфляции Вселенной из
сингулярной точки обеспечили наличие
случайных факторов различного масшта�
ба). Распространена также гипотеза о гра�
витационной природе масштабных случай�
ных флуктуаций, превышающих критичес�
кое значение по — Джинсу.

Если внимательно посмотреть фило�
софские аспекты «инфляционной» теории,
можно выделить три важных момента:

1. Сингулярность точки, из которой про�
исходит расширение Вселенной — это
исключение из нормы связи простран�
ства�времени, нет времени — нет и
пространства.

2. До появления материальных частиц
уже действует некое скалярное поле,
или в сингулярной точке присутствует
некая информация в виде связи между
параметрами.

3. Начальные квантовые флуктуации от�
ветственны за наличие у Вселенной на�
чала и за формирование начального
спектра возмущений, необходимых для
формирования структур во Вселенной.

И. Барбур в [15] пишет: «Квантовые
флуктуации иногда представляются свет�
ской версией творения ex nihilo, которая
обходится без идеи Бога. Эта теория оттал�
кивается от вакуума, который представля�
ется «ничем». Однако, на самом деле, эта
теория должна предполагать существова�
ние квантового поля и законов квантовой
физики. Как мы можем объяснить систе�
му, в которой происходит гигантская кван�
товая флуктуация?»

Отметим, что указанные моменты яв�
ляются следствием применения метафи�
зического принципа редукционизма в
разработке теории происхождения все�
ленной. О несостоятельности редукцио�
низма в последнее время появилось мно�
го работ, например [15].

Холистический взгляд на происхож�
дение Вселенной будет примерно следу�
ющим: информъемкость Вселенной оста�
ется постоянной, практически где�то с 3�
й минуты начала и до сегодняшнего дня.
Для того чтобы получить некий порядок,

необходимо введение не только энергии,
но и информации. При постоянной ин�
формъемкости вселенной, программы ее
развития, привнесенные с трансцендент�
ных носителей (сингулярность это нару�
шение нормы), являются альтернативой
совокупности случайных процессов. На�
иболее вероятно, информация существу�
ет во всех современных нам астрономи�
ческих объектах и их устойчивое состоя�
ние (мин. последние 3000 лет) свидетель�
ствует о ее сохранности в объектах. Бе�
зусловно, трансформация и объектов, и
информации возможна.

Çàêëþ÷åíèå
После внимательного анализа поня�

тия о флуктуациях, их связи с тепловым
движением, энтропии и информации в
реальных объектах, несложно видеть, ка�
ким образом непознаваемые для физики
кантовские «вещи в себе», наиболее ве�
роятно, отражаются в современной науч�
ной картине мира. Информация присут�
ствует в тепловом движении, которое ха�
рактеризует все реальные объекты во
Вселенной. Именно флуктуации в движе�
нии и неоднородности в структуре объ�
ектов природы, индивидуальные для всех
реальных объектов, вероятно, составля�
ют «вещи в себе», любого объекта на
языке современной физики.

Действительно, после ввода «a priori»
понятий физических величин и единиц
их измерения, исследователи научились
сравнивать, введенные произвольно ве�
личины, в различных объектах (напри�
мер, килограмм стали и килограмм перси�
ка). На основе таких актов — измерений
«a posteori» установили корреляционные
математические связи между величинами
типа уравнения состояния. Затем синте�
зировали достаточно общие теории, заме�
нив «неизмеряемую часть noumena» по�
нятием флуктуации. Синтез общих тео�
рий, в виде теоретических представле�
ний, «a priori» привел к существующей
сегодня научной картине мира.

Физика в силу своей специфики, не мо�
жет не только познать, но и как�либо коммен�
тировать синтаксическую, семантическую
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и целевые составляющие информации, на�
пример, теплового движения.

Возвращаясь к истории создания на�
учного метода изучения мира, необходи�
мо обратить внимание на одновременное
возникновение метафизики и физики.
Для метафизики 17–18 веков, было ха�
рактерно противопоставление между
внутренним миром и противоположный
этому «объективной реальности» (так на�
зываемый «картезианский дуализм»).

Прежде всего, метафизика необходи�
ма для ученых — физиков, которые име�
ют представления о некой «внешности»
объективного знания, для творческих по�
исков или создания хороших теорий. Не
случайно одна из классических теорий
принадлежит Лейбницу. Он полагал, что
объективное знание описывающее
«внешнюю сторону» природы, представ�
ляет инертную материю, подчиняющую�
ся механическим законам. С другой сто�
роны, в природе имеется скрытая от
внешнего наблюдателя некоторая внут�
ренняя активность, вложенная в природу
Творцом. Единицы бытия, сущность ко�
торых выражена не в протяженности, а в
действии, он назвал «монадами». Недо�
статок онтологии Лейбница — отсутст�
вие взаимодействия «monads».

В отличие от предшественников —
идеалистов: Г. Беркли, отрицавшего су�
ществование материи, и Р. Декарта,
подвергавшего сомнению существова�
ние материи, И. Кант считал, что мате�
рия существует независимо от челове�
ческого разума. Соответственно «вещи
в себе» навсегда останутся непостижи�
мыми для объективного метода позна�
ния. Отсюда и отрицательное отноше�
ние И. Канта к онтологическим постро�
ениям структуры мироздания или кар�
тины бытия природы. Для современных
последователей И. Канта онтологичес�
кие построения, например, программ�
ного обеспечения вселенского компью�
тера, которое моделировалось бы на ос�
нове положений, синтезированных с
помощью объективного метода исследо�
ваний — не менее бессмысленны.
Обычный путь познания выражается в
том, что познавательная способность
человеческого разума, направленная

вовне, встречается с бесчисленным раз�
нообразием явлений, видов, форм и с
бесконечным дроблением всего проис�
ходящего. При онтологических постро�
ениях картины бытия разум, настойчи�
во ища единства, прибегает к синтезу,
всегда и неизбежно искусственному.
Единство, которое он достигает на этом
пути, не есть нечто реальное и объек�
тивно существующее, но лишь свойст�
венная разуму форма отвлеченного мы�
шления. Такое объективное познание
никогда не достигает ни полноты, ни ре�
ального единства.

Альтернативный путь познания бы�
тия лежит через обращение человечес�
кого разума внутрь себя, а затем к Богу.
Это субъективное познание. Книги Биб�
лии и Святоотеческое наследие неиска�
женно передают информацию, данную
Творцом через пророков и Единородного
Сына людям. Православная традиция,
именует логосами программы Творца,
высказанные в библейском Шестодневе
[17]. Алгоритмы взаимодействия логосов
установлены Самим Создателем. В таком
случае и процесс Творения можно рас�
сматривать как высказывание логосов
вовне. Естественно, никаких «объектив�
ных» уравнений Творец не писал. ««ВВннаа((
ччааллее  ббыыллоо  ССллооввоо  ии  ССллооввоо  ббыыллоо  уу  ББооггаа,,  ии
ССллооввоо  ббыыллоо  ББоогг..  ООнноо  ббыыллоо  ввннааччааллее  уу  ББооггаа..
ВВссее  ччрреезз  ННееггоо  ннааччааллоо  ббыыттьь,,  ии  ббеезз  ННееггоо  ннии((
ччттоо  ннее  ннааччааллоо  ббыыттьь,,  ччттоо  ннааччааллоо  ббыыттьь»»
(Ин. 1, 1–3).

В законе Божьем сообщаются извест�
ные человечеству детали устройства про�
граммного обеспечения вселенского
компьютера. Противоречия между со�
временной научной («объективной»)
картиной и православным учением о на�
чале и бытии мира, существуют только в
умах ученых, не достаточно дифферен�
циирующих реальность и свои модели. В
природе (или мире Божьем) нет противо�
речия между синтезированной челове�
ком объективной картиной природы и
православным учением о мире.

Более 200 лет назад, М.В. Ломоносов
точно выразил этот факт словами: «Созда�
тель дал роду человеческому две книги: в
одной показал свое величество, в другой
свою волю. Первая книга — видимый сей
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мир. Им созданный чтобы человек, смотря
на огромность, красоту и стройность его
зданий, признал Божественное всемогу�
щество, по вере ему дарованного понятия.
Вторая книга — Священное Писание. В
ней показано Создателево благословение
к нашему спасению. В сих пророческих и
апостольских боговдухновенных книгах
истолкователи и изъяснители суть цер�
ковные учители. В оной книге сложения
видимого мира сего физики, математики,
астрономы и прочие изъяснители Божест�
венных в натуру влиянных действий суть
то же, что в книге Священного Писания
пророки, апостолы и церковные учители».
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Почему наш мир прекрасен? Почему
формы и цвета живой природы не
во всем соответствуют принципу

биологической целесообразности, но во
многом следуют общим закономерностям
гармонии, выявляющимся путем строгого

математического анализа? И, наконец, как
эти эстетические закономерности соответ�
ствуют тому или иному мировоззрению,
призванному дать ответ на вопрос о проис�
хождении нашего мира?

В свое время создатель теории эволю�
ции — Чарлз Дарвин предположил, что слу�
чайно появляющиеся в живой природе эсте�
тические закономерности привлекают осо�
бей другого пола и закрепляются в последую�
щих поколениях. Однако при таком способе
объяснения загадка красоты природы подме�
няется загадкой эстетического чувства. В са�
мом деле, почему у живых существ в процес�
се эволюции должно появиться эстетическое
чувство, если оно способно, в конечном сче�
те, порождать такие бесполезные, а иногда
даже и обременительные структуры, как, к
примеру, хвост павлина. Ведь с таким хвос�
том гораздо труднее спасаться от хищника,
чем без него. А ведь, согласно учению Дарви�
на, всё, что препятствует выживанию вида,
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Рис 1. Прореси статуи
«Копьеносец» Поликлета. (Точки золотого
сечения: «Меньшая часть так относится
к большей, как большая относится к целому»).
Из кн.: А.В. Волошинов. Математика и искус(
ство. — М.: Просвещение. 2000, с. 108.

Рис 2. Лист клена. ( Последователь(
ность точек золотого сечения). Из кн.
Н. Васютинский. Золотая пропорция. —
М.: Молодая гвардия. 1990, с. 97).



должно быть безжалостно отметено естест�
венным отбором, оставляющим на нашей
планете лишь самых сильных, самых быст�
рых, самых проворных. Но вот незадача —
эстетические закономерности, присущие
живой природе, вовсе не вписываются в про�
крустово ложе этого дарвиновского идеала.

В то же время чем больше ученые изуча�
ют природу, тем больше они находят в ней
эстетических признаков, которые выявля�
ются, весьма часто, не сразу, но после де�
тального математического анализа. И эти
признаки никак не связаны с проблемой
приспособления вида к окружающей среде.
Этот вывод известный русский биолог Лю�
бищев сформулировал еще в 1925 г. Он по�
казал, что морфологические структуры би�
ологических объектов «лишь в частных слу�
чаях определяются выполняемыми функ�
циями, а в более общем случае подчиняются
некоторым математическим законам гар�
монии. В многообразии форм есть своя, не
зависимая от функции упорядоченность»
(Мейен и др., 1977, с. 119–120). Другими
словами можно сказать, что эстетически
правильные формы в строении живых су�
ществ, абсолютно бесполезны в плане по�
вышения жизнеспособности организмов.

Это, в частности, касается пропорции
золотое сечение. Исследователи отмечают,
что «в природе золотое сечение находит се�
бе весьма разнообразное применение в об�
ласти видимых соотношений частей орга�
нических созданий высшего порядка из об�
ласти животного и растительного царства.
Так, например, тело человека, взятое в сред�
них идеальных пропорциях, во многих ясно
различных частях своих являет целые се�
рии крупных и мелких подразделений по
этому закону. В растительном царстве на�
блюдается то же, например, длина стебле�
вых колен у многих злаков и расстояние по�

следовательных ходов спиральной линии,
проводимой через точки прикрепления су�
чьев и листьев у многих кустовых и древес�
ных пород, развивающихся при нормаль�
ных условиях, строго подчиняются закону
золотого сечения (Розенов, 1982,
с. 121–122). В то же время эта, не имеющая
своего «функционального обоснования»,
золотая пропорция встречается в природе в
большинстве случаев в виде скрытых от по�
верхностного наблюдения своих производ�
ных (Шевелев, 1990, с. 52). «Такой же скры�
тый характер чаще всего имеет и симмет�
рия биологических объектов, которую ис�
следователи характеризуют как «одно из
наиболее замечательных и загадочных яв�
ления природы» (Петухов, 1988, с. 7). И ис�
следования последних лет показали, что эс�
тетически воспринимаемые формы живой
природы большей частью связаны с неевк�
лидовой симметрией, выявляемой опять та�
ки лишь после тщательного математическо�
го анализа81. То же самое можно сказать и
относительно пения птиц, совершенство
форм которого можно оценить лишь после
применения специальной записывающей
аппаратуры82. Другими словами — эстети�
чески правильные формы являются гораздо
более распространенными в природе, чем
это может показаться на первый взгляд.

Но каков смысл всей этой разлитой по ор�
ганическому миру красоте. Зачем, в частнос�
ти, птицам нужна «по�человечески» высоко�
организованная музыка? Зачем нужно соло�
вью выводить всю ночь напролет свои пре�
красные трели? Ведь для осуществления вну�
тривидовой сигнализации достаточно было
бы произнести гораздо более короткие и не�
замысловатые звуки и не выдавать свое мес�
тонахождение хищникам столь длительной
песней. Дарвиновский подход бессилен объ�
яснить все эти явления.
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81 Òàê, «ñòðîåíèå è ïîâåäåíèå ìíîæåñòâà îòäåëüíûõ ñîñòàâíûõ ÷àñòåé àëãîðèòìè÷íî îðãàíèçîâàííûõ
áèîëîãè÷åñêèõ ñòðóêòóð âçàèìîñîãëàñîâàíû íà îñíîâå êîíå÷íîïàðàìåòðè÷åñêèõ ãðóïï (è ïîëóãðóïï)
íååâêëèäîâûõ ïðåîáðàçîâàíèé (ïðåæäå âñåãî ìåáèóñîâûõ è àôôèííûõ). (...) Ðåçóëüòàòû ïðîâåäåí-
íîãî íàìè èññëåäîâàíèÿ âûÿâëÿþò, ÷òî áåç ó÷åòà íååâêëèäîâûõ àâòîìîðôèçìîâ áèîëîãèÿ íå çàìå-
÷àåò ñèììåòðèè è ñàìîãî ôàêòà ñèììåòðè÷íî-àëãîðèòìè÷åñêîãî ñòðîåíèÿ áîëüøèíñòâà ñèììåòðè÷-
íî óñòðîåííûõ áèîîáúåêòîâ» (Ïåòóõîâ, 1988, ñ. 43–44).

82 Ýòà ïðîáëåìà áûëà ðàññìîòðåíà â ñòàòüå «Ïî÷åìó íåêîòîðûå îáåçüÿíû ÷åëîâåêîîáðàçíû», îïóáëè-
êîâàííîé â ïåðâîì âûïóñêå äàííîãî àëüìàíàõà.



Надо сказать, что дарвинизм в последнее
время столкнулся с целым рядом принципи�
альных трудностей, судя по всему, непреодо�
лимых для него. В настоящее время острие
спора о происхождении мира постепенно
переходит к представителям двух других на�
учно�философских направлений — креаци�
онизма и «теистического» эволюционизма.
Креационисты настаивают на том, что мир
был сотворен Всемогущим Богом в короткий
промежуток времени и творился «без опо�
ры» на заданные Им же впоследствии «зако�
ны природы». «Теистические» же эволюцио�
нисты (более правильно было бы назвать их
«пантеистическими эволюционистами»)83

утверждают, что развитие мира происходи�
ло постепенно, под действием некоего ра�
зумного (точнее было бы сказать «квазира�
зумного») начала, способного быть неким
«двигателем» и «целеполагателем» предпо�
лагаемого эволюционного процесса, внося
определенные «коррекции» в существую�
щие законы природы. За этими двумя шко�
лами стоит многовековая борьба двух гло�
бальных духовных традиций, борьба, о кото�
рой, в частности, писал известный русский
философ Лев Тихомиров.

Тихомиров указывал в свое время на су�
ществования всего двух основных религиоз�
но�философских идей — дуализма и мониз�
ма. Первое из них (от лат. dualis — двойствен�
ный) «признает существование двух катего�
рий бытия: одну составляет Бытие Божест�
венное, по существу своему недоступное по�
ниманию ума человеческого и вообще какого
бы то ни было «тварного» ума. Другую катего�
рию составляет мир тварный, созданный Бо�
гом, живущий по законам, Богом данным, и
по существу, совершенно различный с Бо�
гом» (Тихомиров, 1997, с. 32).

Другая философско�религиозная идея, о
которой писал Лев Тихомиров — монизм (от
греческого monos — один). Эта идея «прини�

мает единство всего существующего, в кото�
ром элемент божественный если и признает�
ся, то не как нечто, по существу различное от
мира материального и вообще от мира твар�
ного, а только как особое проявление того
же самого бытия, какое проявляется в виде
природы материальной. Создания мира и
Создателя это воззрение не признает. Вся
природа — материальная, духовная и, так на�
зываемая, «божественная» — существует
вечно (Тихомиров, 1997, с. 32).

В истории философской мысли монисти�
ческое мировоззрение чаще всего проявля�
лось в форме пантеизма. Что же касается ма�
териализма, то его можно классифицировать
лишь как крайнюю форму монистического
мировоззрения, в которой отсутствует обыч�
ная для пантеизма «спиритуалистическая глу�
бина» и все сущее сводится к материальному
началу — к «игре атомов» в понимании мате�
риалистов XIX века, или же к разнообразию
проявления физических полей и энергий в
представлениях более исторически близких к
нам материалистов. Впрочем, независимо от
своей пантеистической или же материалис�
тической формы, монистическое мировоз�
зрение всецело связано с эволюционной иде�
ей, ибо в рамках этого мировоззрения просто
не может быть представлений о Сотворении
мира «из ничего». Бытие, как считают монис�
ты, может лишь постепенно оформляться —
эволюционировать, либо под воздействием
чисто материальных причин, как считают по�
следователи Дарвина, либо под влиянием не�
ких своих глубинных, «духовных свойств»,
как признают сторонники «теистического»
эволюционизма. Один из них — Тейяр де
Шарден писал о наличии «духовного начала,
присутствующего в универсуме и направляю�
щего его развитие» (Губман, 1991, с. 296). Такая
идея «направленной эволюции» сопряжена у
Тейяра де Шардена с поиском «диалектики
всеединства» и «пантеистической установкой,
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83 Î íåñîâìåñòèìîñòè ýâîëþöèîííîé èäåè ñ òåèñòè÷åñêèìè ïðåäñòàâëåíèÿìè î Âñåìîãóùåì Òâîðöå
ìèðà, î ÿâíîì åðåòè÷åñêîì õàðàêòåðå ýòîãî ó÷åíèÿ äëÿ ïðàâîñëàâèÿ ñêàçàíî óæå äîâîëüíî ìíîãî.
Ñìîòðèòå, íàïðèìåð: Ñåðàôèì Ðîóç. Ïðàâîñëàâíûé âçãëÿä íà ýâîëþöèþ. — Ñïá. 1997. Ñåðàôèì Ðî-
óç. Ïðàâîñëàâíîå ïîíèìàíèå Êíèãè Áûòèÿ. — Ñïá. 1997. Òèìîôåé Àëôåðîâ. Äâå êîñìîãîíèè, Ì.,
1999. Ñûñîåâ Äàíèèë, äüÿêîí. Ëåòîïèñü íà÷àëà. — Ì. 1999. Øåñòîäíåâ ïðîòèâ ýâîëþöèè. Ì.: Ïàëîì-
íèê. 2000 (êîëëåêòèâíàÿ ìîíîãðàôèÿ); Áóôååâ Êîíñòàíòèí, ñâÿùåííèê. Ïðàâîñëàâíîå âåðîó÷åíèå
è òåîðèÿ ýâîëþöèè. — ÑÏá. 2003. Ñûñîåâ Äàíèèë, ñâÿùåííèê. «Êòî êàê Áîã?» Ì. 2003.



стремлением найти Бога, растворенного
в мире» (там же, с. 296).

В пользу, какой же из двух мировоззренче�
ских позиций — дуализма или монизма свиде�
тельствуют эстетические закономерности,
проявляющиеся в живой природе? Чем явля�
ется красота животных и растений — отраже�
нием свободного творческого действия Все�
могущего Создателя мира, или же выражени�
ем тех спиритуалистических свойств «бога�
природы», которые развертываются в ходе
«теистическо�пантеистической» эволюции?

Всемогущий Создатель мира, о котором
говорят дуалисты, прежде всего христиан�
ские богословы, не может быть связан ника�
кими ограничениями при создании Им твар�
ного мира. Эстетические закономерности
при этом могут быть общими для разных
классов объектов живой и неживой природы,
но эта общность будет являться неким «сти�
лем работы» одного и того же Художника, на�
ходящегося «вне холста нашего мира» и нано�
сящего «мазки» так, как Ему заблагорассу�
дится. Общность такого рода может иметь
свои исключения, являющиеся выражением
свободной воли Творца.

Что же касается пантеистического миро�
воззрения, то здесь общность эстетических
закономерностей разных классов объектов
будет являться отражением одних и тех же
спиритуалистических закономерностей, им�
манентно присущих «богу�природе». Здесь
исключений из общего правила не следует
ожидать, как не следует ожидать исключений
из действия какого�либо химического реакти�
ва, замешанного в размазанную по холсту
краску, под действием которого эта краска
способна приходить в движение и порождать
(постепенно, эволюционно) определенные
правильные фигуры. Ведь в рамках пантеис�
тического мировоззрения «законы природы»
являются лишь проявлением тех «божествен�
ных» свойств бытия, которые, по словам Льва
Тихомирова, такие же вечные и неизменные,
как и она сама, ибо это пантеистическое «бо�
жество» «действует вечно одинаково, неиз�
менно» (там же, с. 45).

Итак, нам осталось только обратиться к
конкретно�научному материалу и посмотреть,
существуют ли те исключения из общих эсте�
тических закономерностей мироустроения,
которые могли бы свидетельствовать о сво�
бодной воле Всемогущего Творца вселенной?

Существует ли, в частности, различие в эсте�
тике живой и неживой природы?

Известный русский ученый В.И. Вернад�
ский писал в свое время:

«Мы можем сейчас утверждать, что меж�
ду симметрией живых организмов живого ве�
щества и кристаллических пространств, т.е.
симметрией кристаллов, мы имеем резкое
различие» (Вернадский, 1965, с. 177), так что
можно говорить, что «мы имеем здесь дело с
двумя природными явлениями, резко друг от
друга отличными» (там же, с. 178).

Частным случаем такого различия являет�
ся пятилучевая симметрия. Единственным ти�
пом объектов неорганического мира, среди
которых мы можем наблюдать нечто похожее
на пятилучевую симметрию являются квази�
кристаллы — тип искусственных образова�
ний, получаемых при быстром охлаждении
некоторых металлов, в результате которого,
появляется нечто среднее между аморфным и
кристаллическим состоянием вещества (Ли�
ма�де�Фариа, 1991, с. 107). Однако такой тип
образований не характерен для природных
объектов, и его квазикристаллические фор�
мы можно считать тем исключением, которое
лишь подтверждает правило отсутствия пяти�
лучевой симметрии среди неживой природы.
«Этот парадокс отсутствия пятилучевой сим�
метрии в неживом существе, — пишется в од�
ной из монографий по эстетике природных
явлений, — еще не нашел убедительного на�
учного объяснения. Пятилучевые морские
звезды, цветы с пятью лепестками остаются
загадкой природы» (Васютинский, 1990,
с. 105). И таких загадочных для монистическо�
го мировоззрения форм природа представля�
ет более чем достаточно. Возьмем, к примеру,
иглокожих — целый тип животных, к которо�
му принадлежат около 6 тысяч современных
видов и около 16 тысяч вымерших. И все эти
виды имеют, как правило, пятилучевую сим�
метрию. Среди растительного царства «зага�
дочной» пятилучевой симметрией цветка об�
ладают представители целого ряда се�
мейств — сложноцветных, розоцветных, пас�
леновых, фиалковых, колокольчиковых и
еще нескольких — многие тысячи видов. Все
эти представители животного и растительно�
го мира плохо вписываются в пантеистичес�
ко�монистическую концепцию развертыва�
ния в материальной плоскости вечных и неиз�
менных духовных свойств «бога�природы».
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Характерно, что пятилучевая симметрия
является не единственным примером прин�
ципиального отличия организации живой
природы от неживой. Вернадский видел та�
кое различие гораздо более широко. Он в
свое время «пришел к заключению, что в жи�
вых веществах состояние пространства не от�
вечает евклидовой геометрии и является со�
вершенно иным, чем для случая косных тел,
соответствующего евклидовой геометрии»
(Петухов, 1981, с. 216). Однако, при всем этом,
этот научный вывод Вернадского находится в
резком противоречии с его философскими
представлениями о единстве живой и нежи�
вой природы, которые можно считать выра�
жением монистической мировоззренческой
установки Вернадского. «В науке нет до сих
пор ясного сознания, — писал он по этому по�
воду, — что явления жизни и явления мерт�
вой природы, взятые с геологической, т.е. пла�
нетарной, точки зрения, являются проявле�
нием единого процесса» (1989, с. 52). Можно
сказать, что при анализе симметрии живой и
неживой природы мнение Вернадского�уче�
ного, опирающегося на наблюдаемые им фак�
ты, вступило в резкое противоречие с мнени�
ем Вернадского�философа, следующего кур�
сом монистического мировоззрения. В глуби�
не этого пантеистическо�монистического ми�
ровоззрения лежат тенденции гилозоизма —
учения о всеобщей одушевленности материи.
В контексте таких гилозоистических пред�
ставлений «материя мыслится одаренной об�
щими свойствами жизни, теми же, как у чело�
века и животных» (Тихомиров, 1997, с. 56).
Этих же взглядов, кстати, придерживался и
Тейяр де Шарден, писавший о том, что мине�
ральный мир и одушевленный мир являются
антагонистическими только в том случае, «ес�
ли их рассматривать грубо» (1987, с. 71).

Итак, отличие симметрии живых и нежи�
вых объектов, является загадочным явлением
лишь для монистического миропонимания,
ожидающего некоего «эстетического уни�
формизма» от природы, созданной не всемо�
гущим и свободным от всяких ограничений
Творцом, но сформированной под действием
безличностной «силы» пантеистического ха�
рактера с ее неизменным по своей сути и сво�
ему выражению в материальной плоскости
эволюционно�развертывающимся духовным
началом. Разные философы давали разное на�
звание этому началу. Так, Тейяр де Шарден

«говорил о, все увеличивающейся концент�
рации «радиальной» энергии, психического в
процессе космогенеза» (Губман, 1991, с. 296).
Впрочем, независимо от терминологии, мож�
но полагать, что это духовное начало, все бо�
лее и более концентрируясь в эволюциони�
рующей под его действием материи должно
было бы все более и более одухотворять по�
следнюю, делая ее все более и более прекрас�
ной. Здесь мы подходим к другому оценочно�
му критерию эстетики живой природы, спо�
собному пролить свет на проблему проис�
хождения мира: существует ли закономер�
ность увеличения привлекательности живых
существ в зависимости от их положения на
«лестнице» сложности, построенной в свое
время Аристотелем.

Непредвзятый анализ свидетельствует,
что такой четко проявляемой тенденции в
живой природе нет. Находящиеся на «ниж�
них этажах» аристотелевской «лестницы» су�
щества часто выглядят не менее привлека�
тельными, чем более сложно организован�
ные. Вспомним о прекрасных бабочках, рако�
винах моллюсков, одноклеточных радиоляри�
ях. Эта же схема отказывается работать и на
верхних этажах этой «лестницы». В самом де�
ле, какое существо следовало бы считать са�
мым прекрасным среди всего многообразия
жизненных форм, если бы предполагаемый
эволюционный процесс проходил бы под дей�
ствием одухотворяющего материю начала?

Человек не может дать объективную оцен�
ку самому себе, поэтому должен исключить
свой вид из подобного конкурса. Логика «теи�
стического» эволюционизма подсказывает,
что после такого исключения самым прекрас�
ным существом на земле должно быть предпо�
следнее звено предполагаемого эволюцион�
ного процесса — обезьяна. Хоть о вкусах и не
принято спорить, но тут очевидным становит�
ся то, что пантеистическая схема предполагае�
мой эволюции явно не работает.

Что же может сказать креационная модель
с ее представлениями о всемогущем Творце, о
смысле красоты нашего мира, прежде всего о
вездесущей в природе пропорции «золотое
сечение»? Обратимся за разъяснением этого
явления к творениям Отцов Церкви.

Еще св. Дионисий Ареопагит писал в свое
время, что «мир сей, получив бытие от Истин�
ной Красоты, в устройстве всех своих частей
отражает следы духовной красоты» (1995, с. 12).
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По этому же поводу св. Максим Исповед�
ник утверждал, что «Бог познается как худож�
ник по произведению» (1994, с. 245), то есть по
сотворенному Им миру. Чтобы сказать нечто
об этом Художнике, заострим, прежде всего,
наше внимание на свойствах пропорции «зо�
лотое сечение».

Любой отрезок можно разделить на бес�
численное число неравных частей. Но только
в одном случае соотношение между ними и
целым будет идеально правильным. Этот слу�
чай — золотое сечение, при котором меньшая
часть разделенного отрезка будет относиться
к большей части, как большая ко всему цело�
му отрезку. Можно сказать, что в этой про�
порции материальными средствами переда�
ется смысл, идея (Лосев, 1990, с. 361), в основе
которой лежит уникальная простота замысла.
Исследователи, кстати, в последние десятиле�
тия пришли к выводу, что «правила, по кото�
рым строятся сложнейшие ткани живых ор�
ганизмов, могут быть до абсурда простыми»
(А.К. Дьюдни, цит. по: Петухов, 1988, с. 44). И
эта уникальная простота геометрически�пра�
вильных форм живой природы, воспринима�
емая нашим эстетическим чувством, свиде�
тельствует вовсе не о борьбе за выживание
или каком�либо ином, пантеистическом атри�
буте предполагаемой эволюции, но о том та�
инственном смысле, которым Создатель со�
изволил запечатлеть Свой стиль работы над
миром, Свои свойства.

Само представление о каком�либо
смысле у нас всегда сочетается с представ�
лением о слове — носителе этого смысла.
Нечто подобное мы можем сказать и о том
смысле, которым наполнены формы жи�
вых существ. Этот смысл свидетельствует о
том Ипостасном Слове, через Которое «на�
чал быть» наш мир (Ин. 1, 1–3). Вот что пи�
шет по этому поводу православный бого�
слов Георгий Флоровский:

«Все в мире есть тайна Божия и символ.
Символ Слова, ибо откровение Слова. Весь
мир есть Откровение, — некая книга непи�
саного откровения. Или, в другом сравне�
нии, — весь мир есть одеяние Слова. Во мно�
гообразии и красоте чувственных явлений
Слово как бы играет с человеком, чтобы за�
влечь его и привлечь, чтобы он поднял заве�
су, и под внешними и видимыми образами
прозрел духовный смысл» (Флоровский,
1992, с. 204).
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Втаких условиях для многих хрис�
тианских апологетов казалось не�
обходимым и даже единственно

верным идти по пути доказательства,
что данные научные гипотезы не проти�
воречат христианскому учению. Одна�
ко при фактически «священной» непри�
косновенности оных гипотез и теорий
всё это на деле выливалось в доказа�
тельство того, что, напротив, христиан�
ское учение не противоречит им.

В качестве яркого примера можно
вспомнить, например, апологетичес�
кую статью Н. Бердяева, написанную в
1920�х годах, в которой он утверждал,
что отсутствие доказательств об исто�
рическом существовании Христа на
самом деле «и есть величайшее свиде�

тельство в пользу христианства, свиде�
тельство его чудесности». Еще больше
примеров такого рода апологии мы
увидим, если обратим внимание на
многочисленные попытки согласова�
ния православного учения и эволюцио�
низма, предпринимавшиеся десятками
авторов, старавшихся на разные лады
доказать, что выдвинутая Дарвиным в
середине XIX века теория видообразо�
вания не только не противоречит уче�
нию Церкви о творении, но напротив,
составляет его самую сердцевину и
имеет твердые основания, как в Писа�
нии, так и в Предании.

При кажущейся беспроигрышности
позиции, апологетика такого рода име�
ет ряд очень серьезных недостатков.

198

Þðèé Ìàêñèìîâ

Þðèé Ìàêñèìîâ

ÏÐÈÍÖÈÏÛ

ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß ÍÀÓ×ÍÎÃÎ

ÌÀÒÅÐÈÀËÀ

â õðèñòèàíñêîé àïîëîãåòèêå

Ïðîøåäøèé âåê äëÿ åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè îçíàìåíîâàëñÿ îäíî-

âðåìåííî ïàäåíèåì àâòîðèòåòà ðåëèãèè è ðîñòîì àâòîðèòåòà íàóêè. Âïîëíå

åñòåñòâåííî, ÷òî àíòèðåëèãèîçíûå ñèëû ïîïûòàëèñü èñïîëüçîâàòü òàêîå ïî-

ëîæåíèå âåùåé äëÿ åùå áîëüøåé äèñêðåäèòàöèè Öåðêâè è õðèñòèàíñêîãî

ó÷åíèÿ, ïðîòèâîïîñòàâëÿÿ òå èëè èíûå íàó÷íûå òåîðèè è ãèïîòåçû äîãìàòàì

Áîãîîòêðîâåííîé Èñòèíû.



Первый состоит в том, что такой
подход совершенно беспродуктивен
как с богословской, так и с научной
точки зрения. Всецело замыкающийся
на существующих сию минуту моде�
лях, он делает бессмысленным любую
дальнейшую исследовательскую дея�
тельность. Вместо того, чтобы искать
реально существующие исторические
свидетельства о Христе, подход пред�
лагает нам ограничиться осмыслением
отсутствия оных; вместо того, чтобы
объективно и критически рассмотреть
предлагаемые секулярной наукой тео�
рии, непосредственно затрагивающие
область Божественного творения, что�
бы, в случае необходимости, пересмот�
реть их или выдвинуть новые, подход
предполагает подстроиться под уже су�
ществующие.

Вторая проблема связана с тем, что
наука время от времени неизбежно
модернизирует и меняет свои взгляды.
Научное знание не стоит на месте. И
каждый раз горе�апологеты умели пе�
ретолковать текст Писания, чтобы оно
соответствовало той или иной картине.
Разные авторы с одинаковой самоуве�
ренностью пытались и до сих пор пы�
таются одновременно согласовать с
христианством такие разные и частич�
но противоречащие друг другу разно�
видности теории эволюции как дарви�
низм, СТЭ и номогенез. Занятие это
весьма неблагодарное, поскольку та�
кие «богословские кульбиты» в конеч�
ном итоге могут лишь посеять недове�
рие вообще ко всему тексту Библии и
церковному учению.

Наконец, третья проблема связана с
тем, что в абсолютном большинстве
случаев такой подход предполагает по
умолчанию лишить какого�либо само�
стоятельного значения, или, попросту
говоря, выбросить из Библейского и
Святоотеческого наследия 99% того,
что нельзя притянуть за уши к данной
теории, например, теории эволюции.
Здесь кроется наибольшая опасность.
Если сжечь свой дом из страха перед
ограблением, то это, наверно, поможет
оставить воров ни с чем, но вряд ли бу�
дет способствовать сохранению иму�

щества. Апологетика, наносящая боль�
ший урон, чем сама критика, явно не
может быть признана успешной.

Согласно вере Церкви, происхож�
дение мира — это сверхъестественный
акт, чудо. Современная же секулярная
наука ставит своей целью напротив,
создание естественной картины его
возникновения. Это принципиально
неустранимое противоречие. И теория
эволюции возникла и получила столь
широкую и активную поддержку в на�
учных кругах именно как альтернатива
сверхъестественной картины сотворе�
ния мира. Поэтому любые попытки
«примирить религию и науку» посред�
ством искусственного осверхъестест�
венения теории эволюции заранее об�
речены на бесплодие, как на почве на�
уки, так и на почве религии.

Этого не надо бояться, это не надо
замалчивать или скрывать. Напротив,
как раз это спокойное осознание про�
тиворечия эволюционной концепции
православному учению и должно стать
зерном подлинно христианской аполо�
гетики. Трезвый подход Святых Отцов
к любым теоретическим построениям
человеческого разума в наше время
всеобщего идолопоклонства науке ак�
туален как никогда. «От науки нельзя
научиться ничему новому о Боге» —
вот ответ на тот вопрос, могут ли науч�
ные открытия влиять на христианское
богословие. Религиозное знание опи�
рается на свидетельство единственно�
го Очевидца сотворения мира, и этот
факт ни в коем случае нельзя затушё�
вывать. И если наука в лице некоторых
своих теорий противоречит Библии, то
тем хуже для науки, а не для Библии.

Речь не идёт об однозначном отвер�
жении любых теорий, ни, тем более,
науки в целом. Речь идет лишь о вос�
становлении здоровой дистанции меж�
ду научным теоретизированием и из�
ложением Богооткровенной истины на
страницах апологетических работ.

Ïðèíöèïû èñïîëüçîâàíèÿ íàó÷íîãî ìàòåðèàëà â õðèñòèàíñêîé àïîëîãåòèêå
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Ход истории неумолимо приближает нас к
тому времени, когда над миром воцарит�
ся лжемессия�Антихрист, выдающий се�

бя за Спасителя�Мессию, хулящий спаситель�
ную веру в Иисуса Христа, стремящийся приве�
сти человечество к вере в свое мессианство по�
средством множества невиданных и неслыхан�
ных сверхъестественных явлений (реальных и
иллюзорных), стремящийся истребить истин�
ное христианство с лица земли. Таково учение
Св. Церкви, так говорит нам Ее Священнное
предание, так мы читаем в творениях Св. От�
цов... И с этой точки зрения многие факты, как
всемирной, так и церковной истории обретают
свое подлинное значение и смысл.

Когда человек заболевает раком, тогда бы�
вает так, что из маленькой злокачественной
опухоли по всему организму распространяются
опухолевые клетки, образующие новые опухо�
ли (метастазы), которые в свою очередь рассы�
лают по организму свои злокачественные семе�
на, и в результате человек гибнет. Признание
эволюционной модели происхождения мира и
всего живого на Земле подразумевает (как это
иногда кажется) если и отказ от истины, то от�
каз в чем�то совершенно малом и несуществен�
ном. Однако ложь эволюционизма обладает
злокачественными свойствами и способностью
рассылать метастазы. Попробуем проследить, к

каким последствиям может она приводить.
Эволюционная модель предполагает отказ от
трех важнейших утверждений — дни творения
суть астрономические дни; виды животных и
растений не эволюционировали друг от друга, а
были сразу сотворены Богом; появление смер�
ти на Земле есть результат грехопадения Адама.
Заметим, что все эти три утверждения являют�
ся частью Священного предания Православной
Церкви, поскольку каждое из них основывает�
ся на согласном суждении святых Отцов, ясно
изложивших свои взгляды по этим вопросам
(см. кн. «Шестоднев против эволюции», Н. Кол�
чуринский «Мир — Божие творение» и др.). Та�
ким образом, отказ от признания хотя бы одно�
го из перечисленных постулатов святоотечес�
кого учения есть ничто иное, как отказ от прин�
ципа consensus patrum, заключающегося в том,
что согласное суждение св. Отцов (прославлен�
ных Церковью угодников Божиих) по любому
вопросу является достаточным основанием для
любого утверждения.

О том, что согласное суждения Св. Отцов
есть достаточное основание истины, так свиде�
тельствуют Вселенские Соборы: «Не прелагай
предел вечных, яже положиша отцы твои
(Притч. ХХII, 28). Ибо не сами они (св. Отцы) го�
ворили, а сам Дух Бога и Отца (Мф. Х, 20)». «И ес�
ли теперь так много есть смущенных, то, как нам
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не употребить всего старания не только для ис�
полнения обязанности — благоразумно прекра�
тить соблазн, но и предложить здравое слово ве�
ры тем, которые ищут истины. Для этого самым
правильным делом нашим будет то, если мы об�
ратившись к словам святых отцов, постараемся
принять их за главное руководство и, испыты�
вая, по словам Писания, самих себе, аще в вере
есмы (2 Кор. 13, 5), наши собственные рассужде�
ния будем, сколь можно, вернее соображать с их
верными и непорочными мыслями». (Обе цита�
ты взяты из посланий Св. Кирилла Александрий�
ского к Иоанну и к Несторию. Оба эти послания
были единодушно одобрены отцами III и 1V Все�
ленских Соборов. См. Деяния Вселенских Собо�
ров). О том, что творения св. Отцов богодухно�
венны и являются неотъемлемой частью Право�
славного Св. Предания говорит и догмат VII Все�
ленского Собора, тот самый догмат, посредством
которого Вселенской Церковью был оконча�
тельно утвержден догмат почитания св. икон:
«Храним ненововводно все, писанием, или без
писания установленныя для нас церковныя пре�
дания, от них же едино есть иконнаго живописа�
ния изображение, яко повествованию евангель�
ския проповеди согласующее, и служащее нам
ко уверению истиннаго, а не воображаемого во�
площения Бога Слова, и к подобной пользе…
…Сим тако сущим аки царским путем шествую�
ще, последующе богоглаголивому учению свя�
тых отец наших и преданию кафолическия
церкве, /вемы бо, яко сия есть Духа святаго в ней
живущаго/ со всякою достоверностию и тща�
тельным разсмотрением определяем... Ибо
честь, воздаваемая образу преходит к первооб�
разному, и поклоняющийся иконе, поклоняется
существу изображенаго на ней. Тако бо утверж�
дается учение святых отец наших, сиесть, преда�
ние кафолическия церкве, от конец до конец
земли приявшия Евангелие». Отказ от принципа
достаточности consensus patrum, от этого важ�
нейшего элемента Священного предания озна�
чает отказ и от признания непогрешимости ре�
шений Вселенских Соборов. А это в свою оче�
редь означает по существу отказ от Православ�
ного Священного предания, как непогрешимого
источника истины, поскольку и согласные суж�
дения св. Отцов и Вселенские Соборы — суть
важнейшие и неотъемлемые его части, согласно
учению Православной Церкви.

Что же тогда реально остается нетронутым
среди тех источников богооткровенной истины,
которыми сможет пользоваться верующий в по�

следние годы и дни мира сего, если согласно уче�
нию Церкви, согласно учению Св. Отцов, число
подлинно богодухновенных учителей к концу
мира уменьшится до предела и они «скроют се�
бя от людей» (см. послесловие к «Отечнику»
Св. Игнатия Брянчанинова)? Св. Писание, кото�
рое однако, как показывает печальный опыт
сектантства, может быть подвергнуто ревизии,
хотя бы в силу того, что сам канон Св. Писание
основывается на Священном предании и, в част�
ности, на решениях Вселенских Соборов (см.
«Православное исповедание», отв. 86).

Если Св. Писание остается при этом единст�
венным источником вероучительных истин, то
тогда зажигается «зеленый свет» для всех тех,
кто хочет подвергнуть сомнению подлинность,
как отдельных книг Св. Писания (некоторые
протестанты так и поступают, отвергая подлин�
ность Послания Св. Апостола Павла к Евреям),
так и отдельных его фрагментов (что делают, на�
пример, представители секты служителей Иего�
вы, отрицающие достоверность тех мест в Но�
вом Завете, которые прямо говорят о том, что
Иисус есть Богочеловек), не говоря уже о широ�
чайших возможностях к произвольному и иска�
женному пониманию его текстов. Если откры�
ваются указанные возможности производить со
Св. Писанием такого рода манипуляции, то ис�
пользуя это, станет не так уж и трудно доказы�
вать, что Иисус не есть Еммануил, не есть Мес�
сия обетованный, повествования Апокалипси�
са — это всего лишь таинственные метафоры, а
учение св. Отцов об Антихристе — просто сказ�
ка, что и будет требоваться к пришествию Лже�
мессии�Антихриста, когда в ход будут пущены
убедительнейшие и эффективнейшие средства
обмана и обольщения — и диавольская «прему�
дрость», и поразительнейшие сверхъестествен�
ные явления, и «всеблагий» образ самого зверя,
и широкий путь «богоугождения», так легко до�
ступный для каждого, не желающего расстава�
ния со злом (так учат нас св. Отцы, см. об этом
подробнее в кн. «Аскетическая проповедь»
св. Игнатия Брянчанинова — гл.34, 40, 44, а так�
же подборку святоотеческих текстов в кн. «Об
Антихристе», СПб., 1998).

Если из фундамента здания вынимают
кирпич, то здание, скорее всего от этого не
страдает и не рушится, но с другой стороны,
если этот кирпич все�таки вынут, то почему,
на каком основании, тогда нельзя впоследст�
вии трогать и остальные кирпичи и тем самым
разрушить все?

Çåëåíûé ñâåò
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При обсуждении вопроса взаимоотно�
шения научного и религиозного спо�
соба познания мира неоднократно

выдвигалось утверждение, что реальность
религиозного опыта и реальность науки —
это реальности абсолютно различные, меж�
ду собой не пересекающиеся. На наш
взгляд, это представление весьма странно,
если не сказать абсурдно. Наука изучает
вполне ощущаемый, реальный мир (кото�
рый Церковь называет чувственно постига�
емым). Так, например, к сфере своей дея�
тельности она относит Солнце, Луну, звез�
ды, Землю. Религия говорит об совершенно
тех же реальностях, о том же самом Солнце,
Луне, Земле, которые по ее убеждению со�
творены сверхприродным Богом. Утвержда�
ется, что Бог продолжает также ими управ�
лять, с точки зрения православного христи�
анства — Бог Вседержитель. Он до сих пор
вмешивается в этот мир, а не ушел в недо�
стижимые высоты, и следствия этого вме�
шательства вполне ощутимо и нашим орга�
нам чувств. По какому же признаку мы раз�
ведем эти две реальности, которые аппели�
руют к одному и тому же виду опыта?

Более того, с точки зрения, например,
православного христианства, сами по себе
законы науки являются лишь частным слу�
чаем проявления воли Бога. С этой точки
зрения познаваемость мира обеспечивает�

ся тем, что он поддерживается именно Ве�
ликим Интеллектом, Который имеет неко�
торое сродство с интеллектом человека.
Лишь благодаря этому, собственно, и воз�
можно познание мира. Поэтому, на мой
взгляд, такое разведение двух реальнос�
тей — искусственно, ни на чем не основа�
но. Сделано оно в целях того, чтобы под�
черкнуть тем самым исключительный ста�
тус некоей мифологемы, претендующей на
звание единственно научной. Безусловно,
атеизм — это тоже мифологема. Я употреб�
ляю слово «мифологема» безоценочно, ни в
коем случае не как оскорбление, а скорее в
том смысле, который придает этому поня�
тию А. Лосев в своей «Диалектике мифа».
Но смешивать атеизм и науку совсем не
корректно. Попробую показать почему.

Во�первых, с точки зрения христианст�
ва (да и просто здравого смысла) наука име�
ет очень ограниченную сферу деятельнос�
ти. Попробуем показать эти границы. Бе�
зусловно, все то, что говорится под именем
науки о дочеловеческом мире не является
таковой вообще. Почему? Потому что все
эти представления не подпадают под те ми�
нимальные требования, например, воспро�
изводимость, проверяемость, с которыми,
со времен Ф. Бекона связанно само поня�
тие науки. Как�то Честертон замечательно
сказал: «Немногие замечают, как мало зна�
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ют ученые о доисторических временах. Чу�
деса науки непрестанно восхищают нас; но
они возможны лишь потому, что фактов
все больше. Когда речь идет об открытиях
или изобретениях, доказательство — это
опыт. Но никакой опыт не поможет создать
человека или увидеть, как он был создан.
Изобретатель может понемногу создавать
аэроплан, даже если складывает цифры на
бумаге или куски металла у себя во дворе.
Когда он ошибется, аэроплан его поправит,
свалившись на землю. Но если ошибется
антрополог, рассуждающий о том, как наш
предок жил на дереве, предок, ему в поуче�
ние, с дерева не упадет. Нельзя взять к себе
первобытного человека, как берут кошку, и
смотреть, ест ли он себе подобных и умыка�
ет ли подругу. Нельзя держать первобыт�
ное племя, как держут свору собак, и смот�
реть, насколько развиты племенные ин�
стинкты. Словом, когда занимаешься про�
шлым, надо полагаться не на опыт, а на сви�
детельства. Однако свидетельств так мало,
что они не свидетельствуют почти не о
чем». Точно также можно много говорить о
том, насколько согласуется Большой Взрыв
с учением о творении мира. Но надо по�
мнить, что Большой Взрыв никто никогда
не видел и не увидит. И убедиться в том,
был он или нет невозможно до тех пор, по�
ка мы не научимся оборачивать стрелу вре�
мени назад, все прошлое будет находиться
вне сферы научного способа познания ми�
ра. Особенно это относится к дочеловечес�
кому прошлому, ибо в нем отсутствуют во�
обще какие�либо свидетельства разумных
очевидцев, в согласии с которыми мы мог�
ли бы интерпретировать данные наблюде�
ния. К примеру, те же самые отложения
горных пород можно истолковать катаст�
рофически, а можно — униформистски.
Результаты получатся взаимоисключаю�
щие. Здесь в принципе можно бесконечно
спорить о том, какой подход верен, а какой
нет. Но обе точки зрения формально имеют
право на существование до тех пор, пока не
появятся свидетельства разумного свидете�
ля объясняющие то, как все происходило

на самом деле. Это простые объективные
вещи, показывающие временные границы
применимости науки. (примечание — Хотя
бывают случаи, когда например, единст�
венно возможным с точки зрения здравого
смысла оказывается катастрофическое
объяснение, например, при массовых захо�
ронениях динозавров, отпечатках медуз и
дождевых капель и т.д.)84.

Другими принципиальными границами
применимости науки является трехмерное
пространство и воспроизводимость собы�
тия. Всякий феномен не могущий быть вос�
произведенным, автоматически выпадает
из прямого поля действия науки. Так что
научное познание очень немощное и, ко�
нечно, принципиально не способное дать
полную картину мира, объективно отража�
ющую реальность.

С точки зрения христианства изначаль�
но наука должна была действовать только в
своих узких рамках, и, если она хочет нор�
мально существовать в рамках христиан�
ской цивилизации, она должна быть слу�
жанкой богословия. Это ее старое место, с
которого она просто взбунтовалась и сбе�
жала, но ни к чему хорошему это не приве�
ло. Богословию хуже от этого бунта не ста�
ло. Оно у нас такое же самое, какое было
2000 лет тому назад. Откровение, слава Бо�
гу, не меняется. Это происходит вовсе не
из�за какого�то застоя, а потому что совер�
шенство принципиально не может разви�
ваться. Развиваться может только нечто не�
совершенное. Напротив, неизменность
есть как раз признак абсолютного знания
просто по определению: раз оно абсолют�
но, оно не развивается. А вот относитель�
ное знание может (и неизбежно будет) раз�
виваться. Оно, если не основано на абсо�
лютных основах, будет не просто двигать�
ся, а начнет метаться в разные стороны, от�
вергая как глупость то, что вчера считалось
истиной в последней инстанции.

В отличие от несовершенных форм по�
знания богословие функционирует по дру�
гому. Богословы излагают неизменное От�
кровение для современного человека.

Íàóêà êàê ôîðìà ðåëèãèîçíîãî ìûøëåíèÿ
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Меняется язык, человек. Поднимаются но�
вые вопросы, появляются разные новые за�
блуждения. И потому необходимо изна�
чальное Откровение отстаивать от этих но�
вых заблуждений. Но не более того. Бого�
словие наше в своих основах неизменно та�
ким и остается, каким оно было изначально
открыто нам Богом. Если и создаются ка�
кие�то новые формулировки в области бо�
гословия, их достаточное основание всегда
неизменно — оно в Божественном Откро�
вении. И это его не минус, а наоборот, ог�
ромный плюс. Ведь строить мировоззрение
на основе изменяемого — это на самом деле
чрезвычайно абсурдно. Если строить дом на
плывуне, дом рухнет. Точно также мировоз�
зрение должно стоять на абсолютном осно�
вании, а не на относительном.

Поэтому, на мой взгляд, противопос�
тавления науки и религии связаны с тем,
что наука взяла на себя не свойственную
ей функцию. Наука, как уже говорилось,
принципиально не может дать объяснение
существованию этого мира и, как следст�
вие, дать адекватное и целостное понима�
ние функционирования всех его частей.

Кроме всего прочего она для этого долж�
на как минимум иметь возможность выхо�
дить за пределы этого мира. Этой возмож�
ностью она не обладает. Наука не может
дать объяснение природе разума, т.к. для
этого надо обладать сверхразумом. Ведь по�
пытка познать разум его собственными си�
лами подобна попытке на рынке взвесить
крупу, используя ее же вместо гири. Дол�
жен быть некоторый эталон внеположный
разуму, а для познания нашего разума он

должен быть выше его. Ведь очевидно, что
познание есть способность только разум�
ных существ, из этого становиться очевид�
ным, что природу разума способен познать
лишь тот, кто обладает сверхразумом. А раз
так, то наука, не обладающая доступом к
Откровению (а именно такова «новая на�
ука»), не способна оценивать тот самый ин�
струмент, которым она пользуется85. И при
таком убогом инструментарии, таких внут�
ренних ограничениях своей применимости
наука пытается описывать Мир в целом!
Именно вот в этом ее ошибка. Христианст�
во не отвергает науки как способа познания
мира, но показывает, что это способ позна�
ние очень маленького его сегмента и с весь�
ма ограниченными средствами. И не дело
из каких�то мельчайших наблюдений, кото�
рые совершаются наукой в течение всего
лишь жалких 400 лет, делать какие�то гло�
бальные выводы будто бы отвергающие
данные Откровения. Что такое 400 лет пе�
ред лицом исторического процесса? С точ�
ки зрения христианства мир существует
семь с половиной тысяч лет. Но даже для
этой цифры время действия науки очень
мало. Часто говорят, что наука существова�
ла и раньше, но та доктрина, которая проти�
вопоставила себя Церкви именуемая «но�
вой наукой» существует 400 лет.

До этого наука, конечно, существовала.
Были способы постройки архитектурных
зданий, был сопромат, некоторые начала
физики, биологии. Но они не претендовали
на неподобающее им место. Конфликт воз�
ник в результате т.н. научной революции,
произошедшей в результате распада хрис�
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85 «Ðàçóì òî÷íî åñòü âåëèêèé äàð Áîæèé, íî, äàðóÿ åãî íàì, Áîã íå ïîñòàâèë åãî èñòî÷íèêîì èñòèíû, à
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èñòî÷íèêîì áûòèÿ è èñòèííàãî âåäåíèÿ? Îíà è ïðåïîäàíà Èì, ïðåáûâàåò íà çåìëå, õðàíèòñÿ è ïðåïî-
äàåòñÿ âñåì. …Áîã íàó÷èë Àïîñòîëîâ. — Àïîñòîëû íàó÷èëè âåðîâàâøèõ è ïðåäàëè èì âñþ ïðàâäó Áî-
æèþ. Ïðèíÿâøèå îò Àïîñòîëîâ èñòèíó ïåðåäàëè åå ïðååìíèêàì òàêîþ, êàêîþ ïðèíÿëè. — Èòàê, óçíàé,
êàê èñïîâåäóåò ÷òî ñâ. Öåðêîâü, è áóäü óâåðåí, ÷òî òàê èñïîâåäàòü çàïîâåäàíî Áîãîì, è ïðè âñòðå÷å
íîâûõ äëÿ òåáÿ ìûñëåé íå î òîì çàáîòüñÿ, êàê âûõîäèò ýòî ïî òâîèì ñîîáðàæåíèÿì, à î òîì, òàê ëè ñî-
äåðæèò ýòî ñâ. Öåðêîâü. — Áîã íå ïîñòàâèë ðàçóì èñòî÷íèêîì èñòèíû, íå äàë åìó â ðóêè è ïðîáû èñ-
òèíû. — Îíà âíå åãî, â ñâ. Öåðêâè». — Ñâ. Ôåîôàí Çàòâîðíèê («Î Ïðàâîñëàâèè ñ ïðåäîñòåðåæåíèÿ-
ìè îò ïîãðåøåíèé ïðîòèâ íåãî», ãë. 9, Ì., 1902). Çàìåòèì, ÷òî â èçäàíèè ýòîé êíèãè 1991ã., îñóùåñòâ-
ëåííîì Èçäàòåëüñêèì îòäåëîì Ìîñêîâñêîé Ïàòðèàðõèè, ýòîò ôðàãìåíò áûë èçúÿò (ïðèì. ðåä.).



тианской цивилизации на Западе. Без этого
распада «новая наука» как мифологема не
возникла бы. Надо заметить, что этот фено�
мен не мог возникнуть в чистой христиан�
ской цивилизации.

Но с другой стороны и в оккультных ци�
вилизациях, таких как буддистская, кон�
фуцианская китайская, индуизме, «Новая
наука» также не возникает уже по другим
причинам. Там нет достаточных оснований
для этого. (Например, невозможно посту�
лировать познаваемость мира, нет доверия
к деятельности человеческого разума). Эта
мифологема возникает как раз результат
такого своеобразного гибрида христианст�
ва с оккультизмом. На Западе это уже пре�
красно понимают. Могу сослаться на хоро�
шие работы на эту тему Френсис Йейтс,
«Джордано Бруно и герметическая тради�
ция» (М. 2000), «Розенкрейцерское про�
свещение» (М. 1999) которые хорошо по�
казывают корни новой науки. Совершен�
но ненаучные корни, заметим. Например,
как Коперник объяснял то, почему он счи�
тает, что именно Земля вращается именно
вокруг Солнца, а не наоборот. «Потому, —
говорил он, — что, как говорит Гермес Три�
смегист, величайший из магов древности:
„Солнце есть величайший из богов, живой
образ Бога, вокруг которого, как перед тро�
ном своего отца пляшут дети планеты“».
Простите, это научное объяснение? Нет,
это чистая магия. Тут нет и следа научного
обоснования. И вот потом под эту оккульт�
ную парадигму начинают подбираться со�
ответствующие факты. Голое научное по�
знание не способно создать никакой кар�
тины без предварительной мировоззрен�
ческой системы (как это хорошо показал
Томас Кун). Можно привести пример это�
му. Вот я зафиксирую какое�то излучение.
Но если я не имею предварительно теории
расширяющейся Вселенной, мне наличие
реликтового излучения ничем не поможет.
Так ведь? Я не смогу интерпретировать это
никаким образом. Для начала я должен
иметь некоторую теорию. А эта теория за�
ведомо строится на вненаучных посылках.
(Тут уместно сослаться на работу К. Льюи�
са «Человек отменяется» где показана по�
рочность построение подобных теорий).
Вненаучные посылки «новой науки» воз�
никают, как уже мы говорили выше, в ре�

зультате гибрида христианской цивилиза�
ции, предполагающей познаваемость Все�
ленной и доверия к данным человеческого
разума (что связано с догматом Боговопло�
щения, показавшем, что человеческая при�
рода не зла по природе, а в соединении с
Богом способна познавать глубочайшие
тайны), и оккультизма, который предпола�
гает, что мир можно взломать, допросить
под пыткой и он даст необходимые, как бы,
объективные, показания при помощи ко�
торых можно самому стать как бог. Имен�
но оккультизм извратил доверие к челове�
ческому уму, облагодатствованному Ис�
куплением в доверие к падшему человече�
скому разуму, отделенному от Бога. А это
привело вместо обожения к человекобо�
жию. Именно так возникла фигура учено�
го�мага — повелителя стихий, теурга, кото�
рому «нет преград не в море, не на суше»,
пока он не упрется в ядерный грибок.
Именно он и создал конфликт между на�
укой и религией, причем первой приписы�
вались явно религиозные измерения. На�
ука стала претендовать на то, на что она не
имеет права. Поэтому всякие попытки со�
гласования науки и религии, которые сей�
час предпринимаются, доктором Шреде�
ром ли или прот. Александром Менем, (а
таких попыток очень много), на самом деле
заранее провальны.

Я с большим интересом просматривал
апологетические работы 18–19 века, пост�
роенные на тех же самых принципах, и бы�
ло очень даже смешно читать, когда на ос�
новании теплорода или эфира доказывают
бытие Божие. Это абсурдно и глупо. Потому
что никоим образом ни теплород, ни эфир,
ни расширяющаяся Вселенная, бытие Бо�
жие не могут доказывать, именно потому
сами они являются ненаблюдаемыми, химе�
рическими субстанциями, моделями, кото�
рые сегодня одни, а завтра — уже другие.
Это некая мыслеформа, но никак не реаль�
ность, которая никак не может доказать су�
ществование Сверхреальности. Очень важ�
но и христианам, и всем другим, которые
занимаются этим вопросом помнить, что
«новая наука» — это в значительной степе�
ни форма конструирования реальности, а
не универсальная форма познания мира, и
тогда вопроса о том, как подогнать Открове�
ние под научные теории и не возникнет.

Íàóêà êàê ôîðìà ðåëèãèîçíîãî ìûøëåíèÿ
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Новая наука — это форма веры. И нуж�
но будет просто сопоставить насколько хо�
роши аксиологические основы, например,
у той или иной веры и тогда все станет на
свои места. Так у новой науки нет хоро�
ших аксиологических основ. У христиан�
ства же есть. Видно это хотя бы просто по
их заявленным целям. Почему? Христиан�
ство заявляет, что оно — откровение Бога.
Это или так, или нет. Но если оно открове�
ние Бога, то, следовательно, оно истинно.
А наука заранее говорит, что никогда до
конца я вам природу мира не открою. Как
говорил академик Наан: «Все наши зна�
ния — это маленький островок в океане
невежества. И чем больше мы узнаем, тем
больше понимаем, что ничего не знаем».
Т.е. наука заранее расписывается в том,
что она не обладает абсолютным знанием,
и никогда им обладать не будет. Раз нельзя
все познать до конца, значит абсолютного
знания не будет никогда. А раз так, то, зна�
чит, нет достаточных ценностных основ
для построения научной картины мира.
Вот и все. В этом преимущество христиан�
ства просто очевидно. Поэтому, на мой
взгляд, христианская картина мира гораз�
до более сильна, именно потому, что она
основана, хотя бы с точки зрения своей за�
явки, на достаточном основании — осно�
вании Откровения Бога Творца. Это заяв�
ление можно проверять: насколько она
верно или нет. Это уже второй вопрос.
Она, естественно, должна проверяться. Но
изначально при рассмотрении науки и
христианской религии, у последней есть
безусловное преимущество перед научной
системой мира, хотя бы потому, что дает
возможность своего опровержение. Биб�
лия, например, не требует слепой веры.
Бог говорит: «Пусть представят свидете�
лей от себя и оправдаются, чтобы можно
было услышать и сказать — Правда!, а
Мои свидетели,— говорит Господь, — вы»
(Ис. 43, 9–10) «Объявите и скажите, посо�
ветовавшись между собою: кто возвестил
это от древних времен, наперед сказал
это? Не Я ли, Господь? И нет иного Бога
кроме Меня» (Ис. 45, 21). Господь Иисус
говорит: «Если Я не творю дел Отца Моего,
не верьте Мне; а если творю, то, когда не
верите Мне, верьте делам Моим» (Ин. 10,
37–38). Очевидно, что христианство нахо�

дится в куда более выигрышном положе�
нии по сравнению с научной мифологией.

Спрашивают: «На чем проверить? Что
когда�нибудь проверялось?» Ответом на
это можно сказать, что проверить можно
все и «экспериментальным методом». На�
пример, любой христианин, если он достиг�
нет определенной чистоты сердца, может
увидеть своими глазами шесть дней творе�
ния. Существует восемь видов созерцания
сверхреальностей, которые можно прове�
рить лично. Можно сказать, что это мисти�
ка. Хотя непонятно, почему мы отбрасыва�
ем мистику как способ познания мира, а
выделяем только экспериментальный ме�
тод. Но это особый разговор. Можно про�
верять христианство и не углубляясь в глу�
бины созерцания (хотя этот способ более
ущербный из�за своей мелкости). Так Бог
говорит: «Проверьте меня по нынешним
моим делам. Я даю вам пророчество. Оно
может сбыться, а может и не сбыться». И
оно сбывается. В Писании содержится сот�
ни сбывшихся пророчеств, часть которых
исполняется сейчас, например, в Палести�
не (Иер.16, 14–18). Безусловно, это весо�
мый аргумент в пользу истинности христи�
анства. Можно привести множество и дру�
гих свидетельств, подтверждающих то, что
Бог не фантом и фантазм, а живая творчес�
кая Реальность, действующая в Церкви.
Это и факт потрясающей сложности и ра�
зумности устройства жизни, говорящей о
том, что только Сверзхразум, а никак не
слепая эволюция могла сотворить такое, и
наличие засвидетельствованных, в том чис�
ле и научно чудес, и многое другое. Но все
эти свидетельства ничтожны перед вели�
чайшим свидетельством того, как христи�
анство преображает жизнь человека. Как
говорил мудрейший свят. Григорий Пала�
ма: «Всякое слово борется со словом, но кто
опровергнет жизнь?»

От редакции. После написания данной
работы круглый стол РАН, состоявшийся
6 октября 2001 г,. фактически прировнял по
деструктивности «лженауку» (под кото(
рой подразумевается оккультизм) и учение
Православной Церкви. Таким образом, по(
зиция тех теологов, которые пытались
скрестить Новую Науку с христианством
оказалась тупиком.
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