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Гл. 1. Вслед за имеробаптистами наме�

реваюсь сообщить касающееся так назы�

ваемой ереси назареев. Родом они иудеи,

и вышли из Галаатиды и Васа�

нитиды и из стран, лежащих

за Иорданом, — как говорит�

ся в дошедшем до нас сведе�

нии. Происходя из самого

Израиля, ересь во всем иу�

действует, не принимая

почти никаких больше мне�

ний, кроме сказанных доселе.

Ибо обрезание содержит так

же, как и другие, субботу ту

же хранит, соблюдает те же

праздники, но не допускает

ни рока, ни астрономии. Хотя

принимает отцов, поимено�

ванных в Пятикнижии, от

Адама до Моисея, соделав�

шихся славными по добле�

стному богочестию; разумею

Адама, Сифа, Еноха, Мафусала, Ноя,

Авраама, Исаака, Иакова, Левия, Аарона,

и Иисуса Навина, но не принимает само�

го Пятикнижия; признает Моисея, верит,

что дано ему законоположение, но гово�

рит, что дано не это, которое в Пятикни�

жии, а другое. Посему, будучи иудеями,

назареи хранят все иудейское, но не

закалают жертв, не употре�

бляют в пищу одушевлен�

ного; напротив того, не

позволительно у них вку�

шать мяса или приносить

их в жертву. Ибо, говорят,

книги сии подделаны, и

отцам ничего этого не было

известно. Вот разность

ереси назореев с другими.

Из сего явствует, что обли�

чение их будет не в чем

либо одном, но во многом.

Гл. 2. И во первых, приз�

нают они отцов�патриархов и

Моисея. Поелику же никакое

другое писание не говорит о

них, то откуда у них сведение

об именах и доблестях отцов,

если не из тех же писаний Пятикнижия?

И как можно в том же быть и истине и лжи?

Одному Писанию частью говорить истину и

частью лгать? Спаситель говорит: сделайте

или дерево доброе и плоды добрые, или

дерево худое и плоды худые; ибо не может

древо добро плоды злы творити, ни древо

зло плоды добры творити (Мф. 7, 18). Пото�

му разумение их ничем не оправдывается, и

учение найдет себе много опровержений,

5

Святитель Епифаний Кипрский

О ереси назореев, 
отвергающих Пятикнижие Моисея1

О ереси назореев, отвергающих Пятикнижие Моисея

1 О назареях, в иудействе пятой, а по общему

порядку восемнадцатой ереси (из кн.: Епифаний, свт.

На восемьдесят ересей так называемый Панарий или

Ковчег // Творения. Т. 1. — М., 1863.). Трактат написан

в IV веке.

Кто разыщет 

и доведается 

об остатках

жертвенника; 

то, как и следует,

найдет их при

подножии горы,

где пребывал Ной,

вышедши из

ковчега.
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когда доныне не только разглашается пове�

ствуемое в Писании, но и сами места чудес�

ных событий как бы представляют их на

лице. Во первых, гора Сион, где Авраам при�

нес Богу овна, и до сего дня так именуется.

Известно, где и дуб мамврийский, где Анге�

лам предложен был телец. Но когда Авраам

предлагал Ангелам учреждение из мяс, то,

вероятно, вкушал их и сам.

Гл. 3. Об агнце же, закланном в стране

египетской, носится еще предание у егип�

тян и у идолопоклонников. Ибо в ту пору,

когда была там пасха (а она бывает нача�

лом весны; во время первого равноден�

ствия) все египтяне, по неведению, берут

сурик и мажут им овец, мажут деревья,

смоковницы, и другия, разглашая и утвер�

ждая, что в этот день огонь, как говорят

они, некогда попалил Вселенную, и что

огненнаго цвета вид крови есть спаситель�

ное средство от такого и столь великого

бедствия. А почему же не указать и на

последующее, что остатки Ноева ковчега и

ныне еще показывают в стране Кардиев?

И конечно, если кто разыщет и доведается

об остатках жертвенника; то, как и следу�

ет, найдет их при подножии горы, где пре�

бывал Ной, вышедши из ковчега и принес�

ши Господу Богу в жертву животных

чистых и тучных, когда услышал: дах ти

все яко зелие травное (Быт. 9, 3); заколай и

ешь, но не буду ничего говорить о том, что

в этой ереси пришлого со стороны и нера�

зумнаго, удовольствовавшись здесь нем�

ногим, высказанным и кратко изложен�

ным нами, в опровержение заблуждений

поименованной ереси.

Святитель Епифаний Критский



Между тем, предстали взорам уже

грани знаний человеческих в

высших, окончательных науках. Пришед�

ши к граням этим, я спрашивал у наук:

«Что вы даете в собственность человеку?

Человек вечен, и собственность его должна

быть вечна. Покажите мне эту вечную соб�

ственность, это богатство верное, которое

я мог бы взять с собою за пределы гроба!

Доселе я вижу только знания, даемые, так

сказать, на подержание, оканчивающиеся

землею, не могущие существовать по раз�

лучении души с телом. — К чему служит

изучение математики? Предмет ее —

вещество. Она открывает известный вид

законов вещества, научает исчислять и

измерять его, применять исчисления и

измерения к потребностям земной жизни.

Указывает она на существование величи�

ны бесконечной как на идею за пределами

вещества. Точное познание и определение

этой идеи логически невозможно для вся�

кого разумного, но ограниченного суще�

ства. Указывает математика на числа и

меры, из которых одни по значительной

величине своей, другие по крайней мало�

сти, не могут подчиниться исследованию

человека, указывает она на существование

познаний, к которым человек имеет врож�

денное стремление, но к которым возвести

его нет средств у науки. Математика толь�

ко делает намек на существование предме�

тов, вне объема наших чувств. — Физика и

химия открывают другой вид законов

вещества. До науки человек даже не знал о

существовании этих законов. Открытые

законы обнаружили существование дру�

гих бесчисленных законов, еще закрытых.

Одни из них не объяснены, несмотря на

усилие человека к объяснению, другие и не

могут быть объяснены по причине ограни�

ченности сил и способностей человека.

Кажется, говорил нам красноречивый и

умный профессор Соловьев1, произнося

введение в химию, мы для того и изучаем

эту науку, чтоб узнать, что мы ничего не

знаем, и не можем ничего знать: такое

необъятное поприще познаний открывает

она пред взорами ума! так приобретенные

нами познания на этом поприще ничтож�

ны! Она с осязательною ясностью доказы�

вает и убеждает, что вещество, хотя оно,

как вещество, должно иметь свои границы,

не может быть постигнуто и определено

человеком, и по обширности своей, и по

многим другим причинам. Химия следит за

постепенным утончением вещества, дово�

дит его до тонкости, едва доступной для

чувств человеческих, в этом тонком

состояния вещества еще усматривает

сложность и способность к разложению на

составные части, более тонкие, хотя самое

разложение уже невозможно. Человек не

видит конца утончению вещества так, как

и увеличению чисел и меры. Он постигает,

что бесконечное должно быть и невеще�

ственным; напротив того, все конечное

7

Святитель Игнатий Брянчанинов

О науке и учености

1 Профессор Санкт�Петербургского университе�

та Михаил Феодорович Соловьев читал физику в

нижнем, а химию в верхнем офицерских классах Глав�

ного инженерного училища, ныне Николаевской ака�

демии.

О науке и учености



8

должно по необходимости быть и веще�

ственным. Но эта — идея неопределенная;

определено ее существование. Затем физи�

ка и химия вращаются в одном веществе,

расширяют познания о употреблении его

для временных, земных нужд человека и

человеческого общества. Менее положи�

тельна, нежели упомянутые науки, филосо�

фия, которою особенно гордится падший

человек. Естественные науки непрестанно

опираются на вещественный опыт, им дока�

зывают верность принятых ими теорий,

которые без этого доказательства не имеют

места в науке. Философия лишена реши�

тельного средства к постоянному убежде�

нию опытом. Множество различных

систем, несогласных между собою, проти�

воречащих одна другой, уже уличают чело�

веческое любомудрие в неимении положи�

тельного знания Истины. Какой дан в фило�

софии простор произволу, мечтательности,

вымыслам, велеречивому бреду, нетерпи�

мым наукою точною, определенною! При

всем том философия обыкновенно очень

удовлетворена собою. С обманчивым све�

том ее входит в душу преизобильное самом�

нение, высокоумие, превозношение, тще�

славие, презрение к ближним. Слепот�

ствующий мир осыпает ее, как свою, похва�

лами и почестями. Довольствующийся поз�

наниями, доставляемыми философией, не

только не получает правильных понятий о

Боге, о самом себе, о мире духовном; но,

напротив того, заражается понятиями пре�

вратными, растлевающими ум, делающими

его неспособным, как зараженного и пов�

режденного ложью, к общению с Истиною2.

Не разуме мир премудростию Бога3! гово�

рит Апостол. Мудрование плотское смерть

есть, мудрование плотское вражда на Бога:

закону бо Божию не покоряется ниже бо

может4, потому что это не свойственно ему.

Братия, блюдитеся, да никтоже вас будет

прельщая философиею и тщетною лестию,

по преданию человеческому, по стихиям

мира, а не по Христе, в Немже суть вся

сокровища премудрости и разума сокровен�

на5. Философия, будучи исчадием падения

человеческого, льстит этому падению,

маскирует его, хранит и питает. Она стра�

шится учения Истины как смертоносного

приговора для себя6. Состояние, в которое

приводится философией дух наш, есть

состояние самообольщения, душепогибели,

что вполне явствует из вышеприведенных

слов Апостола, который повелевает всем,

желающим стяжать истинное познание от

Бога, отвергнуть знание, доставляемое

любомудрием падшего человечества.

Никтоже себе да прельщает! говорит он:

аще кто мнится мудр быти в вас в веце сем,

буй да бывает, яко да премудр будет7.

Истинная философия (любомудрие) совме�

щается во едином учении Христовом. Хри�

стос — Божия Премудрость8. Кто ищет пре�

мудрости вне Христа, тот отрицается от

Христа, отвергает премудрость, обретает и

усваивает себе лжеименный разум, достоя�

ние духов отверженных. О географии, гео�

дезии, о языкознании, о литературе, о про�

чих науках, о всех художествах и упоминать

не стоит: все они для земли; потребность в

них для человека оканчивается с окончани�

ем земной жизни, — большею частью

гораздо ранее. Если все время земной

жизни употреблю для снискания знаний,

оканчивающихся с жизнью земною: что

возьму с собою за пределы грубого веще�

ства?.. „Науки! Дайте мне, если можете

дать, что�либо вечное, положительное,

дайте ничем неотъемлемое и верное,

достойное назваться собственностью чело�

века!“» — Науки молчали.

(Аскетические опыты. Том I. Гл. 53) 

Святитель Игнатий Брянчанинов

2 2 Тим  3, 8.

3 1 Кор. 1, 21.

4 Рим. 8, 6, 7.

5 Кол. 2, 8, 3.

6 1 Кор. 3, 18.

7 Там же.

8 1 Кор. 1, 24, 30. «Без Христа нет правды, нет

освящения, нет избавления, и всякая премудрость без

Христа буйство есть. Всяк мудрец без Христа безумен

есть, всяк праведник — грешен, всяк чистый нечист

есть... Что наше собственное? немощь, растление, тьма,

злость, грехи». Святой Тихон Воронежский. Том 15,

письмо 11.

9 Лк. 21, 19.
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Изучение Закона Божия требует

терпения. Это изучение есть стя�

жание души своей: в терпении вашем,

повелевает Господь, стяжите души ваши9.

Это — наука из наук! Это — небесная

наука! Это — наука, сообщенная человеку

Богом! Стези ее совершенно отдельны от

тех обыкновенных стезей, которыми идут

науки земные, науки человеческие,

науки, рожденные нашим падшим разу�

мом из собственного его света, для нашего

состояния в падении. Кичат, напыщают

ум науки человеческие, осуществляют,

растят человеческое я! Божественная

наука открывается душе, предуготовлен�

ной, сотренной, углажденной самоотвер�

жением, как бы лишившейся самобытно�

сти по причине своего смирения, содеяв�

шейся зеркалом, не имеющим никакого

собственного вида, способным по этой

причине принимать и отражать Боже�

ственные начертания. Божественная

наука — Премудрость Божия, Божие

Слово. Говорит о ней сын Сирахов: Пре�

мудрость сыны своя вознесе, и заступает

ищущих ея. Любяй ю любит жизнь, и

утренюющии к ней исполнятся веселия;

держайся ея наследит славу, и идеже вхо�

дит, благословит его Господь; служащии

ей, послужат Святому, и любящих ю

любит Господь; слушаяй ея, судити имать

языки, и внимаяй ей, вселится надеявся.

Такова Божественная наука! Такова пре�

мудрость Божия! Она — откровение

Божие! В ней — Бог! К ней доступ — сми�

рением! К ней доступ — отвержением

своего разума! Неприступна она для разу�

ма человеческого! Отвергнут он ею, приз�

нан безумием! И он, дерзостный, гордый

враг ее, богохульно признает ее юрод�

ством, соблазняется на нее за то, что она

явилась человекам на кресте и озаряет их

с креста. Доступ к ней — самоотвержени�

ем! Доступ к ней — распятием! Доступ к

ней — верой! Продолжает сын Сираха:

Аще уверуеши, наследиши ю10.

(Аскетические опыты, т. II, гл. 1)

«Себе внимай», о человек! Вступи

в труд и исследование суще�

ственно нужные для тебя, необходимые.

Определи с точностью себя, твое отноше�

ние к Богу и ко всем частям громадного

мироздания, тебе известного. Определи,

что дано понимать тебе, что предоставлено

одному созерцанию твоему, и что скрыто

от тебя. Определи степень и границы

твоей способности мышления и понима�

ния. Эта способность, как способность

существа ограниченного, естественно

имеет и свою степень, и свои пределы.

Понятия человеческие, в их известных

видах, наука называет полными и совер�

шенными, но они всегда остаются относи�

тельными к человеческой способности

мышления и понимания: они совершенны

настолько, насколько совершен человек.

Достигни важного познания, что совер�

шенное понимание чего либо несвой�

ственно и невозможно для ума ограничен�

ного. Совершенное понимание принадле�

жит одному Уму совершенному. Без этого

познания, познания верного и святого,

правильность положения и правильность

деятельности постоянно будут чуждыми

для самого гения. Положение и деятель�

ность разумеются здесь духовные, в кото�

рых каждый из нас обязан развиться

развитием, назначенным и предписанным

для разумной твари Создателем ее. Не

говорится здесь о том срочном положении

и о той срочной деятельности, в которые

поставляемся на кратчайший срок во

время земного странствования нашего как

члены человеческого общества.

(Аскетические опыты, т. II. гл. 5)

Человек в лета юности своей занима�

ется приобретением сведений,

нужных для возможного расширения круга

действий его в вещественном мире, в кото�

рый он вступает действователем. Сюда

принадлежат: знание разных языков, изящ�

ных искусств, наук математических, исто�

рических, всех, и самой философии. Когда

же человек начинает склоняться к старо�

сти, когда приближается то время, в кото�

рое должна отпасть шелуха, остаться

О науке и учености

10 Сир. 4, 12–17.
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покрываемый ею плод (шелухою называю

тело, плодом — душу); когда он приготовля�

ется вступить в неизмеримую область веч�

ности, область духа; тогда предметом его

исследований делается уже не вещество

переменчивое, обреченное концу и разру�

шению, но Дух пребывающий, бесконеч�

ный. Что до того: так или иначе звучит

слово, когда все звуки должны престать!

Что до того: та или другая мера, когда пред�

стоит безмерное! Что до того: та или другая

мелочная мысль, когда ум готовится оста�

вить многомыслие, перейти в превысшее

мыслей видение и молчание, производимое

неограниченным Богом в существах огра�

ниченных, окрестных Его. Изучение духа

дает человеку характер постоянный, соот�

ветствующий вечности. Горизонт для него

расширяется, взоры его досягают за преде�

лы земли и времени, оттуда приносят твер�

дость неземную.

(Письма о подвижнической жизни.

Париж—Москва, 1996, п. 159)

Эти положения о бесконечности

адских мук заимствованы из

известной математической теории о бес�

конечном. К этой теории мы обращаемся

часто, чтоб по возможности правильно и

точно объяснить отношения тварей к

Творцу, в собственном смысле непости�

жимые и необъяснимые. Не способна к

такому объяснению ни одна наука, кроме

математики. Она, одна она, доказывая

неприступность бесконечного к постиже�

нию его, ставит в правильные отношения к

нему все числа, то есть все виды тварей.

Вселенная есть число, и все составные

части ее суть числа. Непосвященный в

таинства математики никак не совместит в

себе понятия, что все числа, столько раз�

личные между собою, вместе совершенно

равны одно с другим в отношении к беско�

нечному. Причина такого равенства очень

проста и ясна: она заключается в беско�

нечной, следовательно, постоянно равной

разнице между бесконечным и каким бы

то ни было числом. При посредстве неос�

поримых выводов математики делается

очевидным, что понятие о числе есть поня�

тие относительное, а не существенное.

Это понятие, составляя естественную при�

надлежность ограниченных разумных тва�

рей, составляя неотразимое последствие

впечатлений, под влияние которых твари

вступают вместе с вступлением в суще�

ствование, никак не может быть принад�

лежностию существа бесконечного. Бес�

конечное, объемля собою все числа, вме�

сте с этим пребывает превыше всякого

числа по свойству совершенства, не имею�

щего ни в чем никакого недостатка и не

способного подвергнуться недостатку. По

этому свойству бесконечное, объемля все

впечатления, пребывает превысшим вся�

кого впечатления; иначе оно подверглось

бы изменениям, что свойственно числам и

не свойственно бесконечному. Если ж

число не имеет существенного значения,

то вполне естественно миру быть сотво�

ренным из ничего действием бесконечно�

го, которое одно имеет существенное зна�

чение. Естественно действию бесконечно�

го быть превыше постижения человече�

ского. Таковы неопровержимые истины,

добытые уму человеческому математи�

кою: ее нуль, изображающий идею о несу�

ществующем, обращается в число, когда

действует на него бесконечное. В помощь

математике приходят естественные науки,

к которым она относится как душа к телу.

Без математики они не могут существо�

вать; они строятся и держатся на ней как

плоть на скелете. Во всей природе господ�

ствует строжайший математический рас�

чет. Что ж открывают нам естественные

науки? То, что вещество, в среде которого

мы вращаемся, которое видим и осязаем

разнообразно и прикосновениями, и слу�

хом, и вкусом, и обонянием, — это веще�

ство не только не понято, не постигнуто

нами, — мало этого! — оно непостижимо

для нас. Придумана теория атомов, чтоб

была возможность остановиться и осно�

вать дальнейшие суждения на чем нибудь

правдоподобном. Теория атомов остается

произвольным предположением (гипоте�

зой). В точном смысле нет существ в при�

роде: в ней одни явления. Этому закону

подчинены и числа: нет числа, которое бы

Святитель Игнатий Брянчанинов
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не могло изменяться от присовокупления

к нему или от исключения из него; нет

числа, которое не могло бы обратиться в

нуль. Всякое число есть явление. Одно бес�

конечное постоянно пребывает неизмен�

ным, оно не изменяется ни от присовоку�

плений к нему, ни от вычитаний из него.

Одно бесконечное совме�

щает в себе всю жизнь;

одно оно есть в точном

смысле существо. Если

так, то сотворение мира

Богом есть математиче�

ская необходимость и

истина. Сколько верна

эта истина, столько верна

и та истина, что мирозда�

ние, как дело ума неогра�

ниченного, не может

быть постигнуто, обсуж�

дено и поверено ограни�

ченным умом человече�

ским. Первую истину

открывает человекам,

заодно с наукою, Боже�

ственное Писание; на

основании второй исти�

ны человеческий разум

не имеет ни права, ни воз�

можности отвергать того поведания о

миросотворении, которое читаем в книге

Бытия. Это опять подтверждает наука. С

неба гремит нам апостол Иоанн Богослов:

В начале бе Слово, и Слово бе к Богу, и Бог

бе Слово. Математика отвечает с земли:

«Истина, всесвятая Истина! иначе быть не

может. Таково свойство бесконечного: оно,

одно оно, живет в себе и собою. Оно — сам�

ожизнь. Действия его на числа, как бы ни

были громадны, не имеют и не могут иметь

никакого влияния на образ существования

бесконечного, отделенного от всех тварей

бесконечным различием, существующего

среди тварей вполне независимо от тварей

и несмесно с ними. Нет никакого сходства

между существованием и существовани�

ем». Опять гремит Богослов: вся Тем быша,

и без Него ничтоже бысть, еже бысть. И

опять отвечает математика: «Истина, все�

святая Истина! явления, как и числа, дол�

жны иметь свой источник, источник неис�

сякаемый, — и такой источник есть беско�

нечное, есть Бог!» Бога никтоже виде ниг�

деже, продолжает провозглашать челове�

честву небесный вестник, и опять в срете�

ние его исповедует математика: «Истина,

всесвятая Истина! по бесконечному разли�

чию, которым отличается

бесконечное от всякого

числа, нет возможности

никакому ограниченному

существу, как бы оно ни

было возвышено, видеть

Бога ни чувственным зре�

нием, ни постижением

ума!» Бог пребывает в

свете неприступном во

всех отношениях, сказал

Апостол. Бог объявил о

Себе в Евангелии: Я —

жизнь. Жизнь эта так все�

могуща, что дала суще�

ствование всей твари,

существующей суще�

ствованием, заимство�

ванным из саможизни,

что возвращает жизнь

тем тварям, которые

утрачивают свою жизнь

смертью. Жизнь бесконечная не может не

быть всемогущею. Согласно с положи�

тельною наукою Святая Церковь испове�

дует, что души человеческие и Ангелы бес�

смертны не по естеству, а по Божией бла�

годати. Какое верное суждение: оно сдела�

но в то время, когда математика безмол�

вствовала об этом предмете. Необходимо

усвоить себе понятия о бесконечном раз�

личии бесконечного, и по естеству, и по

свойствам, от чисел, и при суждениях о

Боге повсюду иметь в виду это различие,

определять его, чтоб не увлечься к сужде�

ниям, превышающим нашу способность

понимания, и потому к суждениям непра�

вильным по необходимости. Без этого при�

дется бред свой выставлять за истину к

погибели своей и к погибели человечества.

Мечтатели сделались безбожниками, а

изучившие глубоко математику всегда

признавали не только Бога, но и христиан�

Название статьи

Понятия человеческие, 

в их известных видах,

наука называет полными 

и совершенными, но они

всегда остаются

относительными 

к человеческой

способности мышления 

и понимания: они

совершенны настолько,

насколько совершен

человек.
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ство, хотя и не знали христианства как

должно. Таковы были Ньютон и другие.

Желательно, чтобы кто либо из право�

славных христиан, изучив положительные

науки, изучил потом основательно

подвижничество православной Церкви и

даровал человечеству истинную филосо�

фию, основанную на точных знаниях, а не

на произвольных гипотезах. Мудрец гре�

ческий Платон воспрещал упражнение в

философии без предварительного изуче�

ния математики. Верный взгляд на дело!

без предварительного изучения математи�

ки с зиждущимися на ней другими наука�

ми и без деятельных и благодатных позна�

ний в христианстве невозможно в наше

время изложение правильной философ�

ской системы. Многие, признающие себя

сведущими в философии, но не знакомые

с математикою и естественными науками,

встречая в сочинениях материалистов

произвольные мечты и гипотезы, никак не

могут отличить их от знаний, составляю�

щих собственность науки, никак не могут

дать удовлетворительного отзыва и опро�

вержения на самый нелепый бред какого

либо мечтателя, очень часто сами увлека�

ются этим бредом в заблуждение, признав

его доказанною истиною. Одна логика

может обойтись без математики; но и

логика, в сущности, неразрывно связана с

математикой, и от последней может заим�

ствовать особенную точность и положи�

тельность. Что такое силлогизм? Это —

алгебраическое уравнение. Что такое про�

порции и прогрессии? Это — логичная

последовательность понятий.

(Слово о смерти)

Человек, лишившись падением

своим Божественного Света — Свя�

таго Духа, должен был довольствоваться

своим собственным, скудным светом —

разумом. Но этот естественный свет привел

весьма немногих человеков к познанию

истинного Бога: он устремился наиболее к

доставлению всевозможных удобств для

земной жизни, изобрел различные науки и

искусства, которые точно способствовали и

способствуют к умножению и развитию

этих вещественных удобств, но вместе спо�

собствуют и к сильнейшему развитию гре�

ховной жизни, к запечатлению и утвержде�

нию падения украшением падения много�

различными призраками благосостояния и

торжества. Науки человеческие, будучи

плодом падения, удовлетворяя человека,

представляя ему Божию благодать и самого

Бога ненужными, хуля, отвергая, уничижая

Святаго Духа, соделались сильнейшим ору�

дием и средством греха и дьявола для под�

держания и укрепления падения. Свет

человеков соединился со светом демонов и

образовал человеческую ученость (прему�

дрость), враждебную Богу, растлевающую

человека дьяволоподобною гордынею

(1 Кор. 3, 17, 18). Объятый недугом учено�

сти, мудрец мира сего подчиняет все свое�

му разуму и служит сам для себя кумиром,

осуществляя собою предложение сатаны:

будете яко бози, ведяще доброе и лукавое.

Ученость, предоставленная самой себе,

есть самообольщение, есть бесовский

обман, есть знание, преисполненное лжи и

поставляющее в ложное отношение учено�

го и к себе и ко всему. Ученость есть мер�

зость и безумие пред Богом; она — беснова�

ние. Слепоту свою она провозглашает удо�

влетворительнейшим ведением и видени�

ем, и таким образом соделывает слепоту

неисцельною, а хранимое ею падение нео�

тъемлемым достоянием злосчастного кни�

жника и фарисея (Ин. 9, 41). Мудрование

плотское — вражда на Бога: закону бо

Божию не покоряется, ниже бо может.

Мудрование плотское — смерть (Рим. 8, 7;

8, 6). Святой Дух заповедует отвержение

мудрости земной для того, кто хочет при�

ступить к Богу и соделаться причастником

духовной мудрости (1 Кор. 3, 18). Апостол

Павел замечает, что немногие из ученых

приняли веру Христианскую (1 Кор. 1, 26);

напротив того, для этих мнимых и напы�

щенных мудрецов показалась безумием

духовная мудрость, всеобильно и всесовер�

шенно заключающаяся во Христе (1 Кор. 1,

23). Философы и художники были величай�

шими поборниками идолопоклонства и

врагами истинного Богопознания. По

водворении веры Христианской в мире

Святитель Игнатий Брянчанинов
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ученость родила бесчисленные ереси и ими

старалась ниспровергнуть Святую Веру.

Величайшее злодеяние — убийство Богоче�

ловека — совершено учеными во имя

мудрости их и во имя закона их (Ин. 11, 49,

50). В наше время ученость возвращает

язычников, принявших Христианство, к

язычеству и, отвергая Христианство, вво�

дит снова идолопоклонство и служение

сатане, изменив формы для удобнейшего

обольщения человечества. Редкий, весьма

редкий книжник научается Царствию

Небесному и износит новое учение Духа

пред общество собратий своих, облекая это

учение в ветхие рубища учености человече�

ской для того, чтоб оно было удобнее при�

нято любящими более ветхое, нежели

новое (Мф. 13, 52; Лк. 5, 39).

(Слово о человеке. 

Гл. «Идолопоклонство»)

Монашество есть наука из наук.

В ней теория с практикой идут

рука об руку. Этот путь на всем протяже�

нии своем освящается Евангелием; этим

путем от наружной деятельности, при

помощи небесного света, переходят к

самовоззрению. Правильность самовоз�

зрения, доставляемая Евангелием, неос�

поримо доказывается внутренними опы�

тами. Доказанная, она убедительно дока�

зывает истину Евангелия. Наука из наук

монашество, доставляет — выразимся

языком ученых мира сего — самые

подробные, основательные, глубокие и

высокие познания в Экспериментальной

Психологии и Богословии, то есть дея�

тельное, живое познание человека и

Бога, насколько это познание доступно

человеку.

(Аскетические опыты. Том I, гл. 46)

Вы спрашиваете, какое мое мнение

о науках человеческих? — Люди

после падения начали возделывать землю,

начали нуждаться в одежде и других мно�

гочисленных потребностях, которыми

сопровождается наше земное странниче�

ство; словом сказать, они начали нуж�

даться в вещественном развитии, стре�

мление к которому — отличительная

черта нашего века.

Науки — плод нашего падения — про�

изведение поврежденного падшего разу�

ма. Ученость — приобретение и хранение

впечатлений и познаний, накопленных

человеками во время жизни падшего разу�

ма. Ученость — светильник ветхого челове�

ка, светильник, которым мрак тьмы во веки

блюдется. Искупитель возвратил челове�

кам тот Светильник, который им дарован

был при создании Создателем, котораго

лишились они при грехопадении своем.

Этот Светильник — Дух Святый, Он Дух

Истины, наставляет всякой истине, испы�

тывает глубины Божий, открывает и изъяс�

няет тайны, дарует и вещественные позна�

ния, когда они нужны для духовной пользы

человека. Ученому, желающему научиться

духовной мудрости, завещавает апостол:

Аще кто мнится мудр быти в вас в веке

сем, буй да бывает, яко да премудр будет

(1 Кор. 3, 18). Точно! ученость не есть соб�

ственно мудрость, а только мнение мудро�

сти. Познание Истины, которая открыта

человекам Господом, к которой доступ —

только верой, которая неприступна для пад�

шаго разума человеческаго, — заменяется в

учености гаданиями, предположениями.

Мудрость этого мира, в которой почетное

место занимают многие язычники и без�

божники, прямо противоположна, по

самым началам своим, мудрости духовной,

Божественной. Нельзя быть последовате�

лем той и другой вместе; одной непременно

должно отречься. Падший человек —

«ложь», т.е. образ мыслей, собрание поня�

тий и познаний ложных, имеющие только

наружность разума, а в сущности своей —

шатание, бред, беснование ума, поражен�

наго смертною язвою греха и падения.

Этот недуг ума особенно в полноте откры�

вается в науках философских.

(Письма о подвижнической жизни.

Париж—Москва, 1996, п. 194).

Кто знает все это со всей удовлетво�

рительностью? Один Бог! Он, по

свойству бесконечного, имеет обо всем

совершенное понятие, чуждое всякого

Название статьи
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недостатка, и доказал Он такое понятие

доказательством совершенным: сотворе�

нием из ничего бесчисленных миров, види�

мых нами и невидимых, ведомых и неведо�

мых. Свойственно бесконечному оживлять

несуществующее в существование, чего не

сильны сотворить никакие числа, как бы

ни были они велики. Доказательство

беспредельности Разума, управляющего

Вселенной, продолжает великолепно выра�

жаться существованием всего существую�

щего11. Малейшее количество законов

творчества и существования, и то в некото�

рой степени, постигнуто человеками.

Постигнуто ими и то, что всю природу

объемлет превысшее человеческого пости�

жения законодательство. Если нужен ум

для постижения частицы законов, тем

необходимее Он для составления их.

(Аскетические опыты, т. II, гл. 5)

Из монастырского уединения смо�

трю на видимое нами великолеп�

ное и обширное мироздание — поража�

юсь недоумением и удивлением. Повсюду

вижу непостижимое! Повсюду вижу про�

явление Ума, столько превышающего мой

ум, что я, созерцая бесчисленные произве�

дения Его в необъятной картине мира,

вместе не могу понять окончательно ни

одного произведения Его, ни одного дей�

ствия Его. Мне дана возможность созер�

цать только ту часть творения, которая

доступна моим чувствам; мне дана воз�

можность осязательно убедиться в суще�

ствовании вещества, доступного для

чувств моих по его свойствам, недоступно�

го для меня по ограниченности моей12; мне

дана возможность заключать со всею

достоверностью по веществу, подвержен�

ному моим чувствам и исследованию, о

существовании вещества, недоступного

для меня по тонкости его; мне дано узнать,

что природа управляется обширнейшим,

премудрым законодательством, что зако�

нодательство это одинаково объемлет и

громаднейшие, и самомалейшие творения.

Ничто из существующего не изъято из

подчинения законам. Мне дано узнать,

узнать лишь отчасти и поверхностно,

малейшую часть законов природы, чтоб из

этого познания, составляющего плод тыся�

челетних усилий и славу ума человеческо�

го, я заключил положительно о существо�

вании Ума неограниченного, всемогущего

(Рим. 1, 20). Возвещает Его, громко пропо�

ведует природа. Во мне естественно суще�

ствует понятие о Боге: понятие это не

может быть не запечатлено неомрачимым

сознанием, которое почерпает душа из

рассматривания природы чистым оком.

Непостижима она для меня! Тем непости�

жимее делается она, чем я более ввожусь в

постижение ее! Должна быть она непости�

жимою, будучи произведением непости�

жимого Бога! Непостижимо для меня

раскинут широкий свод небес, утвержде�

ны на своих местах и в своих путях огром�

ные светила небесные: столько же непо�

стижимо произрастает из земли травинка,

небрежно попираемая ногами. Она тянет

из земли нужные для себя соки, разлагает

их, образует из них свойственные себе

качество, вкус, запах, цвет, плод; возле нее

другой стебелек, из той же земли, из таких

же, вырабатывает принадлежности совсем

иные, последуя отдельным, своим зако�

нам, и часто возле вкуснейшей ягоды или

благовоннейшего цветка произрастает

злак, напитанный смертоносным ядом.

(Слово о человеке. Введение)

Видимая тварь очень справедливо

может быть названа одеждою Бога;

невидимый Бог, облеченный в эту одежду,

видится: в велелепоту облеклся ecu13. Вели�

колепна видимая нами природа! Пропове�

дует бытие Бога, проповедует она всемогу�

щество, премудрость, благость Божии.

11 Точное изложение Православной Веры св.

Иоанна Дамаскина, книга IV, гл. 13.

12 Так, например, вещество, из которого составле�

на земля, доступно для наших чувств. Но кора земли

исследована только на самую незначительную глуби�

ну: дальнейшее исследование превышает средства

человеческие, и доступное само по себе делается недо�

ступным по невозможности исследования. 13 Пс. 103, 1.
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И громадные создания, и создания мель�

чайшие имеют свои законы; открытие

частицы этих законов служит славою для

ума человеческого, который должен соз�

наться, что открытое им ничтожно пред не

открытым. Открыта малейшая доля того,

что возможно было открыть при ограни�

ченных способностях человека; бесчи�

сленное множество осталось сокрытым;

бесчисленное множество сокрытого не

может быть открытым по невозможности

открытия. Человеческий ум, измеривший

и исчисливший пути планет в необъятном

поднебесном пространстве, останавлива�

ется в недоумении пред ничтожною трав�

кою, небрежно попираемою ногами. Он не

может объяснить, в чем заключается

жизнь этой травки, какие соки она тянет

корнем своим из земли, как и чем разлага�

ются эти соки, дают произрастениям раз�

личные виды, различные запахи, различ�

ные цвета, различные вкусы. Что значит

луч солнечный? Что за явление — элек�

тричество? Подобных вопросов можно

предложить бесчисленное множество. Мы

видим действие; действие свидетельствует

о существовании законов; законы закры�

ты от человеческого ума непостижимо�

стью. И открытые законы, и открытое

существование законов, превысших

постижения, составляя труд и славу чело�

веческого ума, свидетельствуют ясно, что

они произведены и установлены высочай�

шим Умом. Необъятен этот Ум: потому что

произведение его — природа — необъят�

но. Возвеличишася дела Твоя Господи, вся

премудростию сотворил ecи14; одно безу�

мие и сумасбродство могут провозгла�

шать, что твари, существующие по

мудрейшим законам, суть произведения

случая, произведения безумия. Дела Ума

оклеветываются в безумии безбожника�

ми, хвалящимися умом своим, когда они

откроют какой либо закон из тех законов,

составление которых они приписывают

безумному случаю. Что может быть бес�

смысленнее клеветы, которая противоре�

чит сама себе?

Величие дел Божиих, созерцаемое в

видимой природе, приводит к славосло�

вию Бога: род и род восхвалят дела Твоя, и

силу Твою возвестят. Великолепие славы

святыни Твоея возглаголют, и величие

Твое поведят15. Еже возможно разумети о

Бозе, Бог явил есть им. Невидимая бо Его,

от создания мира творенми помышляема,

видима суть, и присносущная сила Его и

Божество, во еже быти безответными16

всем, не познавшим и не признавшим Бога

из созерцания видимых тварей. Видимая

природа направлена в служение нам:

направлены в это служение светила небес�

ные, воздух и множество других газов,

земля, моря, реки, животные, произраста�

ния, металлы, минералы. О странник зем�

ной! Взгляни на природу, на эту гостиницу

и странноприимницу, в которую ты поме�

щен на кратчайший срок, на срок земной

жизни, — взгляни на нее из чистоты ума,

образуемой добродетельною жизнью и

устранением себя от жизни скотоподоб�

ной; взгляни на обилие благ, которыми ты

обставлен! От такого воззрения естествен�

но душа исполняется благодарения Богу.

Это совершилось со всеми, созерцавшими

природу из настроения, доставляемого хри�

стианскою жизнью. Предрек о них пророк:

Память множества благости Твоея

отрыгнут, и правдою Твоею возрадуются.

Щедр и милостив Господь, долготерпелив

и многомилостив: благ Господь всяческих,

и щедроты Его на всех делех Его. Да испо�

ведятся Тебе, Господи, вся дела Твоя, и

преподобнии Твои да благословят Тя17.

Увидеть Бога, ясно видимого в видимой

природе, воздать Ему поклонение, славо�

словие, благодарение предоставлено всем

человекам: увидели Его весьма немногие;

увидели Его те, которые не отъяли у себя

способности к зрению рассеянною, чув�

ственною жизнью, принятием ложных

мыслей, которые не вступили под руковод�

ством этих пагубных руководителей в

ложное направление и ложную деятель�

Название статьи

14 Пс. 103, 24.

15 Пс. 144, 4–6.

16 Рим. 1, 19–20.

17 Пс. 144, 7–10.
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ность, решительно враждебные Богу,

отвергающие Бога в разнообразных фор�

мах отвержения.

(Аскетическая проповедь, гл. 43)

Однажды авва Евагрий сказал авве

Арсению: отчего мы, при всей

нашей учености и нашем развитии, не

имеем ничего, а эти грубые Египтяне

имеют такое возвышенное духовное дела�

ние? Авва Арсений отвечал: мы ничего не

почерпаем для духовного жительства из

учений мира, а они подвигами стяжали

свое духовное жительство18.

Христианское преуспеяние доставляет�

ся исполнением евангельских заповедей в

самоотвержении: очевидно, что земная

ученость, имеющая своим началом паде�

ние человечества, не может принимать

никакого участия в деле обновления чело�

вечества Искупителем. Она делается вели�

ким препятствием в этом деле, если не

будет решительно подчинена Премудрости

Божией, если в дело спасения человеков, в

дело Божие, внесем свое тлетворное нача�

ло, свой дух гордыни и вражды на Бога.

(Отечник, Авва Арсений Великий)

Христианство, как дар всесовер�

шенного Бога, удовлетворяет пре�

изобильно всех: вера от искренности серд�

ца заменяет для младенца и простеца разу�

мение, а мудрец, который приступит к

христианству узаконенным образом19,

найдет в нем неисчерпаемую глубину,

недосягаемую высоту премудрости. В хри�

стианстве сокровенно и истинное Бого�

словие, и неподдельная психология, и мета�

физика. Только христианин может стя�

жать правильное познание, доступное

человеку, о человеке, о духах святых и

отверженных, о мире, невидимом телесны�

ми очами. Из просвещения, доставляемого

христианством, образуется то воззрение

на ученость человеческую, которое имеет

на нее Бог. Премудрость мира сего — буй�

ство у Бога есть. Господь весть помышле�

ния мудрых, помышления, из которых

составляется их ученость, яко суть

суетна20. Помышления эти, или познания,

относятся к одному временному и суетно�

му, приводят имеющего их к тщеславию, к

гордости, к самообольщению, к погубле�

нию жизни в заботах об одном тленном и

преходящем, к греховной жизни, к отвер�

жению и забвению Бога и вечности. Когда

ж человек, не озаренный светом Христо�

вым, дерзнет рассуждать о предметах

духовных: тогда ум его блуждает как бы в

мрачной, беспредельной пустыне и вместо

истинных познаний, к приобретению

которых он не имеет никакой возможно�

сти, сочиняет мнения и мечты, облекает их

в темное и хитросложное слово, обманы�

вает ими себя и ближних, признавая

мудрость там, где со всею справедливо�

стью должно признать умоисступление и

умоповреждение.

(Аскетическая проповедь, гл. 23)

Бесконечное существо может быть

только одно. Если допустить даже

два таких существа, а не множество: то и эти

два существа должны быть уже изображе�

ны числом, как имеющие ограничение одно

другим, и потерять свойство бесконечного.

Неограниченное же по свойствам непре�

менно должно быть неограниченным и по

существу. Таков непреложный вывод поло�

жительной науки — математики, против

которого нет возражения. Две величины не

зависят от пространства: бесконечное (∞) и

точка (.). Для независимости от простран�

ства надо быть тем или другим. Что такое

бесконечное и точка? Это — идеи.

Бесконечное есть идея, явившаяся в

уме человеческом, от постепенного увели�

чения чисел, идея о величине, превышаю�

щей числа. По этой причине бесконечное

есть величина неопределенная, непости�

жимая для человека как сама по себе, так и

по свойствам. Но самый закон чисел доста�

вил многие верные, достопримечательные

понятия об этой величине. Мы не остались

при одной бесплодной идее! Мы поняли
18 Алфавитный Патерик.

19 1 Кор. 3, 18. 20 1 Кор. 3, 19–20.
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что бесконечное, чтоб пребыть бесконеч�

ным, не должно подвергаться никакому

изменению ни при приложении к нему

каких бы то ни было чисел, ни при вычита�

нии из него каких бы то ни было чисел.

Разность между бесконечным и всеми

числами — бесконечна. По этой причине

все числа пред бесконечным равны между

собою. Будучи сличаемы вне отношения к

бесконечному, они имеют определенное

различие между собою. Опять — что зна�

чит величина? Это — идея, явившаяся в

уме нашем от сравненiя предметов с нами.

Понятие вполне относительное, а не суще�

ственное! По закону математики, — кото�

рая, не обретая в слове человеческом доста�

точных средств к изображению своих

предметов и своих понятий выражениями,

соответствующими требованию процесса

науки, изображает их знаками, — Бог, со

всею точностью изображается бесконеч�

ным. На основании законов математики

Бог должен быть признан существом пре�

высшим всякого определения, не имею�

щим ничего общего с существами, кото�

рые могут и должны быть изображены

числами, каковы духи. Даже по этому

великолепному закону, если Бог — суще�

ство, то все без исключения твари, одарен�

ные жизнью, уже не существа, а нечто

иное. Если же они существа: то Бог есть

нечто Иное, бесконечно превысшее того,

что тут называется существом21. Таково

различие между Ботом и разумной

тварью! Таковы понятия, доставляемые

наукою в настоящем ее развитии. Матема�

тика, действуя знаками, изображая знака�

ми и предметы, и свойства их, достигает

самым верным путем познаний, недости�

жимых иным путем, часто невыразимых

словом. Чтоб объяснить это примером,

понятным для каждого, укажем на приня�

тый в учебных заведениях обычай изобра�

жать цифрами способности учащихся, их

прилежание и успех в науках. Почему так?

потому что цифрами выражаются эти

отвлеченные понятия с такою точностью и

определенностью, для каких слова реши�

тельно недостаточны.

...Очень полезно извлекать из науки

доказательства для Веры. Истина Веры

находится в единении с истиною науки.

Но зачем принимать из науки бредню,

которую она сама признала одною из

неизбежных погрешностей на пути

своем? Всякий математик и химик по

необходимости должен отвергнуть неле�

пое учение о духах, которое принадлежит

Декарту и западным, которое западные

выставляют за учение Веры, тем выставля�

ют Веру, произносящею нелепости, не

заслуживающею ни доверия, ни внима�

ния. Засвидетельствовано это опытами.

Большинство математиков и химиков

усомнились в христианстве и сделались

деистами: им нельзя быть атеистами, как

открывшим множество чудных законов в

природе и уверенным в их бесчисленном

множестве, свидетельствующем о беспре�

дельном уме Творца и о беспредельности

свойств Его. Впали эти личности в деизм

единственно потому, что пред ними окле�

ветана и искажена Вера.

…Приписывающий себе полное позна�

ние какого бы то ни было вещества выра�

жает только свое невежество. Мы знаем

нечто, никак не все. — Что такое листок на

дереве? что — травка, попираемая ногами?

что — цветок полевой? Почему растения,

заимствуя соки из одной и той же земли,

являются с различными свойствами? Как

разлагается сок земли корнем растения

или семенем его? отчего при этом разложе�

нии появляются разнообразные запахи,

цвета, вкусы и другие разнообразнейшие,

многочисленнейшие свойства? Таких

вопросов можно поставить бесконечный

ряд: ответ на них для ограниченного чело�

века невозможен. Тварь — произведение

неограниченного Ума. Знает ее вполне и

существенно один Творец ее. Человеку

дано познание малейшей частицы законов

в громадной системе мира. Это познание

подобно отверстой двери к познанию и

Название статьи

21 Эта высокая идея проявлялась и у древних

святых мыслителей. «Бог не есть имя, но мысль,

всажденная в природу человеческую, о чем то не

„изъяснимом“», — сказал святый мученик Иустин

Философ (Апология 2, гл. 6).
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исповеданию необъятного величия Божия.

Вводит в эту дверь православное Богосло�

вие; вводит в эту дверь и современная

наука, отделяющая Творца от тварей бес�

конечным различием.

…Что значит мир видимый? Это тот,

который мы видим. Что — мир невиди�

мый? Это тот, который мы не видим. Хри�

стианство, изучаемое по завещанию Спа�

сителя, путем всежизненного аскетизма,

приводит к познанию, что

чувства наши извращены

падением, подвержены

переменчивости, и пото�

му никак не могут слу�

жить нормою для упомя�

нутого разделения; оно

никак не может быть пра�

вильным. Наука приходит

к подтверждению этого

понятия, распространяя

различными механиче�

скими средствами область

нашего зрения и соделы�

вая посредством увеличи�

тельных стекол, телеско�

пов и микроскопов мно�

гое невидимое видимым.

При таком понятии о

мирах, видимом и невиди�

мом, непременно должно измениться

понятие о веществе. Оно и изменилось

при современных успехах химии: многое,

казавшееся невещественным, оказалось

вещественным. Очевидно, что вещество

простирается за пределы наших чувств на

неизмеримый объем в бесчисленных,

неизвестных нам формах, под управлени�

ем законов, недоступных для постижения

нашего.

Наука приводит к этой великолепной

идее, к этой величественной истине, при

которой открывается для ума обширней�

шее, священное созерцание, при которой

созерцается с особенною ясностью и пра�

вильности в таинственной картине види�

мого мира наше ничтожество и величье

Творца — Бога.

…Гипотеза допускается в естественных

науках не как учение достоверное, но как

учение, усиливающееся дать о предмете

определенное понятие, которого наука не

может еще выработать законным путем

своим. По этой причине наука, доколе не

получит точного знания о предмете, при�

держивается гипотезы, как объясняющей

предмет, отнюдь не вверяясь ей. Она отвер�

гает гипотезу, только что факты начнут

доказывать неправильность гипотезы. Так

знаменитый Франклин придумал гипотезу

для объяснения электриче�

ства. Когда наука вырабо�

тала факты, противореча�

щие Франклиновой гипо�

тезе, тогда гипотеза была

отвергнута наукою, содела�

лась принадлежностью

истории науки. Что ж такое

была гипотеза Франклина?

Игра ума даровитого, обо�

гащенного многими позна�

ниями о естественных нау�

ках, — игра ума, и только.

На основании новых фак�

тов Симмер придумал

свою гипотезу, так как

наука не выработала точ�

ного знания об электриче�

стве. Но при дальнейшем

труде науки и Симмерова

гипотеза получила одно достоинство с

Франклиновою. При всем этом составле�

ние гипотез никак не отвергается наукою

как труд, способствующий к развитию

науки. Удачно придуманная гипотеза

может перейти в учение, когда будет поло�

жительно доказана.

…Науки, рассматривающие вещество,

достигли в новейшее время величайшего

развития. Между многими услугами, ока�

занными человеку науками в настоящем

развитии их, не последнее место должно

дать познанию чрезвычайной ограничен�

ности наших познаний. Когда наука была

скуднее, человек считал себя ученее. Когда

человек полагал, что небо есть свод над

землею, что небо и земля сходятся окраина�

ми своими и соприкасаются, — он был в

глазах своих больше, нежели каким пред�

ставляется себе теперь, когда открыто, что

Святитель Игнатий Брянчанинов

Жизнь тела недоступна

для постижения

нашего. Анатомия

рассматривает трупы, 

а не тела. Жизни тела

она не видит: не видит

также собственно тела.

Тело пребывает телом

до той минуты, 

до которой не оставила

его жизнь.
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над нами необъятное пространство, что

земля в отношении к этому пространству —

едва приметная кроха. Говорит современ�

ная наука: мы не знаем, что значит наше

тело, несмотря на то, что по привычке к

нему и по тому, что оно подвержено нашим

чувствам, думаем удовлетворительно знать

его. Жизнь тела недоступна для постиже�

ния нашего. Анатомия рассматривает

трупы, а не тела. Жизни тела она не видит:

не видит также собственно тела. Тело пре�

бывает телом до той минуты, до которой не

оставила его жизнь. … Едва жизнь оставила

тело, оно — уже не тело: оно труп. Чувство�

вания и свойства тела могут быть описаны,

а не определены. Никак не могут заменить

определений предположения, как бы они

ни были замысловаты. Злоупотребление

наукою может блестящими предположе�

ниями удовлетворять любопытству неве�

жества, и заграждать ему уста. Вводить

человеков в обман именем науки — недоб�

росовестно. Наука, доставлением позна�

ний истинных и точных, обязана поста�

влять человека в самые правильные отно�

шения ко всему.

(Прибавление к «Слову о смерти»)

Cоставить устав для духовных учеб�

ных заведений… Составить для

этих учебных заведений собственно свои

учебники, как то: курс Словесности и про�

чие, — изъяв из них все языческое, все,

даже косвенно влекущее к вольнодум�

ству, безнравственности, иронии, к

шутке, к игривости, что все так противно

духу христианства и так заразительно

действует на испорченную натуру челове�

ческую. Особенное внимание обратить на

философию, из которой должно препода�

вать с удивительною полнотою логику,

впрочем, уклоняясь от утонченностей,

отвлеченностей и схоластицизма, вредно

действующих на природную способность —

на ум. Историю философии должно пре�

подавать кратко, объясняя учащимся, что

основания, на которых философы всех

времен создавали свои системы, произ�

вольны, по этой причине не имеют ника�

кой прочности и противоречат одна дру�

гой, что человеческая философия должна

быть признана ничем другим, как только

игрою воображения и собранием мнений,

чуждых истине. Того, кто эту игру вообра�

жения, эти произвольные мнения примет

за учение истины, философия вводит, по

необходимости, естественно в заблужде�

ние и умоповреждение. А это совершает�

ся сряду. Что значат учения безбожни�

ков? Это гипотезы, принятые за аксиомы.

Cказал святой Иоанн Лествичник: Чужде�

умна, прежде силы духовны, не проходи

словеса: тмы бо суще глаголи, немощных

помрачают. Это правило необходимо сох�

ранить по отношению к юношеству. К

истинной философии приводит одно хри�

стианство: только при посредстве его

можно быть непогрешительным психоло�

гом и метафизиком. Зрелыми мужами,

изучившими и положительные науки, и

философию, и писания Отцов Церкви,

познавшими опытно значение христиан�

ства, может и должно быть составлено

подробное изложение философии очень

полезное и научное в известном отноше�

нии; оно должно быть рассмотрено и

одобрено высшим духовенством, и дол�

жно служить предметом внимания мужей,

а не молодых людей, столько способных к

одностороннему увлечению. В духовных

высших училищах необходимо препода�

вание положительных наук. Весьма спра�

ведливо признавал Платон невозможным

обучение философии без знания матема�

тики. Особливо нужно знание естествен�

ных наук, потому что в наше время ниги�

листы утверждают свое учение якобы на

естественных науках. Нужно знать, что

они утверждают здание нигилизма не на

естественных науках, а на произвольных,

нелепых гипотезах, т.е. предположениях

или вымыслах, которых нет возможности

доказать теми доказательствами, при

которых единственно наука признает поз�

нание верным и без которых все блестя�

щие гипотезы остаются при достоинстве

игры воображения, при достоинстве

бреда. Природа возвещает Бога по свиде�

тельству Cв. Писания (Пс. 103; Рим. 1,

19–20), и науки, объясняющие законы

Название статьи
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природы, тем сильнее возвещают Бога.

Все великие ученые, математики и есте�

ствоиспытатели, как то: Ньютон, Лейб�

ниц, Неккер, — не только были деистами,

но и признавали христианство. Безбожни�

ками были почти все софисты, не знавшие

положительных наук и предававшиеся

необузданному умствованию и мечтатель�

ности.

(О необходимости Собора 

по нынешнему состоянию 

Российской Православной Церкви)

Весьма справедливо Преподобный

Марк назвал теоретические позна�

ния о христианстве — вводными. Сей

Богомудрый Отец с особенною ясностью

излагает необходимость познаний опыт�

ных и благодатных, показывает то страш�

ное душевное бедствие, в

которое впадает приобрет�

ший первые познания и

вознерадевший о прио�

бретении вторых. «Уче�

ные, не радящие о духов�

ной жизни, — сказал свя�

той Марк в ответе учено�

му, утверждавшему, что

ученые пребывают вне

падения, поддерживаемые

своею ученостью, — нис�

пав одним разом в ужас�

ное и сугубое падение, то

есть в падение возношени�

ем и нерадением, ниже

могут восстать без моли�

твы, ниже имеют откуда

пасть. Ибо какая еще

может быть причина

(забота) для диавола боро�

ться с теми, которые всег�

да лежат долу и никогда не

восстают. Есть некоторые,

иногда побеждающие, иног�

да же побеждаемые, падаю�

щие и восстающие, оскорбляющие и оскор�

бляемые, борющиеся и боримые; а другие,

пребыв в первом падении своем по причине

крайнего невежества, ниже знают о себе,

что они пали. К ним то с соболезнованием

обращается с речью пророк: Еда падаяй

не возстает, и отвращаяйся не обратит�

ся? (Иер. 8, 4). И еще: Возстани спяй, и

воскресни от мертвых, и осветит тя

Христос (Еф. 5, 14). К нехотящим вос�

приять труд восстания и пребывания в

молитве и подвергнуться лишениям по

причине благочестия, ради будущего

Царства, говорит: В погибели твоей,

Исраилю, кто поможет тебе (Ос. 13, 9)?

Несть струп, ни язва, ни рана палящая

(Ис. 1, 6), не какое�либо зло из случаю�

щихся без согласия воли: ибо сия рана

произвольна, и есть грех к смерти, не исце�

ляемый ниже молитвами других. Врачева�

хом, — говорит пророк, — Вавилона, и не

исцеле (Иер. 51, 9): ибо самопроизволен

сей недуг, и несть пластыря приложити,

ниже елея, ниже обязания  (Ис. 1, 6), то

есть вспомоществований

от других... Вот и Ветхий

Завет останавливает упо�

вающего на себя и возно�

шающегося премудростию

своею: Буди уповая на Гос�

пода, — говорит он, — всем

сердцем твоим: и о твоей

премудрости не возносися

(и не полагайся на разум

твой, согласно русскому

переводу. — Прим. ред.)

(Притч. 3, 5). Это — не одни

только слова, как некото�

рым показалось, приобрет�

шим по сей причине книги,

узнавшим написанное в

них, ничего из написанно�

го не исполнивших на

деле, а только напыщеваю�

щимся нагими разумения�

ми. Таковые превозносят

себя похвалами за слова и

изыскания; они носят

между людьми, не знаю�

щими дела, громкое назва�

ние любомудрых; но, не коснувшись тру�

долюбия, ниже тайнонаучившись делу,

приемлют от Бога и от мужей трудолюби�

вых и благочестивых великое поречение

(осуждение, нарекание): ибо они злоупо�

Все великие ученые,

математики и есте&

ствоиспытатели, как

то: Ньютон, Лейбниц,

Неккер, — не только

были деистами, но 

и признавали христи&

анство. Безбожника&

ми были почти все

софисты, не знавшие

положительных наук 

и предававшиеся

необузданному

умствованию 

и мечтательности.



21

требили вводительным разумением Писа�

ний, употребив его на показание себя

(пред человеками), а не на дело, и лиши�

лись действующей благодати Святого

Духа. Они суть хвалящиеся лицем, а не

сердцем (2 Кор. 5, 12). Посему не знающие

дела должны коснуться его (приняться за

него): ибо сказанное в Писании сказано не

только для того, чтоб знали, но и чтоб

исполняли то. Начнем дело: таким обра�

зом, постепенно преуспевая, найдем, что

не только надежда на Бога, но и извещен�

ная вера, и нелицемерная любовь, и непа�

мятозлобие, и братолюбие, и воздержа�

ние, и терпение, и глубочайшее разумение

сокровенного, и избавление от искуше�

ний, и дарование даров (духовных), и

исповедание сердечное, и прилежные

слезы достаются верным молитвою, и не

только сие, но и терпение приключающих�

ся скорбей, и чистая любовь к ближним,

и познание духовного закона, и обретение

правды Божией, и наитие Святого Духа, и

подание духовных сокровищ, и все, что

Бог обетовал подать верным человекам

и здесь, и в будущем веке. Отнюдь невоз�

можно душе восстановить в себе образ

Божий иначе, как только благодатию Хри�

стовою и верою человека, когда человек

пребывает во многом смиренномудрии

при непарительной молитве в уме. Как

же лишившись таковых и толиких благ по

причине своего неведения и о молитве

нерадения, говорят, мы не пали, и припи�

сывают себе премудрость, ниже ведая

своего падения, несчастные по причине

падения; еще более несчастные по причи�

не своего незнания? Они приобретают

только то, что утверждают нас более веро�

вать Писанию, говорящему, что мудрость

мира сего есть буйство у Бога (безумие

пред Богом — по русскому переводу. —

Прим. ред.) (1 Кор. 3, 19), а сходящая от

Бога, свыше есть от Отца светов (Иак. 1,

17), и знамение ее — смиренномудрие.

Но хотящие угождать человекам вместо

Божественной Премудрости усвоили

человеческую; напыщаемые ею и, превоз�

носясь ею внутренне, они обольстили мно�

гих незнающих, склонив их любомудр�

ствовать не в трудах благочестия и моли�

твы, а в препретельных (убедительных)

словах человеческой мудрости (1 Кор. 2, 4),

которую апостол Павел часто порицает и

называет упразднением Креста Христова.

Он говорит в послании к Коринфянам:

Не посла мене Христос крестити, но бла�

говестити, не в премудрости слова, да не

испразднится Крест Христов (1 Кор.

1, 17). И еще: Буяя мира избра Бог, да пре�

мудрыя посрамит; и худородная мира

и уничиженная избра Бог, и не сущая,

да сущая упразднит: яко да не похвалит�

ся всяка плоть пред Богом (1 Кор. 1,

27–29). Если Бог благоволит не к словам

эллинской премудрости, но к трудам

молитвы и смиренномудрия, как показа�

но, то точно суемудрствуют те, которые,

оставив первый образ благочестия как

неудобоисполнимый, не хотят спастись

ни вторым, ни же третьим способом,

но пребывают вне священной правды».

(Слово Преподобного Марка Подвижни�

ка. Далее Святой Отец объясняет, что три

образа благочестия суть следующие:

первый — не согрешать; второй — по

согрешении терпеть попускаемые скор�

би; третий — плакать о недостатке терпе�

ния, когда не можем претерпевать вели�

кодушно попускаемых (Промыслом)

скорбей).

(О ереси и расколе, гл. 1)

Часто беседую с Вами о Истине. Мне

хочется, чтоб Вы поняли, как важно

наблюдение за своим образом мыслей, за

своим разумом. Человек непременно

водится своим образом мыслей: это — свет

наш. С большою тщательностью надо бдеть

за светом нашим, чтоб он не сделался

тьмою, светом лживым, показывающим

предметы не на их местах, не в их виде,

одни вместо других. Блюди, еда свет, иже в

тебе тма есть (Лк. 11, 35). Надо, чтоб наш

образ мыслей был проникнут Истиною.

Кроме Христа не понимаю и не знаю дру�

гой Истины. И не слепцы ли те, кто бы они

ни были, которые, в то время, когда пред�

стоит им Христос в страшном величии сми�

рения, вопрошают: что Истина?

Название статьи
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Вникните глубоко в слова мои!

прошу, умоляю Вас! умоляю Вас для

Вашего же спасения. Обыкновенно люди

считают мысль чем то маловажным:

потому они очень мало разборчивы при

принятии мыслей. Но от принятых пра�

вильных мыслей рождается все доброе;

от принятых ложных мыслей рождается

все злое. Мысль подобна рулю корабель�

ному: от небольшого руля, от этой нич�

тожной доски, влачащейся за кораблем,

зависит направление и по большей части

участь всей огромной машины. Помы�

шление преподобное соблюдет тя

(Притч. 2, 11), — говорит Писание; оно

научает, чтоб самое начало словес наших

было истина. Что это за начало словес,

как не образ мыслей. Истина засвиде�

тельствована на земле Духом Святым. Так

говорили апостолы иудеям. Свидетель

Христа�Истины — Дух Святый. Где нет

свидетельства от Духа, там нет доказа�

тельств Истины. Желающий непогреши�

тельно последовать Истине, должен пре�

бывать в учении, запечатленном, засвиде�

тельствованном Духом Святым. Таково

учение Св. Писания и святых Отцов Вос�

точной Церкви, единой святой, единой

православной и истинной. Всякое другое

учение чуждо Истины�Христа, Истины,

сошедшей с неба, по несказанному мило�

сердию Божию открывшейся человекам,

сидевшим во тьме и сени смертной,

погрязшим в темной и глубокой пропасти

самообольщения, неведения, падения,

погибели.

(Письма о подвижнической жизни.

Париж—Москва, 1996, п. 201).

Святитель Игнатий Брянчанинов



23

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека

Не успело наше общество избавить�

ся от коммунистических утопий,

как на него навалился «светский гума�

низм» — неофициальная идеология глоба�

лизма, идеология атеистическая и доста�

точно властная, повсеместно внедряемая

через ЮНЕСКО (комитет ООН по науке и

образованию). Задачей светского гуманиз�

ма является приведение всего цивилизо�

ванного мира путем пропаганды «общече�

ловеческих ценностей» к светлому буду�

щему «торжества свободы и демократии».

Звучит красиво и для многих опьяняюще,

но по существу все сводится к установле�

нию нового мирового порядка — глобаль�

ного безбожного электронного концлаге�

ря, именуемого «обществом свободных

потребителей».

В области образования и естественных

наук идеология глобализма отдает безаль�

тернативное предпочтение эволюционной

парадигме, в которую должны вписывать�

ся все разделы естествознания. Некото�

рые из них, например, классическая физи�

ка, созданные усилиями ученых�христиан,

знали и другие времена, существовали в

иных парадигмах, и вряд ли подлежат

пересмотру, но у современной науки

такой независимости нет — развитие и

пропаганда направлений, не вписываю�

щихся в парадигму эволюционизма, не

поощряется.

Причина, по которой эволюционизм

пользуется беспрецедентной поддержкой,

проста — с его помощью пытаются подве�

сти научное обоснование под материализм

и атеизм, т.е. убедить общество, что атеизм

якобы вытекает из наук естественного

цикла. Атеисты полагают, будто эволюци�

онные идеи происхождения Вселенной,

Земли и Человека опровергают Священное

Писание и существование Бога. Кроме

В.И. Неделько, кандидат физико-математических наук
А.Г. Хунджуа, доктор физико-математических наук

Шаги эволюции: 
от «большого взрыва» до прав человека1

«Основная ошибка, которой следует остерегаться, —

полагать, что мы знаем больше, чем на самом деле».

Сократ

1 В тексте письма в газету «Известия», направлен�

ного в защиту эволюционной теории и подписанном 11

академиками РАН, говорится следующее: «Теория эво�

люции не сводится к классическому дарвинизму, она

базируется на надежных научных доказательствах и

должна остаться в школьных учебниках» («Новый

„обезьяний процесс“?» // Известия, 2006, 20 марта.

Подписали академики: Е.Б. Александров, В.Л. Гин�

збург, А.П. Деревянко, С.Г. Инге-Вечтомов, Э.П. Кру�

гляков, В.И. Молодин, В.Н. Пармон, М.В. Садовский,

А.С. Спирин, В.Н. Чарушин, В.К. Шумный). О том, нас�

колько эволюционной концепции может быть присво�

ен статус теории, с точки зрения общепринятых кано�

нов научного мышления, и насколько убедительны

научные доказательства в пользу ее правомерности,

пойдет речь в этой статье. — Прим. ред.
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того, следует помнить, что в рамках атеиз�

ма для эволюционизма не находится аль�

тернативы, по этому поводу однозначно

высказался американский биохимик,

Нобелевский лауреат Дж. Уотсон: «Теория

Дарвина принимается не потому, что ее

можно наблюдать или доказать с помощью

логически непротиворечивых данных, а

потому, что ее единственная альтернатива

(Творение) является очевидно неправдопо�

добной».

Ставка делается именно на «научность»

атеистического мировоззрения, что связа�

но с безграничной верой людей в науку:

ведь достижения науки неоспоримы, мы,

можно сказать, живем среди них. Но у

научного познания тоже есть свои грани�

цы, определяемые методологией естествен�

ных наук, т.е. способом получения досто�

верных знаний. Наука сильна в исследова�

нии процессов функционирования систем,

процессов многократно повторяющихся,

допускающих влияние на них, или хотя бы

протекающих при свидетелях. Вопросы

происхождения Вселенной, Солнечной

системы, живой природы не могут быть

даже в перспективе полноценно решены в

рамках научного метода, а ведь главные

эволюционные модели посвящены именно

таким явлениям. Здесь легко усмотреть и

границы рационального постижения мира:

далекое прошлое, как и наше будущее,

ограниченно познаваемо и рисуется весьма

туманно. Что делать — такова методология

естествознания.

Становление классического метода

естественнонаучного познания связано с

именами Ф. Бэкона, Г. Галилея, Р. Декарта.

Именно Галилей одним из первых отказал�

ся от чисто рационалистического изуче�

ния природы, которое господствовало в

науке еще со времен Аристотеля, и стал в

максимальной степени использовать

наблюдение и эксперимент, чему способ�

ствовало изобретение им телескопа, а

потом и часов. Ф. Бэкон и Г. Галилей счита�

ются основоположниками индуктивного

метода — главного метода научного иссле�

дования. Научный метод индукции вклю�

чает:

— сбор и накопление эмпирических

данных;

— индуктивное обобщение накоплен�

ных данных с формулировкой гипотез и

моделей;

— проверку гипотез экспериментом;

— отказ от неподходящих моделей и

гипотез и оформление подходящих в тео�

рии.

Другим методом познания руковод�

ствовался в своих работах Декарт. У него

основой получения знаний является

разум, способный к непосредственному

постижению истин. Декарт отрицал пер�

востепенное значение опыта и в познании

следовал дедуктивному методу: от аксиом

науки (врожденные идеи) к логическим

следствиям (теоремам, или законам). При

этом он считал, что следует использовать

математику, поскольку «это более мощ�

ный инструмент познания, чем все осталь�

ные, что дала нам человеческая деятель�

ность, ибо он служит источником всего

остального». Сама Вселенная у Декарта

рассматривается как механизм, управляе�

мый математическими законами. Все в

мире совершается по законам, а Богу отво�

дится роль Творца материи и движения.

Важнейшее значение математики в

естественнонаучном познании подтвердил

ход истории. Многие разделы математики

построены аксиоматически — изначально

постулируется несколько утверждений

(аксиом), принимаемых на веру без дока�

зательств, из которых по определенным

правилам можно получить большое число

следствий (теорем). Из математики аксио�

матический метод проник в физику, в

качестве аксиом которой большей частью

выступают установленные эмпирически

фундаментальные законы, что и определи�

ло структуру современной физики,

состоящую из самостоятельных разделов,

в каждом из которых своя собственная

система аксиом. Важно, что аксиоматиче�

ский подход позволяет ограничиться про�

ведением экспериментов по проверке

следствий, полученных «на бумаге», а не

искать эти следствия методом «проб и

ошибок». Кроме того, с помощью аксиома�

В.И. Неделько, А.Г. Хунджуа
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тического метода эффективно строить

физические теории, фундамент которых

составляют фундаментальные законы.

Неоценимо значение аксиоматического

метода в структурировании областей зна�

ния, на стадии оформления в физические

теории.

Время показало, что основным в науке

стал метод Галилея. Причина этого

раскрыта А. Эйнштейном: «Чисто логиче�

ское мышление не могло принести нам

никакого знания эмпирического мира…

Именно потому, что Галилей сознавал это,

и особенно потому, что он внушал эту

истину ученым, он является отцом совре�

менной физики, и, фактически, современ�

ного естествознания вообще». Посред�

ством индуктивного метода Галилея Нью�

тоном были сформулированы законы

классической механики.

Подводя итоги, можно так сформули�

ровать основы методологии естествозна�

ния:

1. Наука исходит из возможности

рационального постижения мира.

2. Наука ищет объективные знания о

мире.

3. Основой науки и критерием ее

истинности является эксперимент.

При этом процесс познания должен

опираться на:

— сочетание дедуктивного и индук�

тивного методов познания;

— применение логического и мас�

штабного редукционизма (в формулиров�

ке Декарта: познание сложного явления

сводится к разделению на части и изуче�

нию их в отдельности).

Эти принципы не вызывают сомнений,

но они часто приводят к попыткам абсолю�

тизировать возможности науки и ее роль

в развитии современной цивилизации.

В результате в обществе популярны осно�

ванные по существу только на вере утвер�

ждения, звучащие приблизительно так:

— возможности рационального по�

стижения мира — безграничны, т.е. наука

способна объяснить все, в том числе

может ответить не только на вопрос как,

но и на вопрос почему;

— объективная научная истина —

единственно полноценная;

— реально существует лишь то, что

можно обнаружить методами экспери�

ментальной науки (органами чувств и

приборами).

Большинство людей не знают или не

видят разницы в том, что действительно уста�

новлено наукой, а что лишь предлагается в

качестве гипотезы или представляет собой

упрощенную модель явления. Повышение

ранга естественнонаучных моделей —

наиболее распространенная методологи�

ческая ошибка (иногда совершаемая впол�

не сознательно). И главная причина рас�

пространенности данной ошибки — непо�

нимание разницы между теорией и гипо�

тезой, что позволяет выдавать гипотетиче�

ские идеи за научные теории, не вызываю�

щие сомнений. А различие это весьма

существенно:

Закон — устойчивое, повторяющееся

соотношение между явлениями в природе

и обществе.

Теория — внутренне непротиворечи�

вая система основополагающих идей и

законов, дающая целостное представле�

ние о существенных связях в рассматри�

ваемом множестве объектов.

Гипотеза — предположительное суж�

дение о закономерной связи явлений2.

Роль гипотез в научном познании вели�

ка: они появляются на этапе обобщения

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека

2 Объективность в сегодняшней науке понима�

ется как описание, не противоречащее наблюдаемой

реальности и не зависящее от желаний субъекта.

Такое описание реализуется с помощью измеритель�

ных процедур. Суть измерительной процедуры

состоит в получении количественного отношения

одинаковых свойств двух объектов материального

Мiра, один из которых является измеряющим (эта�

лон), а другой — измеряемым. Величина, полученная

с помощью измерения, носит название эмпирической

физической величины. 

Поясним процесс измерения на примере. Возьмем

две палки и рассмотрим их свойство — длину. Длина

одной из них (эталона) — известна и равна {l}[l], здесь

{l} — числовое значение длины (для эталона обычно

принимаемое за единицу), [l] — размерность. Пусть на

измеряемой палке эталон укладывается n раз, т.е. L/l =

n. Это отношение объективно, т.к. в нем принимают

участие только два реальных объекта материального

Мiра, оно не может быть изменено по желанию субъек�
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накопленных данных, с перспективой впо�

следствии обрести статус теории. Но для

этого гипотеза должна выдержать экспе�

риментальную проверку.

Таким образом, построение научной

теории предполагает, что на основе перво�

начальных наблюдений выдвигается гипо�

теза, затем ставится первый эксперимент

для проверки этой гипотезы (которая

может корректироваться по ходу экспери�

ментов), затем опыты ставятся один за

другим, пока все они не будут удовлетво�

В.И. Неделько, А.Г. Хунджуа

та и непротиворечиво описывает наблюдаемую реаль�

ность — длину палки L= l·n.

Методика объективного количественного описа�

ния наблюдаемой реальности состоит в измерении

физических величин и определении функциональных

связей между ними. Устойчивая повторяемость связей

между эмпирическими физическими величинами, дей�

ствующая в границах определенной области объектов,

выражается с помощью эмпирических физических

законов. Физические законы можно записывать на

языке математики. 

Например, физический закон, лежащий в основе

описания механического движения материальной

точки (модель реального объекта) в инерциальной

системе отсчета — II закон Ньютона, представляет

собой функциональную связь трех физических вели�

чин: массы m, силы F и ускорения a, математически

выраженную уравнением m·a = F, или дифферен�

циальным уравнением 

d2r
→

1
——— = — F (

→
r, 

→

V, 
→

t ).
dt2 m

Использование математики позволяет решать кон�

кретные задачи, проводить анализ полученных резуль�

татов и устанавливать новые связи, не прибегая

постоянно к новым измерительным процедурам (экс�

перименту). Поскольку язык математики абстрактен,

то результаты математического исследования должны

переводиться в физические представления с после�

дующей экспериментальной проверкой установлен�

ных математически связей. Так создается и функцио�

нирует научное знание.

Если все свойства, присущие используемой моде�

ли, экспериментально определены, функциональные

связи и область их существования установлены, то

можно говорить о постижении научной истины. Т.е.

постижение научной истины фактически равносильно

созданию физической теории данной модели. Теоре�

тический уровень знания предполагает идеализиро�

ванное описание и объяснение эмпирических ситуа�

ций, т.е. претендует на познание сущности явлений. 

Отметим, что наука призвана искать истину, а не

всецело отдаваться процессу научного поиска, что для

многих ученых составляет главное жизненное устремле�

ние. В результате такого увлечения нередко бывает, что

ученые начинают всеми силами, порой далеко не науч�

ными, отстаивать и укреплять свои псевдотеории, т.к. не

хватает силы воли отказаться от сомнительных научных

построений, на которые потрачены годы и десятилетия

повседневного труда, или признать возможность иной

точки зрения на исследуемую проблему.

Однако научных истин в естествознании не так уж

много, а объем знаний ускоренно растет, поэтому в

современной науке присутствуют не только теории, но

и научные конструкции более низкого ранга, для кото�

рых нет полного опыта (часть величин, входящих в

модели экспериментально не определены). Конструк�

ции, для которых при отсутствии полного опыта изме�

рительные процедуры известны (т.е. ясно как изме�

рять величины, но по каким�то причинам на сегодня

измерения не проведены) называют гипотезами. Кон�

струкции, для которых измерительные процедуры

принципиально нельзя реализовать, по определению

не могут претендовать на статус гипотезы и являются

по существу научными мифами. В последнее время в

физике появились так называемые метафизические

модели, для которых не понятны и сами процедуры

измерений (например, многомерные пространства).

Отметим, что многие люди относятся к мифам, как

к сказкам, однако есть принципиальная разница

между этими понятиями. Она заключается в том, что в

реальность сказок никто не верит, а в реальность

мифов верить можно. Понятие миф многозначно —

согласно толковому словарю это не только легенда,

сказание, вымысел, но и догадка. Но догадка или

вымысел не означает откровенную ложь или попытку

ввести в заблуждение, их следует трактовать, как не

подлежащее проверке описание событий. И это описа�

ние можно принять или не принять на веру. А вот

ухищрения выдать их за научную истину и представля�

ет собой откровенную ложь или попытку ввести в

заблуждение. Форма выражения мифа зависит от его

поля функционирования — литературный миф задает�

ся в литературной форме, научный миф — в рамках

научного формализма. 

Среди ученых и особенно среди учителей, не гово�

ря уже о журналистах, имеется тенденция повышения

статуса научных конструкций: многие гипотезы назы�

вают теориями, а многие мифы (к ним относится боль�

шинство эволюционных моделей происхождения Все�

ленной, Солнечной системы, живой природы и челове�

ка) — гипотезами или даже теориями. Причины такого

повышения двояки. Во�первых, приверженность мно�

гих ученых сциенцизму (абсолютизации науки, стиля

и общих методов точных наук, объявление науки

высшей культурной ценностью, часто сопровождаю�

щееся отрицанием гуманитарной и мировоззренче�

ской проблематики, как не имеющих познавательного

значения) и вытекающее отсюда желание объявить

все «главные вопросы мировоззрения» раз и навсегда

решенными наукой. Во�вторых, слабое понимание или

умышленное игнорирование методологии естествен�

ных наук.

К сожалению, распространено мнение, что если не

проверяется сама фундаментальная конструкция, но

можно проверить следствия, полученные из нее мате�

матически, то такую конструкцию можно считать тео�

рией, т.е. фактически научной истиной. Но это не



27

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека

рительно объясняться в рамках единой

теории.

Основатель московской математиче�

ской школы Н.Н. Лузин, говорил, что,

выдвинув гипотезу, ученый должен непре�

станно работать с ней для доказательства

ее состоятельности. Если это не получает�

ся — он должен не откладывать ее в сторо�

ну до лучших времен, а приступить к ее

опровержению, не получится опроверг�

нуть — снова доказывать… и т.д., до окон�

чательного решения вопроса. Эволюцио�

нисты применяют другую методику —

откладывать окончательное решение важ�

нейших вопросов на неопределенный

срок, до лучших времен. Другой излю�

бленный прием эволюционистов —

попытка превратить недостаток модели в

ее достоинство, посредством внесения

некоторых корректив (иногда весьма

существенных) в её содержание, что само

по себе допустимо, но требует соответ�

ствующего изменения всего содержания

модели, а это почему�то забывают делать.

Так, в геологии на смену униформизму

Ч. Лайеля (медленное протекание всех

процессов, с той скоростью, которую мы

их видим изо дня в день), откуда и появи�

лись огромные временные интервалы про�

тяженности геологических эпох, пришел

неокатастрофизм (Дотт, Эйджер и др.).

В этой  концепции актуализма сравнитель�

но краткие эпизоды геологической актив�

ности сменяются значительно более дли�

тельными периодами геологического

покоя, во время которых протекающие

процессы не оставляют заметного следа в

геологических разрезах. Получается, что

реальным геологическим свидетельствам,

о которых можно говорить с научных

позиций, отводится незначительная доля

от возрастного интервала, предписанного

геохронологической шкалой. Все осталь�

ное время приходится на перерывы в

накоплении осадков, о длительности кото�

рых, с точки зрения геологии, судить

невозможно, но именно на них приходит�

ся более 99% возраста объекта, определя�

емого по геохронологической шкале. Ясно,

что предполагаемые длительные переры�

вы «неотложения осадков» находятся вне

сферы научного знания, а целиком и пол�

ностью принадлежат эволюционной идео�

логии. Здесь видна аналогия с моделью

«прерывистых равновесий» в биологии,

призванной объяснянить, почему в лето�

писи окаменелостей нет промежуточных

видов. Общее в этих моделях — необосно�

ванный отказ пересмотреть возраст пород,

хронологию жизни.

Важным моментом в методологии есте�

ствознания является сама возможность

проверки гипотезы — бывает, что это

невозможно принципиально. Именно так

обстоит дело с проверкой (в рамках науч�

ного метода) моделей «Большого взрыва»

и «биологической эволюции». Эти и дру�

гие модели уникальных процессов проис�

согласуется с методологией науки, т.к. недоказанной

остается однозначность связи между самой конструк�

цией и следствием — если следствие строго выведено

из совокупности аксиом, лежащих в основании науч�

ной конструкции, это не значит, что такое же след�

ствие не может быть получено из совокупности других

аксиом. Например, наблюдаемое ускорение расшире�

ния Вселенной одними учеными рассматривается как

результат действия «темной энергии» — новой космо�

логической силы, другие же объясняют это явление

изменением гравитационных сил, т.е. отказывают во

всеобщности закону Всемирного тяготения.

В такой ситуации вопрос, чью точку зрения при�

нять, решается субъективно — в соответствии с лич�

ными симпатиями и верой в одно или другое. В рассмот�

ренном примере выбор большинства учёных остается

пока за «темной энергией», хотя утверждения, что в

пределах Солнечной системы нет темной энергии и

темной материи, как раз и говорят, что где «темного»

нет, там справедлив закон Всемирного тяготения, а

где есть — там не справедлив. Но у первой версии есть

одно важное преимущество — она не затрагивает

вопрос о познаваемости Мiра. Отказ же от всеобщно�

сти закона Всемирного тяготения (как и других зако�

нов физики) т.е. их локализация, ставит существенные

препятствия самому процессу познания Мiров дале�

ких, а может быть и не только далеких. Не хотелось бы

в это верить.

Были времена, когда гипотезы в науку не допуска�

лись, или, по крайней мере, это декларировалось.

Вспомним знаменитую фразу И. Ньютона: «Гипотез не

измышляю», или И. Канта: «Все, что имеет хотя бы

малейшее сходство с гипотезой, есть запрещенный

товар, который не может быть допущен в продажу, а

должен быть изъят тотчас после обнаружения». Подоб�

ные высказывания великих мыслителей скорее следует

считать предостережениями, чем руководством к дей�

ствию. 



28

хождения (такие процессы неповторимы и

не воспроизводимы) всегда будут ограни�

чены рамками «гипотез»3, тем более что

существуют и противоречащие им экспе�

риментальные факты. Статус «гипоте�

зы» для эволюционных построений — это

верхний предел, предел мечтаний, которо�

го многие из них не достигают.

Рассмотрим конкретное содержание

эволюционных моделей. Эволюционизм

пытается, опираясь на человеческий

разум, на установленные наукой законы,

рационально решить главные для человека

вопросы — о происхождении мира, в кото�

ром мы живем, жизни, человека, его пред�

назначения в этом мире, нравственных

ценностей (от «Большого взрыва» до прав

человека). И в этом нет ничего предосуди�

тельного, ведь именно эти вопросы волно�

вали умы людей ещё во времена Антично�

го Мира. Их можно разделить на три груп�

пы: физические (происхождение Солнеч�

ной системы, звезд, галактик и самой Все�

ленной), биологические (самозарождение

жизни, происхождение видов) и социаль�

ные (происхождение нравственности). И в

каждом таком построении все эволюцион�

ные процессы объясняются «законами

самоорганизации материи», случайными и

лишенными изначального смысла и цели.

Нельзя сказать, что все эволюционные

построения одинаково ненадежны. Одни

из них выглядят более убедительно (модель

происхождения Вселенной в результате

«Большого взрыва»), другие — менее убеди�

тельно, например, модель происхождения

Солнечной системы Канта�Лапласа, усовер�

шенствованная О.Ю. Шмидтом, третьи —

совсем неубедительно (модель биологиче�

ской эволюции). Все они пытаются научно

объяснить происхождение той или иной

реальности, но на сегодняшний день

содержат в себе элементы сверхъесте�

ственного, т.е. необъяснимого, с точки

зрения науки. А сверхъестественное, в

рамках эволюционноматериалистической

парадигмы, в науке недопустимо, об этом

ясно говорится, например, в «Философ�

ской энциклопедии»: наука, ориентиро�

ванная на критерии разума, по своему

существу была и остается противополож�

ной религии, в основе которой лежит вера

в сверхъестественные начала.

Большой взрыв — явление сверхъесте�

ственное, случившееся один раз по причи�

не, науке неизвестной. Свидетелей Боль�

шого взрыва нет и быть, с точки зрения

материалистической науки, не может, мы

судим о явлении по последствиям, види�

мым сегодня. Но об этих последствиях при

желании может говорить и как о следах

Творения.

Представления о «Большом взрыве»

выросли на основе экспериментально уста�

новленного закона Хаббла. Исследования

оптических спектров удаленных галактик

обнаружили смещение спектральных

линий в сторону больших длин волн, отку�

да следовало, что галактики удаляются от

В.И. Неделько, А.Г. Хунджуа

3 Существуют очевидные исключения из этого

правила, которые, однако, насколько нам известно, не

относятся к эволюционным гипотезам. Приведем при�

мер такого возможного исключения. Рассмотрим

некоторую гипотезу о событиях прошлого — А. В том

случае, если содержание ее логической альтернативы

(«не А») противоречит известным физическим зако�

нам, (или что тоже — следствиям из них), то либо мы

принимаем гипотезу «А», либо отказываемся от прин�

ципа неизменности фундаментальных физических

законов, что есть крах науки как таковой, либо конста�

тируем в этой ситуации наличие сверхъестественного

яления(ий). Заметим, что принцип неизменности фун�

даментальных законов — идея, богословски обосно�

ванная в Св. Предании Православия (см. статью

«Антропный принцип и Православное мировоззре�

ние» — во 2�м выпуске данного альманаха). 

Думается, что хороший пример, иллюстрирующий

вышесказанное приводится в статье А.Н. Лунного

(«Молекулярно-клеточная палеонтология…»), напеча�

танной в данном альманахе. Скорость термодинамиче�

ского распада белков при постоянной температуре —

врят ли чем-либо можно затормозить, что вытекает из

фундаментальных физических законов. Если так, то

гипотеза о том, что в костях динозавров белки могут

сохраняться более 100 тыс. лет (и соответственно в

частности 60 млн. лет, как считают эволюционисты)

отметается как противоречащая следствиям фунда�

ментальных законов — таким образом, для принятия

гипотезы о молодости костей динозавров эксперимен�

тального воспоизведения невоспроизводимой ситуа�

ции не требуется. Либо признавать молодость костей

динозавров, либо признавать их возраст в 60 млн. лет и

констатировать наличие неких таинственных неиз�

вестных факторов, работающих вопреки законам при�

роды — т.е. чудес (еще одна «темная материя» — см. в

тексте на стр. 29), как и делает эволюционист М.Швей�

цер. — Прим. ред. (Н. Колчуринский).
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нас (эффект Доплера). Этот результат

находился в согласии с общей теорией

относительности, поскольку одним из

решений уравнений Гильберта�Эйнштей�

на является расширяющаяся Вселенная. В

предположении о неизменности темпа

расширения был вычислен возраст Вселен�

ной  ~ 16 млрд. лет (как время, прошедшее с

начала расширения — в начальный момент

все галактики находились в одной точке).

Понятно, что само по себе расширение

Вселенной, без других предположений,

вряд ли что�то может прояснить в истории

Вселенной. В частности, не очень понятно,

каким образом можно проследить исход�

ное состояние Вселенной. Однако принято

считать, что Вселенная расширяется из

начальной сингулярности, т.е. точки.

Постоянство темпа расширения также

ниоткуда не следует (а в дальнейшем и не

подтвердилось). Более того, физикам хоро�

шо известно, что процессы, имеющие

начало, обычно имеют экспоненциальную

зависимость от времени.

Известны экспериментальные факты,

которые можно считать следствием «Боль�

шого взрыва». Эти явления называются

реликтовыми. Но не менее важны след�

ствия модели происхождения Вселенной,

которые экспериментально не обнаружива�

ются. Подробнее останавливаться на этом

не имеет смысла по той причине, что далеко

не каждый может разобраться в них — для

этого требуется специальная подготовка

(при желании указания на них можно

найти в Физической энциклопедии, учеб�

никах по ядерной физике и астрономии).

Да и сама модель «Большого взрыва» не

остается неизменной (стандартная модель,

инфляционная модель), меняется содер�

жание ее отдельных звеньев, вводятся

новые понятия, одни недостатки устраня�

ются, но появляются другие, некоторые

вопросы находят решение, но при этом

возникают новые. Кроме того, постоянно

пополняются научные знания о структуре

Вселенной. Исследования идут здесь пол�

ным ходом.

Важнейший нерешенный вопрос кос�

мологии — это вопрос о средней плотно�

сти вещества Вселенной, от которой в

модели «Большого взрыва» зависит ее

будущее. Но определить эту среднюю

плотность — непросто, в космологических

исследованиях от теоретических идей до

их практического воплощения пролегает

если не пропасть, то пространство, прео�

долеть которое невозможно без допуще�

ний и предположений. Многие допущения

экспериментально не доказаны, а зача�

стую и не доказуемы. Такие проблемы, как

измерение космических расстояний,

неравномерность распределения галактик

и звезд в них, приводят к значительным

неточностям в оценках плотности. Тем не

менее, постоянно ощущается нехватка

вещества, например, для объяснения дви�

жения скоплений галактик. А раз не хвата�

ет видимого светоносного вещества, гипо�

тетически было постулировано существо�

вание невидимой «темной материи», коли�

чество которой в десятки раз превышает

количество материи видимой. Естественно

встает вопрос: достаточно ли оснований

считать, что всего 2% вещества Вселенной

заключено в испускающих свет галакти�

ках, а остальные 98% — невидимы?

Считается, что «темная материя» спо�

собна собираться в огромные сгустки раз�

мером с галактику или скопление галактик

и принимать участие в гравитационных

взаимодействиях как обычное (светящее�

ся) вещество. Гравитационное поле ско�

пления искривляет распространяющиеся

через него лучи света, испущенные другой

галактикой (гравитационное поле действу�

ет на свет как линза — гравитационное

линзирование), и мы видим не сам объект,

а его искаженное изображение. В некото�

рых случаях эти искажения поддаются

анализу и позволяют определить гипотети�

ческое распределение вещества, которое

может сильно отличаться от распределе�

ния светящегося вещества.

Последним же словом космологии явля�

ется еще более странная субстанция —

темная энергия, которая равномерно

заполняет Вселенную, не собирается в

сгустки и испытывает «антигравитацию»,

т.е. отталкивает материю. Такой вывод сде�

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека
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лан ввиду того, что Вселенная расширяется

все быстрей и быстрей — темп расшире�

ния растет со временем. А так как обычное

гравитационное притяжение замедляло бы

разбегание галактик, приходится говорить

об антигравитации, ускоряющей это раз�

бегание. Но если темп расширения растет,

не нуждается ли в коррекции возраст Все�

ленной?

Несколько десятилетий назад на долю

темной материи отводилось до 98%, а на

долю светящейся, непосредственно види�

мой, — 2%. Теперь, однако, количество

темной материи сократили до 25%, а остав�

шиеся 65–70% отвели под темную энер�

гию. Ясно, что введение новых понятий

сделалось необходимым ввиду невозмож�

ности объяснения экспериментальных

фактов в рамках принятых эволюционных

моделей. Но при этом нельзя обойти

вопрос о природе темной материи и тем�

ной энергии. Считается, что темная мате�

рия состоит из неизвестных частиц, пред�

положительно в 100�1000 раз тяжелее про�

тона. О природе же темной энергии до

последнего времени не существует ника�

ких гипотез. По видимому, перед нами

одна из главных проблем физики XXI

века.

Невольно возникает вопрос: не предви�

дится ли в ближайшем будущем принци�

пиально новых идей в космологии (как это

было в случае с темной материей и темной

энергией), вдруг космологическая разгад�

ка иная? Этот вопрос задан с одной лишь

целью: обратить внимание на гипотетич�

ность космологических построений, кото�

рым до обретения более высокого научно�

го статуса предстоит пройти еще долгий

путь. Но если в случае темной энергии и

темной материи такие надежды есть, то по

поводу причин Большого взрыва надежд

пока не видно — по всем меркам это явле�

ние уникальное и непостижимое, в случае

же повторения Большого взрыва, его неко�

му будет наблюдать и изучать.

Научность модели «Большого взрыва»

на сегодняшний день заключается в том,

что описанные в ней процессы, ее отдель�

ные звенья не противоречат законам физи�

ки. То, что говорится о планковском

моменте, лептонной эре, адронной эре и

т.д., согласуется с представлениями теории

поля, квантовой электродинамики, физики

элементарных частиц и других самых

современных разделов физики. Гипотети�

чески такие процессы могли бы протекать,

но протекали они реально во Вселенной?

Кто ответит на этот вопрос? Никто мате�

рии в таком состоянии экспериментально

не наблюдал и не исследовал, поэтому и

судить однозначно о правильности описан�

ных процессов с научной точки зрения

некорректно.

Однако, если космологические модели

движутся в сторону повышения своего

научного статуса, то в биологии ситуация

иная: ключевые вопросы о происхожде�

нии генетической информации, зарожде�

нии жизни, возникновении клетки не

находят ответа в рамках дарвинизма.

Нередуцированная сложность клеток,

органов (например, глаза), и даже организ�

мов (жгутиковые бактерии) исключают

возможность их эволюционного проис�

хождения. Нередуцированная сложность

означает утрату работоспособности цело�

стного объекта при удалении любой из его

составных частей. О невозможности фор�

мирования такого сложного и совершенно�

го органа как глаз человека, в результате

градуальных изменений, высказывался и

сам Ч. Дарвин: «Предположить, что глаз с

его сложнейшими системами — измене�

ния фокуса на различное расстояние, ула�

вливания разного количества света, кор�

рекции сферических и хроматических

аберраций — такой сложный механизм

образовался в результате естественного

отбора, будет, я честно признаю, абсурдом

чистой воды».

В свое время Дарвин выдвинул свои

идеи о происхождении видов как гипотезу

и предлагал искать ее доказательства (про�

межуточные виды) в «летописи окамене�

лостей». Однако за прошедшие 150 лет

ничего убедительного найдено не было,

зато сам дарвинизм претерпел эволюцию

— многое в нем было трансформировано

весьма специфичным образом: оказалось,

В.И. Неделько, А.Г. Хунджуа
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например, что отсутствие необходимых

окаменелостей может говорить и в пользу

эволюции. Тем не менее, на сегодняшний

день биологическая эволюция — гипотеза,

не выдержавшая проверки временем и

находящаяся в противоречии со многими

экспериментальными фактами.

Необъяснимо с точки зрения материа�

лизма и само происхождение живой при�

роды. Самопроизвольное формирование

молекул белка из составляющих его ами�

нокислот — событие фактически неверо�

ятное (хотя его вероятность можно под�

считать математически, она составляет

величину порядка 10–50). При этом остает�

ся открытым вопрос о происхождении

генетической информации, поскольку

энергетические соображения в этом слу�

чае не работают. Перед нами снова свер�

хъестественное явление. Отметим, что в

возможность самозарождения жизни не

верили и самые крупные ученыематериа�

листы, например, наш соотечественник,

основоположник геохимии В.И. Вернад�

ский или Ф. Крик (нобелевский лауреат,

расшифровавший спиральную структуру

ДНК) уповали на панспермию — занесе�

ние жизни на Землю из космоса4. Но пан�

спермия не решает вопроса о происхожде�

нии живого, а лишь отодвигает его в кос�

мические дали (отсюда и интерес к поис�

кам жизни на Венере, Марсе, и т.д.).

Кроме того, во многом биологическая

эволюция — это процесс, развивающейся

вопреки законам биологии (речь идет о

макроэволюции, микроэволюцию в преде�

лах вида никто не отрицает). Законы

наследственности как в чисто эмпириче�

ских представлениях Г. Менделя, так и в

самых современных, на уровне молеку�

лярной биологии, в один голос говорят о

настроенности механизма наследственно�

сти на сохранение вида. На то же напра�

влен и естественный отбор. О том же гово�

рит и отсутствие промежуточных видов в

летописи окаменелостей. Сейчас и биоло�

ги не очень�то верят в видовую эволюцию,

но говорить об этом не безопастно.

Однако прозвучало и слово, весьма

весомое слово ученого генетика, профес�

сора МГУ, лауреата государственной пре�

мии СССР, академика Ю.П. Алтухова,

Царствие ему Небесное. В предисловии к

учебнику общей биологии Ю.П. Алтухов

пишет «За последние 10 лет мои предста�

вления о мире и человеке претерпели

коренные изменения и привели к твердо�

му убеждению о том, что наш мир —

результат высшего творческого замысла.

Сложность, комплексность и саморегуля�

ция в мире живого таковы, что неизбежно

приходишь к заключению о наличии

Плана — и, следовательно, места для слу�

чайности не остается… Труды моих

сотрудников и мои собственные работы

показали, что не только происхождение

человека, но даже и происхождение обыч�

ных биологических видов не может иметь

случайный характер. Каждый вид строго

хранит свою уникальность. Его основные

признаки связаны не с полиморфизмом как

мелкой разменной монетой, которой вид

расплачивается за адаптацию к среде, —

наиболее важные свойства вида определя�

ет мономорфная часть генома, которая

лежит в основе видовой уникальности:

случайные изменения в этих генах леталь�

ны. А значит, окружающий мир не может

быть результатом естественного отбора».

В эволюционных построениях есть и

другие недостатки, даже в школьных учеб�

никах по астрономии и биологии можно

найти строки, из которых становится ясно,

что не так уж здорово обстоят дела в лаге�

ре эволюционизма. Однако и перечислен�

ного в настоящей статье вполне хватает

для обоснования позиции людей, не

приемлющих концепцию эволюционизма.

Таким образом, с научной точки зрения

эволюционизм необязателен (и это еще

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека

4 В последние годы Ф. Крик говорил не о панспер�

мии, а о сотворении генетического кода представите�

лями внеземных цивилизаций («Life Itself»). Вера в

пришельцев казалась ему более научной, чем вера в

Творца. Делать нечего, без сверхъестественного эво�

люционная наука обойтись никак не может и готова

верить даже в  «зеленых человечков»,  лишь бы не

признавать библейского Создателя. О вере зволюцио�

нистов в сверхъестественные причины см. также:

Н. Колчуринский. Материализация тьмы // Правосла�

вная беседа. — 2007. — № 5. — Прим. ред.
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мягкая формулировка по отношении к

биологической эволюции), и для правосла�

вного человека нет никаких причин

использовать его в своем мировоззрении.

Но, кроме научного, есть еще и бого�

словский аспект эволюционизма, и разби�

раться в этом должны сами богословы.

Выскажем свою субъективную точку зре�

ния: «Идеи биологической эволюции нес�

овместимы с православным мировоззре�

нием».

Как показывает жизнь, этот богослов�

ский вопрос многими решается иначе. На

западе широкое распространение, благо�

даря открытой поддержке Ватикана, полу�

чил «теологический эволюционизм» —

учение Тейяра де Шардена, основная идея

которого состоит в том, что Господь избрал

эволюцию в качестве инструмента творе�

ния. Однако стоит вспомнить, что Рим�

ско-католическая церковь и в былые годы

вмешивалась в дела мирские, излишне

часто обращала внимание на то, что утвер�

ждали ученые, например, руками Фомы

Аквинского возвела в догму многие из

научных приверженностей язычника Ари�

стотеля. В дальнейшем именно это послу�

жило почвой для запрета трудов Коперни�

ка и процесса Галилея. Сторонники тей�

яризма есть и у нас, в том числе, и среди

православных ученых и богословов.

Но стоит ли так спешить с безоговороч�

ным признанием сомнительных достиже�

ний науки? В конце концов, наука ведает

миром материальным, ей чужды духовные

вопросы, т.е. те вопросы, о которых дол�

жна печалиться церковь. Во многом и вся

история науки — история заблуждений

(вспомним алхимию, астрологию, страсти

вокруг флогистона, теплорода, эфира) или

постепенного движения к истине, в про�

цессе которого шараханья из крайности в

крайность сплошь и рядом имели место.

Эволюционизм распространяет идеи

самоорганизации и на человеческое обще�

ство, в том числе, претендует на постро�

ение нравственности, которая возникает,

якобы, сама собой, как общественная

потребность. Атеизм располагает нес�

колькими системами нравственности,

объединяет которые общее желание

отвергнуть христианскую нравствен�

ность, причем доводы для этого находятся

разные. Примерами возражений против

христианской нравственности служат сле�

дующие тезисы:

1. Указания, исходящие от Бога, уни�

жают человеческое достоинство.

2. Вера в Бога поощряет угнетение

пролетариата.

3. Соблюдение правил и норм хри�

стианской морали мешает радоваться

жизни.

Особое место занимает протест против

7�й заповеди: во II�м Гуманистическом

манифесте говорится: «...люди должны

проявлять свои сексуальные наклонности

и следовать тому стилю жизни, который

им нравится... Многие виды сексуального

познания не должны считаться злом». Изу�

мление вызывает сам термин светского

гуманизма «сексуальное познание».

Настойчивое и во многом успешное

стремление убедить людей в существова�

нии «общечеловеческих ценностей» явля�

ется, по существу, первым шагом в созда�

нии новой системы нравственности,

отличной от христианской. Гуманисты

считают, что могут изобрести нечто более

глубокое, чем открыто в «Священном

Писании». Но здесь их подстерегают мно�

гие трудно разрешимые вопросы:

— Является ли мерой нравственности

ее польза для одного человека или для

человечества в целом?

— Является ли государство высшим

источником закона?

— Всегда ли большинство принимает

нравственное решение? и т.д.

Принципиально неразрешимым оста�

ется вопрос об объективном критерии

нравственности. Каким образом можно

судить о правильности нравственных уста�

новок, если не существует высшего зако�

на, или хотя бы объективного критерия?

Еще один вопрос: какой эволюцией

нравственности можно объяснить, что

«самое демократическое в мире государ�

ство» истребило 10 млн индейцев, развяза�

ло работорговлю в невиданных ранее мас�
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штабах, сбросило атомные бомбы на Япо�

нию, применяло напалм во Вьетнаме, раз�

вязало бойню в центре Европы, бомбило

мирных людей в Сербии, Афганистане,

Ираке? Есть ли у них основания учить кого

либо тому, как надо правильно жить?

Налицо эволюция нравственности в ее

противоположность, т.е. в безнравствен�

ность. Поэтому неудивительно, что ныне

нормой считается эвтаназия, гомосексуа�

лизм, аборты, легкие наркотики и т.д.

Однако, несмотря на все издержки,

глобализму нужна новая нравственность.

Ведь человек, верящий в Бога, никогда не

удовлетворится отведенной ему ролью

«свободного потребителя» в обществе, где

нет места духовной жизни, духовным цен�

ностям.

Подводя итоги, посоветуем православ�

ным людям сохранять душевное спокой�

ствие. Рано паниковать, не пытайтесь вно�

сить коррективы в свое мировоззрение

после каждой научной сенсации. Прислу�

шайтесь к словам Василия Великого: «Не

спешите опровергать ученых, ибо они все

время сами опровергают свои теории».

Пусть сначала эволюционные построения

преодолеют свои внутренние противоре�

чия, дадут ответ на ключевые вопросы

мироздания, обретут научный статус,

более высокий, чем мифическо-гипотети�

ческий, тогда и должно будет озаботиться

и принять их к рассмотрению, хотя вряд ли

такие времена настанут.

А пока нет оснований верить лукавым

словам ученых мужей, что «…современные

научные достижения и вера в Бога несов�

местимы» или что «биологическая эволю�

ция — надежно установленный научный

факт». Под этими словами не подпишутся

многие ученые самого высокого ранга.

Времена Аристотеля, Леонардо да Винчи и

Ломоносова ушли безвозвратно — ныне

никто не может говорить от имени науки в

целом, поэтому заявления типа: «Наука

доказала что�то относительно того или

иного…», нуждаются в уточнении — какая

конкретно наука, каким образом доказала

и где источник информации. Можно дове�

рять статьям, подписанным учеными, но

не журналистами, которые все путают,

иногда и с умыслом. И уж совсем неплохо,

если эти статьи опубликованы в научном

реферируемом журнале, а не в научнопо�

пулярном журнале, газете или почерпнуты

в Интернете.

И всегда надо помнить, что наука вряд

ли может что либо сказать о Боге — она

изучает материальный мир, и познание

Духа не является ее задачей.

Шаги эволюции: от «большого взрыва» до прав человека
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Непротиворечивое православное

мировоззрение должно основы�

ваться на уверенности в согласии истин�

ных научных знаний и библейского пове�

ствования. В вопросе о происхождении

видимого мiра, к сожалению, такое соглас�

ие пока отсутствует, что негативно отра�

жается на отношении определенной части

общества к Священному Писанию в

целом.

Один из главных источников противо�

речия между сложившейся научной карти�

ной происхождения существующего мате�

риального мiра и Божественным Открове�

нием находится в библейском Шестодневе.

Современному секуляризованному мыш�

лению трудно принять тот факт, что Свя�

щенное Писание есть единственный для

нас источник подлинного знания как нача�

ла вещей, так и их конца. Тем не менее,

многие существующие концепции теоре�

тической физики следует пересмотреть с

точки зрения их совместимости со Свя�

щенным Писанием. Кроме того, для созда�

ния целостной научной картины мiра

необходимо появление новых теорий,

которые должны базироваться на фунда�

ментальных, научных представлениях и в

то же время следовать идее сотворения

мiра Богом. Последние достижения в обла�

сти построения единой теории всех физи�

ческих взаимодействий на основе геоме�

трических свойств пространства�времени

вселяют определенную надежду на скорое

достижение этой цели.

Предложенная в работе космологиче�

ская модель примиряет Шестоднев и

известные научные данные, традиционно

интерпретируемые как указания на мил�

лиарднолетний возраст Вселенной.

Стандартные 

космологические модели

После того, как в 1915 году Альберт

Эйнштейн сформулировал свою теорию

тяготения или, как обычно ее называют,

общую теорию относительности, он при�

менил ее к описанию Вселенной как цело�

го. Для этого была избрана самая простая

модель Вселенной — однородная, изотроп�

ная и статичная. Однородность Вселенной

означает, что из какой бы точки мы ни

наблюдали Вселенную, в масштабах, пре�

вышающих в десятки раз размеры наибо�

лее крупных скоплений галактик, она

выглядит одинаково. Изотропия Вселен�

ной, в свою очередь, означает, что в ука�

занных масштабах она выглядит одинако�

Н.Н. Попов, кандидат физико�математических наук

иерей Олег В. Петренко, кандидат физико�математических наук

Космология 
шестимерного пространства%времени1

1 Воинствующие защитники теории эволюции

утверждают, что парадигма сотворения ставит крест

на процессе научного познания («Новый „обезьяний

процесс“?» // Известия, 2006, 20 марта). Предлагаемая

статья демонстрирует то, что ряд проблем космологии

могут эффективно решаться при опоре на библейскую

парадигму происхождения космоса. Подчеркнем, что

предлагаемая авторами модель является не более как

моделью, т.е. гипотезой (см. предыдущую статью). —

Прим. ред.
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во во всех направлениях. Свойство же ста�

тичности делает во Вселенной равноправ�

ными все моменты времени.

Общековариантное уравнение грави�

тационного поля Гильберта–Эйнштейна,

которое, в частности, описывает космоло�

гические модели, имеет следующий вид:

Rij = –χ (Tij – 1/2gijT). (1)

В приведенном уравнении гравитаци�

онное поле задается метрическим тензо�

ром gij; χ — некоторая положительная

постоянная; Rij — тензор Риччи, получаю�

щийся свертыванием тензора кривизны

пространства�времени Rirj
h по индексам h и

r; Tij — полный тензор энергии�импульса

материи; Т — результат свертывания Tij с

тензором gij по индексам i, j2.

В выражении (1) в определении тензо�

ра gij по материальному тензору Tij содер�

жится серьезный логический недостаток.

Однозначное и общековариантное опре�

деление gij в данном случае требует выде�

ления определенной системы отсчета из

всех других, что достигается введением

граничных условий в пространственной

бесконечности. Однако подобное выделе�

ние некоторых систем координат с помо�

щью граничных условий противоречит

основной идее теории относительности3.

Поэтому Эйнштейн видоизменил ура�

внение (1), введя в него так называемый

λ�член, предположив существование в при�

роде еще одного типа сил — сил отталкива�

ния. Эти силы отталкивания имеют одно

особое свойство. Они существенно про�

являют себя лишь в масштабах целой

Вселенной — на расстояниях порядка 1010

световых лет, будучи ничтожно малы по

сравнению с обычными силами тяготения в

масштабах, например, Солнечной системы4.

Основываясь на новых уравнениях

поля тяготения с λ�членом5

Rij – λgij = –χ(Tij – 1/2gijT), (2)

легко показать, что мiр, заполненный

материей постоянной плотности, нахо�

дится в равновесии. Распределение

вещества во Вселенной, как следует из

этого уравнения, полностью определяет

характерные черты ее неевклидовой гео�

метрии. Такая Вселенная должна иметь

конечный объем, который зависит от

средней плотности вещества в ней.

Иными словами, статическая модель

Эйнштейна описывает сферическую

пространственно-замкнутую Вселенную.

При условии пространственной замкну�

тости мiра необходимость в граничных

условиях на бесконечности отпадает.

Последнее обстоятельство позволило

определить гравитационное поле обще�

ковариантным образом, что устранило

существенный недостаток, который был

присущ теории в предыдущей форме.

Пространственно�замкнутую Вселен�

ную легко представить наглядно, умень�

шив на единицу число пространственных

измерений. Рассмотрим для этого двумер�

ную поверхность обычной сферы. Хотя

площадь поверхности сферы и конечна,

тем не менее, она не имеет границы. Дви�

гаясь прямо из произвольной точки на

этой поверхности, можно пройти целый

круг и вернуться в исходную точку. Сфе�

рическая, замкнутая Вселенная точно так

же имеет конечный объем, но у простран�

ства нет границ. Луч света, испущенный

из любой точки такого неевклидового про�

странства, обойдет когда нибудь его пол�

ностью и вернется в ту же самую точку с

2 Паули В. Теория относительности. — М.: Наука,

1991. — С. 216.

3 Этот «недостаток» присущ не только указанной

формулировке теории тяготения, но и классической

механике, и специальной теории относительности.

Сознавая это, Мах в свое время заменил абсолютное

ускорение в механике Ньютона ускорением относи�

тельно остальных масс Вселенной. С другой стороны, в

мiре, созданном Богом, не может быть все относитель�

но. Такой мiр не может обойтись совсем без понятия

абсолютного, если только, конечно, не разделять точку

зрения деистов, которая, как известно, была справед�

ливо отвергнута святыми Отцами Церкви.

4 Нарликар Дж. Неистовая Вселенная. — М.: Мир,

1985. — С. 178.

5 Паули В. Теория относительности. — М.: Наука,

1991. — С. 241.



противоположной

стороны в силу поло�

жительной кривиз�

ны пространства.

В 1917 году

н и д е р л а н д с к и й

астроном Вилли де

Ситтер нашел для

совершенно пустого

однородного про�

странства решение,

которое описывало

ч е т ы р е х м е р н ы й

эллиптический мiр.

Чрезвычайно важной особенностью тако�

го мiра является его постоянное расшире�

ние. Таким образом, космологическая

модель де Ситтера описывает однород�

ную, изотропную, нестатическую, но

абсолютно пустую Вселенную, в которой

нет материи. Красота модели свидетель�

ствовала в ее пользу, но и одновременно

указывала на определенную недостаточ�

ность исходного уравнения (2).

Наконец, в 1922 году в Петрограде

Александром Фридманом были найдены

нестатические решения уравнений грави�

тационного поля (2). Найденные решения,

как и решения де Ситтера, описывали

нестационарный, пространственно-одно�

родный и изотропный мiр. Наиболее суще�

ственное различие заключалось в том, что

мiр Фридмана, в отличие от мiра де Ситте�

ра, был заполнен материей6.

Модели Фридмана и де Ситтера неста�

тические, они показывают, что Вселенная

увеличивает свои размеры. Открытый в

1929 году американским астрономом

Эдвином Хабблом эффект разбегания

галактик, который связан с расширением

мiра как целого, сделал возможным приме�

нение этих моделей к реальной Вселенной.

Благодаря открытию космологического

расширения отпала необходимость в моде�

ли стационарной Вселенной. Поэтому в

настоящее время большее признание

получила модель Фридмана, хотя она

имеет ряд суще�

ственных недостат�

ков.

Один из них

состоит в том, что в

модели Фридмана

была выбрана форма

метрики, в которой

р а с с м а т р и в а е т с я

трехмерная сфера с

пространственными

к о о р д и н а т а м и

постоянными для

вещества, движуще�

гося вместе с расширяющимся простран�

ством. Существенно снижает ценность

модели и то, что время в ней, как и в клас�

сической теории Ньютона, рассматривает�

ся отдельно, само по себе. Таким образом,

модель Фридмана не имеет общековари�

антного вида в силу неэквивалентности

используемых ею пространственных и

временных координат.

Большая неправда 

«Большого взрыва»

Согласно модели Фридмана, когда�то в

прошлом вся Вселенная была сжата в одну

точку. Это начальное состояние предста�

вляет собой так называемую сингуляр�

ность с огромной плотностью массы — не

меньше 1093 г/см3, чрезвычайной кривиз�

ной пространства и колоссальной темпера�

турой: Т > 1013 К. В современной космоло�

гии считается, что это состояние сингуляр�

ности появилось в результате квантовой

флуктуации. Происхождение же наблюда�

емой Вселенной обусловлено «Большим

взрывом», в результате которого из упоми�

наемой сингулярности и произошло

гигантское расширение пространства�вре�

мени, замедляющееся со временем.

Следует особо подчеркнуть, что в

момент наступления сингулярного состоя�

ния нарушается математически коррект�

ное описание геометрии пространства�

времени. Таким образом, существование

сингулярностей наводит на мысль о неко�

торой неадекватности теории тяготения
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6 Friedmann A. // Z. Phys. — 1922. — Bd. 10. — Р. 377;

1924. — Bd. 21. — Р. 326.

Иными словами, статическая

модель Эйнштейна описывает

сферическую пространственно-

замкнутую Вселенную. 

При условии пространственной

замкнутости мiра необходи&

мость в граничных условиях 

на бесконечности отпадает.
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Эйнштейна реальному

мiру7.

Итак, именно взрыв,

несущий обычно хаос и

разрушение, считается

«колыбелью» чрезвы�

чайно сложного и упо�

рядоченного мате�

риального мiра нашего

времени. Именно хаосу

приписывается органи�

зующая и направляю�

щая роль. Кроме этого,

от момента рождения

Вселенной до сего дня

предполагается много�

миллиарднолетний эво�

люционный период ее

развития.

В работах, посвя�

щенных стандартной

космологической моде�

ли, подчеркивается су�

щественное различие

между тем, что принято

называть Большим взры�

вом во Вселенной, и

обычным взрывом,

например, бомбы. В бомбе ответственная

за разлет частиц сила вызвана градиентом

давления внутри нее. В нашей Вселенной,

где вещество распределено в первом при�

ближении однородно, никаких градиен�

тов нет.

Перечисленные особенности теории

Большого взрыва не могут не вызывать

обоснованных сомнений в ее правдивости.

Вряд ли следует слепо верить, что элемен�

тарная экстраполяция, основанная на

сегодняшнем уровне физических знаний,

может дать точный ответ на основной

вопрос космологии.

Теория Большого взрыва опирается на

два эмпирических факта. Один из них —

красное смещение спектральных линий

излучения галактик, свидетельствующее

об их удалении друг от друга. Этот факт не

вызывает никакого

сомнения и интер�

претируется абсо�

лютно правильно.

Второй факт — нали�

чие микроволнового

фонового излучения

с температурой при�

близительно 2,7К

градуса по абсолют�

ной шкале. Согласно

общепринятой моде�

ли горячей Вселен�

ной, такое фоновое

излучение является

«отголоском» колос�

сального всплеска

энергии, которым со�

провождалось рож�

дение Вселенной.

Однако в стандарт�

ной модели «горяче�

го» Большого взрыва

не объясняется, по�

чему Вселенная начи�

налась именно с го�

рячего состояния.

Существуют также

альтернативные теоретические модели,

объясняющие природу фонового излуче�

ния как не связанную с каким либо взры�

вом. Одно из объяснений основано на

предположении интенсивного рассеяния

других видов излучения на частицах

межгалактической пыли, при котором

происходит их термализация с образова�

нием микроволнового фона.

Теория «мгновенного» расширения 

Вселенной

Самая ранняя стадия Большого взрыва

описывается теорией инфляционного рас�

ширения, которая, как предполагается,

началась спустя 10–42 секунды после рож�

дения классического пространства�време�

ни. Эта стадия характеризуется предельно

высоким отрицательным давлением:

р = –ρс2, (3)

В работах, посвященных

стандартной космологиче&

ской модели, подчерки&

вается существенное разли&

чие между тем, что принято

называть Большим взрывом

во Вселенной, и обычным

взрывом, например, бомбы.

В бомбе ответственная 

за разлет частиц сила вызва&

на градиентом давления 

внутри нее. В нашей

Вселенной, где вещество

распределено в первом 

приближении однородно,

никаких градиентов нет.

7 Нарликар Дж. Неистовая Вселенная. — М.: Мир,

1985. — С. 183.



при котором меняются сами законы обыч�

ной гравитационной физики. В этом урав�

нении р — давление вещества (в изотроп�

ной и однородной модели); ρс2 — плот�

ность энергии. Вещество в таком состоя�

нии представляет собой не источник при�

тяжения, а источник отталкивания. Следует

отметить, что в лабораторных условиях

такое уравнение состояния не встречается.

Тем не менее, отрицательное давление

имеет простой физический смысл. Если

обычное положительное давление препят�

ствует сжатию вещества, то отрицатель�

ное давление характеризует силы натяже�

ния и, следовательно, препятствует растя�

жению вещества.

Таким образом, расширяющийся

элемент объема Вселенной dU во время

инфляционной стадии совершает отрица�

тельную работу

pdU = –ρс2dU, (4)

что должно приводить к увеличению плот�

ности энергии8. Однако такое увеличение

полностью компенсируется обычным умень�

шением плотности при расширении: 

dρ = –ρdU. 

Тем самым во время инфляционной

стадии предполагается сохранение неиз�

менности плотности среды от времени и

масштабного фактора: ρ = const. Послед�

нее противоречит представлению о том,

что мiр появился из сингулярности, уже

обладавшей всем запасом необходимой

энергии для своего гигантского расшире�

ния. Согласно формуле (4), именно в про�

цессе самого инфляционного раздувания

Вселенной откуда�то извне в появляющий�

ся мiр накачивалась колоссальная энергия.

При огромном увеличении размеров рож�

дающегося мiра она поддерживала

постоянными величины его внутренних

параметров или, по крайней мере, сохра�

няла неизменной плотность его среды.

Из за большой величины отрицатель�

ного давления, которое, как полагают,

существовало в ранней Вселенной, меня�

ется знак самого источника гравитацион�

ного поля. При подстановке отрицательно�

го давления в уравнение массы в модели

Фридмана выбранной пробной сферы

получается отрицательная масса:

М ~ (ρс2 + 3ρ) = –2ρс2, (5)

и возникает эффективная антигравита�

ция, ответственная за разлетание веще�

ства. Именно она и послужила толчком к

расширению мiра и к формированию хаб�

бловского закона разлета галактик со ско�

ростью Vх, пропорциональной расстоянию

r между этими галактиками:

Vх = H·r. (6)

Величину Н называют постоянной

Хаббла.

Если в общей теории относительности

одним из основных понятий является про�

странственно-временной интервал между

двумя событиями, то в космологии его экви�

валентом является масштабный фактор a(t).

Он показывает изменение расстояний во

Вселенной с течением времени и определя�

ет метрику пространства�времени.

Из совместного решения уравнений

Фридмана и уравнения состояния веще�

ства во Вселенной (3) определяется вре�

менная зависимость масштабного фактора

a(t), характеризующего изменение со вре�

менем расстояний между космологиче�

скими объектами на инфляционной ста�

дии развития Вселенной9. Из решения ура�

внения эволюции масштабного фактора

следует, что этот фактор растет со време�

нем экспоненциально:

a(t) ~ exp[H(t – ti)], (7)

где время ti — показание часов в начале

инфляционной стадии. Такая зависимость

a(t) приводит к тому, что во время инфля�
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8 Физическая энциклопедия. — М.: Большая Рос�

сийская Энциклопедия, 1994. — Т. 4. — С. 240.

9 Современное естествознание: Энциклопедия. —

М.: Магистр Пресс, 2000. — Т. 4. — С. 254.
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ционной стадии объем Вселенной увели�

чивается на много порядков или даже на

порядки порядков, так что вся Вселенная

оказывается в одной причинно�связанной

области. Гравитационные силы отталкива�

ния в инфляционный период разгоняют

частицы, а дальше они движутся по инер�

ции, так что для современной Вселенной

зависимость масштабного фактора от вре�

мени имеет вид: a(t) ~ t2/3.

Следует добавить также, что существо�

вание некогда чрезвычайно краткосрочной

стадии расширения Вселенной с гигант�

ской скоростью получило первое экспери�

ментальное подтверждение при изучении

анизотропии реликтового излучения10.

Некоторые итоги развития 

научных взглядов

Из приведенного краткого обзора

существующих космологических моделей

следует особо выделить модель де Ситте�

ра, пространственная часть которой опи�

сывается замкнутой гиперсферой 3�х

измерений. Само пространство де Ситтера

может рассматриваться как четырехмер�

ная пространственно-временная гиперпо�

верхность с координатами произвольной

точки (t, x1, x2, x3, x4) в пятимерном про�

странстве. Основные положения модели

де Ситтера будут использованы в рассма�

триваемой далее шестимерной космологи�

ческой модели за исключением одного —

пустоты пространства. Искривленное про�

странство предполагает наличие в нем гра�

витирующей материи, поэтому следует

построить такую теорию тяготения, кото�

рая «наполнила» бы пустое пространство

де Ситтера веществом.

Следует принять во внимание также и

инфляционную модель расширения Вселен�

ной, указывающую на гигантские силы

отталкивания, существовавшие вначале и, по

видимому, существующие в определенном

качестве во Вселенной и до настоящего вре�

мени. Теории же Большого взрыва и горячей

Вселенной по своим характеристикам на

начальном этапе расширения Вселенной

являются искусственными и нереалистич�

ными, даже если их рассматривать исключи�

тельно с научной точки зрения. Кроме того,

эти теории совершенно не соответствуют

Священному Писанию, по�этому должны

быть отброшены как абсолютно ложные.

Недостатки метрики Шварцшильда

Прежде чем описывать предлагаемую

шестимерную теорию гравитации,

необходимо коротко остановиться на фак�

тах, указывающих на возможность суще�

ствования шести измерений у реального

пространства�времени. В такой возможно�

сти можно убедиться, рассматривая про�

блему решения известной задачи о пери�

гелии Меркурия. Как оказалось, эта задача

не имеет строгого решения для четырех�

мерного пространства�времени, однако

разрешима в шестимерном многообразии.

Приближенное решение задачи о

вековом вращении орбиты Меркурия

было получено в 1915 году11. Построен�

ные уравнения описывают траекторию

движения пробного тела в гравитацион�

ном поле точечной массы при условии,

что пробное тело на бесконечном удале�

нии от гравитационного источника при�

ходит в состояние покоя. Как известно,

эти расчеты получили полное экспери�

ментальное подтверждение. Год спустя

задача о вековом вращении орбиты Мер�

курия, как считается, была решена стро�

го в общем виде12. Шварцшильдом была

найдена метрика четырехмерного про�

странства�времени, содержащая точеч�

ный источник гравитации, а затем по

метрике получены точные уравнения

движения пробного тела, совпадающие с

приближенным решением Эйнштейна.

10 Современное естествознание: Энциклопедия. —

М.: Магистр Пресс, 2000. — Т. 4. — С. 256.

11 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. — М.:

Наука, 1965. — Т. 1. — С. 452–504.

12 Schwarzschild K. Sitzungsber. d. Berl. Akad. —

1916. — S. 189 (Перевод в сб.: Альберт Эйнштейн и тео�

рия гравитации. — М.: Мир, 1979. — С. 199–207).



Однако недавно выяснилось, что

Шварцшильд в своих выкладках допустил

ошибку. Для четырехмерного простран�

ства�времени задачу о движении периге�

лия пробного тела строго математически

можно решить только в случае выполне�

ния граничного условия, не имеющего

достаточно разумного обоснования. Оно

гласит, что пробное тело на бесконечном

удалении от гравитационного источника

не может находиться в состоянии покоя13.

В рамках же шестимерного многообра�

зия приближенные расчеты Эйнштейна

получают строгое математическое обосно�

вание. Это позволяет предполагать, что

размерность нашего мiра не является

четырехмерной, а имеет, по меньшей

мере, шесть измерений.

Шестимерная теория гравитации

Прежде всего, охарактеризуем те свой�

ства, которыми необходимо наделить

реальное физическое пространство�время.

1. Пространство-время представляет

собой шестимерное многообразие с тремя

пространственными x1, x2, x3 и тремя вре�

менными измерениями t1, t2, t3.

2. Между двумя любыми точками

шестимерного многообразия можно опре�

делить расстояние.

3. Шестимерное пространство�вре�

мя является пространством с абсолют�

ным параллелизмом. Другими словами,

параллельное перенесение вектора

между двумя произвольными точками

нашего пространства не зависит от

выбранного пути.

4. Рассматриваемое пространство�

время относится к типу пространств Рима�

на–Картана, то есть пространств, обла�

дающих свойством кручения.

Описав таким образом геометриче�

скую структуру многообразия, можно

теперь сформулировать основные поло�

жения шестимерной теории гравитации.

I. Гравитационное поле задается

метрическим тензором gij, как и в теории

гравитации Эйнштейна.

II. В каждой точке пространства для

тензора Риччи выполняется соотношение:

Rij = (χ/2)gij, (8)

где χ — некоторая постоянная, отличная от

нуля в области пространства, в которой

присутствует материя, то есть гравитаци�

онная масса. Это является принципиально

новым положением 6�мерной теории гра�

витации.

Там, где материи нет, выполняется

соотношение χ = 0 и, следовательно, Rij = 0.

Это положение совпадает с требованием

стандартной теории гравитации. Как

известно, для псевдоевклидова простран�

ства тензор Риччи везде тождествен нулю.

В контексте предлагаемой теории это

означает, что в плоском пространстве�вре�

мени материя отсутствует.

Следует отметить также, что, посколь�

ку величина χgij характеризует только

энергию гравитационного поля, сформу�

лированные положения шестимерной тео�

рии, строго говоря, справедливы лишь в

случае отсутствия всех других видов

полей, кроме гравитационного.

Общековариантное уравнение 6�мерной

теории гравитации записывается в виде14:

Rij – (1/2)Rgij = χgij, (9)

где R = gijRij.

Если мы достаточно полно описываем

свойства пространства путем установления

групп симметрий пространства, не меняю�

щих метрический тензор gij (такие группы

симметрий называют группами движений

метрики gij), то, решая уравнение (8) с уче�
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13 Попов Н.Н. Новые представления о структуре

пространства-времени и проблема геометризации

материи. — М.: УРСС, 2002. — С. 40–45. 

14 Попов Н.Н. Новые представления о структуре

пространства-времени и проблема геометризации

материи. — С. 27. 
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том групп движений, мы можем найти и

саму метрику gij и таким образом полно�

стью описать гравитационное поле, а следо�

вательно, и все характеристики рассматри�

ваемого пространства: его кривизну как

тензорную, так и скалярную, геодезиче�

ские траектории, топологию самого про�

странства�времени и так далее.

Исходя из основных положений шести�

мерной теории гравитации, можно решить

задачу о придании геометрического смысла

физическому понятию точечной массы.

Для этого заметим, что шестимерное про�

странство�время сферически симметрично

по координатам x1, x2, x3 и аксиально симме�

трично по координатам t1, t2, t3. Аксиальная

симметрия возникает во временном под�

пространстве за счет кручения выделенной

оси t1 с угловой скоростью w. Метрика gij

остается инвариантной относительно про�

извольных поворотов системы координат в

пространственной части (x1, x2, x3) и относи�

тельно поворотов в плоскости (t2, t3) во вре�

менном подпространстве.

Для всего пространства, за исключени�

ем бесконечно малой цилиндрической

окрестности оси t1 следует использовать

случай, когда χ = 0. В бесконечно же

малой цилиндрической окрестности оси t1

следует решать уравнение (8) при χ /= 0.

Решения этих уравнений для компо�

нент шестимерной метрики gij были най�

дены одним из авторов данной статьи15.

Отметим, что компоненты g11, g22, g33 и g44

задают обычную метрику Шварцшильда в

четырехмерном подпространстве.

Для исследования гравитационного

поля представляет интерес только компо�

нента R44. При подстановке в формулу (9)

компоненты g44, найденной из уравнения

(8), получаем выражение:

R44 – (1/2)Rg44 = –χγ2ω2, (10)

где γ — некоторая постоянная, ω — угловая

частота вращения оси t1.

Сравнивая выражение (10) с извест�

ным уравнением Гильберта–Эйнштейна

R44 – (1/2)Rg44 = –χmc2,      (11)

правая часть которого была введена как гипо�

тетическая, приходим к заключению, что

m = (γω/c)2. (12)

Таким образом, руководствуясь только

геометрическими соображениями при

решении уравнения (8), удается придать

понятию точечной массы исключительно

геометрический смысл, успешно реализуя

тем самым задачу геометризации материи.

Следует подчеркнуть, что решение этой

задачи возможно только в пространстве�

времени не менее шести измерений.

Кривизна шестимерного простран�

ства�времени и его кручения в конечном

итоге описывают всю существующую

материю во Вселенной.

Поправка в законе тяготения Ньютона

В законе тяготения Ньютона на малых

расстояниях, сравнимых с гравитацион�

ным радиусом rg, была найдена реляти�

вистская поправка16. Истинная размер�

ность пространства при решении этой

задачи не играет роли, поэтому достаточно

ограничиться рассмотрением стандартно�

го четырехмерного случая.

Согласно известному решению

Шварцшильда, гравитационный радиус

определяется по формуле:

rg = 2GM/c2, (13)

где G — гравитационная постоянная, зада�

ет некую сферу вокруг массы М, которую

не может покинуть никакая частица,

включая фотон. 

15 Попов Н.Н. Новые представления о структуре

пространства-времени и проблема геометризации

материи. — С. 29. 

16 Попов Н.Н. Новые представления о структуре

пространства-времени и проблема геометризации

материи. — С. 45–48. 



Если при сжатии тело достигает разме�

ров меньших гравитационного радиуса, то

далее процесс коллапса становится

необратимым. Гравитационный радиус,

например Земли, согласно формуле (13),

равен ~ 1 см, для Солнца же он составляет

~ 3 км17.

Новый результат, представляющий

собой уточненный закон Ньютона, содер�

жит релятивистскую поправку, характе�

ризующую силу отталкивания. Анализ

выражения для гравитационной силы при�

водит к неожиданному результату: при

приближении к точечному источнику гра�

витации радиальная скорость и ускорение

пробного тела не увеличиваются до беско�

нечности, как это следует из общеприня�

той теории Ньютона, а стремятся к нулю.

Причем асимптотическое поведение ско�

рости и ускорения определяется только

радиусом rg. При движении тел со скоро�

стями много меньшими скорости света

вблизи источника гравитации, согласно

новой формуле, в области радиуса порядка

rg возникает сила отталкивания. В самой

же точке, где находится источник гравита�

ции, на пробное тело не действуют ника�

кие гравитационные силы. Дойдя до

«конечного пункта», мы как бы обнаружи�

ваем отсутствие самого источника грави�

тации. Это еще раз указывает на то

обстоятельство, что гравитационная масса

может формироваться вне видимого 3�

мерного пространства.

Замечательно, что этот результат, в

конечном счете, получен только из общих

свойств симметрии пространственно-вре�

менного многообразия. Его значение труд�

но переоценить.

Во�первых, полученная поправка

устраняет сингулярность, представляю�

щую собой неразрешимую проблему во

многих физических теориях. Во вторых,

новый результат ставит под сомнение саму

возможность существования так назы�

ваемых черных дыр, по крайней мере,

невращающихся и незаряженных, чья гео�

метрия описывается метрикой Шварц�

шильда. Действительно, согласно уточнен�

ному закону Ньютона, на сфере с ради�

усом rg в сферической системе координат

сингулярности не возникают, что свиде�

тельствует о существовании решения,

исключающего возникновение в космосе

черных дыр.

Непротиворечивая космологическая

модель

Перейдем теперь в рамках шестимер�

ной теории гравитации к космологической

модели однородного пространства�време�

ни. Рассмотрим модель пространства

инвариантного относительно группы

поворотов в шестимерном многообразии.

Однородность пространства означает, что

любые две точки этого пространства

можно перевести одну в другую некото�

рым преобразованием из этой группы. В

таком случае все точки этого пространства

должны удовлетворять уравнению некото�

рой гиперсферы, которая и представляет

собой наше пространство�время:

с2t1
2 + с2t2

2 + с2t3
2 – x1

2 – x2
2 – x3

2 – x4
2 = R0

2.

(14)

В этом выражении R0 — некоторый

постоянный радиус шестимерной псевдос�

феры, а (t1, t2, t3, x1, x2, x3, x4) — координаты

произвольной точки, лежащей на этой

псевдосфере. Следует подчеркнуть, что

выражение (14) описывает пространство в

виде псевдосферы шести измерений,

которая рассматривается как гиперпо�

верхность в некотором семимерном мно�

гообразии.

С помощью математических преобра�

зований нетрудно проверить, что метрика

гиперсферы, заданной уравнением (14),

удовлетворяет уравнению (8) при χ = 8/R0
2:

Rij = (4/R0
2)gij. (15)

Другими словами, решая уравнение (8)

с использованием указанной метрики

гиперсферы, получаем χ = 8/R0
2. Причем
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уравнение (8) имеет решение при любой

размерности с той лишь разницей, что χ
будет принимать другие значения. Таким

образом, все компоненты тензора Rij

теперь определены.

Метрика пространства (14), образован�

ного галактиками, удовлетворяет основно�

му ковариантному уравнению теории гра�

витации (9):

Rij – (1/2)Rgij = (8/R0
2)gij. (16)

В новой космологической модели,

согласно постулату II, распределение мате�

рии на гиперсфере радиуса R0 полностью

определяется свойствами метрического

тензора gij. В свою очередь, сама метрика

gij однозначно определяется уравнением

гиперповерхности (14). Таким образом,

метрика пространства (14) содержит в

себе всю информацию о гравитационных

массах.

Начальный возраст Вселенной

Введем для простоты обозначения:

Т2 = t12 + t22 + t32 — квадрат мiрового вре�

мени, R2 = x12 + x22 + x32 + x42. Тогда ура�

внение (14) перепишется в следующем

виде:

с2Т2 – R2 = R0
2 . (17)

Очевидно, что одновременно Т и R не

могут принимать нулевые значения, как

это полагается, например, в модели Фрид�

мана, поскольку R0 /= 0. Отсюда следуют

очень важные космологические следствия.

Первое из них гласит о том, что про�

странственная часть Вселенной может

начинать расширяться из точки в шести�

мерном пространстве�времени. Именно

расширение пространственной части из

точки обеспечивает, как будет видно из

дальнейших рассуждений, объяснение

видимых размеров Вселенной.

Второй основополагающий результат

касается времени. Оно не может начинать

свой бег от нулевого значения, но только

от величины:

сТнач >_ R0.

Тогда время Тнач является фиксирован�

ным параметром, указывающим началь�

ный возраст Вселенной.

Таким образом, Вселенная начинает

свое расширение от значения времени

Тнач, причем временная зависимость

радиуса расширяющейся трехмерной

сферы, представляющей собой простран�

ственную часть Вселенной, описывается

простым выражением:

R(Т) = (с2T2 – R0
2 )1/2. (18)

В этом контексте наблюдаемое красное

смещение в спектрах галактик можно свя�

зать непосредственно с ходом времени.

Такое смещение есть просто следствие поле�

та «стрелы» времени. Известно, что расшире�

ние Вселенной проявляется в том, что каж�

дые 5 секунд «из ничего» в ней появляются

105 световых лет. Откуда они берутся? Теперь

можно дать прямой ответ — они рождаются

«из времени», за счет его непрерывного

течения. Само расширение пространства

обусловлено ходом мiровых часов.

Оценим теперь скорость расширения

Вселенной, а именно ее пространственной

части, продифференцировав по времени

выражение (18):

V = dR/dT = c2T/(с2T2 – R0
2 )1/2. (19)

Скорость расширения Вселенной V име�

ет физический смысл только при с2T2 >_ R0
2 и

всегда превышает скорость света с. В

начальный момент времени Тнач скорость

расширения Вселенной V стремится к бес�

конечности. Лишь асимптотически при

Т » R0 она приблизится к значению скорости

с, но никогда не достигнет ее. Последнее

делает попытки разглядеть горизонт Все�

ленной в телескопы безнадежными,

поскольку он удаляется от нас со сверхсве�

товой скоростью. При этом очень важно

отметить, что принцип причинности в такой



модели не нарушается, поскольку мы всегда

находимся внутри светового конуса, соглас�

но уравнению (18). Последнее означает воз�

можность движения со сверхсветовыми

скоростями и в пределах светового конуса.

Оценка основных параметров

От какого же отсчета начали свой бег

мiровые часы? С одной стороны, Библия

свидетельствует о промежутке времени в

ΔТ ~=7500 лет, прошедших от начала творе�

ния видимого мiра. С другой стороны,

фундаментальная наука оценивает воз�

раст Вселенной величиной порядка 1010 лет.

Новая космологическая модель впервые

в истории развития диалога науки и рели�

гии примиряет эти два, на первый взгляд,

непреодолимых противоречия. Разреше�

ние недоумения связано с определением

значения Tнач — если оно окажется доста�

точно большим, то тогда «китайская стена»,

искусственно возведенная между Священ�

ным Писанием и научными представления�

ми о мiре, лишается своего фундамента.

Из предлагаемой в работе космологи�

ческой модели можно найти зависимость

между массой всей Вселенной МВ, ее плот�

ностью ρВ, Tнач и библейским возрастом Все�

ленной ΔТ. Масса МВ, равномерно распре�

деленная в трехмерной сфере радиуса r

с плотностью ρВ, находится по формуле:

МВ = ρВ2π2r3.

С учетом равенства Tнач = R0/c и, сле�

довательно, r ~ (2с2TначΔТ)1/2 эта зависи�

мость принимает вид:

МВ ~ ρВ2π2(2с2TначΔ)3/2. (20)

Масса вещества Вселенной, включа�

ющая в себя как видимую, так и скрытую

материю, оценивается значением порядка

МВ ~ 1055–: 1056 грамм18. Плотность вещества

Вселенной ρВ оценивается значением

порядка 10–29г/см3, ΔТ ~=7500 лет. Подста�

вив указанные значения параметров в

приведенную формулу, получим для Tнач

значение порядка 1015 лет.

Значение Tнач можно также попытаться

найти, воспользовавшись формулой (13)

для гравитационного радиуса rg, опреде�

ляющего расстояние, на котором начинает

работать релятивистская поправка в законе

Ньютона, характеризующая силы отталки�

вания между гравитационными массами19.

Использование формулы (13) для оцен�

ки R0 и, следовательно, величины Tнач не

совсем математически корректно, хотя и

имеет объективный характер. Ведь и в

инфляционной модели расширения Все�

ленной, притяжение, имеющее место при

обычных уравнениях состояния, меняется

на отталкивание материальных объектов

друг от друга. Наличие гравитационного

отталкивания на определенных масштабах

предполагал и Эйнштейн, вводя уравнение

тяготения с λ�членом (2).

Важно отметить, что в новом подходе

сила отталкивания появляется как простое

следствие геометрических свойств про�

странства без дополнительных предполо�

жений, используемых, например, в инфля�

ционной модели расширения Вселенной.

При подстановке в формулу (13) вели�

чины массы всей Вселенной М = МВ полу�

чаем для гравитационного радиуса Вселен�

ной значение ~ 1026 метра. Но это и есть

известное значение радиуса горизонта

видимости Вселенной RВ, составляющее

предел видимости самых совершенных

современных телескопов. Таким образом,

гравитационный радиус Вселенной совпа�

дает по порядку величины с характерным

размером расширяющейся Вселенной или

путем, пройденным световым лучом за

10 млрд лет. Однако никакого коллапса

Вселенной не происходит, но, наоборот,

она продолжает постоянно расширяться.

Этого и следовало ожидать согласно реля�
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тивистской поправке в законе Ньютона,

которая становится существенной как раз

на расстояниях, сравнимых с rg.

Оценим теперь величину времени Tнач

с помощью формулы (17), предположив,

что пространственная часть Вселенной

расширялась из точки:

(сTнач + сΔТ)2 – RВ
2 = R0

2.

Поскольку R0 = сTнач, то значение

начального времени Вселенной, получае�

мое из последней формулы, по порядку

величины составляет 1015 лет. Эта оценка

совпадает со значением Tнач, полученным

независимым образом из формулы (20).

Таким образом получается, что «стрел�

ки» мiровых часов изначально были выста�

влены на значение R0/с = Tнач ~ 1015 лет.

Здесь необходимо упомянуть также о

существующей эвристической зависимо�

сти между фундаментальными константа�

ми и основными параметрами Вселенной:

RВ = (a/G)a0, (21)

где a — электромагнитная постоянная тон�

кой структуры и a0 — радиус первой

боровской орбиты атома водорода.

Равенство (21) можно получить также и

аналитически, если предположить, что

возраст Вселенной не может существенно

превышать возраста сверхновых TС или

времени жизни типичной звезды (напри�

мер, Солнца) на так называемой главной

последовательности20. В противном случае

практически все звезды превратились бы в

белые карлики, то есть достигли бы финаль�

ной стадии своего развития. Поэтому пола�

гают, что время нашей эпохи TВ
~~ TС.

Согласно теории внутреннего стро�

ения и эволюции звезд, время TС связано с

константой G и радиусом протона. Послед�

няя величина, в свою очередь, может быть

выражена через постоянные a и a0. Таким

образом, в конечном итоге загадочное

соотношение (21) получается с помощью

теоретических выкладок, которые исполь�

зуют стандартное соотношение RВ = сTВ.

Следует, однако, подчеркнуть, что такое

соотношение противоречит инфляцион�

ной модели расширения Вселенной, для

которой принято считать, что видимые

размеры мiра составляют лишь ничтож�

ную часть его истинных размеров. Более

того, так называемой эволюции звезд

никогда не было. Появление гипотезы эво�

люции звезд, опирающейся на ложные

теории Большого взрыва и горячей Все�

ленной, обусловлено ошибочной интер�

претацией наблюдательных данных. Звез�

ды были сотворены в том качестве, в кото�

ром мы их наблюдаем в настоящее время.

Теория эволюции звезд имеет ценность

лишь как гипотетическая возможность

развития материи в случае, если бы она

была предоставлена самой себе.

По поводу объяснения соотношения,

связывающего размеры Вселенной с раз�

мерами атома, можно встретить рассужде�

ния, в которых полагают, что формула (21)

неким образом выделяет эпоху появления

во Вселенной разумных существ, фиксируя

нынешнее время. Однако такое рассужде�

ние совершенно недопустимо, поскольку в

строгих логических исследованиях, како�

выми должны являться исследования тео�

ретической физики, не может быть места

иррациональным умозаключениям.

С одной стороны, неправомерно связы�

вать меняющуюся со временем перемен�

ную RВ со строго фиксированными вели�

чинами a, G, a0. С другой стороны, выпол�

нение формулы (21) не может носить слу�

чайный характер. Наиболее приемлемым

разрешением дилеммы может служить

предположение о том, что величина RВ,

оцениваемая значением ~ 1026 метров,

также обладает статусом изначально

заданного параметра, для которого лучше

всего подходит название гравитационного

радиуса Вселенной rg.

Возвращаясь к оценке начальных пара�

метров, в рамках предложенной космоло�

гической модели следует еще раз подчер�

кнуть, что совершенно независимыми спо�

Космология шестимерного пространства-времени

20 Шкловский И.С. Земля и Вселенная. — 1984. —

№ 4. — С. 34.
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собами, используя библейское значение

параметра ΔТ, удается получить одинако�

вую оценку для начального времени Все�

ленной. Следовательно, церковный кален�

дарь, отсчитывающий от сотворения мiра

промежуток времени примерно в 7500 лет,

дает достаточно точную временную коор�

динату текущему моменту.

Заключение

Святые Отцы учили, что величие и пре�

мудрость Создателя раскрывается види�

мым образом через познание тварного

мiра. Поэтому противопоставление науки

и религии не менее пагубно, чем антаго�

низм разума человека с его сердцем. Путе�

водной звездой научного поиска должно

быть Священное Писание, которое пове�

ствует о почти мгновенном творении всего

видимого мiра за шесть земных суток.

События шести творческих дней не подчи�

няются тем физическим законам, которые

ныне правят природой. Творческие дей�

ствия Бога вневременны, мгновенны.

Вероучительный догмат о мгновенно�

сти актов творения находит свое подтвер�

ждение в фундаментальной теории, уста�

навливающей связь между материей и гео�

метрическими свойствами физического

пространства�времени. Вся существую�

щая материя описывается кривизной

шестимерного пространства�времени и

его кручениями. Ключевым моментом

здесь служит предположение о трехмер�

ности нашего времени, подобно видимому

пространству.

Мiровоззренческий вывод, вытекаю�

щий из новой теории, чрезвычайно катего�

ричен. Вселенная могла появиться только в

результате творческого акта Всемогущего

Разума, причем процесс творения мог быть

сколь угодно кратким и даже мгновенным.

Вся материя была создана с помощью гео�

метрически структурированной энергии,

имеющей Божественную природу.

На мгновенность актов творения спе�

циально указывали многие святые Отцы.

Преподобный Ефрем Сирин утверждал,

что «свет и облака сотворены во мгнове�

ния ока»21. Святитель Амвросий говорит,

что Моисей своими словами хочет выра�

зить «непостижимую скорость деяния».

Более того, он высказывает мысль, кото�

рая приложима уже и к теориям нашего

времени: «Он (Моисей) не предвосхищал

запоздалого и медлительного творения из

стечения атомов»22.

Святитель Афанасий Великий, излагая

свое понимание Шестоднева, пишет, что

все в каждый из этих дней было сотворено

в одно мгновение — «все созданное произ�

ведено вдруг в совокупности одним и тем

же повелением»23. Святитель Василий

Великий о третьем дне творения писал:

«Ничего этого прежде не было на земле, и

все в одно мгновение пришло в бытие24; „Да

прорастит земля“ (Быт. 1, 11). Краткое

сие повеление тотчас стало великою при�

родою и художественным словом, быстрее

нашей мысли производя бесчисленные

свойства растений»25.

Заключить высказывания святых

Отцов на эту тему можно словами препо�

добного Исаака Сирина: «Бог по единому

благоволению Своему внезапно привел все

из небытия в бытие, и всякая вещь пред�

стала пред Ним в совершенстве»26.

Однако, несмотря на то, что каждый

творческий акт мгновенен, целое творе�

ние состоит из правильной временной

Н.Н. Попов, иерей Олег В. Петренко

21 Ефрем Сирин, прп. Толкование на первую книгу

(книгу Бытия) // Ефрем Сирин, прп. Творения. — Сер�

гиев Посад, 1901. — Ч. 6. — С. 214.

22 Цит. по: Серафим (Роуз), иеромонах. Правосла�

вное святоотеческое понимание книги Бытия / Рос�

сийское отд е Валаамского общ ва Америки. — М.,

1998. — С. 29.

23 Афанасий Великий, свт. Творения: В 4 х тт. /

Издание Спасо-Преображенского Валаамского мона�

стыря. — Репринт. — М., 1994. — Том II. — С. 341.

24 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. V

// Василий Великий, свт. Творения. — Сергиев Посад,

1900. — Ч. 1. — С. 75.

25 Василий Великий, свт. Там же. — С. 83.

26 Цит. по: Серафим (Роуз), иеромонах. Правосла�

вное святоотеческое понимание книги Бытия / Рос�

сийское отд�е Валаамского общ�ва Америки. — М.,

1998. — С. 19.
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последовательности этих творческих

актов. Об этом специально говорили пре�

подобный Ефрем Сирин, святители Григо�

рий Богослов и Иоанн Златоуст.

Предлагаемая космологическая модель

шестимерного пространства�времени в

этом контексте дает ясное и непротиворе�

чивое представление о связи между экспе�

риментальными физическими данными,

свидетельствующими о кажущемся огром�

ном возрасте Вселенной, и истинной исто�

рией космоса, укладывающейся в краткие

сроки библейского повествования.



Появление главного мифа 

современности

Загадка всего существующего и его

будущего состоит в загадке его начала. Что

началось? Почему и как началось? Зачем

все это началось? И какова всего этого

цель?

На единственно правильные на эти

вопросы ответы претендует сегодня в

науке и философии теория эволюционно�

го прогресса. Редкий ученый осмелится

выступить против основных ее положе�

ний. В университетах действуют кафедры

дарвинизма и теории эволюции. С их стен

и со страниц учебников смотрят портреты

Дарвина. Но сама эволюционная теория

столь безраздельно господствовала не

всегда.

До середины ХIХ века подавляющее

большинство ученых пыталось гармонизи�

ровать между собой научные и религиоз�

ные знания, их научные искания слива�

лись с теологическими, хотя между учены�

ми и протекали горячие диспуты. Так,

согласно Декарту и Канту, Бог создает

план, по которому творится Вселенная.

Реализует его Он по сотворенным Им

законам, которые даже в состоянии хаоса

будут действовать только правильно. Боль�

шинство же ученых все таки полагало, что

Бог время от времени вмешивается в ход

земных процессов, приостанавливая дей�

ствие некоторых сил и законов или пре�

кращая их совсем.

Почти все ученые тех времен рассмат�

ривали историю Земли и жизни на ней в

виде чередования длительных спокойных

периодов и крайне коротких катастроф.

Главной и последней катастрофой считали

описанные в Библии события Всемирного

Потопа. Его воды накопили мощные толщи

пластов горных пород и существенно

переработали земную поверхность. Имен�

но они промыли те долины, по которым

сегодня текут реки. К наиболее очевидным

доказательствам Потопа относили гранит�

ные валуны, широко разбросанные по

северной половине равнин Европы и

Северной Америки и перенесенные

какой�то могучей силой от выходов грани�

тов на поверхность в районе Балтийского

и Канадского щитов.

Самым видным представителем ката�

строфизма был барон Жорж Кювье

48

Ю.Н. Голубчиков

Ю.Н. Голубчиков, кандидат географических наук

О тайнах целей и начал1

«Мудрость есть наука об определенных причинах

и началах».

Аристотель, «Метафизика»

21 «Данные науки неопровержимо свидетельству�

ют о том, что жизнь существует на Земле более трех

миллиардов лет, а не несколько тысяч лет, как утвер�

ждают сторонники „теории творения“» — так утвер�

ждают 11 академиков РАН (см. прим. 1 к статье «Шаги

эволюции: от „большого взрыва“ до прав человека»).

В данной статье, а также и в трех последующих (напи�

санных, заметим, докторами наук) читатель найдет

достаточное количество научной информации, свиде�

тельствующей о противоположном. — Прим. ред.
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(1769–1832). Профессор Сорбонны, внес�

ший огромный вклад в развитие сравни�

тельной анатомии и палеонтологии, он был

одним из ведущих ученых своего времени.

Жизнь Кювье рассматривал как дело сверхъ�

естественной творческой мощи Бога: Он

ее сотворил в очень короткий период вре�

мени, предварительно под�

готовив мир к появлению

жизни [34].

Кювье пришел к выво�

ду, что современные про�

цессы недостаточны для

того, чтобы произвести те

грандиозные перевороты,

которые записаны в зем�

ных слоях. Даже если они

действовали миллионы

лет, то все равно не смогли

бы соорудить такие гор�

ные массивы как Альпы.

В периоды их созидания

действовали совершенно

иные экстраординарные

катастрофы с большой и

мощной энергетикой. При�

чины тех катастроф сегод�

ня неактивны, подавлены

и спрятаны от глаз, хотя

могли они быть теми же

извержениями вулканов или землетрясе�

ниями. В целом же они непостижимы для

научного разума.

Кювье связывал с катастрофами

гигантские смены флор и фаун в земной

истории. Одни виды вымирали, другие —

шли к ним на смену из более удаленных

частей света, не затронутых в тот момент

катастрофами. Он не исключал, что гло�

бальные катастрофы временами полно�

стью уничтожали фауну и флору, после

чего Творец создавал более совершенные

организмы.

Первым стал начисто отвергать досто�

верность библейского повествования о

Потопе и возможность потопов Вольтер.

На взгляды известного обличителя рели�

гий тогда не обратили серьезного внима�

ния, над ними даже посмеивались. Но про�

шло полвека, и серьезное противодей�

ствие катастрофизму и представлениям о

Всемирном Потопе оказало созданное в

1807 году Лондонское Геологическое

общество. Хотя символом этого общества

стал геологический молоток, состояло оно

не из любителей геологических экскур�

сий, а поборников политических дискус�

сий. Среди членов Геоло�

гического общества были

юристы, парламентарии,

купцы, врачи, клерки,

армейские офицеры. Не

было поначалу среди них

только ни одного образо�

ванного геолога. Принад�

лежали члены общества в

основном к антимонархи�

ческой партии вигов [69].

Той самой, что впослед�

ствии развернула в Англии

чартистское движение за

существенное ограниче�

ние монархической вла�

сти. Судя по всему, Геоло�

гическое общество было

надводной частью иного

общества — более тайного.

Как замечает иерей Даниил

Сысоев, «тема участия в

распространении эволю�

ционистских идей тайных обществ, без�

условно, нуждается в дальнейшем рассле�

довании» [55, с. 46].

В 1830–1833 годах член Геологического

общества молодой адвокат Чарльз Лайель

(1797–1875) опубликовал один за другим

три тома, казалось бы, из совсем далекой

от себя сферы, под названием «Основные

начала геологии». Автор доказывал мифо�

логичность повествований о Всемирном

Потопе. Все геологические процессы и

явления в прошлом, по его воззрениям,

были такими же, как и сегодня.

Лайель измерил скорость накопления

осадков в спокойных условиях стоячих

водоемов. Затем разделил мощность всей

осадочной толщи на эту скорость. Таким

путем подсчитал время, необходимое для

накопления мощного осадочного пласта.

Получились десятки и сотни тысяч лет.

О тайнах целей и начал

Теория Лайеля 

о плавных изменениях

в земной истории

получила известность

под названием

униформизма 

(от англ. uniformity —

«единообразие» 

и «незыблемость»),

или актуализма 

(от лат. actualis —

«действительный»,

«настоящий»).
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Добытые сведения приложил ко всей мощ�

ности осадочных горных пород Земли.

Возраст их оказался равным десяткам мил�

лионов лет. Так был совершен огромный

научный переворот.

Теория Лайеля о плавных изменениях

в земной истории получила известность

под названием униформизма (от англ. uni�

formity — «единообразие» и «незыбле�

мость»), или актуализма (от лат. actualis —

«действительный», «настоящий»). Поз�

днее термин «униформизм» стал приме�

няться для обозначения принципа

постоянства и повторяемости современ�

ных природных законов. На деле постулат

этот ничем не подкреплен. Никто не знает,

сколько времени нужно для формирова�

ния того или иного пласта. Любой геологи�

ческий слой может накопиться и за тыся�

челетия, и за считанные дни, как это не раз

происходило во время различных ката�

строф.

За отрицанием катастрофизма прогля�

дывало не просто желание представить с

новой научной точки зрения историю

Земли. Английский историк геологиче�

ской науки Чарльз Гиллиспай доказывает,

что политических причин для отвержения

катастрофизма было куда больше, чем

научных. Целью их было создание теорий,

альтернативных библейским взглядам о

происхождения жизни и человека. Нужна

была эта работа над разрушением Свя�

щенного Предания для того, чтобы разру�

шить основы христианских монархиче�

ских государств, определявших жизнь

людей в соответствии с добродетелями

послушания, смирения и уважения к Богу

и его образу в людях. Без разрушения этих

ценностей «дестабилизаторам» нельзя

было построить свою, новую систему

целей и средств управления людьми.

Англия, как ни одна страна в мире, была

готова к восприятию новых идей. Рассудок

англичан был в наибольшей степени поко�

рен успехами машинной цивилизации и

комфорта. Огромные массы переуплот�

ненного населения крупных городов были

совершенно оторваны от природы. Они

уже не видели в ней сокровенной тайны.

Еще с ХVI века, со времени короля Генри�

ха Восьмого, англиканская церковь пре�

следовала и уничтожала инакомыслящих

христиан, десятки миллионов католиков

были за это время убиты. В живых оста�

лись только те, кто принял англиканскую

форму кальвинизма. Ирландия отстояла

свою католическую веру, за что постоянно

терроризируется англичанами.

Вскоре после выхода трудов Лайеля в

Англии развернулось чартистское движе�

ние за введение всеобщего избирательно�

го права. Либералы-виги заявляли, что

власть должна не снисходить к монархам

от Бога, а восходить через волеизъявление

народа к Парламенту, а уже от него идти к

министрам. В конце февраля 1848 года в

Лондоне выходит в свет «Манифест Ком�

мунистической партии» Маркса и Энгель�

са, а уже в апреле 1848 года чартисты под�

нимали народ к вооруженному восстанию

за свержение короля и конфискацию

земель у помещиков. Решительными дей�

ствиями победителя Наполеона при Ватер�

лоо герцога Веллингтона восстание в

Англии было предотвращено, но либералы

все же добились существенного ограниче�

ния монархической власти и заняли многие

высокие государственные посты. Револю�

ционные события в тот год охватили также

Францию, Германию, Австро-Венгрию,

Италию.

Сам Лайель был избран президентом

Геологического общества. На этом посту

он стал подавлять своих оппонентов. Сто�

ронникам катастрофизма становилось все

труднее публиковать свои труды, а прин�

цип актуализма стал важнейшей аксиомой

и идеологией современной науки. Теория

Лайеля быстро вытеснила теорию Кювье о

сокрушительных катастрофах. Она бле�

стяще вписалась в материалистическую

картину мира с ее представлениями о бес�

конечности и безграничности обозримого

пространства и представляемого времени.

Английское механистическое воззрение

на мир, в конечном итоге, охватило весь

мир.

Согласно этому странному воззрению,

материя, хотя и имела начало, но считается

Ю.Н. Голубчиков
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бесконечной, а ее законы вечными. Во вся�

ком случае, количество энергии и веще�

ства на Земле за обозримые отрезки вре�

мени никак не менялось. Различные физи�

ко-химические процессы происходили в

прошлом, как происходят сейчас, и тако�

выми будут всегда. Все они подчиняются

законам науки. В земной истории господ�

ствуют плавные и постепенные измене�

ния. Их ход никогда не омрачала никакая

катастрофа, способная существенно изме�

нить физико-химические свойства мира.

Сама мысль об этом уже есть «мракобе�

сие» и возврат к религиозному апокалип�

сису, в лучшем случае — маргинальные

построения, лежащие в стороне от «маги�

стральной линии науки». Катастрофы в

истории Земли если и случались, то как

рядовые геологические и палеонтологиче�

ские события. Само различение «нормаль�

ного» и «катастрофического» оказалось

стертым.

Юрист Лайель дал необходимый мас�

штаб времени англиканскому теологу

Чарльзу Дарвину для построения его эво�

люционной теории. Лайель говорил о фор�

мировании горных пород не путем геоло�

гических катастроф, а медленного дей�

ствия самых обычных процессов (осажде�

ние ила на дно, выветривание). Дарвин

причину исчезновения видов решил

искать не в катастрофических вымира�

ниях, а в медленном вытеснении слабых

более сильными. Побежденные естествен�

ным отбором обрекаются на погибель, а

победители нередко вознаграждаются

превращением в новый, более развитый

вид. Нечто похожее происходит и при

гибели цивилизаций.

К громадным отрезкам лайелевского

времени и случайностям свела эволюци�

онная теория появление живой материи

из неживой, превращение одних живых

существ в другие — пока, наконец, одна

или несколько пар продвинутых обезьян

не были одарены столь неожиданным для

них людским потомством.

Критика библейской истории была

начата с Великого Потопа как ключевого

события в Библии. И восстанавливать свя�

щенную историю следует с восстановле�

ния истины о Потопе. Сегодня она подме�

нена учением о ледниковом периоде. Дело

в том, что в период, относимый к леднико�

вому, появился человек. А его появление

теория эволюции не мыслит без медлен�

ных и постепенных ритмических измене�

ний климата длительностью в десятки и

сотни тысяч лет. Именно они принудили

определенный вид обезьян эволюциони�

ровать в человека. С такими представле�

ниями очень хорошо согласуется учение о

медленно наступавших и отступавших

ледниках.

Лайель был горячим сторонником эво�

люционной теории Дарвина и даже выпу�

стил в ее поддержку в 1863 году книгу

«Геологические доказательства древности

человека». В свою очередь, Дарвин публи�

кует с 1841 года несколько статей по обос�

нованию древнего оледенения Британ�

ских островов и Южной Америки. В своей

инструкции, адресованной мореплавате�

лям, ведущим научные наблюдения в

полярных областях, он требовал, чтобы

каждый из них брал с собой работу Агас�

сиса о ледниках. Полярные ледяные щиты,

по мнению Агассиса, вели себя подобно

альпийским ледникам, только были гораз�

до обширнее [28].

Эволюционная теория быстро превра�

тилась в доминирующую философию

культурного общества. Даже в Церкви

появились представления, что будто не так

важно во что верить для спасения — в тво�

рение или эволюцию, чего не было еще в

начале ХIХ века [8]. Подавляющее боль�

шинство правителей ХХ века выстраивали

свою политику в полном соответствии с

эволюционной философией. Она стала

идеологической основой и коммунизма, и

фашизма, и гуманизма.

Карл Маркс настолько почитал Дарви�

на, что хотел посвятить ему свою книгу

«Капитал». Ленин приравнивал учение

Дарвина, по своему значению в области

естествознания, к учению Маркса о чело�

веческом обществе. Он особо подчерки�

вал, что Дарвин положил конец воззре�

ниям на виды животных и растений как на

О тайнах целей и начал
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«Богом созданные» [8]. Большая Совет�

ская Энциклопедия издания 1953 года

давала определение катастрофизма как

реакционного направления в науке и

цитировала слова Ф.Энгельса: «Теория

Кювье о претерпеваемых землей револю�

циях была революционна на словах и

реакционна на деле» [30, с. 365]. Далее

приводился еще более жесткий вердикт

И.В. Сталина из работы «Анархизм или

социализм?»: «Ясно, что между катаклиз�

мами Кювье и диалектическим методом

Маркса нет ничего общего» [30, с. 366].

Советские люди помнят, дарвинизм —

естественнонаучная основа диалектиче�

ского и исторического материализма.

На эволюционном учении покоится вся

современная т.н. научная картина мира.

Цели прогресса не разъясняются, нрав�

ственные его оценки не даются. Неизвест�

ны ни механизм прогресса, ни требуемое

для него время. Прогресс усматривается в

победе разума и науки над традицией и

обычаем, в развитии техники, позволяю�

щей удовлетворять всевозрастающие

потребности человека. Разумеется, такое

развитие ведет к экологической катастро�

фе. Но сама она рассматривается как уско�

рение эволюционных процессов, к кото�

рым человек должен будет успеть приспо�

собиться.

Создается это учение лишь очень нем�

ногим числом идеологов науки. Они отби�

рают для учебников то, что наиболее подхо�

дит для обоснования существующей науч�

ной идеологии, а остальное отбрасывают

как несущественное. Из бесед с редактора�

ми журналов Российской Академии наук

(РАН), я уяснил, что сегодня действует

негласный запрет на публикации в журна�

лах РАН статей, утверждающих правосла�

вие. К примеру, данную статью нельзя

было бы опубликовать ни в одном из рецен�

зируемых журналов. Нельзя помыслить и о

получении научного гранта на разработку

данной тематики. Характерно, что такого

запрета не существовало в конце 80�х — на�

чале 90�х годов ХХ века. В журналах РАН

иногда тогда предоставляли место для

публикаций священнослужителям.

Большинство научного сообщества

принимает отобранный идеологами мате�

риал, хотя в глубине души у многих он

находит протест. Тем не менее, сознается

определенная опасность в попытках его

выражения.

Эволюционная теория навязывается

идеологами науки подобно марксистско�

-ленинской философии в Советском

Союзе. Ученые заявляли о своей привер�

женности к ней. На деле она была для них

чем�то посторонним. Обычному исследо�

вателю, умудренному в какой либо узкой

специализации, не так уж важно в рамках

какой из идеологий она будет твориться.

Выдающиеся конструкторы вооружений

Второй Мировой войны успешно творили

в идеологической атмосфере всех проти�

воборствующих сторон. Главным для них

было создание технических систем, чтобы

как можно больше других людей можно

было убить. Вместе с тем, успех деятельно�

сти конструкторов был тесно связан с их

формальным почитанием государствен�

ных идеологий. Зачем кому�то из них было

декларировать во всеуслышанье свои

философские искания высоких истин или

глубинных тайн, в которых завистливые

коллеги непременно отыщут нечто злокоз�

ненное?

Между тем, «нет человека, который не

искал бы Истину, потому что таким его

создал Бог, который сама Истина» [53].

Поэтому всегда находились мыслители,

воспринимающие доводы катастрофизма

серьезно и с уважением. В записных

книжках Л.Н. Толстого за 1910 год читаем:

«Дело не в том, что нет религии, а есть глу�

пая ложная религия. Религия прогресса.

Вера в эволюцию. И пока она не уничтоже�

на, нет спасения» [56, с. 202].

О постоянстве времени

Мифологичность истории

Рассмотрим вкратце историю Москов�

ского университета им. М.В. Ломоносова.

Вряд ли может быть какая нибудь лучше

изученная история. Ведь главный универ�

Ю.Н. Голубчиков
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ситет страны располагает на своем истори�

ческом факультете наиболее крупным в

мире коллективом историков. Ими опуб�

ликованы сотни работ по истории Москов�

ского университета. Из них можно узнать,

что основал МГУ великий Ломоносов, имя

которого присвоено университету. Проект

главного здания на Воробьевых горах соз�

дан группой талантливых архитекторов под

руководством Льва Руднева. Координация

работ по его возведению, оборудованию и

подбору кадров осуществлялась ректорами

А.Н. Несмеяновым и И.Г. Петровским.

На деле все было не совсем так. Уни�

верситет был создан по инициативе и

указу царевны Елизаветы Петровны, доче�

ри Петра I. Потому и носил название

Императорского университета. Профессо�

ром в нем был М.В. Ломоносов. Наиболь�

шую ему известность принесла в его время

книга «Древняя Российская история…»

(1754–1758 гг.) «Императрица Елизавета

Петровна приказала написать оную химии

адъюнкту Ломоносову». Сегодня эта глав�

ная книга Ломоносова почти никак не

известна даже университетскому читате�

лю. В ней великий ученый уводит корни

русского народа в глубины тысячелетий.

Вовлекает в славную историю Руси этно�

сы, издревле известные под разными име�

нами античным авторам, составителям

библейских книг, арабским, персидским,

китайским и другим хронистам.

Имя М.В. Ломоносова было присвоено

МГУ в 1940 году, а с 1932 по 1937 год уни�

верситет носил имя другого историка, того

самого, что и Ленинградский педагогиче�

ский институт в те же годы. Об этом тоже

мало кто помнит сегодня. А в то время имя

М.Н. Покровского было широко известно

как автора многочисленных курсов, учеб�

ников и книг по российской истории.

Только, в отличие от трудов М.В. Ломоно�

сова, наполнены они ненавистью к русско�

му народу и ко всему русскому. Современ�

ные историки не любят упоминать, что

имена Московскому университету прис�

ваивались двум авторам книг по россий�

ской истории, правда, совершенно различ�

ных по своему содержанию.

Строительство университетского ком�

плекса на Ленинских горах началось в

январе 1949 года по личной инициативе

И.В. Сталина. Он хотел построить лучшее

в мире университетское здание и поручил

руководство этим делом Л.П. Берии. На

этой самой крупной в истории Москвы

стройке было занято 14 290 одних только

заключенных. Незадолго до торжествен�

ного завершения символа нашей науки

Л.П. Берия был бессудно поставлен к стен�

ке. Своеобразным памятником ему оста�

лась стоять высотка МГУ. Одновременно с

МГУ сооружал Л.П. Берия и советский

ядерный щит, избавивший наши города от

участи Хиросимы. На основе руководимо�

го им ядерного проекта сформировалась

тогда известная теперь всему миру школа

ядерщиков-физиков МГУ. Но ни один из

выдающихся профессоров исторического

факультета МГУ не отводит места в исто�

рии Московского университета именам ни

Сталина, ни Берии, ни Покровского, даже

о Елизавете Петровне упоминается как�то

вскользь.

Если даже история такого объекта как

Московский университет освещена столь

искаженно, то что тогда говорить о про�

шлом вообще. «История есть миф, — писал

Н.А. Бердяев в „Смысле истории“. — Каж�

дая великая историческая эпоха, даже и в

новой истории человечества, столь небла�

гоприятной для мифологии, насыщена

мифами… Такие мифы существуют об

эпохе Ренессанса, об эпохе Реформации,

об эпохе средневековья, я не говорю уже о

более отдаленных исторических эпохах,

когда мысль не была еще просвещена

ярким светом разума» [7, с. 18].

Не менее мифологична естественная

история Земли и Вселенной. В зависимо�

сти от подставляемых констант, физики

получают различную длительность време�

ни «Большого взрыва». Он с одинаковым

успехом может длиться и секунды, и мил�

лионолетия. А может и вообще идти вне

времени, поскольку его тогда не существо�

вало. В зависимости от констант радиоак�

тивного распада получается различная, но

всегда огромная длительность геологиче�

О тайнах целей и начал



54

ских эпох. Но если принять для ее измере�

ния константы некоторых иных процес�

сов, то и она будет выглядеть иначе. Кон�

станты естественного прироста населения

Земли, например, дают совершенно иной

возраст человечеству, чем принятый в

антропологии.

Быстра и скоротечна река времени.

Глубоко размывает она свое ложе ложью,

загромождает мифами берега, намывает

новые вымыслы. У каждого в ее стремле�

нии своя правда, обрамленная своими

реальностями жизни. Нет памяти о преж�

нем, да и о том, что будет, не останется

памяти у тех, которые будут после (Еккл. 1,

9–11).

Геохронологическая таблица 

Обычно геологический разрез одной

местности не похож на разрез в другом

месте. Чтобы их как�то суммировать У. Смит

построил в 1815 году первую стратигра�

фескую колонну. Усовершенствовать ее

взялся в 1840 году Лайель. Он подразделил

колонну Смита на этапы развития Земли,

выделил в ней несколько эр: протерозой�

скую, палеозойскую, мезозойскую, тре�

тичную (кайнозойскую) и четвертичную,

каждую из них разбил на периоды. В 1881

году лайелевские подразделения были

утверждены в виде геохронологической

таблицы. С тех пор она остается в том же

неизменном и окончательном виде и

используется для сопоставления между

собой осадочных слоев Земли. Сегодня

мало кем сознается, что временная шкала

истории Земли по существу не менялась с

1840 года, когда геологии еще не были

известны вся Азия, Африка, Южная Аме�

рика и большая часть Северной Америки.

Тем не менее, ее умудряются везде там

применять.

Ни одному еще геологу не удалось

обнаружить в каком нибудь одном месте

все отложения геологических этапов, ука�

занных в геохронологической таблице. От

80 до 85% земной поверхности не имеют

даже 3 из 10 геологических периодов, рас�

полагающихся в требуемом последова�

тельном порядке. Даже стены Большого

Каньона высотой в полутора километра

содержат всего пять «геологических

периодов» [14].

Объясняются эти разрывы тем, что

процессы эрозии (разрушения, размыва,

денудации) унесли за миллионы лет все,

что накопилось за предшествовавшее им

время. Поэтому под четвертичными поро�

дами сохранились, в основном, породы

древних геологических эпох. Считается,

что глубже всего были размыты древние

щиты, наподобие Балтийского щита (Каре�

лия и Финляндия), где на поверхность

выходят очень древние граниты и гнейсы,

а мощность четвертичных отложений

невелика (5–15 м). В горах на поверхность

тоже выходят горные породы разного воз�

раста, а следовательно, как считается, раз�

ной глубины размыва.

В соответствии с геохронологической

таблицей составляются геологические

карты. На них разными цветами отобра�

жаются горные породы различного возра�

ста. Широко распространенные на земной

поверхности четвертичные породы на гео�

логической карте обычно не отражают.

Тогда карта многих равнин оказалась бы

покрыта ими. Поэтому четвертичные отло�

жения наносят на специальные карты, а на

геологической карте их показывают толь�

ко там, где они достигают очень большой

мощности, как, например, на Прикаспий�

ской низменности.

Рассматривая геологическую карту

даже такой сравнительно однородной по

геологическому строению и небольшой

территории как Московская область,

нетрудно подметить огромные масштабы

уничтожения ранее залегавших осадоч�

ных пород. На большей части Подмоско�

вья распространены однообразные

юрские и меловые отложения. Зеленый

цвет меловых пород хорошо представлен

на Клинско-Дмитровской гряде. Еще

более распространены синеватые оттенки

юрских пород. Только на западе и юге

Подмосковья появляются окрашенные

сероватым цветом пород каменноугольно�

го возраста известняки. Кроме того, под

Ю.Н. Голубчиков
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Эон
Эра 

(эратема)

Период 

(система)

Эпоха 

(отдел)

Изотопные 

датировки (млн. лет)

Ф
А

Н
Е

Р
О

З
О

Й

КАЙНОЗОЙ

Четвертичный 

(антропогеновый)

Голоцен
1,8

Плейстоцен

Неогеновый
Плиоцен

25 + � 2
Миоцен

Палеогеновый

Олигоцен

66 + � 3Эоцен

Палеоцен

МЕЗОЗОЙ

Меловой
Поздняя

136 + � 5
Ранняя

Юрский

Поздняя

190�195 + � 5Средняя

Ранняя

Триасовый

Поздняя

230 + � 10Средняя

Ранняя

ПАЛЕОЗОЙ

Пермский
Поздняя

280 + � 10
Ранняя

Каменноугольный

Поздняя

345 + � 10Средняя

Ранняя

Девонский

Поздняя

400 + � 10Средняя

Поздняя

Силурийский
Поздняя

435 + � 10
Ранняя

Ордовикский

Поздняя

490 + � 15Средняя

Ранняя

Кембрийский

Поздняя

570 + � 20Средняя

Ранняя

К
Р

И
П

Т
О

З
О

Й

ВЕНД 650�690 + � 20

ПРОТЕРОЗОЙ
Верхний (Рифей)

Верхний 1050 + � 30

Средний 1350 + � 30

Нижний 1650 + � 50

Нижний (Карелии) 2500 + � 100

АРХЕЙ >3500

Таблица 1 

Схема истории Земли 
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слоем четвертичных пород иногда обнару�

живаются пески и глины неогенового воз�

раста.

Получается, что там, где выходят

известняки, все породы за последние

300 млн лет были или смыты и размыты

или все это время осадконакопление там

не шло. В местах же залегания юрских

глин было, соответственно, смыто все, что

было моложе 137 млн лет, — время, истек�

шее после окончания юрского периода. На

территории распространения меловых

пород эрозией были удалены все дочетвер�

тичные породы возрастом от 65 млн лет.

Зато, например, южнее Егорьевска, где

выходят неогеновые породы, осадконако�

пление шло непрерывно 10 млн лет. Стран�

но при этом, что за последние 1,8 млн лет,

во время которых шло накопление четвер�

тичных отложений, там таких грандиоз�

ных размывов не происходило. Согласно

геологическим представлениям, аналогич�

ная ситуация повсеместна.

Горные породы формируются и в наши

дни, но далеко не в тех гигантских масшта�

бах, что в прошлом. Процессы увеличения

толщины слоев осадочных отложений на

суше (почвы и др.) и на море в наши дни

идут не очень интенсивно. В этом легко убе�

диться, измерив вслед за Лайелем скорость

осадконакопления в каком нибудь водоеме.

Она составит миллиметры или немногие

сантиметры в год. А пласты различных

осадочных горных пород обычно очень

мощные. Вспомните разрабатываемые

десятилетиями месторождения полезных

ископаемых всех типов, накапливавшиеся

в некоторые периоды истории Земли. Осо�

бенно впечатляют карбонатные отложе�

ния. Если все, залегающие на поверхности

Земли породы известняка, мела, мергеля,

доломита, расположить в одну толщу (более

молодые над более старыми), то общая ее

мощность составит 40 км.

В любой горной породе, взятой самой

по себе, нет ничего такого, что могло бы

подсказать ее возраст. Все химические

элементы и минералы обнаруживаются в

самых разных горных породах. Горные

породы всех цветов, весов, плотностей,

химических составов, запахов, вкусов,

присутствуют в отложениях самых разных

возрастов. «Всюду и всегда, не только со

времени кембрийской эры, но и со време�

ни архейских эр, образуются те же мине�

ралы; нет никакого изменения. Не только

нет изменения в самих минералах, но и их

парагенезис остается тот же, и их взаим�

ные количества во все времена кажутся

тождественными» [12, с. 219].

Поскольку в реальных условиях уста�

новить возраст геологических слоев быва�

ет крайне сложно, а чаще всего невозмож�

но, то судят о нем по ископаемым остат�

кам, живших когда�то в этом месте орга�

низмов. Эти остатки предстают перед

нами чаще всего в виде окаменелостей.

Большая их часть представлена морскими

беспозвоночными и иногда растительны�

ми остатками. К окаменелым раститель�

ным остаткам близки залежи углей. Ока�

менелые останки позвоночных встречают�

ся крайне редко.

Последовательность окаменелостей вы�

страивается в соответствии с теорией биоло�

Ю.Н. Голубчиков

Рис. 1. Ф.Каспар, «Меловые скалы на острове

Рюген», 1818 г.
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гической эволюции. По сходству окаменело�

стей судят об одновременности отложений

различных слоев. По окаменелостям в каж�

дом геологическом районе выстраивается

своя геологическая колонна. Порядок в

последовательности окаменелостей в слоях,

залегающих снизу вверх в геохронологиче�

ской шкале, напоминает тот, что предполага�

ет эволюционная теория.

А.В. Лаломов в статье «Проблемы дати�

рования геологических объектов» пишет:

«Палеонтологическое датирование, осно�

ванное на гипотезе биологической эволю�

ции, является „священной коровой“ стра�

тиграфии. В случае появления новых пале�

онтологических находок геологическая

структура бывает пересмотрена самым

невероятным образом, при этом общепри�

нятое палеонтологическое датирование

никогда не ставится под сомнение.

В результате такой интерпретации возра�

ста геологических объектов не удивитель�

но, что утверждение о том, что геологиче�

ская летопись подтверждает основные

этапы биологической эволюции, находит

свое подтверждение в биостратиграфиче�

ской шкале» [37].

О постоянстве скоростей 

Ко времени создания геохронологиче�

ской шкалы многие ученые пришли к

выводу, что для накопления установлен�

ных толщ осадочных пород требуется 20

или 30 млн лет. Но потом выяснилось, что

для эволюционного процесса этих отрез�

ков времени недостаточно. Возраст жизни

на Земле стали существенно повышать, он

рос просто год от года. Сегодня его оцени�

вают в 4,6 млрд лет, и он продолжает расти.

Современные оценки громадного воз�

раста жизни на Земле выводятся из изме�

рений радиоактивности горных пород.

Было установлено, что скорость распада

радиоактивных элементов сегодня не

меняется при любых температурах, давле�

ниях и других физических и химических

воздействиях. Было решено, что так было

всегда. По информации, собранной в

настоящем, стали воссоздавать прошлое.

По соотношению родительского радиоак�

тивного элемента и его продукта распада

(дочернего элемента) начали рассчитывать

возраст горных пород.

Особую популярность приобрел радио�

углеродный анализ. Он зиждется на том,

что наряду с обычным углеродом распро�

странен его радиоактивный изотоп —

радиоуглерод (С14). Растения вместе с угле�

кислым газом поглощают радиоуглерод.

Растениями питаются животные, и радио�

углерод попадает к ним. После смерти

организм перестает принимать в себя

новые порции радиоуглерода, а радиоак�

тивный его распад продолжается. Через

5 570 лет количество радиоуглерода в

отмершем организме уменьшится вдвое.

Это время называется периодом полурас�

пада радиоуглерода. Еще через 5 570 лет

распадается еще половина оставшихся

атомов изотопа, то есть останется только

четверть изначального количества радиоу�

глерода. По соотношению радиоуглерода

и обычного углерода становится возмож�

ным рассчитать время смерти организма.

Чем образец беднее радиоуглеродом, тем

он древнее. Но возраст предметов старше

50 тыс. лет таким путем определить уже

нельзя, поскольку радиоуглерода остается

ничтожно мало. Если проба содержит С14,

это уже свидетельствует о том, что ее воз�

раст меньше 50–60 тыс. лет.

Итальянские ученые Франческо Ардуи�

ни и Фердинандо Каталано [3] обращают

внимание на то, что исследуемый на

содержание радиоуглерода образец снача�

ла очищают от присутствия примесей

(загрязнений). Затем образец сжигают,

чтобы получить газ, который анализирует�

ся на содержание чистого радиоуглерода.

Содержание чистого радиоуглерода изме�

ряется в счетчике частиц по скорости его

распада. Известно, что в 1 грамме живого

организма происходит 13,56 распадов

частиц радиоуглерода за минуту. Значит,

если за 1 граммом радиоуглерода, находя�

щимся в счетчике, записывается 6,78 рас�

падов (13,56/2) за минуту, то это означает,

что образцу 5 568 лет. Если же происходит

3,39 распадов в минуту в 1 грамме образца,

О тайнах целей и начал
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то возраст такого образца 11 136 лет, и так

далее. Это метод подвержен значительным

«помехам» от космического излучения.

Около 25 лет назад с помощью ускори�

теля ионного пучка и масс-спектрометра

удалось начать измерить соотношение

атомов С14 и атомов С12 с более высокой

точностью в очень малых образцах углеро�

да. Масс-спектрометрия позволила повы�

сить чувствительность измерений отноше�

ния С14/С12 с 1 до 0,001%, расширив диапа�

зон измеряемого времени примерно до

90 тыс. лет. Предполагалось, что данное

усовершенствование точности позволит

использовать этот технический прием для

датировки более древнего ископаемого

материала.

Использование метода масс-спектро�

метрии требует наличия источника орга�

нической субстанции с нулевым уровнем

радиоуглерода. Он нужен для уверенности

того, что применяемая методика не загряз�

нила измеряемый образец радиоуглеро�

дом. Однако оказалось, что такой углерод

попросту отсутствует в природе. Нигде не

смогли найти ископаемые материалы с

соотношением радиоуглерода к углероду

меньшим 0,001% от современной величи�

ны, как того требует масс-спектральный

анализ. Некоторое количество радиоугле�

рода содержало, к примеру, окаменевшее

дерево предположительным возрастом

около 230 млн лет. По содержанию радио�

углерода образец такой древесины был

датирован возрастом 22 тыс. 720 лет +
– 430

лет [67].

Поскольку большинство современных

ученых, занимающихся радиоуглеродным

датированием, уверено в правильности

стандартной геохронологической шкалы,

то наличие радиоуглерода в очень древних

образцах было отнесено за счет их загряз�

нения от некоторых источников совре�

менного углерода с повышенным уровнем

С14. Есть целый ряд примеров тому, что

методы радиометрического датирования

неверно устанавливали известный зара�

нее возраст тех или иных объектов из за

их загрязнения современным радиоугле�

родом.

Есть и противоположные примеры,

когда современный объект оказывался

существенно обедненным радиоуглеро�

дом. Один из них приводит почвовед

Л.О. Карпачевский [29]. Измеренный по

радиоуглероду возраст зеленой свежесре�

занной травы у здания Московского уни�

верситета оказался равным нескольким

тысячам лет. Оказалось, это — возраст бен�

зина, на котором работают моторы сную�

щих повсюду машин. Выделяющийся при

его сгорании углекислый газ поглощается

растениями, а он обеднен радиоуглеродом.

Соответственно, бедными радиоактивным

изотопом углерода оказались и травы.

Большое количество углекислого газа,

обедненного радиоуглеродом, выделяют

вулканы. При загрязнении ими образцов,

их возрасты, устанавливаемые по радиоу�

глеродному датированию, окажутся завы�

шенными. Выяснилось также, что расте�

ния хуже усваивают углекислый газ,

содержащий С14. Следовательно, накапли�

вают его меньше ожидаемого и при радио�

углеродном датировании кажутся старше,

чем на самом деле.

Внедрение масс-спектрометрического

анализа породило за последние 20 лет мно�

жество научных статей по обнаружению и

уничтожению источников радиоуглерод�

ного загрязнения древних образцов. В их

большинстве авторы признают, что боль�

шая часть изученных образцов древнего

возраста, которые никак не должны были

бы содержать С14, содержат его (как прави�

ло, в примерно 100 раз больший предель�

ной чувствительности приборов). И это в

образцах, содержащих ископаемые из

нижних уровней геохронологической

шкалы. Было подсчитано, что при наличии

вначале количества чистого С14, равного

массе всей наблюдаемой Вселенной, после

1,5 млн лет не должно остаться ни одного

атома С14. Но на практике обычно всегда

регистрируются отношения С14/С12 поряд�

ка 0,1–0,5% от современной величины в

образцах с предполагаемым возрастом от

десятков до сотен миллионов лет, что пред�

ставляет собой гигантскую аномалию для

униформистской модели [67, 71].

Ю.Н. Голубчиков
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А.А. Баренбаум [6] приводит примеры

обнаружения радиоактивного углерода в

нефти. Радиоактивный

изотоп углерода должен

был бы полностью отсут�

ствовать в каменном

угле, ведь большая его

часть имеет возраст от

нескольких десятков до

нескольких сотен мил�

лионов лет. Тем не менее,

в исследуемых образцах

антрацитов, углей, слан�

цевых дёгтей и угольных

смол всегда обнаружи�

вался радиоуглерод, хотя

и в очень незначитель�

ных количествах [67, 68].

В результате радиоак�

тивного распада из гор�

ных пород в атмосферу

выделяется гелий. В не�

которых горных породах

по прежнему содержится

очень много гелия, кото�

рый еще не успел высво�

бодиться. Скорость выде�

ления гелия достаточно

стабильна. Этот инерт�

ный газ не соединяется с

другими химическими элементами, и за

3 млрд лет его количество в атмосфере дол�

жно было достичь 17–20%. Однако общее

содержание гелия в атмосфере составляет

менее 1% [61, 72].

Помимо радиометрических датировок,

существует обширная группа иных геохро�

нологических оценок, многие из них дают

возраста значительно меньшие тех, кото�

рые предлагались Лайелем и, тем более, его

идейными последователями [41, 61, 71 и др.].

Все они строятся на стандартных допуще�

ниях, что применяются при радиометриче�

ском датировании: 1) начальные значения

измеряемых компонентов равны нулю;

2) система закрытая; 3) скорость измеряет�

ся непрерывно без скачков по значениям

характерным для современности.

Бросается в глаза необычайный разброс

результатов, получаемых при помощи ана�

логичных методов датирования: от 100 до

340 000 000 лет. Он, видимо, отражает оши�

бочность начальных допу�

щений. Например, посту�

пление в океан железа и

алюминия с речной водой

резко возросло за послед�

нее время под воздействи�

ем антропогенного за�

грязнения вод. При расче�

тах же она принималась

за постоянную величину в

масштабах всего времени.

Тем не менее, величины

более молодых возрастов

кажутся более близкими

к истине, чем древних.

И вот по каким причинам:

1) уменьшается вероят�

ность начальных концен�

траций, или позиций,

отличных от нуля; 2) для

коротких промежутков

времени более вероятно,

что система оставалась

закрытой; 3) в постоян�

ство скорости процесса

легче поверить, если

время короче, а не длин�

нее.

Генри Моррис обращает внимание, что

напряженность магнитного поля Земли за

140 лет наблюдений за ним уже снизилась

на 14%. Экстраполируя эту величину

назад, получим, что 10 000 лет назад напря�

женность земной магнитосферы была как

у магнитной звезды [41]. Жизнь в таких

условиях была бы невозможной. При сох�

ранении существующей тенденции зату�

хания магнитного поля Земли через 1000

лет оно может исчезнуть. Это повлечет

ослабление радиационных поясов Ван

Аллена, защищающих Землю от космиче�

ских лучей. Уже теперь космические лучи

с большей легкостью проникают через

атмосферу. Со временем мощные потоки

космической радиации смогут составить

угрозу всему живущему на Земле [70, 71].

Одновременно увеличивается и ско�

рость образования радиоуглерода. Он

Радиоактивный изотоп

углерода должен был бы

полностью отсутствовать

в каменном угле, ведь

большая его часть имеет

возраст от нескольких

десятков до нескольких

сотен миллионов лет. 
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образуется в верхних слоях атмосферы

под воздействием космических протонов.

Они летят почти со скоростью света. Мак�

симальное их количество находится на

высоте примерно 12 км. Под воздействием

магнитного поля Земли космические лучи

отклоняются от экватора к полюсам, и поэ�

тому в высоких широтах скорость образо�

вания радиоуглерода в четыре раза выше,

чем в экваториальной области. Установле�

но также, что содержание в атмосфере

радиоугерода находится в обратно про�

порциональной зависимости от уровня

солнечной активности [61].

В общем, многие радиометрические

датировки мало что говорят о возрасте.

Тем не менее, многие их считают очень

точными и даже называют радиометриче�

скими часами. Геологи-практики не оспа�

ривают их, но, судя по всему, мало им

верят. Каждый из них наизусть знает

шкалу геологических периодов и тех еще

более дробных стратиграфических

подразделений, с которыми ему прихо�

дится иметь дело. А вот в датировках этих

подразделений геолог путается. Они для

него вовсе не то, что хронологическая

таблица для историка. Любой историк о

дате Куликовской битвы скажет точно и

без запинки — 1380 год. Геолог-практик,

по аналогии с историком, о таком собы�

тии сказал бы, что состоялась оно «в поз�

днем средневековье». Геолог почти

никогда не скажет, что динозавры исчез�

ли 65 млн лет назад. Он говорит, что про�

изошло это на границе мела и палеогена.

Но историк твердо верит, что его событие

действительно произошло в таком�то

году. А обычный полевой геолог в датах

своей летописи подсознательно сомнева�

ется. Академики-геологи не устают втол�

ковывать ему, что он картографирует воз�

раст горных пород, а спросите его, так ли

это? И почти любой геолог-практик отве�

тит, что занят тем, что наносит на карту

разнообразные геологические тела и

структуры, а не их возрасты. Последние,

как отмечает Константин Буфеев [8],

почти всегда имеют не временное, а гео�

графическое разделение. Кембрийский

период, например, делится на алданский,

ленский, амгинский, майский, дресбач�

ский, франконский, тремпильонский.

Первые четыре названия — это речки в

Якутии, остальные — названия европей�

ских городов. То есть эры и периоды

делятся не на временные интервалы, так,

как век на годы или год на месяцы, а на

географические подразделения.

Константин Буфеев в книге «Право�

славное вероучение и теории эволюции»

пишет, что искусственное растягивание

эволюционистами хронологии так же

искажает истину, как и искусственное

сокращение исторического времени шко�

лой академика А.Т. Фоменко. Многие уче�

ные-эволюционисты критически возму�

щаются построениями фоменковцев, но

сами поступают ничуть не лучше, удлиняя

время существования мира и человека на

миллионы и миллиарды лет. Ни укорачи�

вать, ни удлинять хронологию недопусти�

мо, — заключает Буфеев [8].

«Звездные раны» Земли

Ты нам грозишь последним часом

Из синей вечности, звезда!

Александр Блок, 1910 г.

Когда в 1950 году после пятилетних

мытарств Иммануил Великовский

(1895–1979) опубликовал рукопись своей

книги «Миры в столкновении» в престиж�

ном американском издательстве «Макмил�

лан», она тут же стала бестселлером. По

страницам священных книг, летописей и

эпосов Великовский воссоздавал картину

нарушений в устойчивом движении

небесных тел. Он обращал внимание, что в

дошедших до нас материалах не существу�

ет никаких упоминаний о первом появле�

нии Марса или иного небесного тела. В то

же время в литературных источниках

народов обоих полушарий существует

много сообщений о рождении Венеры.

Великовский пришел к выводу, что Венера

была кометой и стала планетой в восьмом

веке до н.э. Это событие повлияло на ход

движения Земли и Марса.

Ю.Н. Голубчиков
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Страшные геологические катастрофы,

описанные во многих преданиях, относи�

мых к восьмому веку до н.э., Великовский

связывает со сближениями орбит Венеры

и Марса. Эратосфен, определивший в

третьем веке до н.э. длину окружности

земного шара и заведовавший Алексан�

дрийской библиотекой, отмечал: «Марс

преследовала звезда Венера; потом Венера

настигла его и обожгла жгучей страстью».

Сегодня мы вправе связывать с этим собы�

тием следы марсианских, а быть может, и

лунных потопов.

Во времена Великовского о потопах на

Марсе ничего известно не было. Астроно�

мы допускали столкновения галактик, но и

мысли не могли допустить о малейших

отклонениях в движении планет от кепле�

ровского движения . Да и сейчас мало кто

из них с этим согласится. Великовский же

воспроизводил сведения о многократных

столкновениях Земли с астероидами по

историческим документам и обнаруживал

в них упоминания об опасных сближениях

Земли с кометами.

Большинство серьезных ученых по

прежнему подвергают сомнению роль

астероидно-кометной бомбардировки в

существенном преобразовании земной

поверхности. Вместе с тем, они охотно

признают главенствующую роль ударов

космических тел в формировании рельефа

планет Солнечной системы и их спутни�

ков. Кратеры оказались наи�

более распространенной фор�

мой рельефа Солнечной

системы за пределами Земли.

Дешифрирование косми�

ческих снимков Земли тоже

выявило огромное количество

кольцевых структур различно�

го происхождения. Пущин�

ский ученый И.Н. Степанов

усматривает следы гигантских

кольцевых структур гидросе�

ти, например, в полукольце

Оки и Верхней Волги, в колен�

чатом изгибе Оби (устное

сообщение). Гигантскими

кольцевыми структурами

выглядят котловины Тихого океана и Арк�

тического бассейна. К ним относят Мекси�

канский и Гудзонов заливы, их прослежи�

вают в очертаниях цепочки островов Вест�

Индии.

Кольцевые структуры, образовавши�

еся при ударе космических тел, называют�

ся астроблемами (в переводе с греческого

«звездная рана»). Конечно, обнаружена

лишь малая доля крупных ударных крате�

ров, потрясавших когда�то Землю. Реки и

ручьи быстро размывают астроблемы.

Наиболее глубокие кратеры прорезаются

и интенсивно разрушаются водопадами.

Во многих случаях астроблемы сходны с

вулканическими кальдерами. Поэтому

вопрос о том, чем является та или иная

кольцевая структура, дискутировался

десятками лет.

Диагностировать астроблемы помогли

исследования изменений горных пород

при ядерных взрывах на полигонах СССР

и США. Выяснилось, что под их воздей�

ствием происходит мгновенное плавление

горных пород. Затем они очень быстро

застывают в виде стекловидного вещества,

в котором находятся обломки исходной

породы. Такие породы были названы

импактитами (от англ. impact — «удар»)

[60]. Были также найдены темно-зеленые

стекловатые камни — тектиты, которые

возникают из расплавленных горных

пород, с чудовищной силой выплеснутых

О тайнах целей и начал

Рис. 2. Аризонский кратер (США). Считают, что он образо�

ван ударом никельно-железного метеорита поперечником

45–100 м. Метеорит углубился в толщу горизонтально зале�

гающих известняков, образовав воронку диаметром 1 300 м.

В настоящее время глубина кратера около 200 м. Его днище

занято четвертичными отложениями, под которыми залега�

ют дробленные метеоритом горные породы.
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из ударного кратера. Импктиты и тектиты

были обнаружены и в древних кольцевых

структурах, которые стали на этом основа�

нии относить к астроблемам [60].

В 1960 году было доказано ударно�взрыв�

ное происхождение Аризонского кратера

Дьявола диаметром 1,3 км и глубиной свыше

200 м. В 1961 году было установлено метео�

ритное происхождение 20�километрового

кратера Рис Кессель в Баварии. После этого

число доказанных на Земле астроблем стало

быстро расти. С астроблемой Чиксулуб в

Центральной Америке на полуострове

Юкатан (диаметр — 180 км) стали связы�

вать катастрофическое вымирание мез�

озойской фауны на границе мела и палео�

гена. Сегодня, по данным В.И. Фельдмана,

на поверхности суши насчитывается 135

больших ударных кратеров с диаметром,

превышающим 4 км. Крупнейшие из них

имеют диаметр до 200 км. Наиболее круп�

ная из них, Вредефорт (ЮАР), достигает в

диаметре 335 км. Ежегодно выявляется

2–5 новых астроблем.

На территории России и сопредельных

стран, по данным В.И. Фельдмана [60],

надежно установлены уже 42 астроблемы

диаметром более 1 км. Круп�

нейшая их них Попигайская

астроблема (100 км в диаметре)

характеризуется выделившей�

ся энергией 1023–1024 Дж, что

соответствует предельной

величине энергии для ката�

строф, достоверно произо�

шедших в пределах континен�

тов.

Еще 2–3 десятилетия

назад считалось, что астероид

или комета, способные созда�

вать крупные астроблемы,

поражают Землю не чаще, чем

раз в 10 млн лет. Теперь эта

вероятность выглядит иначе.

Ее оценили A.M. Микиша и

М.А. Смирнов по распределе�

нию размеров астероидов и

комет, способных столкнуться

с нашей планетой. Их резуль�

таты были опубликованы в

1999 году в «Вестнике РАН» в статье «Зем�

ные катастрофы, вызванные падением

небесных тел» [40]. Оказалось, что удары с

энергией от 1 до 10 мегатонн тротилового

эквивалента (в данный интервал попадает

знаменитый Тунгусский метеорит) могут

случаться несколько чаще, чем один раз в

100 лет. Ударов с энергией порядка 106

мегатонн (они способны ввергнуть Землю

в глобальную катастрофу типа «ядерной

зимы») можно ожидать один раз в нес�

колько сотен тысяч лет. А катастрофы,

приводящие к смене геологических эпох и

биот (вымирание динозавров), происходят

в среднем один раз в несколько десятков

миллионов лет.

Возможность погибнуть в результате

падения на Землю небесного тела оказа�

лась не столь уж мала. Она близка к веро�

ятности погибнуть в авиакатастрофе и

несколько ниже к возможности стать жер�

твой убийцы. Но если человек может с

помощью мер предосторожности снизить

риск своей гибели (не летать в самолетах,

не общаться с бандитами), то перед асте�

роидной опасностью он, как и все челове�

чество, беззащитен.

Ю.Н. Голубчиков

Рис. 3. Схематическая карта распределения астроблем на

земной суше; по В.И. Фельдману (http://www.pereplet.ru/

obrazovanie/stsoros/845.html). Видно, что большинство

астроблем приурочено к приатлантическим частям Европы

и Северной Америки. Как раз к тем областям, которые по

критерию интенсивного валунонакопления относятся к

«древнеледниковым». Конечно, отчасти это можно объяс�

нить лучшей изученностью этих районов, но все�таки загад�

ка соответствия остается.
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Астероиды и кометы движутся по

эллиптическим орбитам. При встречном

движении скорость удара о Землю может

достигать 50–60 км/с. Поэтому даже

небольшие астероиды и кометы диаме�

тром в несколько десятков метров могут

поражать Землю, создавая энергию удара

в десятки и сотни мегатонн тротилового

эквивалента.

По самым вытянутым орбитам движут�

ся кометы, ядра которых имеют размеры в

десятки километров. Состоят они из

неправильных глыб льда и замерзших

газов (метана и аммиака) с вкрапленными

в нее камнями и пылью. Комету замечают

на небе, когда она уже приблизилась к

Солнцу на сравнительно небольшое рас�

стояние. Тогда ее ледяное ядро начинает

прогреваться и испаряться. Вокруг кометы

образуется так называемая кома, которая

может быть по размерам сравнима с диа�

метром Солнца. За комой тянется комет�

ный хвост — метеорный рой изо льда и

камней. Его длина может превышать рас�

стояние от Земли до Солнца. Если он пере�

сечется с орбитой Земли, то метеориты из

хвоста начнут падать на Землю. Великов�

ский отмечал, что в древнеиндийских

сочинениях метеориты считались пред�

вестниками разрушений огнем и земле�

трясениями, которые на самом деле могла

нести за собой комета [11].

За всю историю человечества отмечено

около 2 тыс. появлений комет [4]. Большая

их часть, однажды пролетев вблизи

Солнца, никогда больше обратно не воз�

вращается. Другие же, захваченные сов�

местным действием полей Солнца и пла�

нет, переходят на эллиптические орбиты и

становятся периодическими. Кометы при�

нято делить на долгопериодические (с

периодом обращения больше 200 лет) и

короткопериодические, таких приблизи�

тельно 150. Около 100 из них являлись на

памяти человечества неоднократно.

Например, комета Галлея появляется каж�

дые 76–77 лет — таков период ее обраще�

ния вокруг Солнца. Ее появления зафик�

сированы в многочисленных летописных

записях, на картинах, гобеленах, в литера�

турных произведениях. Чем чаще пролета�

ет комета вблизи Солнца, тем меньше ее

время жизни (по оценкам оно может

составлять лишь несколько сот оборотов).

Наиболее опасны долгопериодические

кометы. Со скоростью около 30–50 км/с

О тайнах целей и начал

Рис. 4. П.И. Медведев. Падение СихотэАлинско�

го метеорита 12 февраля 1947 года, 10 ч. 38 мин.,

г. Иман, Приморский край. Рисунок художника

П.И. Медведева — очевидца этого события.

Рис. 5. Появление кометы Галлея в 1066 году.

Гобелен.
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они внезапно появляются вблизи Солнца.

Угол сближения их орбит с плоскостью

орбиты Земли может быть любой, что

делает обнаружение комет весьма труд�

ным. Так, в 1996 году комета Хиакутаки

была открыта всего за два месяца до ее

прохождения вблизи Земли.

Кометы пересекают орбиты большин�

ства планет и могут иногда притягиваться

ими. Такой случай произошел с кометой

Шумейкера–Леви. В конце 1980-х годов

рассчитали, что она врежется в Юпитер.

И тогда огромное облако гелия и метана,

окутывающее эту планету, вспыхнет.

Юпитер превратится во второе Солнце, и

мы погибнем от жары. Но в 1992 году при

прохождении мимо Юпитера комета

Шумейкера–Леви оказалась разорвана

на 20 частей приливными силами Юпите�

ра. Через два года они упали на его поверх�

ность, разогнавшись под его притяжением

до скорости 40–60 км/с. Первый обломок

вызвал столь грандиозный взрыв, что его

газовый султан поднялся на высоту 3 200

км над уровнем облачного слоя Юпитера.

Вспышка другого обломка была видна

даже с Земли. Атмосфера Юпитера была

настолько взбаламучена этими взрывами,

что возмущения, произведенные ими,

были бы роковым для жизни на Юпитере,

окажись она там. Не может ли и к нам вре�

заться такая комета? Можно предполо�

жить, что многие кометы уже закончили

так свою судьбу [4].

Еще древнеримский ученый 1 в. н.э.

Сенека отмечал, что кометы нельзя имено�

вать небесными телами

в полном смысле этого

слова, потому что срок

их жизни недолог, и они

быстро рассеиваются.

Ни одна из короткопе�

риодических комет не

смогла бы просущество�

вать больше 10 тысяч

лет. Пройдя с десяток

оборотов вокруг Сол�

нца, она должна исчез�

нуть, поскольку из за

частых встреч с Солн�

цем теряет существенную часть своего

вещества. Уже за 10 тысяч лет космос дол�

Ю.Н. Голубчиков

Рис. 6. Изображение с космического телескопа Хаббл кометы P/Shoe�

maker принималось 17 мая 1994 года, за несколько месяцев перед тем,

как комета столкнулась с Юпитером. Комета состояла из 21 льдистого

фрагмента, растянутого в длину на 1,1 млн км — это три интервала

между Землей и Луной. Комета прошла приблизительно на расстоянии

в 660 млн км от Земли.

Рис. 7. Падение на Юпитер фрагментов кометы

Шумейкера–Леви. При входе в атмосферу они

озаряются яркими вспышками. Сложная фото�

графия, собранная от отдельных изображений

Юпитера и кометы P/Shoemaker, сделанная

Космическим телескопом Хаббл (HST). Изобра�

жение Юпитера, сделанное 18 мая 1994 года,

когда планета была на расстоянии в 760 млн км

от Земли. «Темное пятно» на диске Юпитера —

тень луны Ио.
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жен был очиститься от комет. Тем не

менее, с каждым годом открывают всё

новые и новые кометы. И при этом ника�

ких свидетельств их современного образо�

вания не имеется. Значит, раньше число

комет в Солнечной системе могло быть

еще большим.

Главным источником астероидов и

комет считается астероидно-кометный

пояс между орбитами Марса и Юпитера.

Сейчас большинство астероидов и комет

экранирует от Земли Юпитер — гарант

нашей безопасности в Солнечной системе.

Именно он стабилизирует орбиты асте�

роидов и комет, отклоняя их от Земли.

Если бы не Юпитер именно с такой массой

и орбитой вращения, Земля в 1000 раз

чаще подвергалась бомбардировкам этим

космическим мусором [4]. Но всегда ли

Юпитер так защищал нашу Землю, и как

долго будет это продолжаться?

По всей вероятности, большим было в

Солнечной системе и число астероидов.

Как и кометы, они чаще падали на Землю и

должны были вести к колоссальным разру�

шениям и расколам земной коры. Если ее

прошьет крупное небесное тело, то давле�

ние земной коры на земные недра (асте�

носферу) в таком месте существенно уме�

ньшится. Частично расплавленные поро�

ды начнут тогда изливаться на земную

поверхность. Что можно ожидать от этих

процессов?

Один лишь удар о Землю астероида

размером с «QQ 47» может стереть с

поверхности Земли значительную часть ее

биосферы вместе с человечеством. Имен�

но такой астероид был открыт американ�

скими астрономами 24 августа 2003 года.

Его диаметр — 1 200 метров. Согласно рас�

четам, его критическое приближение к

Земле произойдет 21 марта 2014 года.

В день этого весеннего равноденствия

астероид пролетит на расстоянии всего в

50 тыс. км от Земли. Стало быть, может

оказаться захваченным гравитационными

силами нашей планеты. Он не приведет к

уничтожению жизни на планете, но число

вероятных жертв будет огромно. А вот сто�

метровый осколок астероида 2002 MN

проскочил в 2002 году совсем рядом с

Землёй, и был замечен лишь когда начал

удаляться из поля зрения [4].

Из соотношений поверхности суши и

океана на Земле вытекает, что две трети

космических тел падает в океан. В таком

случае, эти падения будут сопровождаться

образованием катастрофических волн

цунами. С шельфа между Южной Амери�

кой и Антарктидой были недавно подняты

остатки Эльтанинского астероида. Счита�

ется, что он упал в позднем плиоцене, по

эволюционным меркам около 2,5 млн лет

назад, и вызвал гигантские цунами. Они

забрасывали морскую фауну вглубь суши.

Тогда на андийском побережье возникли

очень странные захоронения фауны со

смесью морских и сухопутных форм, а в

антарктических озерах вдруг появляются

чисто морские диатомовые водоросли [4].

Компьютерное моделирование паде�

ния в океан космического тела (кометы

или астероида) диаметром 1,4 км (далеко

не самого большого) показывает, что такое

событие вызовет взрыв, многократно пре�

восходящий по мощности любую из ядер�

ных бомб. В атмосферу поднимется грибо�

видный водяной столб, который образует�

ся не только при ядерном, но и при любом

О тайнах целей и начал

Рис. 8. Следы падения основной массы фраг�

ментов кометы Шумейкеров–Леви 9 в юпите�

рианской атмосфере, видимые в ультрафиоле�

товом диапазоне. Темная точка сверху — спут�

ник Ио, видимый на фоне Юпитера. Изображе�

ние получено с помощью телескопа им. Хаббла.
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крупном взрыве. Толща воды на какое�то

мгновение раздвинется. Достигшая дна

чудовищная ударная волна увлечет за

собой донные осадки и выбросит их в

атмосферу. В тонкой океанической зем�

ной коре возникнут разломы, способные

создать импульсы для движения литос�

ферных плит. Землю сотрясут сильнейшие

сейсмические мегаволны, пыльные бури,

глобальные пожары. Если на океан при�

дется удар астероида диаметром 10 км, то

волны, вызванные его падением, достиг�

нут нескольких километров высоты. Они

выплеснут гигантские кольцевые валы

осадков. Почти вся биосфера погибнет.

Сохранившаяся кое где жизнь начнет

вновь захватывать планету [4].

А если удар придется на карбонатные

породы (известняки и доломиты), соста�

вляющие примерно одну шестую глобаль�

ной массы осадков, то он взметнет огром�

ное карбонатное пылевое облако. Посте�

пенное его осаждение при ослаблении

воздушной циркуляции атмосферы сфор�

мирует плодородный лёсс — одно из таин�

ственнейших образований нашей плане�

ты. Вот уже 200 лет идут споры об их про�

исхождении.

Состоят лёссы из спрессованной круп�

ной пыли желтоватого цвета с большим

содержанием карбонатов (извести). В

Китае в лёссе находят осколки скорлупы

яиц страуса и целые яйца. А они очень кру�

пные и хрупкие. Чтобы сохраниться целы�

ми, яйца страуса должны быть погребен�

ными быстро и аккуратно. Накопление

пыли должно было происходить в усло�

виях очень интенсивного осадконакопле�

ния, не характерного для нашей эпохи.

Долгое время считалось, что наиболее

мощные толщи лёссов в Северном Китае

накопили разливы реки Хуанхэ, но почему

их в таком случае не накапливают разливы

Нила? К тому же речные осадки отлагают

не пыль, а обычно тут же рассортировыва�

ются на глину и песок. Если бы он был про�

дуктом выветривания местных коренных

пород, то не был бы тогда одинаковым на

белом известняке и черном глинистом

сланце, красной глине и желтом песке.

Чтобы отложить столь однородный и мощ�

ный лёсс ветрам, они должны были бы

дуть всюду, где накопились лёссы, с опре�

деленной скоростью и в одном и том же

направлении на протяжении многих

десятков и сотен лет. И почему же тогда не

накопились лёссовые толщи вокруг Саха�

ры? А не мог ли разнести пыль, давшую

начало лёссам, мощный удар о Землю кос�

мического тела?

Даже не падение, а всего лишь прибли�

жение к Земле других небесных тел, вклю�

чая крупные астероиды и кометы, повле�

чет за собой колоссальные приливно�

отливные волны в океане и атмосфере.

Так, если бы Луна была в 5 раз ближе к

Земле, то приливная волна достигла бы

высоты нескольких километров. Дважды в

сутки все земные континенты оказыва�

лись бы под ней. Первым обратил внима�

ние на такую угрозу для человечества зна�

менитый французский математик и астро�

ном Пьер Симон Лаплас (1749–1827). Вот

как он выразил ее в своем капитальном

труде «Изложение системы мира», опу�

бликованном в 1796 году и переведенном в

России в 1835�м: «Наклон и скорость вра�

щения [Земли] изменятся. Моря выйдут из

своих прежних берегов, чтобы устремить�

ся к новому экватору; огромное количе�

ство людей и животных будут поглощены

этим всемирным потопом или уничтоже�

ны ужасным ударом, который обрушится

на земной шар; все виды будут уничтоже�

ны, все плоды человеческого труда разру�

шены.

И тогда мы действительно понимаем,

почему океан отступил от высоких гор, на

которых он оставил бесспорные свиде�

тельства своего пребывания. Тогда мы

понимаем, каким образом животные и

растения смогли существовать в северном

климате, где были обнаружены их останки

и отпечатки. Наконец, это объясняет моло�

дость человеческой цивилизации, памят�

ники которой не восходят далее чем к пяти

тысячам лет. Человеческий род, сведен�

ный к небольшому числу индивидуумов,

находящихся в самом плачевном состоя�

нии, в течение долгого времени был занят

Ю.Н. Голубчиков
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только заботой о сохранении рода и дол�

жен был полностью утратить воспомина�

ния о каких либо науках и искусствах.

И когда прогресс цивилизации позволил

им ощутить обновление, возникла необхо�

димость все начать сначала, как будто

человек заново появился на Земле» [38].

Почему же космические катастрофы

не стали столь обычным явлением на

Земле, чтобы постоянно уничтожать на

ней жизнь? Может быть, времени для

этого прошло еще слишком мало? Ведь

если Земля такая древняя, как следует это

из современных научных воззрений, то

давно уже должна была подвергнуться

сокрушительному для жизни космическо�

му удару. Движение планет и их спутни�

ков тоже могло нарушиться при столь дли�

тельной бомбардировке. А ведь отноше�

ние диаметров орбит планет Солнечной

системы образует единственно возмож�

ное устойчивое сочетание. Если отноше�

ние диаметров этих орбит изменится, то

это приведет к потере устойчивости всей

Солнечной системы. Но этого, видимо, не

происходило, раз жизнь на Земле не пре�

кращалась.

А может быть, мы просто не видим сле�

дов гигантских катастроф в окружающей

нас действительности?

Следы глобальных катастроф 

в строении материков 

Таинственные предначертания 

в очертаниях материков

В очертаниях материков и океанов

великие мыслители прошлого усматрива�

ли не только величественное зрелище, но

и угадывали их смысл, язык, и цель. Они

полагали, что, как гончар, высушив глиня�

ную вазу, покрывает ее глазурью и орна�

ментом, так Бог наполняет формы земной

поверхности глубинным содержанием.

«Если бы горные цепи были протянуты

иначе, если бы реки текли в ином напра�

влении, если бы иными были очертания

побережий, то бесконечно иначе происхо�

дило бы все движение народов на бурля�

щей сцене истории!… Измените границы

стран, отнимите у них тут проливы, там

закройте естественный путь — и вот дол�

гими веками… иначе будет строиться и

разоряться мир» — писал Иоганн Гердер

(1744–1803) [16, с. 30–32]. Элизе Реклю

даже утверждал, что развитие человече�

ства наперед задано «величественными

буквами на равнинах, долинах и побе�

режьях наших материков» [51, с. 106].

Н.В. Гоголь в статье «О преподавании

всеобщей истории» говорил: «География

должна разгадать многое, без нее неизъяс�

нимое в истории. Она должна показать, как

положение Земли имело влияние на целые

нации; как оно дало особенный характер

им; как часто гора, вечная граница, взгро�

можденная природою, дала другое напра�

вление событиям, изменила вид мира, пре�

градив великое разлитие опустошительно�

го народа или заключивши в неприступной

своей крепости народ малочисленный…

Здесь�то они должны увидеть, как образу�

ется правление; что его не люди совершен�

но устанавливают, но нечувствительно

устанавливает и развивает самое положе�

ние Земли; что формы его оттого священ�

ны, и изменение их неминуемо должно

навлечь несчастие на народ» [17, с. 35].

Фрэнсис Бэкон первым подметил, что

все материки и значительные полуострова

напоминают по своей форме обращенные

остроконечиями на юг треугольники. Он

предположил, что это имеет какое�то исто�

рическое значение [20].

Затем Рейнгольд Форстер (1729–1798)

указал, что западные берега всех конти�

нентов обрывисто сходят в глубокую воду

и изрезаны многими заливами и бухтами.

У Южной Америки это глубокий изгиб

западного берега у подножья Анд в Боли�

вии (залив Арика), в Северной Америке —

изгиб в районе Калифорнийского залива,

в Африке — Гвинейский залив, в Австра�

лии — Большой Австралийский залив.

В Азии эта черта менее заметна, но тоже

прослеживается в очертаниях Аравийско�

го моря. К востоку от южной оконечности

каждого материка или субматерика,

напротив, лежит один большой остров или

О тайнах целей и начал
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даже группа островов. У Америки это Фол�

клендские острова, у Африки — Мадага�

скар с окружающими его малыми вулка�

ническими островами, у Индостана —

Цейлон, у Австралии — острова Новой

Зеландии и Тасмании. Азия обрамлена по

своей восточной окраине гирляндами

островов, вытянувшимися от Камчатки

(фактически тоже причленившимся к

материку островом) до Филиппин, вклю�

чая Курильские и Японские острова. Але�

утская дуга в этом отношении тоже явля�

ется частью восточноазиатских островов,

хотя и относится к американскому мате�

рику [20].

Все южные оконечности материков и

самых крупных полуостровов, к тому же,

высоки, скалисты и круто обрываются к

океану. Америка заканчивается мысом

Горн, Африка — мысом Доброй Надежды

со Столовой горой, Азия — скалами мыса

Коморин. Тот же характер имеет и юго�

восточный мыс Тасмании. Даже Европа,

которая, строго говоря, не материк, а часть

Евразии, завершается на юге скалистым

Гибралтаром.

Тому подобию должна быть единая

причина — решил Форстер. Ее он нашел в

ударе яростных вод океана, гигантской

стеной нахлынувших с юго-запада на

материки. Они вырыли глубокие заливы у

западных берегов и унесли от них все рых�

лые отложения, оставив лишь утесы ска�

листых мысов.

Петр Паллас (1741–1811), развивая

суждения Форстера и Гердера, полагал,

что цепи гор образуют «каркас» матери�

ков. Америка как бы пристроена к цепи

Кордильер и Анд, также как Австралия —

к Большому Водораздельному хребту. Кар�

кас Евразии образует обширный горный

пояс между 20° и 45° сев. ш. во главе с

Гималаями. Там, где горные пояса шире,

обычно шире и материки. Все материки

вытягиваются вдоль главных горных

цепей. Вся многослойная масса осадочных

горных пород материков сложилась вдоль

гор. Паллас считал, что нагрянувшая с

юго-запада Тихого океана гигантская

волна оторвала горные породы у лежащих

на ее пути «предкаркасных» стран и пере�

бросила их через цепи гор, образовав

грунты обширных северных равнин, в осо�

бенности сибирских. Вместе с ними были

погребены и многочисленные трупы сло�

нов и других тропических животных и

растений [20]. Это событие, по мнению

Палласа и Гердера, еще более подчеркнуло

и очертило направление главных горных

цепей и, тем самым, задало начертания

всей бурлящей сцене человеческой исто�

рии со всеми ее потрясениями и переворо�

тами.

На карте нетрудно подметить, что

часто на всех материках горные цепи идут

в направлении с юго-запада на северо-вос�

ток. История Евразии дает многочислен�

ные примеры перемещения народов в тех

же направлениях к притягательной для

них Европе и обратно. «Сотни лет мы шли

навстречу вьюгам, с юга вдаль — на севе�

ровосток» — писал Максимилиан Воло�

шин о судьбах России. Опять таки, шли

вдоль главных гор Южной и Восточной

Сибири.

По мнению Гердера, главные горные

цепи должны были бы вытягиваться вдоль

экватора, где наибольшая скорость враще�

ния Земли. Но тогда бы и вся суша прости�

ралась вдоль экватора. Ее жару уже бы не

охлаждали волны морей. Могла ли бы

тогда эта инертная и ленивая область

породить что�то хорошее? — спрашивал

Гердер. «Родитель мира избрал куда луч�

шее место, чтобы на нем возник и воспи�

тывался юный род людей… Творец устро�

ил все куда лучше, чем можем насовето�

вать ему мы, и несимметричное строение

Земли позволило достигнуть целей, кото�

рых не допустила бы большая симметрич�

ность» — отмечал Гердер [16, с. 33].

Географ Карл Риттер (1779–1859)

обратил внимание, что если на глобусе

через какую либо точку земной суши

мысленно провести диаметр через земной

шар, то противоположная (антиподная)

точка в 19 случаях из 20 окажется не на

суше, а в океане или море. Мысленно

можно перемещать полюса Земли так,

чтобы очертить наиболее материковое

Ю.Н. Голубчиков
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северо-восточное и наиболее

океаническое юго-западное

полушария. На всем матери�

ковом полушарии господству�

ют сходные между собой

растения и животные, соста�

вляющие палеарктическую

флору и фауну. Особенно

близки они в приарктических

областях. Сходны здесь и

народы. Полной противопо�

ложностью палеарктической

области выглядят резко

отличные между собой южно�

-африканский, австралий�

ский и южно-американский

миры растений и животных.

Они представляют пример

трех величайших различий и

в отношении изначально

заселявших их человеческих

рас. Контраст между матери�

ковым и океаническим полу�

шариями Риттер считал важ�

нейшим на Земле [52].

Возникло представление,

что все материки были неког�

да объединены в единый «праконтинент»

Пангею. Затем он раскололся на Лавразию

северного полушария и Гондвану южного

полушария. Вскоре произошло разделение

Гондваны на Австралию, Южную Африку

и Южную Америку, а от Лавразии с севера

отделилась Ангария.

Первым пришел к мысли, что атланти�

ческие побережья были когда�то едины,

французский мыслитель Бюффон

(1708–1788). Он проследил поразительное

сходство осадочных слоев и кристалличе�

ских пород на северо-востоке английских

колоний в Северной Америке (ныне США)

и в Великобритании. Одними и теми же

оказались между ними и окаменелости

растений и животных в осадочных слоях.

Затем Бюффон проследил это сходство на

всем атлантическом побережье между

Северной Америкой и Европой, Южной

Америкой и Африкой [20].

Александр Гумбольдт (1769–1859) про�

демонстрировал столь замечательную

параллельность между берегами Атланти�

ческого океана. Она особенно выражена,

если рассматривать даже не сами очерта�

ния берегов, а оконтуривающих их под�

водных отмелей. Тогда весь Атлантиче�

ский океан обретает вид гигантской гор�

ной долины. На всем его протяжении

выдавшаяся часть одного берега совпадает

с вдавленным изгибом или заливом друго�

го берега. Например, выпуклая в сторону

океана часть Бразилии соответствует Гви�

нейскому заливу, а выступ Западной

Африки расположен прямо напротив

Мексиканского залива.

Между противоположными берегами

Атлантического океана обнаружилось

огромное количество общих родов и даже

видов растений и животных. Леса Аппала�

чей напоминали европейским первопосе�

ленцам леса родных им стран. Сходным

между обоими берегами Атлантического

океана оказался и органический мир тро�

пических широт. Пресноводные озера

О тайнах целей и начал

Рис. 9. Антиподальное расположение материков и океанов —

самая характерная черта земного шара. Главная масса мате�

риков сосредоточена в северном полушарии, а южное почти

сплошь занято океаном (по: Щукин И.С. Общая геоморфоло�

гия. — М.: Изд во Моск. ун�та, 1960. — Т. 1. — 616 с.).
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Старого и Нового Света населяет одна и та

же пресноводная фауна [21].

Более всего поражали соответствия в

жизни народов противостоящих берегов

Атлантического океана, особенно Южной

Америки и Африки. Культ пирамид прак�

тиковался у мексиканских ацтеков и древ�

них египтян. По обе стороны океана име�

лась обособленная каста жрецов, практи�

ковался культ Солнца, существовала похо�

жая система счисления времени и доволь�

но развитая астрономия. Как на своего

учителя указывали ацтеки, инки и майя на

приплывшего к ним с востока Кецалькоат�

ля, а египтяне — на прибывшего с запада

Осириса. Было решено, что и быт, уклад и

образ жизни североамериканских индей�

цев сходен с тем, что был когда�то у перво�

бытного населения Европы.

Ряд сходств в природе обнаружился и у

противолежащих материков Индийского

океана. Горные породы древнего фунда�

мента Мадагаскара очень напоминали

южноиндийские и южноафриканские. А

вот органический мир Мадагаскара и его

народы малыгши имели совсем мало обще�

го с африканским материком. Зато

обнаружили немало сходных черт с орга�

ническим миром и народами Юго-Восточ�

ной Азии. В то же время заселявшие

Индию до прихода ариев негроидные пле�

мена дравидов обнаружили поразительное

сходство с неграми Африки.

Биогеографы стали допускать суще�

ствование в былом широких континен�

тальных мостов между различными сторо�

нами океанов. В Атлантическом океане

таковым могла быть таинственная Атлан�

тида. Возникло представление и об исчез�

нувших в результате гигантской катастро�

фы землях в Индийском океане.

Тихоокеанская впадина относится мно�

гими геологами к очень древнему образо�

ванию, хотя этому противоречит чрезвы�

чайно малый объем накопившихся на его

дне осадков. Многие биогеографические и

этнографические данные требуют призна�

ния в еще недалеком прошлом связности

островов Океании в одну сушу или нали�

чия широкой континентальной связи от

южной Японии до Гавайских островов и

через Галапагосские острова до Колумбии,

Эквадора и Перу [39]. Только с такими

представлениями удается связать распро�

странение некоторых родов нигде больше

не встречающихся (эндемичных) пальм и

ящериц на тихоокеанских островах. Такой

мост способствовал также расселению

древних человеческих племен. Биогео�

граф Г.У. Линдберг пришел к заключению,

что причину обитания совершенно одина�

ковых рыб в реках бассейна Амура и Япо�

нии следует усматривать в катастрофиче�

ском провале центральной части дна Япон�

ского моря. Произошел он тоже в геологи�

чески недавнее время [39].

В изящных очертаниях материков,

вычертивших облик нашей планеты и укра�

шающих его, в таинственных напластова�

ниях геологических слоев ученые, стояв�

шие у начал современной науки, читали

историю катастроф. О них говорили древ�

ние предания народов, блестяще обобщен�

ные в ХХ веке И. Великовским [11], но в

разной степени известные великим мысли�

телям прошлого. Их научно�поисковая дея�

тельность была неотделима от теологиче�

ских и эстетических переживаний.

«Мы видели, что Земля в своей шарооб�

разной форме и правильном движении в

мировом пространстве подчиняется зако�

нам гармонии. Было бы непонятно, если

бы на нашей планете распределение мате�

риков и морей оказалось совершенно слу�

чайным. Правда, очертания берегов, русла

рек, долины и горные хребты не предста�

вляют геометрически правильной сети; но

это само разнообразие и есть доказатель�

ство высокого развития, оно свидетель�

ствует о многочисленных изменениях,

которые содействовали украшению зем�

ной поверхности. Столь случайный и в то

же время полный гармонии рисунок мате�

риковых очертаний служит как бы види�

мым изображением тех законов, которые

управляли изваянием планеты» — писал

Элизе Реклю [50, с. 40].

Но попытки Форстера, Палласа, Герде�

ра и Реклю объяснить порядок в строении

поверхности и истории Земли не вошли в

Ю.Н. Голубчиков
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научные построения ХХ века. Их усилия

оказались забытыми, а изящество и цели

рисунка земного шара — неразгаданными.

Немалую роль в том забвении сыграла

возобладавшая в науке лайелевская док�

трина, согласно которой моря многократ�

но становились сушей, а суша затаплива�

лась морями. Об этом, казалось бы, ясно

свидетельствуют повторяющиеся толщи

морских осадков, обнаруженные почти на

всех материках. Поэтому границы между

морем и сушей сочли случайными. А что

если все эти морские отло�

жения попали на сушу

лишь в результате гигант�

ских заплесков океаниче�

ских волн или иных очень

кратковременных ката�

строф?

Причину клинообраз�

ного заострения южных

материков нынешние уче�

ные объясняют не веко�

вой их эстетической орга�

низованностью, а замы�

словатыми фразами напо�

добие: «причина треуголь�

ной формы материков — в

нарастании океаничности

к югу и в нисходящих движениях в эквато�

риальной плоскости земного эллипсоида

литосферы». Поверить в красоту боятся.

Но времена меняются. Не практика, а

красота вновь все более становится крите�

рием истины. Красота мира, по мнению

ряда ученых, в значительной степени

детерменирована определенными матема�

тическими закономерностями, присут�

ствующими в его структурах [65].

«Появляются экспериментально не под�

тверждаемые физические модели, досто�

верность которых проверяется исключи�

тельно красотой» — отмечает биолог и

журналист Лев Московкин [42]. Почему

так? Да потому что: «красота мира создана

человеколюбивым Богом с той целью,

чтобы человек познавал неизреченную

красоту его Создателя так же, как он поз�

нает красоту души художника, глядя на его

прекрасные картины» [65].

Дисимметрия земного шара

Разделение земного шара на океаниче�

ское и материковое с двумя типами зем�

ной коры В.И. Вернадский назвал самым

фундаментальным свойством земного

шара и дал ему термин «дисимметрия»

(асимметрия) [13]. Материковая (континен�

тальная) кора сложена гранитами или поро�

дами, близкими им по составу. Средняя ее

мощность — 20–30 км, а под горами — до

70–75 км. В.И. Вернадский указывал на

гранитный слой земной

коры как на следы былых

переплавленных биосфер.

Не останутся ли от нашей

биосферы со всеми ее

сооружениями и воору�

жениями лишь одни

подобные следы? На

огромной площади океа�

нов распространен лишь

базальтовый слой земной

коры мощностью всего

5–10 км. Прослеживается

он и под гранитным слоем

материков. Все это свиде�

тельствует об извечном и

неслучайном контрасте

между материками и океанами.

Причиной разделения земной коры на

континентальную и океаническую, по

мнению В.И. Вернадского [13], могла быть

оторвавшаяся от Земли Луна. Тихоокеан�

ская впадина могла быть местом такого

отрыва. Но средняя плотность Земли

5,5 г/см3, а Луны — 3,3 г/см3. Образование

их из одного и того же материала при

такой разнице невозможно.

На Луне и других планетах тоже про�

слежена дисимметрия в распределении

материков и морей. На обращенной к

Земле лунной стороне моря занимают 31%

площади, а на обратной только 2,5%. На

марсианской поверхности моря занимают

35% и почти все сосредоточены в северном

полушарии. Между «внеземными» и зем�

ными морями обнаружилось много обще�

го. Повсюду днища морей опущены на

2–4 км по отношению к среднему высот�

Красота мира, 

по мнению ряда 

ученых, в значительной

степени детермениро&

вана определенными

математическими

закономерностями,

присутствующими 

в его структурах.
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ному уровню поверхности планеты и

выглядят более спокойными и ровными,

чем материки. Космические исследования

установили, что лунные и марсианские

моря выполнены базальтами, а поверхно�

сти лунных и, вероятно, марсианских

материков слагает более мощная и относи�

тельно менее плотная габбро-анортозито�

вая кора.

Сейчас принято считать, что «моря» на

Марсе и Луне образовали ударные крате�

ры-гиганты. На лунных и марсианских

материках кратеров много, а на поверхно�

сти морей примерно в 10–15 раз меньше.

На молодых «морских» равнинах север�

ной полусферы Марса их почти совсем

нет. Видимо, лунные и марсианские моря

молоды и еще не успели подвергнуться

бомбардировке метеоритами, астероида�

ми или кометами.

Образование океанического полуша�

рия на Земле тоже можно было бы объяс�

нить не отрывом от него Луны, а, напро�

тив, столкновением Земли с крупным кос�

мическим телом, которое пришлось на

нынешнюю акваторию Тихого океана.

Внешне она напоминает колоссальную

кольцевую структуру, ее окружение даже

называют «тихоокеанским кольцом».

Идея быстрого и тем более недавнего

разрыва между континентами и образова�

ния океанической земной коры не согла�

суется с эволюционной теорией, требую�

щей для развития имеющихся различий в

органическом мире многих миллионов лет.

Хорошо сокрушала представления о суще�

ствовании между континентами в недав�

нем прошлом каких либо континенталь�

ных «мостов» гипотеза немецкого метео�

ролога Альфреда Вегенера о медленном

раздвижении («дрейфе») континентов на

протяжении сотен миллионов лет. Утвер�

дили ее исследования Срединно-Атлани�

ческого подводного хребта, рассекающего

Атлантический океан точно посередине.

В дальнейшем была обнаружена единая

глобальная система срединно-океаниче�

ских хребтов общей протяженностью

свыше 60 тыс. км.

По вершинам срединно-океанических

хребтов протягивается гигантский текто�

нический разлом — рифт. В его зоне нахо�

дятся самые молодые горные породы, сме�

няющиеся в обе стороны все более ста�

реющими к континентальным окраинам

базальтами. Было создано представление,

что под литосферой, в разогретых толщах

мантии происходит как бы «кипение»

(конвекция) вещества. Конвективные дви�

жения поднимают к оси срединно-океани�

ческих хребтов расплавленные горные

породы, медленно растекающиеся к мате�

рикам со скоростью от нескольких санти�

метров до 10–15 см в год. Около 150–200,

а по некоторым оценкам 400–500 млн лет

назад, своим напором они разрушили еди�

ный когда�то «праконтинент» на отдель�

ные части и с тех пор перемещают их.

Когда они сближаются, вырастают горные

цепи. Например, столкновение Индо�Ав�

Ю.Н. Голубчиков

Рис. 10. Рельеф дна Атлантического океана

(Энциклопедия для детей. География. — М.:

Аванта+, 1994).



73

стралийской плиты (Гондваны) с Евразий�

ской (Лавразией) положило начало Гима�

лаям, а столкновение Европейской плиты с

Сибирской вызвало поднятие Уральских

гор.

Для существования в мантии гигант�

ских конвективных структур, вытянутых

вдоль срединно-океанических хребтов,

необходимо допустить существование

некоторого линейного «котла». Вещество в

нем кипит, не остывая, многие миллионы

лет. Все это время через тонкую океаниче�

скую кору идет вверх поток тепла. А над

котлом постоянно стоит котелок с леденя�

ще холодной глубинной водой океана,

никак не закипая. Хотя теплоемкость воды

самая большая среди известных веществ.

С физической точки зрения, все это

выглядит совершенно противоестествен�

ным.

Наконец, можно ли утверждать, что

если сегодняшние показатели раздвиже�

ния континентов составляют 1–10 см в

год (скорость роста ногтей), то таковыми

они были всегда? Очевидно, что если

какая�то тележка сама по себе движется в

данный момент со скоростью 2 см/с, то

минуту или час тому назад скорость ее

движения могла быть иной. Как очевидно

и то, что с этой скоростью тележка не

объедет весь земной шар.

Американские ученые Стивен Остин,

Джон Баумгарднер и другие попытались

смоделировать на компьютере скорости,

необходимые для того, чтобы при столкно�

вении Индо-Австралийской и Евразий�

ской плит могли бы вздыбиться Гималаи.

Оказалось, что изначально они должны

были достигать нескольких сотен метров в

секунду. А сейчас мы наблюдаем лишь их

затухающие колебания в виде очень мед�

ленного дрейфа [66].

А что если предположить, что мощный

и грандиозный удар астероида или кометы

о Землю вызвал гигантские заплески океа�

нических волн на сушу? Тогда с ними

можно будет связать широкое распростра�

нение на континентах морских осадков.

Сами же океаны и континенты, в таком

случае, возможно, сохраняли те свои очер�

тания, что были предписаны им разделе�

нием земной коры на океаническую и кон�

тинентальную. Тогда, в известной степени,

вновь окажется возможным приблизиться

к распознанию глубинного смысла хода

исторических процессов.

«Не человеку, конечно, ведать пути

Провидения, — писал в 1861 году профес�

сор физической географии Бостонского

университета Арнольд Гюйо, — но без

заносчивости наука может, в известной

степени, стараться распознавать предна�

чертания Творца в отношении судеб наро�

дов, рассматривая со вниманием поприще,

назначенное Им для осуществления ново�

го общественного устройства, к которому

человечество стремится с такой надеж�

дой» [20].

Геологические летописи катастроф

Потрескалась земная вся кора:

Здесь очутилась пропасть, там — гора.

Переворотов было тут немало:

Вершина дном, а дно вершиной стало — 

И люди так же точно все потом

В теориях поставили вверх дном.

И.В. Гёте, «Фауст»

Солнечным утром 26 декабря 2004 года

Андаманское море было спокойным и

теплым. Находившиеся на пляже видели

одну, единственную на горизонте, неболь�

шую волну. Перед самим ее приближени�

ем вода с пляжа ушла метров на 30. Через

считанные секунды она вернулась волной

высотой где в 3, где в 5–6 м. В некоторых

местах это была 10�метровая стена воды.

Целые деревни мгновенно были смыты в

море. Оставшихся в живых накрыло сле�

дующей волной. Разрушились еще тысячи

домов, началась паника. Гигантские волны

переворачивали машины и забрасывали

их на крыши домов. Серия волн высотой

до 20 м прокатилась по берегам почти всей

Индонезии, Таиланда, Малайзии, Шри�

Ланка, Индии, Мальдивских островов,

Бангладеш, Мьянмы, она обогнула весь

мировой океан.

К концу дня 26 декабря стало известно,

что в зоне поражения погибли как мини�

О тайнах целей и начал
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Ю.Н. Голубчиков

мум 11,3 тыс. человек. На 31 декабря в

Индонезии сообщалось уже о 125 тыс.

погибших. Спустя месяц после разруши�

тельного удара цунами, были захоронены

более 100 тыс. жертв. Еще около 132 тыс.

человек числились пропавшими без вести.

Было понятно, что, скорее всего, никого из

них в живых уже нет.

К эпицентру землетря�

сения тут же прибыл

самый современный в

мире исследовательский

корабль британского воен�

но-морского флота «HMS

Scott». На глубине 5 км на

дне Индийского океана он

выявил возникший разлом

протяженностью 16 км.

Одна из сторон океаниче�

ского дна поднялась вдоль

разлома на 20 м. Именно

это движение вызвало рез�

кий подъем воды, резуль�

татом которого стало цуна�

ми [73].

Но если даже незначи�

тельные перемещения

океанического дна на

какие�то 20 м, влекут за

собой столь сокрушитель�

ные цунами, то какими же

заплесками волн могли

сопровождаться провалы

крупных площадей океанического дна на

глубину несколько сотен метров, почти

несомненно имевшие место в прошлом по

данным геологической науки? А какие

цунами должны были вызывать расколы

на океаническом дне протяженностью в

тысячи километров, которые теперь нахо�

дят геологи? На побережьях тогда могли

появляться волны высотой в сотни, а то и в

тысячи метров. Н.Ф. Жиров в книге

«Атлантида» называл их «суперцунами»

[24].

В далеком прошлом такие волны могли

возникать довольно часто. Ведь земные

недра тогда еще не подрастеряли своей

энергии. Даже люди были свидетелями

землетрясений и извержений вулканов

гораздо большей силы и частоты, чем

современные.

Видный геофизик М.Д. Рукин в книге

«Живой пульс Земли» [54] доносит до нас

исторические свидетельства стран Древ�

него Средиземноморья о том, что в сред�

нем почти каждый год в их пределах про�

исходило по одному ката�

строфическому землетря�

сению. В Риме только за

один год Пунических войн

(217 г. до н.э.) между

Римом и Карфагеном про�

изошло 57 землетрясений.

О частых землетрясениях

в Палестине упоминает

Библия. Археологи под�

твердили катастрофиче�

ские разрушения многих

ближневосточных поселе�

ний и древних святынь.

Древний город Малой

Азии Антиохия (ныне это

курорт Анталья) разру�

шался землетрясениями 9

раз. При раскопках Трои

было выяснено, что она

тоже была разрушена

землетрясением. А ведь в

наши дни эти бедствия там

достаточно редки.

М.Д. Рукин приводит

сведения о землетрясе�

ниях в Ростовской, Суздальской и Влади�

мирской землях (1230 г.), в Москве (1446 г.),

Нижнем Новгороде (1596 г.), при котором

«оползла гора сверху и засыпала 150 дво�

ров с людьми и скотом». Летописи упоми�

нают о землетрясениях в Киеве в 1091,

1107, 1122, 1170 и 1196 годах. Но ведь Рус�

ская равнина сегодня относится к сейсми�

чески стабильным областям.

Известные нам землетрясения не угро�

жают сегодня всей биосфере. Но всегда

ли так было? Ведь скорлупу земной коры

большого шара легко может прошить

удар, например, небесного тела. Геолог

Г.Н. Кузовков из Екатеринбурга доказыва�

ет, что удары трех астероидов сформирова�

ли единый равнинный бассейн Западной

В Риме только за один

год Пунических войн

(217 год до н.э.) между

Римом и Карфагеном

произошло 57 земле&

трясений. О частых

землетрясениях в

Палестине упоминает

Библия. Древний

город Малой Азии

Антиохия (ныне это

курорт Анталья) разру&

шался землетрясения&

ми 9 раз.
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Сибири и Казахстана, обрамленный колос�

сальным краевым валом. Его западные

остатки образуют Уральский хребет с двумя

выгнутыми на запад дугообразными отрез�

ками. Есть на Урале горы, которые как бы не

имеют «корней», под ними нет магматиче�

ских столбов, поднявших их на поверхность

из земной мантии. Как будто эти горы упали

на Землю откуда�то сверху и застряли в зем�

ной коре. Кузовков считает их фрагмента�

ми гигантского разорванного взрывом асте�

роида. Таковы Денежкин Камень, Конжаков

Камень, гора Волчиха, Уктус. На юге фраг�

ментом этого краевого вала является Тянь-�

Шань, на востоке — Енисейский кряж, на

севере же вал не сохранился. Скорее всего,

его размыли хлынувшие в воронку воды

океана, образовав отложения Западно-Си�

бирской низменности. Так что, возможно,

астероиды создали Уральские горы и Тянь-�

Шань в течение 10 минут [33].

В школе учат, что Уральские горы — «ста�

рые», а Кавказские, например, — «моло�

дые», а о том, какие Тянь-Шанские или

Алтайские, умалчивают. Это яркий пример

многократного переписывания авторами

учебников друг друга. На деле уже в 1930-х

годах было установлено, что древними явля�

ются только горные породы «старых» гор.

Сам же их рельеф столь же молодой, как и

гор Кавказа. Он был заново выстроен нео�

тектоническими поднятиями. Они начались

в неогене, длились весь четвертичный

период и продолжаются до сих пор. А до

этого рельеф всех «старых» гор пережил

длительный этап континентального вырав�

нивания и концу палеогена чем�то напоми�

нал современный казахский мелкосопочник.

Современная скорость неотектониче�

ских поднятий составляет несколько мил�

лиметров в год. Эта величина экстраполи�

руется вглубь прошлых времен и эпох.

Получается, что поднятия длились многие

миллионы лет. Но действительная их ско�

рость в былом могла быть любой. Сегодня

мы, может быть, наблюдаем лишь «оста�

точные» скорости катастрофически

быстрых когда�то поднятий. Гигантские

землетрясения любые горы тоже могут

воздвигнуть за каких нибудь 10 минут.

Если в истории Земли многократно про�

исходили гигантские нарушения земной

коры, то почему же мы не видим их сле�

дов? Владивостокский ученый С.А. Зимов

в книге «Резонансный прилив в Мировом

океане и проблемы геодинамики» [25]

доказывает, что прекрасно их видим.

Гигантские мегаволны с колоссальными

приливами и отливами накапливают

самые обычные ритмические слои горных

пород, наподобие тех, что возникают по

берегам лужи, когда мы бросаем в нее

камень. Геологи часто встречают такие

повторяющиеся по разрезу осадки и трак�

туют их как отражение многократных

наступлений (трансгрессий) и отступле�

ний (регрессий) моря. Связывают они их с

плавными тектоническими опусканиями и

поднятиями суши или с чередующимися

потеплениями и похолоданиями климата.

И в том, и другом случае эти процессы рас�

сматриваются как очень медленные, иду�

щие многими тысячами лет.

Как правило, осадки катастрофических

паводков и потоков с переменной силой

течения слоисты. Водные потоки эффектив�

но сортируют наносы по размерам и очерта�

ниям, быстро располагая их хорошо отсор�

тированными напластованиями. В первую

очередь, при снижении скоростей потоков

выпадают крупные валуны. Вслед за ними

откладываются галька, гравий и песок.

Наносы меньшей крупности — алеврит,

глина, ил, осаждаются спокойными потока�

ми в виде обширных плащевых покровов.

На суше часто встречаются подобные осад�

ки. Обычно они сцементированы и не несут

никаких остатков фауны. Их принимают за

следы «медленных» наступлений и отсту�

плений моря или ледников.

С.А. Зимов описывает такие процессы

как очень быстрые и катастрофические.

При подходе гигантских мегаволн к бере�

гам повсеместно будут возникать течения

со скоростями в десятки, а возможно, и

сотни метров в секунду. В современных

условиях придонные скорости в волнопри�

бойной зоне могут достигать всего не�

скольких метров в секунду. Скорости

порядка 5 м/с и выше развиваются при

О тайнах целей и начал
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очень сильных потоках, например, при

ударе волны о берег. Но разрушительную

способность потоков со скоростями в

десятки и сотни метров в секунду и расхо�

дами воды в миллионы кубометров в

секунду мы просто не можем себе вообра�

зить. Тем не менее, это не означает, что их

не могло быть.

Российский седиментолог А.В. Лало�

мов [35] изучал верхнеюрские конгломе�

раты (сцементированные валуны) и песча�

ники (сцементированные пески) в Крым�

ских горах. Исследователь задался целью

реконструировать палеогидродинамиче�

ские условия накопления этой толщи. По

виду толща крымских конгломератов и

песчаников напоминает ту, что формиру�

ются во время селей. Некоторые валуны

состояли из гранитов и гранодиоритов,

принесенных с Украинского кристалличе�

ского щита. А.В. Лаломов сравнил характе�

ристики современных селей с отложения�

ми палеопотока, обра�

зовавшего толщу, и

отсюда вычислил ско�

рости и мощности

палеопотока. Они ока�

зались сопоставимы с

современными ката�

строфическими селе�

выми потоками. Толь�

ко развивался палео�

поток не в условиях

узкой горной долины с

большим уклоном

русла, а на огромной

территории с преиму�

щественно равнинным

рельефом [35].

Подобные толщи

конгломератов и пес�

чаников не уникаль�

ны. Они типичны как

для всего Альпийско-�

Гималайского складча�

того пояса, так и для

многих других склад�

чатых поясов. Для них

очень характерны

изогнутые слои пород

значительной толщины, без всяких следов

раскола, указывающих, что когда�то поро�

ды находились в мягком и гибком состоя�

нии. Они были насыщены влагой и в

момент складкообразования еще не успе�

ли затвердеть.

Само превращение валунов и песков в

конгломераты и песчаники (литофикация)

можно было сравнить с превращением

песка, гравия и воды с цементом в твердый

бетон, которое происходит всего за нес�

колько часов. Скорость этого процесса

зависит, главным образом, от наличия таких

цементирующих веществ как кальцит или

кремний при большом количестве воды.

Катастрофически быстрое накопление

месторождений угля, нефти и газа

Огромные залежи угля, нефти и карбо�

натов (известняков, мела, доломитов, мер�

гелей), обнаруживаемые в древних зем�

Ю.Н. Голубчиков

Рис. 11. Типичный разрез угольного месторождения. (Энциклопедия

для детей. Геология / Сост. С.Т. Исмаилова. — 1995. — 630 с.)
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ных толщах, говорят не только о былом

теплом климате Земли. Они подтверждают

гипотетический закон постоянства био�

массы Вернадского. В.И. Вернадский дока�

зывал, что средние количества и состав

биомассы всех живых существ оставались

приблизительно одинаковыми на протя�

жении всей геологической истории Земли.

«Иначе, ввиду значения организмов в гео�

химической истории всех химических

элементов, ни минералы, ни их соедине�

ния не могли бы оставаться все время тож�

дественными. Таким образом, количество

живого вещества, по видимому, является

планетной константой» [12, с. 220]. Это

значит, что живая природа возникла сразу

во всем своем блеске и великолепии.

В мировых запасах угля содержится

углерода в 1,4 раза больше, чем во всех

растениях, которые могли бы покрыть

землю даже еще пышнее, чем в нынешних

экваториальных лесах. Правда, такое осад�

конакопление несколько раз прерывалось

накоплением мощных толщ валунов. С.А.

Зимов [25] обратил внимание, что почти

все залежи каменного угля заключены в

слои песчаника или глинистого сланца.

Сверху они чаще всего перекрыты извест�

няком или сланцем, а снизу подстилаются

сцементированными в конгломерат валу�

нами и галькой. Некоторые угольные и

известняковые слои толщиной всего нес�

колько сантиметров простираются на мно�

гие тысячи квадратных километров. При

этом соседние пласты, выше и ниже лежа�

щие, лишены каких либо ископаемых

остатков угля.

Этот цикл обычно повторяется. В кру�

пных угленосных бассейнах насчитывают�

ся десятки повторений таких циклических

осадочных слоев. В каменноугольных

(пенсильванских) толщах на территории

США их насчитывается около 100. Появле�

ние циклических толщ (циклотем) тракту�

ется геологами как результат обычных

колебаний уровня моря. В результате

трансгрессий (наступлений) и регрессий

(отступлений) мелководных морей много�

кратно затапливались прибрежные торф�

яники и мангровые леса. В каменноуголь�

ный период они состояли преимуществен�

но из древовидных папоротников, лепидо�

дендронов и хвощей, а в его конце и в

пермский период — из хвойных деревьев.

Будучи затопленными морем, они оказы�

вались под коралловыми и водорослевыми

рифами и ракушечниками. Под давлением

известняков и при повышенной темпера�

туре торфяники и деревья превращались в

каменный уголь. Затем начиналось текто�

ническое поднятие, море отступало, и

угленосные слои оказывались на суше.

О тайнах целей и начал

Рис. 12. Нефть и газ залегают под очень высоким давлением в антиклинальных изгибах пористых

горных пород. Геологический профиль Ромашкинского нефтяного месторождения (по: Энциклопе�

дия для детей. Геология / Cост. С.Т. Исмаилова. — М., 1995. — 630 с.).



78

Пласты каменного угля, относимые к

разновозрастным толщам, нередко про�

низывают вертикальные стволы дере�

вьев. Возник даже термин «полистратные

окаменелости». Они свидетельствуют,

что слои угля формировались очень

быстро, иначе верхушки деревьев успели

бы разложиться. Некоторые из поли�

стратных деревьев расположены корня�

ми вверх [61].

Сейчас никакие угли, песчаники, слан�

цы, конгломераты, известняки таким обра�

зом не накапливаются. В современных

болотах образуется торф. В уголь он не пре�

вращается, а разлагается, как и все расти�

тельные остатки, только медленнее — на

протяжении столетий. Деревья в нем не

сохраняются, а просто гниют.

С.А. Зимов считает, что все угленос�

ные осадки созданы гигантскими повто�

ряющимися мегаволнами, возникающи�

ми, допустим, при падении метеорита.

Подняв и перемешав огромные массы

песка, глины и других пород, такие мега�

волны смоют богатую прибрежную

растительность и плотно набьют ею

бухты и морские заливы. Кен Хэм, Джо�

натан Сарфати и Карл Виланд приводят

пример угольного пласта в Йеллорне, в

австралийской провинции Виктория,

содержащий слой толщиной в полметра,

наполовину состоящий из пыльцы. Этот

слой мог образоваться, лишь если пыльца

собралась на поверхности воды во время

крупной водной катастрофы, когда в

районе Йеллорна сконцентрировался и

отложился растительный материал с

огромной территории [61].

Затем слой затонувшей растительно�

сти увенчает толща смытых с суши рых�

лых осадков. Осадконакопление пойдет

своим обычным чередом. Над погребенны�

ми залежами растительных остатков нако�

пятся морские отложения, кораллы над�

строят разрушенные рифы, а реки запол�

нят наносами заливы, образовав на их

месте дельты. Растительные остатки без

доступа кислорода подвергнутся углефи�

кации. Так будет продолжаться до появле�

ния новой мегаволны, после чего все опять

повторится сначала. Так что угленосные

толщи могли накопиться достаточно

быстро и, возможно, не в такие уж отда�

ленные эпохи.

Лабораторные опыты, в результате

которых из обычной древесины менее

чем за месяц получается антрацит, пока�

зывают, что и для образования угля

нужны не миллионы лет, а просто высо�

кая температура и давление при отсут�

ствии кислорода. Иными словами, нужна

была катастрофа.

Слишком малопонятно, вообще, к

каким преобразованиям органических

остатков может приводить их перемыва�

ние мощными потоками воды со скоростя�

ми в десятки и сотни метров в секунду на

огромных площадях. При таких скоростях,

там, где поток претерпевает местное суже�

ние, в нем происходит явление кавитации.

Оно связано с интенсивным «холодным

кипением» водного потока. Возникает сво�

еобразная взрывчатая смесь воды и водя�

ного пара [2]. Кавитация стремительно

разрушает горные породы, и ее можно

представить в качестве источника энергии

для синтеза паров нефтяных углеводоро�

дов. Затем, в местах расширения потока,

происходила их очень быстрая конденса�

ция. Немаловажным в этой гипотезе явля�

ется и способность водных потоков диф�

ференцировать переносимый ими матери�

ал. Если при гигантских скоростях они все

перемешивают между собой, то при спаде

скоростей вещества выпадают отдельны�

ми фракциями. Не подобным ли путем,

очень быстро, синтезировались месторож�

дения нефти и газа?

С нефтью и газом ситуация еще слож�

нее. Залегают они в пористых осадочных

породах (коллекторах) под выпуклыми

изгибами пластов глин, солей, известня�

ков. Такие структуры называют антикли�

налями. За те миллионы лет, что нефть и

газ залегают на своих глубинах, горные

породы антиклиналей неизбежно должны

были бы сминаться в складки, разбиваться

трещинами или размываться. Миграция

углеводородов установлена даже через

наиболее высококачественную покрыш�

Ю.Н. Голубчиков
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ку. Почему же они сохранились сконцен�

трированными в месторождениях под

очень высоким давлением уже многие

миллионы лет?

За это время газ должен был бы улету�

читься по порам и трещинам к земной

поверхности и рассеяться. Нефть тоже

почему�то никуда не просочилась и не

перетекла, а она, как известно, текучая и

мигрирует очень легко. Любая геологиче�

ская история, будь она длинная или корот�

кая, не в состоянии обеспечить необходи�

мую изоляцию горных пород, отмечает

исследователь нефтегазоносных толщ

С.Б. Петухов [45]. К тому же, даже соглас�

но общепринятым представлениям, поро�

ды образуются не в одночасье и не из

ничего, а в результате разрушения и

переотложения более древних осадочных

образований.

Все органические остатки легко разла�

гаются при доступе к ним кислорода. А

такие соединения как нефть распадаются

самопроизвольно и довольно быстро. Это

можно наблюдать на любом нефтепере�

гонном заводе. Почему же не происходит

их разложение, как, впрочем, и угля?

Никаких массовых соединений, которые

могли бы свидетельствовать об их распаде,

не обнаруживается. А за длительные

периоды времени та же нефть неизбежно

должна была найти какой�то контакт с

кислородом или микробами, питающими�

ся нефтью.

В последнее время появились даже

примеры высоких темпов пополнения

запасов нефти и газа за 10–50 лет их

эксплуатации [6]. По устному сообщению

А.В. Лаломова, полностью восстановились

вычерпанные и законсервированные в

1950�х — 1960�х годах Орланское и Туйма�

зинское месторождения нефти в Башки�

рии. Теперь из них вновь качают нефть с

прежними дебитами. Создается впечатле�

ние, что процесс формирования нефтяных

и газовых месторождений еще не закон�

чен, и они продолжают образовываться в

настоящее время.

Многочисленные примеры очень

быстрого получения нефти накоплены в

лабораторных условиях. Еще Д.И. Менде�

леев, ссылаясь на опыты французского

химика М. Бертло по искусственному син�

тезу углеводородов из неорганических

веществ, сделал вывод о молодом возрасте

современных нефтяных и газовых за�

лежей.

Таинственные окаменелости

Очень загадочным представляется сам

процесс окаменения организмов. Ни одно�

му ученому не удавалось воспроизвести

этот процесс в лабораторных условиях.

Все умершие в наши дни живые существа

разлагаются и не успевают превратиться в

камень. Трупы умерших на суше живот�

ных поедаются другими или быстро разла�

гаются. Погибшая рыба всплывает на

поверхность воды и начинает разлагаться.

Твердые части организмов исчезают за

месяцы и годы, мягкие — за дни. Если бы

сохранялись только твердые части орга�

низмов, сушу и дно в пару столетий покры�

ли бы многометровые слои раковин,

костей и зубов. Однако они успешно рас�

падаются, поставляя живущим кальций и

фосфор [48]. Без разрушения старого, не

возникает нового.

Большая часть окаменелостей предста�

влена морскими беспозвоночными и расти�

тельными остатками. Погибшие беспозво�

ночные животные без твердых скелетных

форм в наше время истлевают особенно

быстро. Это кишечнополостные (различ�

ные медузы и полипы), кольчатые и пло�

ские черви, членистоногие и другие мягко�

телые водные обитатели. Через несколько

недель после их гибели от них не остается и

следа. Мертвая медуза, к примеру, исчезает

в считанные дни. Микробы, черви, насеко�

мые не оставляют никакого времени для

какого либо их окаменения.

При этом окаменелые морские звезды,

медузы, плеченогие и моллюски обычно не

отличаются от современных форм. В отло�

жениях осадочных пород часто сохраня�

ются самые тонкие и недолговечные

структуры: отпечатки птичьих перьев,

рыбьих чешуек, рисунки листьев и корней

О тайнах целей и начал



80

растений, целые трупы китов, отпечатки

лап динозавров, следы прибоя и даже

капель от дождя. Растения и животные

внезапно, можно сказать, заживо были

погребены толщей осадка, обеспечиваю�

щей надежную изоляцию от разрушаю�

щих их бактерий, воздействия кислорода

и поедания другими организмами. Чтобы

окаменелости впоследствии не разруша�

лись, они должны были быть навсегда

надежно перекрыты от контакта с возду�

хом и аэробными микробами [36].

При этом, как правило, для всех осадоч�

ных слоев характерно отсутствие явствен�

ных пробелов в отложении слоев в виде,

например, следов почвообразования, или

эрозии, выветривания, карстообразова�

ния. Все это говорит о незначительных

отрезках времени между отложениями

разных слоев.

Можно разделить толщу осадочного

слоя на время его образования по геох�

ронологической шкале. Как правило,

получится, что скорость осадконакопле�

ния не превышала миллиметров за сотни

лет. Никаким остаткам остаться неразло�

жившимися при такой скорости просто

немыслимо. Тем не менее, каждый год

приносит открытия все новых миллио�

нов окаменелых останков животных и

растений, образующих огромные «клад�

бища». А ведь многие, если не большин�

ство окаменелостей, были потом перео�

тложены, разрушены или полностью

уничтожены.

Ученые-креационисты (от латинского

creatio — творение), верящие в Боже�

ственное сотворение Земли и всего

сущего на ней, часто задают вопрос:

была ли вообще эволюция окаменело�

стей? Что если формы жизни, близкие к

современным, не оставляли после себя

окаменелостей и в прошлые эпохи осад�

конакопления? Тогда не остается ни еди�

ного способа отличить одну геологиче�

скую эпоху от другой. А сам геологиче�

ский разрез может оказаться сформиро�

ванным не в течение долгих эпох, а

быстро, в одну эпоху, быть может, даже

очень короткую.

Оледенение или потоп?

Поныне тьма каменьев стопудовых

Валяется. Кем брошены они?

Молчит философ. Что ни сочини — 

Нет объяснений этому толковых!

И.В. Гёте

Появление ледниковой теории

По всей северной половине Русской

равнины, а также североевропейских и

североамериканской равнин, разбросаны

холмы, нередко собирающиеся в гряды.

Между холмами нередко лежат болоти�

стые низины. Большинство из них когда�то

были озерами, которые и сейчас еще сох�

ранились. По поверхности холмов и гряд

разбросаны более или менее крупные

округленные валуны. Некоторые из них

достигают размеров с небольшой дом и на

одном из таких валунов сооружен памят�

ник Петру I в Санкт-Петербурге. Валуны

часто исцарапаны, покрыты штрихами —

следами волочения какой�то силой. Валу�

нов местами так много, что местные жите�

ли используют их для строительства забо�

ров и других сооружений. Обычно валуны

залегают не сами по себе, а среди суглин�

ков, супесей и песков. Такие скопления

валунов называются моренами.

Состоят валуны в своем большинстве

из пород, в данном районе не встречаю�

щихся. На Русской равнине их чаще всего

слагают граниты, гнейсы и кварциты. Те

же самые горные породы выходят в обла�

сти Балтийского щита (Карелии и Финлян�

дии) и Скандинавских гор. Уже в XVIII

веке геологи поняли, что валуны были при�

несены оттуда. Но что за сила перетащила

их и разбросала по поверхности европей�

ских равнин, сгрудив в холмы и гряды?

Сегодня каждый школьник знает, что

валуны эти были принесены ледником,

который растекался из Скандинавии на

равнины Европы и России. Но до начала

ХIХ века так никто не думал. Большинство

ученых считало, что валуны на равнины

Европы и Северной Америки были прине�

сены водами Великого Потопа. Почти все

валуны отполированы и исчерчены парал�

Ю.Н. Голубчиков
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лельными царапинами — следами дей�

ствия какой�то силы. Математики из Кем�

бриджского университета по этим царапи�

нам и бороздам даже рассчитали точные

характеристики глубин и скоростей тече�

ния потопных вод [69]. Возраст же Потопа

датировался по генеалогиям патриархов,

приведенных в Библии, и определялся вре�

менем приблизительно в 2370 лет до н.э.

Правда, будущее появление леднико�

вой теории уже тогда предвидел великий

Гёте и относился к тому неодобрительно.

В романе «Годы учения Вильгельма Мей�

стера», опубликованном в 1829 году, вели�

кий мыслитель прозорливо писал: «В конце

концов, двое или трое молчаливых гостей

захотели призвать на помощь также эпоху

сурового Холода и вздумали вообразить

погружающиеся далеко вниз, идущие от

высочайших горных вершин глетчеры, как

бы катки для тяжелых каменных масс из

первозданных пород; массы эти должны

двигаться по гладкому пути все дальше и

дальше. При наступлении эпохи оттаива�

ния они должны были навсегда оставаться

на чужой почве…

Эти добрые люди не могли, однако,

никого убедить своими холодными сооб�

ражениями. Признавалось гораздо более

естественным, что мир произошел с колос�

сальным треском и поднятием, с бурными

потрясениями и огненными извержения�

ми!» [цит. по: 5, с. 19].

К середине ХIХ века в картинных гале�

реях Швейцарии, Франции, Италии и

Австро-Венгрии накопилось около 500

полотен, запечатлевших альпийские лед�

ники и их окружение с середины ХVII

века. Они рассказывали, что ранее ледни�

ки занимали более обширную площадь,

О тайнах целей и начал

Рис. 13. Ледник Аржентьер в настоящее время и

в 1850 и 1896 годах. Вверху: две современные

фотографии, на которых виден лишь конец

языка, занимающий самую верхнюю часть

долины. Ниже (третья сверху) фотография 1896

года, на которой изображена языковая часть

ледника в «малый ледниковый период» Фран�

цузских Альп. Внизу: гравюра, относящаяся

приблизительно к 1800 году (по: Котляков В.

Мир снега и льда. — М.: Наука, 1994. — 286 c.).
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что они наступают и отступают. Было рас�

считано, что движутся ледники со скоро�

стью до 1 м/год. Вместе со льдом переме�

щаются глина, песок и обломки горных

пород. Они откладываются у нижнего

края альпийских ледников, формируя

толщи валунных, валунно-суглинистых

(моренных) и песчано-галечниковых

(флювиогляциальных) отложений.

Всерьёз гипотезу о том, что валуны

были перенесены на европейские равни�

ны при наступлении и отступлении поляр�

ных ледников, стал отстаивать швейцарец

Луи Агассис (1807–1873). Полярные ледя�

ные щиты вели себя, по мнению Агассиса,

подобно альпийским ледникам, значитель�

но изменяясь в размерах. В своем трактате

«Этюды ледников» (1840) Луи Агасис

писал: «Появление чудовищных леднико�

вых покровов означало уничтожение всей

органической жизни на земной поверхно�

сти. Территория Европы, которая перед тем

была покрыта тропической растительно�

стью и населена огромными слонами и гип�

попотамами, внезапно исчезла под бескрай�

ними массами льда, погребавшего все —

равнины, озера, моря, возвышенности.

Наступило безмолвие смерти. Источники

иссякли, течение рек прекратилось, и лучи

солнца, вставшего над этими застывшими

просторами, слышали лишь завывание

ветра да сухой треск, с которым поверх�

ность ледяного океана вдруг рассекалась

змеящимися трещинами» [цит. по: 28, с. 32].

В сентябре 1840 г. Агасис доложил свои

представления на собрании Британской

ассоциации прогресса науки. На него тут

же обрушился поток критических высту�

плений. В потоке критических выступле�

ний против Агасиса особенно громко про�

звучал голос Чарльза Лайеля. К тому вре�

мени у него был создан огромный автори�

тет. Но уже через месяц Лайель сделал

доклад на заседании Лондонского геологи�

ческого общества «О геологических дока�

зательствах существования древних лед�

ников в Форфаршире», в котором полно�

стью поддержал теорию Агасиса [28].

Почему он так резко поменял свои воззре�

ния? Лайель не сразу понял, что ползут

ледники крайне медленно. Скорость дви�

жения даже горных ледников не превыша�

ет 1 м в год. А чтобы перенести леднику

камень из Финляндии на тысячу и более

километров к югу потребуются десятки

тысяч лет. Такие длительные отрезки вре�

мени прекрасно вписывались в теорию

актуализма и не свидетельствовали о

каких либо катастрофических событиях.

Напротив, концепция медленно наступав�

шего и отступавшего ледника позволяла

связывать с ним образование форм релье�

фа, относимых к потопным.

К концу ХIХ века идея о существова�

нии покрывавшего Европу ледникового

покрова, подобно гренландскому или

антарктическому, стала восприниматься

как сама собой разумеющаяся. В СССР с

критикой ледниковой теории наиболее

весомо впервые выступил 50 лет назад

палеонтолог и зоолог И.Г. Пидопличко

[47]. В ученой среде его концепция приня�

та не была. В Академии наук СССР и неко�

торых вузах принимались резолюции о

«реакционной сущности» и «вредоносно�

сти» взглядов И.Г. Пидопличко. Вот одно

из типичных выступлений на Совещании,

созванном для «разбора взглядов»

И.Г. Пидопличко 13–16 января 1953 года в

Москве: «Пидопличко не понимает, на

какую стройную, подтвержденную мил�

лионами фактов теорию, поднимает руку…

Вред, приносимый книгами Пидопличко,

огромен. Ошибкой была столь длительная

безнаказанность сочинений Пидопличко,

непростительная терпимость к его домы�

слам… предлагаю формулировки Е.В. Шан�

цера о реакционной сущности взглядов

И.Г. Пидопличко и П.С. Макеева внести в

решение данного собрания» [цит. по: 64, с.

14]. В работах Пидопличко усматривали

возрождение идей катастрофизма. Ведь

если не вялотекущий ледник, то что тогда

могло принести валуны на равнины север�

ных материков? Неужто, катастрофа?!

Сегодня отношение научного сообще�

ства к антигляциализму и катастрофизму

начало меняться. С.А. Зимов [25] подчер�

кивает, что возрастает понимание эмпири�

ческой сущности концепции катастрофиз�

Ю.Н. Голубчиков
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ма, поскольку она основывается на попыт�

ках объяснения наблюдаемых фактов. В то

же время концепция эволюционизма

(актуализма) все в большей степени осоз�

нается как парадигмальная, зиждящаяся

на вере и на том, что так принято среди

ученых. Однако, изменения очень медлен�

ны. Отношение можно будет считать

изменившимся, когда познавательное зна�

чение катастрофизма осознают те, кто

выделяет деньги на гранты для научных

исследований. Такие решение выносят

эксперты. Нужно, чтобы существовала

критическая масса экспертов. Для этого

проблема должна быть хорошо проработа�

на еще без всякого финансирования.

Критика ледниковой теории

В науке сложилось представление, что

ледниками покрывались все территории,

где ныне встречаются валуны. В четвер�

тичных породах подобные слои валунов

принято относить к ледниковым отложе�

ниям. Еще более мощные их толщи были

найдены в пермо-карбоновых и кембрий�

ских слоях. Мощность некоторых из этих

валунных толщ (тиллитов) в Южной

Африке и Южной Америке превышает

1 000 м. Их тоже стали принимать за ледни�

ковые, даже если валуны залегали среди

осадков таких заведомо теплых морей как

доломиты или известняки. Многие валун�

ные толщи чередуются с угленосными,

свидетельствующими о пышной расти�

тельности тропического облика. Среди

нее жили такие теплолюбивые животные

как гигантские земноводные и пресмы�

кающиеся. Тем не менее, в пермо-карбо�

новом периоде в подобных местах стали

устанавливать признаки до 10 и более оле�

денений [26].

Выходило, что теплые эпохи много�

кратно чередовались в истории Земли с

ледниковыми. Но то, что валунонакопле�

ние связано с воздействием ледников,

является всего лишь простым допущени�

ем. Валуны накапливает любой мощный

водный поток. Имеется большое число

лабораторных и полевых исследований,

устанавливающих взаимосвязь макси�

мального размера переносимых валунов с

гидродинамическими параметрами вод�

ных потоков. Так было установлено, что

валуны размером 50 см начинают движе�

ние при скоростях потока не менее 5 м/с.

Следовательно, наличие в осадках таких

валунов указывает, что скорость потока в

какой�то момент превышала это значение;

при этом верхний предел скорости остает�

ся неопределенным.

Валуны и морены часто чередуются с

толщами, которые содержат остатки

теплолюбивой фауны и флоры. Эти разде�

ляющие валуны слои стали принимать за

осадки теплых межледниковых периодов.

Количество валунных слоев, таким обра�

зом, говорило о числе наступлений и

отступлений ледника. Так появились пред�

ставления о многократности оледенений.

Весь последний геологический этап разви�

тия Земли — четвертичный период — стал

именоваться ледниковым периодом.

На протяжении четвертичного периода

насчитывают от 3 до 12 оледенений, подоб�

ных Валдайскому оледенению, когда оно

70–13 тыс. лет назад охватывало третью

часть земной суши. Некоторые привер�

женцы ледниковой теории увеличивают
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Рис. 14. Архип Иванович Куинджи. На острове

Валааме. 1873. Россия Мастера мировой живо�

писи ХIХ–ХХ века. — М.: Белый город, 2002. —

С. 258, рис. 1. На переднем плане изображены

скальные породы. С северо-западной стороны

они отполированы, покрыты царапинами и

штрихами. Противоположные им склоны —

более крутые. Такие формы рельефа получили

название «бараньи лбы». Образование тоже

стали объяснять воздействием ледника.
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число оледенений до 17 [27]. Каждый из

этих 17 раз неведомая сила вновь и вновь

сталкивала ледяной щит к умеренным

широтам и покрывала им значительные

части земного шара. Каждый раз наземная

растительность должна была сокращаться

примерно до 1/3.

Между тем, из многих расчетов выте�

кает, что, если площадь современного лед�

никового покрова, занимающего 8% зем�

ной суши, возрастет всего на несколько

процентов, то ледяной покров быстро

охватит весь земной шар. Ледники в силь�

ной степени отражают солнечную радиа�

цию, что снижает температуру воздуха.

Это способствует дальнейшему их разра�

станию. Ясно, что процесс должен был при

каждом оледенении когда�то прекратить�

ся, если весь мир никогда целиком не

покрывался льдом. Но каким образом?

Сторонники оледенений вынуждены

объяснять, что как раз тогда, когда био�

сфера была готова замерзнуть, по удачно�

му стечению обстоятельств, повышалась

активность вулканов или возрастало коли�

чество поступающей на Землю солнечной

энергии. Одни предполагают, что солнеч�

ные лучи были когда�то менее теплы, дру�

гие думают, что солнечная система прохо�

дит время от времени через облака косми�

ческой пыли, поглощающей солнечные

лучи.

Самое же чудесное случалось, когда

леднику наступало время таять. Последнее

оледенение якобы растаяло всего за 2 000

лет. Американцы подсчитали, что при

современных относительно теплых усло�

виях для этого потребовалось бы 30 тыс.

лет. Чтобы последнему ледниковому

покрову растаять за 5–8 тыс. лет, тепловая

энергия, поступающая в область его рас�

пространения, должна была бы быть в 12

раз больше против современных значе�

ний. Среднегодовые температуры воздуха

на площади тающего ледникового покрова

должны были тогда соответствовать сахар�

ским или экваториальным [63].

Предположить быстрое таяние ледни�

кового покрова можно, если допустить его

разогрев от удара большого космического

тела, например, астероида или кометы.

Такой удар не только разогреет атмосфе�

ру, но и, потревожив недра планеты, выне�

сет из них огромное количество разогре�

тых пород. Все это испарит лед и пробудит

гигантские селевые потоки. Они и послу�

жат причиной образования морен, песча�

ных зандров и прочих «флювиогляциаль�

ных» образований. Но в земных науках

принято некорректным привлекать для

объяснения чего либо какие либо незем�

ные катастрофические причины.

Считается, что днепровский ледник

охватывал Валдайскую возвышенность и

расширялся до Средне-Русской возвы�

шенности. В настоящее время нет ни одно�

го ледника, который бы двигался при

отсутствии уклона на значительные рас�

стояния, а тем более взбирался бы вверх.

При сходе с гор на равнину все ледники

тают или сползают в море, давая начало

айсбергам. Почему же древние ледники

вместо того, чтобы сойти в Балтийское

море или отколоться айсбергами в Атлан�

тический океан, продвинулись по Русской

равнине на расстояние 2 500 км? Русский

климатолог А.И. Воейков в 1881 году рас�

считал минимальный угол наклона, доста�

точный для растекания оледенения со

Скандинавских гор до средней полосы

России. На этом основании он попытался

вычислить высоту ледяного купола. Оказа�

лось, что она должна была бы достигать

18 км. В таком случае ледник превысил бы

даже высоту тропосферы, содержащую

водяные пары, необходимые для образова�

ния снега [15]. Похожие расчеты произво�

дил и Пидопличко. Согласно им, для того

чтобы нести на себе такое оледенение,

минимальная высота Скандинавских гор

должна была достигать 11 км, превышая

Гималаи с Эверестом [47].

За аналоги древних ледниковых покро�

вов принимают современные антарктиче�

ский и гренландский ледниковые щиты.

Данные наблюдений за ними обобщены в

книге В.Г. Чувардинского [63]. Сейчас

надежно установлено, что эти ледниковые

покровы очень стабильны и малоподвиж�

ны. Возраст их придонных слоев льда ока�
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зался 150–400 тыс. лет. Хотя подобные

датировки и вызывают сомнения, все же

они означают, что лед простоял на одном и

том же месте с самого начала оледенения

значительное время. Разумеется, при этом

он не производил никакой разрушитель�

ной работы по перемещению валунов.

Недавнее бурение установило, что

содержание моренного материала (облом�

ков камней) в нижних слоях ледникового

покрова Антарктиды и Гренландии соста�

вляет в среднем 1,6%. Таяние такого льдов

даст слой морены мощностью всего

10–70 см, а не метров, как на Средне�

Русской равнине. Не обнаружилось ника�

ких значительных обломков камней и в

толщах ледников Российской Арктики.

Большинство их прямо залегает на моно�

литных скалах. Горные ледники несут

большое количество валунов и обломков

скал различного размера, но почти все они

не выломаны самими ледниками из скаль�

ных пород, а принесены на ледники с

окружающих склонов водными потоками,

осыпями, обвалами, лавинами, селями [63].

Даже в горах при своем движении лед�

ники не только не нарушают рыхлые под�

стилающие породы, но и сохраняют поч�

венно-растительный покров. Известны

факты вытаивания из под ледников Альп

хорошо сохранившихся сооружений рим�

ской эпохи, а из под выводных ледников

Гренландии — древних норманнских

поселений [63]. Но если ледник не разру�

шает даже такие строения и рыхлые отло�

жения, то как он мог выпахивать на огром�

ных пространствах прочные скальные

породы, как того требует ледниковая тео�

рия?

К отложениям талых ледниковых вод

относят камовые холмы, друмлины и озы —

вытянутые с северо-запада на юго-восток

гряды. Таких типичных форм древнеледни�

кового рельефа у крупных современных

ледников тоже не отмечается. Хотя, напри�

мер, в Гренландии между кромкой льда и

морем есть вполне достаточная для их обра�

зования полоса. Следы отступания ледни�

кового покрова наблюдаются почти у всех

ледников Российской Арктики, но формы,

отчетливо напоминающие древнеледнико�

вые, создаются лишь там, где ледяной поток

сконцентрирован, сжат, а уклон его ложа

велик. Незначительно распространены у

современных ледниковых покровов и вод�

но-ледниковые пески. Анализируя эти дан�

ные, Чувардинский приходит к выводу, что

либо геологическая деятельность леднико�

вых покровов в прошлом отличалась от

современной, либо формы рельефа и отло�

жения, относимые к древнеледниковым,

созданы не ледником [63].

На Русской равнине наиболее высокие

и хорошо сохранившиеся моренные гряды

местами протягиваются несколькими

О тайнах целей и начал

Рис. 15. Поперечные профили озовых гряд

(схемы В.Г. Чувардинского). Видно, что гряды

состоят из чередующихся песчаных и галечных

слоев, облекающих ядро из морены (по: Чувар�

динский В.Г. О ледниковой теории: Происхож�

дение образований ледниковой формации. —

Апатиты, 1998. — 300 с.).
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параллельными цепями, образуя так назы�

ваемые конечно-моренные пояса. Они

образуют систему больших дуг, обращен�

ных выпуклыми сторонами на юг. По

направлению радиусов конечно-морен�

ных дуг можно выявить места, откуда

начались эти грандиозные движения.

Такая работа была проведена российским

гляциологом М.Г. Гросвальдом [19]. По

космоснимкам он выявил направление

радиусов моренных дуг сравнительно

молодого позднеплейстоценового време�

ни. Оказалось, что все исходные точки

гигантских позднечетвертичных движе�

ний морен лежат в Северном Ледовитом

океане, даже в его глубоководных частях.

По представлению Гросвальда, на дне арк�

тических морей вырастал гигантский

ледяной хребет. Чтобы допустить надвига�

ние с него льдов на равнины Восточной

Европы и Западной Сибири, высота хребта

должна была бы составлять 1 700–3 000 м

над уровнем моря, даже его седловины не

могли быть ниже 1 500 м.

М.Г. Гросвальд предположил существо�

вание у края внешней части Арктического

ледникового щита крупного ледникового

озера. Оно возникло перед ледниковой

плотиной, запрудившей сток северных

рек в Ледовитый океан. На каком�то этапе

озеро переполнилось, и гигантский вод�

ный поток (мегафлад) хлынул на юг. Его

воды сформировали рельеф Западной

Сибири, Казахстана, Северного Прика�

спия и Кумо-Манычской впадины. Проры�

вом аналогичного ледникового озера в

Северной Америке объясняется формиро�

вание рельефа на территории северо-запа�

да США и юго-запада Канады. Потоки там

не только интенсивно размывали рыхлые

осадочные породы, но и базальтовые

покровы, образуя скрэбленды. С этими же

катастрофическими событиями связыва�

ется прорыв океанических вод в котлови�

ну Средиземного моря, относимый к

концу миоцена.

Стоит только сменить парадигму и не

связывать формирование рельефа суши

Северного полушария с гигантскими пото�

ками от тающего ледника, как многие про�

блемы его генезиса высветятся в совер�

шенно новом, неожиданном свете. Ведь

образовать те же моренные гряды, скрэ�

бленды, озы, камы и друмлины могли,

например, цунами, возникавшие под воз�

действием тектонических подвижек в

Северном Ледовитом океане, или удара

небесного тела в океан.

Конечно, огромные кольцевые валы,

выброшенные на берег гигантскими мега�

волнами, к нашим дням дошли уже сильно

разрушенными. Мы наблюдаем только их

фрагменты. Они размыты и по всему свое�

му протяжению, и по высоте. Значит,

когда�то эти валы были более четко выра�

жены в рельефе. Литовский биолог и пале�

огеограф А. Сейбутис обнаружил их ото�

бражение на древних картах Птолемея и

Гесиода. Отображенные на них, протянув�

шиеся в широтном направлении по Рус�

ской равнине Гиперборейские горы не

соответствуют современному рельефу.

Зато соответствуют краю ледникового

щита Валдайского оледенения. Можно

предположить, что на картах отражены

древние кольцевые горы, надвинутые

огромной мегаволной. То же «мегаволно�

вое» происхождение могут иметь и широт�

ные Рифейские горы, рисуемые Гесиодом

и Птолемеем на юге Русской равнины

южнее Гиперборейских гор.

Почти все гипотезы о причинах ледни�

ковых периодов сводятся к постепенному

понижению температуры по тем или иным

причинам. Между тем, еще А.И. Воейков

рассчитал, что само по себе понижение

температуры вовсе не должно вести к лед�

никовому периоду. Если бы океаны посте�

пенно охлаждались одновременно с сушей,

то через некоторое время они покрылись

бы льдом, который перестал бы таять

летом. Испарение с поверхности океана

тогда бы прекратилось. Оно не смогло бы

поставить достаточное количество влаги

снега, необходимого для образования лед�

никовых покровов. В таких условиях дол�

жны были появиться не ледники, а холод�

ные полярные пустыни. Сходные пустыни

занимают сегодня север Таймыра, остров

Врангеля, Новосибирские острова [15].
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Для накопления грандиоз�

ных масс снега, преобразую�

щихся в лед, следует допу�

стить огромное испарение с

поверхности океана. Оно воз�

можно лишь в том случае,

если океаны в умеренных и

полярных широтах будут

летом намного теплее поляр�

ной холодной суши. Нечто

подобное мы наблюдаем в

области распространения

теплого Северо-Атлантиче�

ского течения Гольфстрима в

районе Гренландии, Ислан�

дии, Шпицбергена, Новой

Земли и теплого Северо-Ти�

хоокеанского течения Куро�

Сиво в районе Аляски. Чтобы

предположить формирование

грандиозного оледенения в

высоких и средних широтах,

нужно, чтобы океаны вообще

кипели. Тогда с них будет

испаряться огромное количе�

ство воды, которая, осажда�

ясь на суше в виде снега и изморози, пре�

вратится в лед.

В принципе, представить кипящие

воды Северного Ледовитого океана при

холодной, окружающей его суше возмож�

но. Это произойдет при падении крупного

астероида или кометы на акваторию океа�

на. Падающие на Землю метеориты силь�

но разогреваются за счет трения о воздух

и даже сгорают в атмосфере. Астероид или

комета диаметром с километр или больше

разогреются еще значительнее. В таком

случае оледенение может возникнуть

довольно быстро при одновременных

огромных приливах и отливах мегаволн,

вызванных падением небесного тела в

океан. Они вполне способны оставить

следы, относимые сегодня к древнеледни�

ковым.

Произойти такое событие могло срав�

нительно недавно. Во всяком случае, до

времени, необходимого для утраты пере�

летными птицами инстинкта своих сезон�

ных миграций. Улетают зимовать они

далеко на юг, иногда даже за экватор. А вот

откладывать яйца возвращаются, как пра�

вило, в родные места: в Северную Фенно�

скандию, на Новую Землю, на Полярный

Урал. Бывает, что птицы выводят птенцов

в Антарктике, и все равно стремятся к арк�

тическому лету. Похожим образом ведут

себя и некоторые представители лососе�

вых рыб. Всякий раз после долгих скита�

ний по чужестранным морям они возвра�

щаются в ту же северную речку, где когда�то

выклюнулись из кормившей их целую

зиму икринки.

Судя по всему, планетарные миграции

птиц и рыб являются очень древним

инстинктом. К характеру и дальности

полета специально приспособлена форма

крыла и навигационные органы чувств у

птиц, позволяющие им лететь по кратчай�

шему из возможных расстояний. Но ведь

согласно существующим концепциям,

многие арктические и субарктические

ареалы посещений перелетных птиц на

протяжении большей части четвертичного

О тайнах целей и начал

Рис. 16. Гипсографическая кривая поверхности Земли. Если

по оси ординат нанести высоты суши и глубины океанов, а по

оси абсцисс площади в миллионах квадратных километров,

приходящиеся на отдельные ступени высот и глубин, то

можно вычертить гипсографическую кривую, наглядно

показывающую основные черты рельефа поверхности твер�

дой земной коры (по: Щукин И.С. Общая геоморфология. —

М.: Изд во Моск. ун�та, 1960. — Т. 1. — 616 с.).
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периода были целиком под мощным ледо�

вым покровом.

Еще более усложняют построения лед�

никовой концепции многочисленные дан�

ные о непрерывном существовании

жизни в высоких широтах. В местах, заве�

домо перекрывавшихся ледником, и вбли�

зи них распространено немало видов

высших растений и некоторых беспозво�

ночных, которые нигде больше в мире не

встречаются. Такие уникальные виды

называются эндемиками. На Кольском

полуострове мощность ледника должна

была, например, измеряться в три киломе�

тра. Никаких шансов на сохранение под

ним растений быть не могло. Но именно в

Мурманской области обнаружены десят�

ки эндемичных видов растений, которые

переживали все оледенения. Есть эндеми�

ки и среди донного населения высокогор�

ных озер Альп, фауна которых непремен�

но была бы уничтожена наступлением

неоднократных глетчеров. Вообще, в

горах эндемиков оказалось гораздо боль�

ше, чем на равнинах [63].

Теория катастроф и молодости 

ландшафтов

Ну, а что если никакого четвертичного

оледенения в размерах больших совре�

менного не было? Если полагать, что все

всегда шло теми же темпами, как в настоя�

щее время, то гораздо легче допустить не

всеохватываший ледник, а глобальный

потоп. Ведь совсем небольших колебаний

объема океана достаточно для грандиоз�

ных перемен на суше. Объем вод Мирово�

го океана в 13 раз превышает объем возвы�

шающейся над его уровнем суши. Чтобы

поглотить всю земную сушу, океану

нужно увеличить свой объем всего на

7,7%. Если бы уровень океана опустился на

1 000 м, то поверхность суши увеличилась

бы всего на 30%. А вот если океан подни�

мется на те же 1 000 м, то поверхность

суши сократится сразу на 80%. Если бы не

тектонические и вулканические силы, под�

нимающие дно морей и океанов и обра�

зующие новые материки, то океаны, в

конце концов, залили бы весь Земной шар

ровным слоем глубиной в 3 980 м [49].

В окружающем ландшафте можно

обнаружить немало свидетельств его пора�

зительной молодости. Иногда кажется, что

он совсем недавно вышел из под воды или

власти иной стихии. Вот эти березки толь�

ко что взбежали на тот косогор. Древние

леса еще не достигли положенной им дре�

мучести: видовой состав растений неве�

лик, ярусов древостоя немного.

Почти все долины слишком велики для

текущих по ним рек. Многие незначитель�

ные речки обладают широкими и разрабо�

танными долинами, совершенно не отве�

чающими мощности заболоченной зелено�

ватой струйки неприметно тянущегося

между камышей ручейка. Когда�то они

несли гораздо большее количество воды и

наносных отложений, чем теперь.

Историки также подтвердят, что ещё в

эпоху Петра I та речушка, которая теперь

даже не течет после короткого весеннего

паводка, была судоходной. Сейчас это про�

сто цепочка озерков. Следы ее былого уве�

личения водности хранят лишь остатки

обширных излучин, незаболоченные глу�

бокие озера, свежие незаплывшие речные

террасы. Большинство исследователей

принимает широкие долины за продукт

постепенного и последовательного пере�

мещения реками своих излучин все далее

вниз по течению. Но с тем же успехом

можно предположить, что эти реки пере�

живали в прошлом короткие этапы ката�

строфического увеличения водности.

В таком случае, многие, если не все, из рус�

ских долин унаследованы от гораздо более

мощных катастрофических потоков. Они

образовались довольно быстро уже после

того, как схлынули воды гигантского

наводнения (потопа). Рыхлые горные

породы, в которых прокладывали свои

пути реки, были тогда перенасыщены вла�

гой и находились в вязко-текучем («грязе�

вом») состоянии. Реки легко формировали

в них широкие долины. Теперь после

обсыхания горных пород, такие долины

уже не формируются. Но там, где разжи�

женные грунты были быстро схвачены

Ю.Н. Голубчиков
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вечной (лучше было бы говорить «веко�

вой») мерзлотой, они сохранили высокую

влажность в виде льдистости и хорошо

проявляющуюся при оттаивании. Мерзло�

та в некотором роде законсервировала

грунты тех далеких эпох. При ее оттаива�

нии даже небольшие речки способны

вырабатывать широкие долины.

Теория катастроф и молодости ланд�

шафтов синонимичны. Поэтому и наибо�

лее очевидна молодость ландшафта на тер�

риториях и сейчас подверженных ката�

строфическим стихиям. Очень богата на

катастрофические события Камчатка.

В истории полуострова, вероятно, быва�

ли годы, когда во время вулканических

извержений жизнь там вовсе исчезала, и

сейчас происходит как бы новое заселение.

На Камчатке нет лягушек, змей, голубей,

скворцов, иволги. Нет сосны и черники.

Зато есть больше нигде не растущая пихта

грациозная. И еще на громадном расстоя�

нии от сходных хвойных лесов Северо-Вос�

точной Азии произрастает остров аянских

елей и даурских лиственниц.

Отсутствуют на Камчатке и обычные

для Магаданской области лось, рысь, тете�

рев, рябчик, но уже проникли бурый мед�

ведь, лисица, снежный баран, дикий

северный олень. Первая пара белок попала

на Камчатку в 1922 году, первая пара крыс

прибыла вместе с «Надеждой» Крузен�

штерна. Воробьи тоже попали с корабля�

ми. Численность диких северных оленей

даже до начала промышленного освоения

горных районов полуострова никогда не

превышала 10–12 тысяч голов. Для

обширного полуострова это мало. На

соседней Аляске поголовье диких карибу

насчитывает более 3 миллионов голов.

Даже об обычном протекании ката�

строф ХХ века далеко не всегда многое

известно. Географ Ю.К. Ефремов [23],

вспоминая о цунами, случившемся 4 нояб�

ря 1952 года у военного городка Североку�

рильск на острове Парамушир, рассказы�

вал: «Море вдруг отступило на расстояние

почти 500 м от крутого скалистого берега.

Прошло всего полчаса, как со стороны

океана послышался нарастающий гул:

19�метровая волна быстро накрыла город.

Через 15 минут на Северокурильск обру�

шилась новая волна, столь же высокая.

Затем еще несколько волн, уже сравни�

тельно небольшой высоты — 5 м. Вся та

часть города, которая находилась на высо�

те до 50 м над уровнем моря, была полно�

стью уничтожена. Стоявшие у причала

суда были заброшены на 2 км вглубь

острова. Многие жители были без вести

унесены отхлынувшими волнами в откры�

тое море».

После цунами офицеры генштаба,

среди которых Ефремов тогда служил,

получили задание подготовить проект

сообщения о страшном цунами для печати.

Приказано было использовать модель уже

апробированного коммюнике об Ашхабад�

ском землетрясении — в общей форме,

без указания о жертвах. Предельно ску�

пую формулу показали Сталину. Доклады�

вавший потом рассказывал коллегам о его

реакции.

— Я не считаю нужным это оглашать, —

произнес Сталин. — Катастрофа меньше

ашхабадской, и не надо отпугивать населе�

ние, желающее ехать на Дальний Восток.

Так в прессе не появилось ни слова об

этом цунами, унесшем свыше десятка

тысяч жизней. Но землетрясение, хотя и

оказалось засекреченным, происходило

все таки на письменной истории человече�

ства. А она слишком мала, чтобы судить о

силе возможных здесь катастроф. Косвен�

но о них свидетельствуют многочисленные

страшные предания народов Камчатки.

Две философии жизни

И тогда в гремящей сфере

Небывалого огня

Светлый меч нам вскроет двери

Ослепительного дня.

А. Блок

Итак, судя по всему, картина земной и

человеческой истории была очень дина�

мичной и озаряемой внезапными ката�

строфами. Но правильно ли связывать их с

движениями медленно наступавшего и

отступавшего ледника? Не был ли это

О тайнах целей и начал
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грандиозный потоп, как об этом свиде�

тельствуют все священные предания чело�

вечества? Что же все таки было: оледене�

ние или потоп, или что�то еще за предела�

ми нашей фантазии?

В сущности, существует две диаме�

трально противоположные модели исто�

рии плейстоцена — «оледенение» или

«потоп». Между ними есть и «промежу�

точные формы» — о разносе валунов айс�

бергами, об ограниченных локальных

потопах. Тем не менее, модель Всемирного

Потопа более прямо объясняет геологиче�

ские факты и нуждается в меньшем коли�

честве вторичных допущений, чем уни�

формистская модель. Она очень продук�

тивна для гидрологии и возносит ее в

число лидирующих наук современности.

В зависимости от принимаемой нами

гипотезы «оледенения» или «потопа» мы

получаем также две диаметрально проти�

воположные картины человеческой исто�

рии, две философии жизни и смысла. Если

равнины охватывал ледник, то есть воз�

можность думать, что человек — тропиче�

ского происхождения, произошел от

обезьяны, пришел сюда из Африки и эво�

люционирует, как сегодня трактует наука.

Но если ледника не было, если равнины

охватывал потоп, то все было наоборот.

Тогда человеческий род когда�то впал в

дикость и уподобился обезьянам.

Концепция потопа позволяет сокра�

тить длительность четвертичного периода.

Еще недавно его продолжительность оце�

нивали в 1 млн лет, а сегодня на него отво�

дят уже 1,8–2 млн. Столько лет необходи�

мо для медленных наступлений и отсту�

плений ледников и приспособления к ним

первобытного человека. А если формы,

относимые к древнеледниковым, могли

образоваться катастрофически быстро, то

возможным становится иначе представить

и весь ход геологической истории.

Философ В.Н. Демин [22] пишет, что

ледниковая концепция, по существу, ско�

вала картину истории человечества. Для

Севера наука очерчивает ее пределы в

10–12 тысяч лет. Она замораживает

археологические изыскания во многих

районах земного шара, где раз царило оле�

денение, то «незачем и нечего» искать.

А ведь памятники древнейших эпох чело�

вечества могут оказаться погребенными в

толщах морен. Еще страшнее, что и от

современной цивилизации могут остаться

лишь подобные следы.

Из Библии следует, что Потоп носил

общепланетарный характер. Человече�

ство, скорее всего, населяло тогда всю

сушу, ибо люди отличались долголетием и

плодовитостью, да еще и вначале Бог пове�

лел им наполнять всю землю (Быт. 1, 28).

Для того чтобы уничтожить греховный

человеческий род, нужно было всемирное

наводнение. Самым могучим свидетель�

ством в пользу глобальности этой ката�

строфы являются слова Самого Господа

Иисуса Христа: И как было во дни Ноя, так

будет и во дни Сына Человеческого: ели,

пили, женились, выходили замуж, до того

дня, как вошел Ной в ковчег, и пришел

потоп, и погубил всех... Так будет и в тот

день, когда Сын Человеческий явится

(Лк. 17, 26 27, 30).

А существуют ли какие�то указания на

повторение происходивших событий?

Можно ли ожидать нового потопа? Нет,

потопа не будет. Об этом прямо говорит

библейский текст: Поставлю завет Мой с

вами, что не будет более всякая плоть

истреблена водами потопа, и не будет уже

потопа на опустошение Земли (Быт. 9, 11).

О невозможности в будущем никакого

Потопа говорят и слова ап. Петра: Вначале

словом Божиим небеса и земля составлены

из воды и водою: потому тогдашний мир

погиб, быв потоплен водою. А нынешние

небеса и земля, содержимые тем же Сло�

вом, сберегаются огню на день суда и поги�

бели нечестивых человеков (2 Пет. 3, 5–7).

Итак, тот мир погиб от воды, этот

погибнет от огня...

Духовный смысл катастроф

Хорошо жилось адептам марксистско�

ленинской философии еще лет 20–30

тому назад. Они утверждали веру в эволю�

цию социально-экономических формаций

Ю.Н. Голубчиков
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и легко прогнозировали на этой основе

переход всех к построению «светлого ком�

мунистического будуще�

го». Огромные коллекти�

вы ученых, целых инсти�

тутов и многих кафедр

кормились возле обосно�

вания этой идеи. Все

исследования строились

на постулатах эволюцион�

ного прогресса и унифор�

мизма (исторического

постоянства действую�

щих сегодня сил). Сколь�

ко энергии было потраче�

но на экстраполяцию этих

постулатов на историче�

скую жизнь людей, сколь�

ко выплачено зарплат!

Все эти титанические уси�

лия и выделенные на них

колоссальные средства

оказались потраченными впустую. Никто

из научных коллективов катастрофически

быстрого сценария не рассматривал.

Ничему не научил современную науку и

опыт советской науки, никогда не рассма�

тривавшей никакого глобального катастро�

фически быстрого сценария. Все они, так

или иначе, утверждали веру в эволюцию

социально-экономических формаций и

легко прогнозировали на этой основе пере�

ход всех к построению «светлого коммуни�

стического будущего». А «в один день и бед�

ственную ночь» случилось все наоборот: сам

СССР оказался внезапно разрушен. Все, без

исключения, его осколки приступили к

строительству капитализма. Получилось

нечто диаметрально противоположное тому,

что предрекалось. Не ориентирует наука на

готовность к переживанию житейских ката�

строф. Прогностическая составляющая

современной науки по прежнему не усма�

тривает никаких серьезных предстоящих

катастроф ни в связи с быстрым заселением

России мигрантами, ни в убыстряющемся

вымирании русского народа, ни в глобализа�

ции, ни в утрате нравственности.

Кто сегодня отстаивает принципы эво�

люционизма и униформизма? В сущности

те, кто вчера устраивали гонения за веру

в Христа. Их время уже прошло, но они

все еще надеются вер�

нуть утраченные позиции.

Пятясь и отступая, «эво�

люцианцы» даже не пыта�

ются хлопнуть дверью,

вступить в дискуссию с

вновь набирающими силу

извечными представле�

ниями. Они оглядываются

на стоящих за ними власт�

ных людей и рассчитыва�

ют с их помощью вновь

организовать весь тот эво�

люционный шабаш, что

без наукообразных одежд

иначе как шуткой или

вымыслом не назовешь.

Недаром проблеме проис�

хождения человека из

обезьяны посвящено столь�

ко анекдотов.

Обоснованию постулатов воинству�

ющего эволюционизма и атеизма посвя�

щены сотни тысяч толстых томов и солид�

ных статей в самых что ни на есть рецен�

зируемых журналах, а серьезным доводам

против них не уделено и одной десятиты�

сячной того. Тем самым пределы научным

исканиям задаются рамками установлен�

ных парадигм.

Конечно, пытливый и ищущий истины

исследователь нередко восстает против

ограничений научного поиска и пытается

разрабатывать «табуированные» темы. Но

участь его обычно незавидна. Такому

почти не удается публиковаться в рецен�

зируемых журналах. Для начинающего

ученого это почти равнозначно увольне�

нию из науки. С уже обретшими извест�

ность дело несколько сложнее, но и с

такими опыт работы есть. Сегодня дело

обычно заканчивается высмеиванием,

замалчиванием или искусственным созда�

нием условий, которые несовместимы с

нормальной работой творческой лично�

сти. В прошлом же таких нередко аресто�

вывали, а все неопубликованные их руко�

писи пропадали.

Не следует поэтому

слишком серьезно

относиться к высказы&

ваниям типа «науке

точно известно». 

По многим вопросам за

последнее столетие

она сумела переменить

свою точку зрения 

несколько раз. Переме&

нит и за последующее.  
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«Современная наука подавляет своих

оппонентов, а не убеждает их. Она дей�

ствует с помощью силы, а не с помощью

аргументов. Скептицизм сводится к мини�

муму; он направлен против мнений про�

тивников и против незначительных разра�

боток собственных основных идей, однако

никогда против фундаментальных идей.

Нападки на фундаментальные идеи вызы�

вают такую же реакцию как «табу» в так

называемых примитивных обществах...

Фундаментальные верования защищают�

ся с помощью этой реакции, и все то, что

не охватывается обоснованной категори�

альной системой, или считается несовме�

стимой с ней, либо рассматривается как

нечто совершенно неприемлемое, либо —

что бывает чаще — просто объявляется

несуществующим. …Отделение государ�

ства от церкви должно быть дополнено

отделением государства от науки — этого

наиболее современного, наиболее агрес�

сивного и наиболее догматического рели�

гиозного института… Вненаучные идеоло�

гии, способы, практики, теории, традиции

могут стать достойными соперниками

науки и помочь нам обнаружить ее важ�

нейшие недостатки, если дать им равные

шансы в конкурентной борьбе. Предоста�

вить им эти равные шансы — задача

институтов свободного общества» —

пишет известный и весьма популярный на

Западе философ Пол Фейерабенд [59].

Не следует поэтому слишком серьезно

относиться к высказываниям типа «науке

точно известно». По многим вопросам за

последнее столетие она сумела переменить

свою точку зрения несколько раз. Переме�

нит и за последующее. И вместе с тем, все

области научного знания отличаются край�

ней консервативностью своих логически

выстроенных систем. На их поддержание

расходуется титаническая энергия ученых,

которые стремятся не допускать к своим

областям пришельцев со стороны, закры�

вают глаза на ряды новых фактов, не согла�

сующихся с их построениями. До опреде�

ленного предела наука желает «знать», но

за ним следует столь же сильное ее стре�

мление «не знать».

Необычайно мыслящий ученый отчет�

ливо сознает свою нежелательность науч�

ному сообществу. Сильные и властные

лидеры науки, создатели научных школ и

коллективов, не терпят таких. Подсозна�

тельно стремятся ограничить их число, не

дают им финансирования, возможностей

публиковаться. А уж если чья�то шляпка

возвысилась над общим рядом гвоздей, тут

же следует удар молотка, чтобы другим

неповадно было. Жизнь подобных лично�

стей всегда нелегка и создает много быто�

вых и материальных проблем их близким,

вынужденным сопровождать их по жизни.

Становиться таким творческим индиви�

дом мало кто захочет.

«Но у тех, кто во имя науки готов пре�

терпеть все лишения и беды, годами голо�

дая и ходя в лохмотьях, есть одно великое

утешение, одна великая радость, стоящая

всех благ и всех удовольствий земли,

делающая их независимыми от людской

пошлости и людских суждений и возвы�

шавшая их, они ближе всего стоят к позна�

нию сокровенных законов, управляющих

могущественной жизнедеятельностью

природы» — писал А.Л. Чижевский в 1924

году в конце своей книги «Влияние косми�

ческих факторов на поведение организо�

ванных человеческих масс и на течение

всемирно-исторического процесса, начи�

ная с V века до Р. Х. и по сие время. Крат�

кое изложение исследований и теории»

[62]. Ученый как бы предчувствовал свою

судьбу с предстоящим ему 11 летним сро�

ком заключения.

Сегодня время материализма уходит.

Все яснее вырисовывается совершенно

иная картина истории нашей планеты. Во

всех формациях горных пород обнаружи�

ваются следы гигантских и скоротечных

водных катастроф глобального масштаба.

Непредвзятому взгляду они открываются

повсюду — в гигантских складках и напла�

стованиях горных пород, в обрывах и

карьерах, в валунных суглинках морен, в

залежах таинственных окаменелостей, в

строении материков. Они грозно напоми�

нают о возможности повторения подоб�

ных катастроф.

Ю.Н. Голубчиков
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Идущая на смену «униформистской»

катастрофическая модель мироздания

может служить новым, точнее «хорошо

забытым старым», компасом не только

практического, но и научно-философского

поиска. В ее свете совершенно иной смысл

получают многие укоренившиеся предста�

вления и даются новые ответы на неразре�

шимые прежде вопросы.

Эволюционисты любят уподоблять

время жизни на Земле календарному году.

За происхождение жизни в этой модели

они принимают первое января. Люди на

этом календаре появляются лишь за одну

минуту до полуночи 31 декабря. Вся исто�

рия человечества заключена в эту ничтож�

ную минуту. Нет, не надо было для столь

грандиозной задачи громоздить такие дли�

тельные эпохи. Все шло быстрее и целесо�

образнее. Вся картина громадных возра�

стов жизни на Земле полностью противо�

речит цели появления человека.

Прав православный философ Виктор

Аксючиц [1], утверждающий, что созда�

ние христианской космологии еще впере�

ди. Оно станет возможным, когда космо�

логия будет антропоцентричной, а антро�

пология — христоцентричной. Теоантро�

погенез (происхождение богочеловече�

ского взаимодействия) кладет начало кос�

могенезу (происхождению Космоса и

Вселенной). Такое космологическое созна�

ние могло бы стать новой философией все�

единого человечества с «торжеством —

по словам Н.Ф. Федорова, — нравствен�

ного закона над физической необходимо�

стью» [58].

Материализм принес неисчислимые

беды человечеству. Зараженные его пред�

ставлениями сообщества зажили в культе

всерасширяющегося потребления. Вещи

стали пожираться и выбрасываться, заме�

няться другими все более дорогими веща�

ми. Родители высчитывают, во сколько им

обойдется будущий ребенок, и нередко

приходят к выводу, что чересчур дорого.

В больших домах стали проживать малые

семьи, которые стали стремительно распа�

даться. Нравственность объявлена част�

ным делом каждого.

Великие исторические события часто

бывают следствием простых семейных

перемен. С распада семьи разрушаются

привязанности и симпатии внутри рода, а

значит, родины или народа. Любовь сме�

няет не равнодушие, а чаще всего

неприязнь или даже ненависть. С этого

начинается разрушение всякого обще�

ства.

Не говорит ли все это о конце белой

части человечества? Создавшая самые

успешные в мировой истории процветаю�

щие общества, теперь она уходит со сцены

истории.

Евангелие благодаря Интернету теперь

доступно почти каждой семье в любой

точке земного шара, но для все большего

числа людей оно все меньше что�то озна�

чает. Не предрекает ли все это надвигаю�

щийся Апокалипсис? Не создают ли

информационные технологии возможно�

сти для воцарения Антихриста? Серафим

Роуз писал: «Об антихристе известно, что

он будет правителем мира, а только в наше

время стала практически реальной воз�

можность, чтобы один человек управлял

всем миром. Все мировые империи, суще�

ствовавшие до нашего времени, занимали

только отдельные части мира, и только с

появлением современных средств комму�

никации стало возможным, чтобы всем

миром правил один человек» [53].

Благодаря бурной истории катастроф,

грядущее никогда не похоже на прошлое и

принципиально не выводится из него.

Прошлое уже ушло, будущее еще не

пришло, но тоже быстро уйдет.Необрати�

мо уходит — время, наш самый драгоцен�

ный ресурс. Ничего из прошлого не изме�

нить. «Все проходит, и это пройдет» —

цитировал царь Соломон надпись со свое�

го кольца. Настоящее тоже унесет время,

этот величайший нам дар …

Только будущее в наших руках. Но оно

очень вероятностно и малопредсказуемо.

Можно разбогатеть, можно заболеть.

Сегодня богат и знатен, завтра можешь

оказаться выброшенным на улицу, а то и в

злоключительное заключение или, еще

хуже, в злокачественное новообразова�

О тайнах целей и начал
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Ю.Н. Голубчиков

ние. Все может быть или не быть. Только

одно достоверно известно. Когда нибудь

над всеми нами восторжествует смерть,

унеся нас со всеми нашими страданиями.

Мы бессильны перед неотвратимыми

ударами судьбы и утром не знаем, чем

закончится день. Он может принести нам

болезни, тюрьму, суму, измену, разочаро�

вания. Можно от этих испытаний ожесто�

читься, можно преобразиться. Между

духовным возвышением и катастрофой су�

ществует зримая причинно-следственная

связь. В дни земных всеобщих катастроф в

мир входят новые духовные ценности.

«Именно в катастрофические эпохи чело�

веческое сердце дает

миру лучшее, что в нем

есть, а уму открываются

те глубочайшие тайны,

которые в будничные

эпохи истории заслоня�

ются от умственного

взора серою обыденщи�

ною», — писал Евгений

Трубецкой [57, с. 373]

В плане подстере�

гающих нас катастроф,

каждый день следовало

бы нам переживать как

последний. Но мы так

не живем. Надеемся на

лучшее. Нас успокаива�

ет наблюдаемая повсю�

ду устойчивость — в

смене зимы и лета, вос�

хода и заката. Писатель

и философ Виталий

Петушков замечает, что

в наших умах как бы

заложен принцип какой�то параллельно�

сти: «То, что творилось когда�то с земным

шаром, в принципе, может произойти и с

нами. Поэтому�то мы и сопротивляемся

теориям, приняв которые, мы обязаны

допустить, что и наша индивидуальная

жизнь ничем не обеспечена и подвержена

внезапному распаду. Медленная же эво�

люция действует на нас как лошадиная

доза валерьянки, помогая рассчитывать

на ближайшее будущее как на что�то

твёрдое и незыбле�мое, чему можно дове�

рять, как мы доверяем прочности ступе�

нек, когда поднимаемся по лестнице.

Отнимите у людей эту внутреннюю уве�

ренность — и большинство из них не

сможет добраться даже до второго

этажа» [46].

Плохо воспринимаем мы, как катастро�

фические, события, ускоряющиеся на

протяжении нашей жизни. А они есть.

С ускорением идут противоположные

друг другу процессы роста численности

населения Земли и вымирания его белой

расы. С ростом плотности населения уве�

личиваются агрессивные объемы челове�

ческих биомасс, увели�

чивается плотность тех�

носферы, возрастает

деградация природной

среды. Директор Ин�

ститута геоэкологии

академик РАН Виктор

Осипов отмечает, что за

последние 40 лет ХХ

столетия количество

природных катастрофи�

ческих явлений на зем�

ном шаре увеличилось в

три раза. Примерно эта

же цифра справедлива

и для нашей страны.

Экономические ущер�

бы от природных ката�

строф за это же время

возросли в 9 раз [44].

«Поэтому болезни в

городах и народах,

сухость в воздухе, бес�

плодие земли и бед�

ствия, встречающиеся с каждым в жизни,

пресекают возрастание греха. И всякое

зло такого рода посылается от Бога, чтобы

предотвратить порождение истинных

зол», — указывал святитель Василий Вели�

кий [9].

Ускоряются все катастрофы. Раскалы�

ваются общества. Расщепляются системы.

Современную цивилизацию ускоряюще�

гося распада и расширяющегося потребле�

ния неизбежно ждут техногенные бед�

Прошлое уже ушло, буду&

щее еще не пришло, но

тоже быстро уйдет.

Необратимо уходит —

время, наш самый драго&

ценный ресурс. Ничего из

прошлого не изменить.

«Все проходит, и это прой&

дет» — цитировал царь

Соломон надпись со свое&

го кольца. Настоящее тоже
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чайший нам дар…
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ствия, опасность всемирного конфликта,

социально-экологические кризисы, неиз�

вестные эпидемии. Интернет и глобаль�

ные информационные сети все более спа�

ивают людей. «Огромные пространства

уже не разобщают людей, которые во всем

мире все более живут в общем бешеном

ритме. Случившееся в одном месте стано�

вится достоянием всех, безответствен�

ность одних сказывается на судьбе осталь�

ных» [1, с. 25]. Это может привести к

самым страшным событиям. Становится

легко, например, распространить про�

грамму, направленную на самоуничтоже�

ние всех атомных станций, запасов радио�

активных веществ, всех взрывоопасных

материалов. Все тогда улетучится — люди,

предприятия, мегалополисы, государства.

Останется лишь то, что было вне глобаль�

ной информационной сети, как уже, воз�

можно, это не раз было в истории нашей

планеты.

Виднейший специалист по природным

и техногенным катастрофам С.М. Мягков

доказывал, что катастрофа для «всемир�

но-прогрессивного человечества» и «инду�

стриально-рыночной демократии» может

не стать глобальной, если в ближайшие

десятилетия сохранятся изолированные

этносы, не затянутые в глобальную систе�

му западного мирового порядка. У них

останутся шансы развиваться дальше, как

это, возможно, уже не раз происходило в

истории человечества [43].

Долго ли еще в таком ускорении прод�

лится нынешняя мирная, относительно

спокойная жизнь? Судя по всему, нет.

Мир вступил в фазу стремительного роста

числа и тяжести катастроф. Одно мгнове�

ние может все разрушить, а созидать ста�

новится все труднее. Но чем быстрее бег,

тем дальше надо заглядывать вперед.

И хотя для моделирования различных сце�

нариев развития все шире используется

электронная техника, нам так и не дано

понять, то ли перед нами страшный разру�

шительный процесс, то ли новый акт сози�

дания?

Сегодня чрезвычайно важно понять,

кто и как выжил в дни грозных бедствий,

сотрясавших когда�то нашу планету ката�

строф. Что если длительных ледниковых

периодов не было в истории биосферы?

Были всякие катастрофические удары и

вымирания, быстротекущие накопления

толщ горных пород, но продолжались они

недолго. Тогда получается, что современ�

ная антропогенная дестабилизация био�

сферы самая длительная и масштабная. А

если история Земли не столь древняя, как

того требует эволюционная теория, то и

относиться к нашей планете следует не

столь наплевательски. Ведь все создано на

ней для нас, а не для какой�то эволюции

вселенского масштаба. Тут была другая

цель, и ею являлись мы, каждый из нас.

О тайнах целей и начал
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РЕЗЮМЕ

В обзоре (264 ссылки) представлены наиболее полные в русскоязычной литературе

сведения на начало 2007 года из области молекулярно-клеточной палеонтологии (вопро�

сы палеогенетики — древние ДНК — практически не затронуты). Рассмотрена история

развития дисциплины, приведены данные о нахождении методами иммунохимии в

костях динозавров и пр., возрастом в «миллионы�сотни миллионов лет» фрагментов бел�

ков, а также иммуногенных полипептидов.

«Достижением XXI века» являются работы М. Швейцер и др. (2005–2007; США) по

обнаружению в костях ряда динозавров («65–80 млн лет») гибких, прозрачных сосудов

с морфологически цельными окрашенными эритроцитами, остеоцитов и костного

матрикса. Рассмотрена идентификация в останках миоценовых амфибий («10 млн. лет»)

трехмерных структур костного мозга с клетками, сосудами, красным и желтым кровя�

ными ростками и пр. (М. Макнамара и др., 2006; Ирландия). Представлены сведения о

нахождении на кварцевых орудиях африканских гоминид («2 млн лет») эритроцитов,

лейкоцитов, жировых клеток и пр. (Т. Лой, 1998; Австралия).

Сравнительный анализ степени детекции фрагментов белков в палеонтологических

(«десятки�сотни миллионов лет») и археологических («тысячи�десятки тысяч лет»)

образцах продемонстрировал отсутствие качественных отличий, несмотря на то, что

оцененный возраст останков отличается на много порядков. Не выявлено закономерно�

сти при идентификации стабильного белка остеокальцина в костях, отличающихся по

возрасту «в сотни раз».

Затронут радиационный аспект молекулярно-клеточной палеонтологии, связанный с

оценкой доз облучения, накопленных ископаемыми биомолекулами и биоструктурами

за приписанные им «миллионы�сотни миллионов лет» от внешних (радиационный фон

Земли) и внутренних (поглощаемые ископаемыми костями уран и торий) источников.

Сделано заключение, что столь большие получившиеся дозы радиации для морфологи�

чески неизменных сосудов, клеток и мягких тканей (в отличие от малых фрагментов

белков) очень маловероятны.

Совокупность фактов в области молекулярно-клеточной палеонтологии на 2007 г.

делает практически невозможным представление о длительных, многомиллионолетних

А.Н. Лунный, доктор биологических наук
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геологических эпохах в истории Земли. Реальный период существования нашей плане�

ты не оставляет времени для процесса макроэволюции, поэтому как дарвинистский, так

и теологический эволюционизм (исповедуемый в том числе рядом православных Рос�

сии) несостоятельны.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Начиная с 2004 года, автор настоящего

труда занимается проблемой идентифика�

ции биологических структур в ископаемых

остатках1. Исследования являются только

теоретическими, в форме научного анали�

за. Осуществляется сбор опубликованных

фактов и их систематизация с последую�

щими выводами, которые намного лучше

укладываются в креационные, чем в эво�

люционные представления. В сборниках

докладов на Рождественских чтениях,

организуемых центром «Шестодневъ»,

издан ряд наших обзоров по молекулярной

палеонтологии (2005–2007 гг.) [1–3]. В

Интернете они первоначально были поме�

щены на православном сайте «Слово оте�

ческое» [4], а затем разошлись по Сети в

качестве рефератов, предлагаемых студен�

там, и цитат-выдержек на различных фору�

мах с сопутствующими обсуждениями. С

конца 2006 года все креационные труды

автора данного обзора помещаются на

страничку, выделенную ему в одной из

популярных сетевых библиотек [5].

Представленный ниже труд включает в

себя основные данные на конец 2006 —

начало 2007 года. Ряд из них уже были разо�

браны нами в предыдущих статьях [1–3], но

за время, прошедшее с момента их опубли�

кования, появились новые факты. Некото�

рые сведения были обнаружены только сей�

час. Кроме того, возникли новые аспекты

интерпретации ранее приведенных фактов,

а отдельные моменты, на которые уже обра�

щалось внимание [3], нами, так сказать,

«расширены и углублены». Некоторые же

заключения уточнены и скорректированны.

Относительно возможности рецензи�

рования данного труда, его автор должен

сказать следующее. Судя по имеющимся

публикациям, в России вряд ли есть спе�

циалисты, глубоко знакомые с данными по

ископаемым белкам, клеткам и тканям в

«миллионолетних» останках. Российская

молекулярная палеонтология на настоя�

щий момент исчерпывается, видимо, пале�

огенетикой — отдельными работами по

выделению последовательностей древней

ДНК возрастом максимум в «несколько

десятков тысяч лет». Поэтому гипотетиче�

ский рецензент нашего обзора должен

будет дать себе труд сначала изучить не

совсем знакомые ему проблемы.

Необходимо отметить также один

момент, на который обычно обращают

внимание научные работники — качество

проанализированных в труде источников.

Встречались замечания (на форумах в

Интернете), что в предыдущих наших

публикациях, дескать, многие источники —

ненаучные. Но надо с полной ответственно�

стью заявить, что основные рассмотренные

нами факты по молекулярно-клеточной

палеонтологии опубликованы именно в

научной литературе, причем нередко — в

ведущих мiровых журналах типа «Nature»,

«Science», «Proceedings of the National Aca�

demy of Sciences USA», «Biochemical and

Biophysical Research Communication», «Geo�

logy» (США) и др. Конечно, молекулярная

палеонтология — дисциплина достаточно

узкая и необычная, поэтому ряд исследова�

ний увидели свет в гораздо менее извест�

ных журналах (с меньшими рейтингами

и индексами цитирования), но и эти журна�

лы — научные, многие — академические

(«Journal of Vertebrate Paleontology», «Jour�

nal of Protein Chemistry», «Palaios», «Applied

Geochemistry», «PLoS Biology», «Naturwis�

senschaften», «Proceedings of the Royal Socie�

ty B: Biological Sciences, London» и др.).

Из относительно необычного, что допу�

скается в наших обзорах и что в принципе

допустимо в настоящее время, можно наз�

вать ссылки на официальные сетевые

источники (сайты и электронные докумен�

ты институтов и организаций). Примеры —

1 Автор приносит благодарность кандидату пси�

хологических наук Н.Ю. Колчуринскому (центр

«Шестодневъ»), инициировавшему начало исследова�

ний путем предоставления соответствующих ссылок.

Без этой его инициативы ничего, вероятно, и не было бы.

Имея очи, не видите? 

имея уши, не слышите? 

и не помните?

(Мк. 8, 18)



Бюллетень университета в Северной Каро�

лине, сайты Института динозавров в Мон�

тане (Judith River Dinosaur Institute), уни�

верситета в Квинсленде, сайт фирмы

«Kodak» и пр. (дополнительные примеры

можно найти в «Списке литературы»).

Ныне одни научные журналы не допускают

ссылки на веб-источники, зато другие —

допускают, правда, — в зависимости от

материала, на который ссылаются.

Однако в наших публикациях [1–3] (в

том числе и в данной) есть ряд ссылок

вспомогательного характера на научно-по�

пулярные издания («National Geographic

News», «Discover» и т.п.) на источники в

СМИ и даже на форумы. Здесь следует

иметь в виду, что цель нашего креационно�

го исследования лежит, помимо научной,

еще и в идеологической сфере. Нам важно

не только то, что опубликовано, но и то,

как это интерпретируется в обыденно�

научных представлениях2, в научно-

популярной литературе, в системе образо�

вания, в СМИ и в обществе.

Наконец, в обзоре есть, к примеру,

научная ссылка на статью в «МК», объяс�

няющаяся тем, что полноценная публика�

ция об открытии в 2006 году под Волгогра�

дом окаменевшего мозга ископаемой

птицы («90 млн лет») пока отсутствует.

Ссылки подобного рода здесь редки, а соот�

ветствующие данные носят весьма второ�

степенный характер. Они включены в

материал только в познавательных целях

(есть ли на свете окаменевший мозг мез�

озойской птицы или же его на самом деле

нет, на выводах нашей работы не отразит�

ся). Придираться к подобному подходу не

следует — наша задача состоит не в написа�

нии канонической по форме научной рабо�

ты, а в предоставлении, по возможности,

всей последней информации по предмету.

К тому же в «МК» применительно к окаме�

нелому мозгу птицы помещено интервью с

профессором Палеонтологического инсти�

тута РАН Е.Н. Курочкиным, имеющим зна�

чительный научный вес и множество соот�

ветствующих трудов (ссылки ниже).

2. ПРЕДМЕТ

«МОЛЕКУЛЯРНО-КЛЕТОЧНАЯ

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ»

Молекулярно-клеточная палеонтоло�

гия, ранее именуемая «молекулярной

палеонтологией»3 [6–8], — относительно

молодая дисциплина. Ее официальная цель

понимается различными исследователями

по разному. В соответствующих обзорах4

имеются следующие определения:

• Изучение молекулярных следов

жизнедеятельности организмов прошлого

для выяснения по ним характера эволю�

ции как живых организмов, так и биосфе�

ры в целом (член-корреспондент РАН

А.Ю. Розанов, директор Палеонтологиче�

ского института РАН) [6].

• Выяснение событий прошлого путем

исследования биомолекул и продуктов их

долговременных превращений (диагенеза)

в ископаемых источниках (ассистент про�

фессора, доктор биологических наук

Мэри Швейцер (M.H. Schweitzer) из уни�

верситетов в Северной Каролине и в Мон�

тане, ведущий молекулярный палеонтолог

АН США, и член-корреспондент РАН

В.А. Стоник из Дальневосточного государ�

ственного университета) [7, 8].

Достижение указанной цели (целей)

предполагает решение следующих задач:

1. Изучение хемофосилий (биомарке�

ров) в осадочных породах для получения

101

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

2 «Обыденно-научное представление» — сложив�

шийся в сознании научного работника штамп о том, в

чем он конкретно не разбирается, но думает, что раз�

бирается, поскольку данный предмет лежит близко от

его профессиональной области.

3 «Молекулярно-клеточная палеонтология» —

наименование, введенное, исходя из открывшихся

реалий, автором представленного труда только в янва�

ре 2007 года. Ни в каких более ранних публикациях

(в том числе и в публикациях самого автора) оно не

встречается, всюду дисциплина определяется более

узко, как «молекулярная палеонтология».

4 Дисциплину, называемую «палеогенетика»,

которая изучает древние и ископаемые ДНК, мы к

молекулярно-клеточной палеонтологии не причисля�

ем, поэтому огромный массив соответствующих обзо�

ров и экспериментальных статей остается пока вне

рамок нашего исследования (кратко о палеогенетике

см. также ниже).
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информации об изменениях климата, об

источниках происхождении нефти и т.д.

Известны, к примеру, следующие геобио�

маркеры — продукты изменения метабо�

литов древних микроводорослей: диносте�

ран, производное стеринового соединения

диностерина, идентификация которого

может пролить свет на те или иные особен�

ности климата в прошлом, ботриококкан и

каротан в некоторых месторождениях

нефти, свидетельствующие о роли микро�

водорослей в ее образовании, и пр. [7].

2. Исследование в ископаемых остан�

ках вымерших животных и людей биоло�

гических макромолекул (белков, ДНК5,

липидов и пр.) [6–8]. Начиная с 2005 года

мы можем смело добавить к «биологиче�

ским макромолекулам» еще и «клетки и

ткани» [2, 3]. Ибо, хотя кажется абсурдной

сама мысль об обнаружении в «миллионо�

летних» костях структур, морфологически

(по виду) и биохимически (органических

по составу) идентичных клеткам и мягким

тканям, ныне это стало реальностью

(вопрос же о реальности самих «миллио�

нов лет» мы пока не рассматриваем).

Если отойти от проблем, связанных с

климатом и нефтью, то идеологической

предпосылкой официально финансируе�

мых работ в области молекулярно-клеточ�

ной палеонтологии и палеогенетики явля�

ется попытка подкрепления макроэволю�

ционных построений, в первую очередь,

на неодарвинистском, молекулярно-гене�

тическом, а теперь — даже на клеточном и

тканевом уровнях. Проще говоря, заоблач�

ная идеальная цель заключается в поиске

эволюционных связок на молекулярно�

клеточном и генетическом уровне между

теми или иными классами и семействами

животных. К примеру, поиск излюбленной

гипотетической связки между динозавра�

ми и птицами [9–11]. Или же, напротив,

как в случае с людьми и «неандертальца�

ми», — поиск отсутствия подобной связки

[12, 13].

Целям же попроще, поприземленнее,

посвящено, например, выяснение вопроса

о родстве внутри того или иного рода или

семейства. В результате пытаются опреде�

лить, к какому слону ближе мамонт — к

индийскому или к африканскому [14], и

где находится место происхождения всего

крупного рогатого скота Европы (оказа�

лось — в разных местах [15]). Такие фун�

даментальные исследования, лежащие в

рамках микроэволюционных представле�

ний, не приносят, конечно, ничего эволю�

ционно-сенсационного.

Начало молекулярной палеонтологии —

момент достаточно темный, причем здесь

не следует безоговорочно доверять самим

палеонтологам, в том числе, и «молекуляр�

ным». Истоком дисциплины считаются

1954–1956 годы, когда американец нор�

вежского происхождения, физик, иссле�

дователь в области атомного оружия, док�

тор Филипп Абельсон (Philip Hauge Abel�

son) впервые опубликовал данные о выде�

лении аминокислот из окаменелости

девонской рыбы возрастом в «350 млн лет»6

[16]. Назвав эту дату в обзоре 2003 года [8],

доктор М. Швейцер далее переходит к

1974 году, когда была показана сохран�

ность антигенных компонентов белков в

«70 млн лет» реакцией с антисывороткой

[17].

Один из наиболее, как можно ожидать,

известных палеонтологов России, дирек�

тор палеонтологического музея РАН,

член-корреспондент РАН А.Ю. Розанов в

своем обзоре по современной палеонтоло�

гии за 1999 год основоположниками моле�

кулярного направления этой дисциплины

почему�то называет Кальвина (не того,

конечно) и В. Шопфа с соавторами, кото�

рые предложили какие�то «первые карти�

ны химической и биологической эволю�

ции» [6]. Из публикации директора музея

так и осталось неясным, что же такого сде�

лали упомянутые лица, кроме «картин».

В еще одном русскоязычном обзоре

2001 года, теперь уже конкретно по моле�

5 В [6–8] изучение ископаемых ДНК тоже отно�

сят к молекулярной палеонтологии, не вычленяя пале�

огенетику. По нашему мнению, это неправомерно.

6 Доктор P.H. Abelson умер в 2004 г. в возрасте 91

года.
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кулярной палеонтологии, член-корреспон�

дент РАН В.А. Стоник не называет ника�

ких предтеч [7]. Мы можем добавить к

этому, что в обеих цитированных отече�

ственных публикациях в списках источни�

ков не приводится ни одна работа по соб�

ственно молекулярной палеонтологии бел�

ков из известных на тот период. Не упоми�

наются даже исследования ведущего моле�

кулярного палеонтолога доктора М. Швей�

цер с соавторами, уже в 1990�х годах нако�

пивших ощутимый научный материал.

Вообще, все, что российские члены�

корреспонденты РАН, знатоки предмета,

относят к молекулярной палеонтологии

животных, связано у них исключительно с

исследованием ДНК в останках с оценен�

ным возрастом максимум в несколько

десятков тысяч лет. Для члена-корреспон�

дента А.Ю. Розанова (как, впрочем, и для

остальных указанных авторов) молекуляр�

ная палеонтология и палеогенетика (изу�

чение древних ДНК) — синонимы, т.е.

похоже, что этот автор в 1999 году просто

не имел представления о большинстве дан�

ных по молекулярной палеонтологии на

тот период. В его обзоре [6] упоминается

первое выделение ДНК из шкуры вымер�

шего животного — квагги, истребленной в

XIX в. (1984 год; исток дисциплины «палео�

генетики»). А также — из останков птиц

моа, вымерших всего тысячу лет назад.

Самый же древний образец в обзоре 1999

года [6] представлен ДНК мамонта (как

считается, мамонты вымерли от 10 до 50

тыс. лет назад).

Нам известен еще один соответствую�

щий отечественный обзор, который был

опубликован в самое последнее время — в

2006 году в журнале «Генетика». Но он

также полностью посвящен только древ�

ним ДНК [18].

Возможно, что с 2001 года где�нибудь

еще и увидели свет русскоязычные науч�

ные труды по молекулярно-клеточной

палеонтологии ископаемых белков, клеток

и тканей, помимо наших [1–3], но нам о

них неизвестно. А в обзорах двух чле�

нов-корреспондентов за 1999 [6] и 2001

года [7] никаких сведений подобного рода

нет, хотя в позднем обзоре В.А. Стоника

более ранний обзор А.Ю. Розанова и цити�

руется.

По нашему мнению, если не считать ами�

нокислот 1954–1956 годов [16]7, истинными

пионерами молекулярно-клеточной палеон�

тологии являются польские авторы во главе

с доктором Р. Павлички (R. Pawlicki), с

факультета гистологии Ягеллонского уни�

верситета в Кракове. Еще в далеком 1966

году ими были опубликованы данные об

обнаружении в кости динозавра возра�

стом в «80 млн лет» клеток, фибрилл колла�

гена и сосудов, причем опубликованы в

одном из наиболее солидных мiровых

журналов — «Nature» [19]. Следующая

статья польских авторов увидела свет в

1972 году, здесь уже есть сведения о хими�

ческом анализе выявленных структур [20].

Всего с 1966 по 1998 год доктором Р. Пав�

лички (в большинстве случаев без соавто�

ров) было опубликовано не менее 15 ти

научных трудов по изучению структур в

костях динозавра, из которых 13 прямо

относятся к области молекулярно-клеточ�

ной палеонтологии [19–31]8. Большинство

работ, правда, было опубликовано в отно�

сительно малоизвестных научных журна�

лах.

Первоначально идентификация био�

структур проводилась польскими автора�

ми под электронным микроскопом, и в

костях динозавров были выявлены сосуди�

стая система, фибриллы коллагена и осте�

оциты [19–21, 24–29, 31], а в конце 1990�х

годов — даже эритроциты [31]. Кроме

того, иммуногистохимическими методами

идентифицировали ДНК, липиды и муко�

полисахариды (углеводы) в районах остео�

цитов и, позже, путем рентгеноскопии —

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

7 Если подходить с современными критериями

достоверности данных в молекулярной палеонтологии

[8], то нет прямых доказательств того, что источником

этих аминокислот является именно та девонская рыба

возрастом в «350 млн лет».

8 Мы представляем здесь весь список работ док�

тора Р. Павлички по молекулярно-клеточной палеонто�

логии, обнаруженных в Medline (PubMed), чтобы

отдать дань уважения этому почти забытому пионеру

данной дисциплины.
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железо в эритроцитарных структурах [20,

22–23, 26, 30–31].

Необходимо отметить здесь, что при�

мененные польскими авторами методы

являются только косвенными. Они не

использовали какие либо

специфические антите�

ла, которые могли бы,

например, однозначно

указать на наличие кол�

лагена или других бел�

ков, хотя бы позвоноч�

ных, в костях динозавра.

Поначалу все ограничи�

валось изучением мор�

фологии под микроско�

пом, когда о том, что

открыты те или иные

биоструктуры, судили по

визуальным параметрам

(грубо говоря, делали

вывод: «очень похожи»).

Либо, как в случае с эри�

троцитами, по тому

факту, что, помимо

«похожести», в районе

их локализации имелся

повышенный уровень

железа. Использованные

же Р. Павлички иммуно�

гистохимические методы

позволяли определить в

срезах тканей (или

костей) ДНК, липиды и

углеводы, но отнюдь не

доказать строго, что эти макромолекулы

принадлежат именно динозавру, а не

являются результатом посторонних

загрязнений.

Поскольку польские авторы делали

свои выводы по косвенным признакам и

поскольку они опередили свое время при�

менительно к молекулярно-клеточной

палеонтологии, то их работам не уделя�

лось достаточное внимание. В период,

когда поздний И.А. Ефремов, профессор

палеонтологии и мастер ископаемых

находок, писал у нас свои последние фан�

тастические романы, нигде даже мысли

не допуская о нахождении в костях дино�

завров сохранившихся биоструктур,

Р. Павлички с сотрудниками уже опубли�

ковали соответствующую эксперимен�

тальную работу, да еще в «Nature» (1966)

[19]. Получилось так, что реальность в оче�

редной раз оказалась

фантастичнее фантасти�

ки. Но только в XXI в.,

после аналогичных от�

крытий более современ�

ными методами, выводы

польских авторов стали

действительно общепри�

знанными и бесспорны�

ми.

Признанными стали

их выводы, но не статьи.

Например, труды поль�

ских пионеров молеку�

лярно-клеточной палеон�

тологии ведущим иссле�

дователем в этой области,

доктором М. Швейцер,

до 2005 года не цитирова�

лись. Во всяком случае, в

доступных нам статьях

1990�х годов подобные

факты обнаружены не

были, равно как и в ее

обзоре 2003 года [8].

И только в 2005 году в

своей сенсационной

работе по идентифика�

ции гибких прозрачных

сосудов, окрашенных

эритроцитов и остеоцитов в костях дино�

завров [32] (подробнее ниже), доктор

М. Швейцер изволила наконец�то проци�

тировать два труда Р. Павлички с сотруд�

никами [19, 31].

Первоначально мы обнаружили список

некоторых публикаций польских авторов

в статье креациониста Марка Армитейджа

(Mark Armitage) [33], за что приносим ему

благодарность. И мы из обзора в обзор

продолжаем упоминать доктора Р. Павлич�

ки как пионера указанной дисциплины

[1–3], чтобы несколько исправить допу�

щенную по отношению к нему научную

некорректность.

С начала 1980&х годов

наличие антигенных

детерминант было пока&

зано уже для целого

ряда образцов, включая

коллаген и альбумин 

в костях возрастом 

до «1,9 млн лет» и остео&

альцин — в костях воз&

растом «13 и 30 млн лет»

в 1980&е годы остатки

альбумина и коллагена

были идентифицирова&

ны для «неандертальца»,

Homo Erectus, ископае&

мого бизона, мамонта 

и мастодонта.
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*     *     *

В 1970�е годы, насколько известно нам

и М.Швейцер [8], не считая пяти работ

доктора Р. Павлички [20–24], было опуб�

ликовано порядка четырех исследований

по молекулярной палеонтологии: помимо

уже упоминавшихся антигенных структур

(то есть остатков белков, реагирующих с

антителами) возрастом в «70 млн лет»

(Нидерланды) [17], появились сообщения о

выделении ощутимых по размеру фраг�

ментов гликопротеинов (более 10 000 Да9)

из раковины моллюска в «80 млн лет»

(США) [34] и идентификации антигенов

также в раковине моллюска мелового

периода (Нидерланды) [35]. Попытки же

обнаружить полипептиды в окаменело�

стях колониальных морских организмов

(граптолитов) возрастом в «450 млн лет» не

увенчались успехом — несмотря на значи�

тельную морфологическую и структурную

сохранность, оригинальный биологиче�

ский материал распался, заместившись,

вероятно, минералами [36].

С начала 1980�х годов наличие антиген�

ных детерминант было показано уже для

целого ряда образцов, включая коллаген и

альбумин в костях возрастом до «1,9 млн

лет» [37, 38] и остеокальцин — в костях

возрастом «13 и 30 млн лет» [39]. Нечего и

говорить о более «молодых» образцах: в

1980�е годы остатки альбумина и коллаге�

на были идентифицированы для «неандер�

тальца», Homo Erectus, ископаемого бизо�

на, мамонта [37, 38] и мастодонта (альбу�

мин) [40]. Заметим здесь, что определяли

не просто остатки белков как таковых, а

остатки конкретных белков (альбумина,

коллагена, остеокальцина), то есть, размер

сохранившихся антигенных детерминант

должен был быть достаточно ощутимым.

Аналогичным образом обнаружили фраг�

менты полипептидов в останках историче�

ских и доисторических людей (например,

остатки гемоглобина в 1985 году [41]).

В 1980�х годах появились первые обзоры

по молекулярной палеонтологии [42, 43].

Короче, то, что даже сейчас кажется

удивительным, стало почти обыденностью

еще в 1980-х годах. А именно — факты

обнаружения не полностью распавшихся

за «биллиарды лет» фрагментов сложных

и лабильных белковых макромолекул.

Когда автор представленного вам труда

узнавал все больше и больше подобных

фактов из 1980�х — начала 1990�х годов

(причем оказывалось, что ни один из них

за прошедшие десятилетия научной дея�

тельности никогда не попадался на глаза),

то постоянно вспоминался слоган из теле�

визионной рекламы: «А мужики�то не

знают!» Можно полагать, что если бы

некоторые исследователи узнали бы про

все такое ранее, то ряд вопросов был бы

попросту снят уже в прошедшие десятиле�

тия.

В 1990-х годах молекулярно-клеточная

палеонтология продолжала свое развитие,

причем были достигнуты впечатляющие

успехи, которым, однако, поверили далеко

не сразу. Когда в 1997 году доктор М. Швей�

цер с соавтором опубликовали данные об

идентификации в кости тираннозавра

эритроцитоподобных структур, то перво�

начально они увидели свет не в научном, а

в научно-популярном журнале [44]. Но

даже это вызвало тогда скандал (подроб�

нее ниже; см. также в [1–3]). Про анало�

гичные же исследования польского докто�

ра Р. Павлички еще 1966 года [19] никто и

не помнил, кроме, возможно, западных

креационистов.

Мы не станем разбирать работы 1990-х

годов, поскольку это было в основном сде�

лано нами ранее [1], и, к тому же, соответ�

ствующие сводки данных представлены

ниже в таблицах. Заметим здесь только,

что качественный скачок в развитии моле�

кулярно-клеточной палеонтологии был

достигнут все же в последние годы — в

XXI в.

*     *     *

Ископаемые ДНК. В настоящем обзоре

мы не будем подробно рассматривать дан�

ные палеогенетики, т.е. сведения об иско�

паемых ДНК. Начиная с 1984 года, когда

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

9 В обычном химическом выражении — более

10 тыс. углеродных единиц.
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впервые была получена ДНК вымершего

животного (квагги) [6], в связи с развити�

ем метода полимеразной цепной реакции

(PCR) предприняты сотни и даже тысячи

попыток выделить последовательности

ДНК из древних и ископаемых источни�

ков. Многие такие попытки оказались

успешными. Количество публикаций в

области палеогенетики несоизмеримо с

молекулярно-клеточной палеонтологией:

уже в 1999 году соответствующая подбор�

ка литературы насчитывала более 1 400

источников, а к 2004 году была составлена

обширная энциклопедия статей по древ�

ним ДНК [45].

Начиная с конца 1990-х годов общепри�

нятым в палеогенетике стало положение о

том, что ископаемая ДНК не может сохра�

няться более нескольких десятков тысяч —

максимум одной сотни тысяч лет в прин�

ципе, исходя из уровней физико-химиче�

ских воздействий в окружающей среде [1,

5, 6, 8, 46–48]. И если кто не знает преж�

них работ по палеогенетике, то он может

пребывать в радужном неведении об

истинном положении дел (как, вероятно,

пребывают два члена-корреспондента

РАН [6, 7]). В начале же 1990-х годов с

использованием метода PCR был проделан

целый ряд работ, финансирование кото�

рых, похоже, навеял «Парк Юрского

периода» С. Спилберга. Из насекомых в

янтаре, из окаменелых растений и из иско�

паемых недр выделили и амплифицирова�

ли последовательности ДНК и даже полу�

чили культуры бактерий с оцененными

возрастами от десятков до сотен миллио�

нов лет (в качестве обзора см. [48]). Нако�

нец, тогда же почти приблизились к идеалу

С. Спилберга: извлекли фрагменты ДНК

из останков динозавров. В 1994 году это

проделали исследователи из мормонского

университета в Юте, США (кости возра�

стом «80 млн лет») [49], а в 1996 году —

пекинские авторы (яйцо ящера мелового

периода) [50]. И если первая публикация

известна широко, причем удостоилась

целого ряда критических комментариев [8,

48, 51], то обсуждение второй, китайской,

нам пока не встречалось.

Как бы там ни было, но подобных

работ с последовательностями ДНК воз�

растом в «десятки и сотни миллионов лет»

и с восставшими из чудовищных глубин

времени бактериями накопилось не

менее чем десятка полтора–два, из раз�

ных стран и лабораторий (ряд ссылок см.

в [48]). Все они в настоящее время приз�

наны «неправильными», поскольку не

соблюден ряд неких придуманных усло�

вий достоверности. Среди последних

гордо выделяется тест на так называемую

«эволюционную частоту». Он заключает�

ся в том, что, якобы, молекулярные

«часы» определяют время, за которое раз�

личные линии организмов, накапливая

изменения в своих ДНК, должны успеть

«разойтись» друг от друга. Оценивается

как бы «эволюционное расстояние между

последовательностями», и оно должно

«соответствовать» [48]. Мы пока что не

станем углубляться в тонкости этого

«научного тестирования». Мы просто

заметим, что если эволюционные расчеты

времени, за которое могли произойти

наблюдаемые изменения в ДНК, не сов�

падают с оцененным возрастом этих

ДНК, то надо, в первую очередь, думать о

том, что эволюционные представления о

возрастах не отвечают реальности. Те

«миллионолетние» ДНК и бактерии, что

решили попросту выкинуть из накоплен�

ного научного багажа, оттеняют субъек�

тивизм эволюционизма и представлений

о длительных геологических эпохах даже

рельефнее, чем данные молекулярно-кле�

точной палеонтологии.

В конце следует добавить, как и в

нашем более раннем обзоре [1], мы отме�

чали, что, вследствие крайней лабильно�

сти ДНК, ее чувствительности к посмерт�

ным изменениям и к посторонним

загрязнениям, вряд ли когда�нибудь

удастся «клонировать динозавра». Ника�

кого «Парка Юрского периода» ожидать

не следует, разве что по типу империи

Мавроди. Об этом говорят и ведущие

специалисты по молекулярно-клеточной

палеонтологии (например, доктор

М. Швейцер [8]).

А.Н. Лунный
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3. СЛОЖИВШИЕСЯ 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ФОРМАХ

СОХРАНЕНИЯ ИСКОПАЕМЫХ

ОСТАТКОВ; ПСЕВДОМОРФОЗЫ 

И «МУМИИ»

Исходя даже из физико-химических

понятий, которые имеются у любого био�

химика, молекулярного биолога или спе�

циалиста по биоорганической химии,

кажется очевидным, что биологические

макромолекулы, внутримолекулярные

связи в которых характеризуются значи�

тельной свободной энергией, не могут

быть устойчивыми в течение длительных

периодов времени просто по определе�

нию, вследствие термодинамических про�

цессов распада. Кроме того, внутримоле�

кулярные связи должны окисляться в при�

сутствии кислорода либо восстанавливать�

ся в его отсутствии. Со ссылкой на палеон�

тологов из Университета в Северной

Каролине (где работает доктор М. Швей�

цер), ранее было опубликовано утвержде�

ние, согласно которому по прежним пред�

ставлениям органические молекулы в ока�

менелостях не способны сохраняться

более 100.000 лет [46].

Важным кажется и воздействие микро�

биологического фактора: бактерии в тече�

ние многих тысячелетий — «миллионов

лет» должны были разрушить все органи�

ческие субстраты.

Российский автор обзора по молеку�

лярной палеонтологии, член-корреспон�

дент РАН В.А. Стоник отмечает [7], что

макромолекулы претерпевают драматиче�

ские посмертные изменения. Даже в тех

редчайших случаях, когда тела живых

организмов относительно хорошо сохра�

нились морфологически, в них, согласно

мнению В.А. Стоника 2001 года, можно

найти только небольшие фрагменты био�

полимеров. Механизм распада связан со

следующими факторами [7]:

• с автолизом, когда после гибели кле�

ток их лизосомальные протеазы, нуклеазы

и другие ферменты выходят вследствие

разрушения мембран из мест своей лока�

лизации и расщепляют биомолекулы. Для

автолиза нужна водная среда, поэтому в

быстро подсыхающих участках, напри�

мер, в покровных тканях, он протекает с

меньшей глубиной, чем в других органах и

тканях; 

• с перевариванием биомолекул

микро� и макроорганизмами — трупоядами;

• с окислением/восстановлением мак�

ромолекул, если они захоронены в местах

присутствия/отсутствия кислорода.

Член-корреспондент РАН В.А. Стоник

указывает, что существенные изменения

претерпевают не только сами исходные

биополимеры, но и молекулы их вторич�

ных метаболитов. Чаще всего они теряют

функциональные группы и восстанавлива�

ются. Если же захоронение подвергается

воздействию высоких температур, то

образуются конденсированные аромати�

ческие фрагменты [7]. Данный момент,

как нам кажется, более касается место�

рождений нефти и газа, чем остатков

ископаемых животных.

Несмотря на сказанное, палеонтологи

сходятся в том, что скелетные системы

некоторых вторичных метаболитов могут

сохраняться в продуктах их долговремен�

ной трансформации в течение «многих

миллионов лет» [7, 8, 32]. К примеру, док�

тор М. Швейцер с соавторами в [32] отме�

чают, что для окаменелых образцов воз�

можна исключительная морфологическая

сохранность, включая перьеподобные

структуры [9, 52, 53], шерсть [54], цвет�

ность или цветные образцы [54, 55],

эмбриональные мягкие ткани [56], мышеч�

ные ткани и/или внутренние органы [32,

57, 58], а также клеточные структуры [19,

31, 54, 59]. Правда, далее в [32] указано, что

мягкие ткани сохраняются обычно не в

виде тканей как таковых, а в виде углеро�

дистых отпечатков (carbon films) [52, 53, 57]

или в виде перминерализованных10 трех�

сторонних реплик [56, 58, 60].

Ранее для сохранившихся ископаемых

остатков было постулировано их окамене�

10 Перминерализация — проникновение минера�

лов в район сосудистых участков кости; заполнение

минералами ее открытых частей.
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ние с постепенным замещением органиче�

ских структур неорганическими соедине�

ниями (с низкой свободной энергией свя�

зей, а потому — стабильными). По мне�

нию, разделявшемуся палеонтологами в

течение лет ста пятидесяти, ископаемые

остатки древнего возраста должны быть

представлены только в виде окаменело�

стей, отпечатков, хитина, панцирей и т.п.,

причем в окаменелости переходят не толь�

ко скелеты, но и мягкие ткани.

Процессу окаменения (fossilize; фосси�

лизации), кроме остатков животных, могут

подвергаться также остатки растений,

когда их ткани, в частности древесина,

замещаются кремнеземом. При нехватке

кислорода стволы и стебли растений пре�

вращаются в уголь, а листья — в углероди�

стые пленки. Аналогичным процессам

фоссилизации иногда подвергаются

микроорганизмы, но это происходит в

исключительных условиях, когда их остат�

ки захороняются и консервируются в тон�

кодисперсных осадках либо в коллоидных

отложениях кремнезема [61].

В результате могут формироваться

псевдоморфы, или псевдоморфозы, т.е.

минеральные образования, обладающие

внешней формой, необычной для слагаю�

щего их вещества, которые морфологиче�

ски имитируют исходные органические

структуры11. О псевдоморфозах за счет кол�

лоидов земной коры писал еще В.И. Вер�

надский [62]. Бывают удивительные обра�

зования. Некогда в железорудной шахте

погиб рудокоп. И шестьдесят лет спустя,

шахтеры обнаружили под землей челове�

ка, сплошь состоящего из сернистого

железа. Данный псевдоморфоз вошел в

историю под названием «пиритовый чело�

век» [62]. Нередки также псевдоморфозы

древних деревьев, причем в твердом мине�

рале, заменившем с годами древесину,

сохраняется даже микроскопическое кле�

точное строение [61, 62].

В середине 1980�х годов музей Креа�

ционных свидетельств (The Creation Evi�

dences Museum) приобрел интересный

экспонат. В дорожном гравии из форма�

ции мелового периода был обнаружен

псевдоморфоз — окаменелый человече�

ский палец (палец «Человека Мелового

Периода»). После споров о том, действи�

тельно ли это палец или же нечто исходно

минеральное, только похожее на него,

была, наконец, проведена рентгеноскопия

с компьютерной томографией, показав�

шей наличие внутри кости [63].

Редко встречающиеся палеонтологиче�

ские «мумии» также являются не мумиями

в прямом смысле (с мягкими тканями и с

законсервированными органическими

молекулами в их составе), а псевдоморфо�

зами. Когда фоссилизованная кожа обер�

нута вокруг скелета, когда образцы сохра�

нили сколько�то внутренних тканей, то

окаменелость рассматривается палеонто�

логами как мумия. Бывают мумии более

или менее трехмерной формы, а бывают и

относительно плоские (расплющенные в

породе). Мумии же динозавров — это про�

сто самые полные окаменелости подобных

животных [64, 65]. Фоссилизованные

чешуя, кожа и мягкая ткань найдены толь�

ко у приблизительно одной из каждой

тысячи окаменелостей динозавров, и

обычно они охватывают менее одного про�

цента образца [66]. Но встречаются

мумии, у которых все это «охватывает»

вплоть до 85–90% наружного покрова (см.

ниже).

Всего на настоящий момент нам

известно менее десятка мумий диноза�

вров. В США в 2003 году о них издана

книжка с картинками, которая предназна�

чена для детей, но весьма познавательна.

В частности, там, в порядке их обнаруже�

ния, перечислены почти все мумии [67].

Первые три из известных мумий (утконо�

сых динозавров, синоним — гадрозавры)

11 Согласно энциклопедическому словарю, псев�

доморфозы (от псевдо... и греч. morphe — форма) —

это минеральные образования, обладающие внешней

кристаллографической формой, чуждой слагающему

их веществу; образуются путем заполнения полостей,

оставшихся от выщелоченных минералов (псевдомор�

фозы заполнения), или химическим замещением; при

этом значительная часть вещества замещенного мине�

рала входит в состав замещающегося (псевдоморфозы

превращения) или выносится полностью (псевдомор�

фозы вытеснения).
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Три утконосых динозавра

(«мумии Штенберга»); 

Вайоминг, США

Динозавр сципионикс

(Scipionyx); Неаполь, Италия

Тесцелозавр (Thescelosaurus);

Южная Дакота, США

Крылатый (feathered) динозавр

синозауроптерикс

(Sinosauropteryx), Китай

Титанозавр (Titanosaurus);

Аргентина

Тираннозавр (Tyrannosaurus)

(от «65 млн лет»); Вайоминг,

США

Утконосый динозавр

(Brachylophosaurus); «мумия

Леонардо» («77 млн лет»);

Монтана, США

Копролиты (окаменевшие

экскременты) тираннозавра 

(от «65 млн лет»); США

Брюхоногий моллюск из силура

(«425 млн лет»)

Колониальные морские

организмы граптолиты 

(«450 млн лет»)

Беспозвоночные из позднего

неопротерозоя и раннего

фанерозоя (не менее «650 млн

лет» [46])

Личинка мухи из Антарктиды

(«3–17 млн лет»)

Птица мезозоя энанциорнис 

(«90 млн лет»); Волгоградская обл.,

Россия

«Человек Мелового Периода»

(псевдоморфоз обнаружен в

гравии, добытом из меловой

формации; от «65 млн лет»)

* В «МК» [87] опубликовано интервью с профессором Палеонтологического музея РАН Е.Н. Курочкиным, под

руководством которого и было проведено исследование. Этот автор известен своими трудами по изучению

древних птиц и динозавров (см., к примеру, [88, 89]).

Трехмерная структура и до 40%

покровных тканей

Фрагменты кишечника, печени,

некоторых мышц и дыхательного

горла

Сердце

Фрагменты мягких тканей; отпе�

чатки тканей в грудной клетке

Эмбрион

Фрагменты мягких тканей

Сохранность тканей на 85–90%

(кожа и чешуя; мышцы и вну�

тренние органы, когти, клюв,

«гребень», плечо, глотка, зоб,

язык, подушечки лап и содержи�

мое желудка)

Мышечные ткани

Трехмерная детальная структура

мягких тканей; пищеварительная

система, мышца ноги, радула, рот

и нога

Морфологическая и структурная

сохранность

Эмбрионы (бластомеры)

Морфологическая сохранность:

видны дыхальца и пр.

Мозг

Палец с видимой при рентгено�

скопии костью

1908, 1910 и 1916 

1983

1993

1994

1998

2000�е

2000–2002

2004

2006

1972

2006

2003

2006

Приобретен

креационным

музеем в

середине 1980�х

[67–69]

[57, 67,

70]

[71]

[53, 67]

[56, 67,

72]

[66]

[73] (см.

также

[66–68,

74–81])

[82]

[83]

[36]

[84]

[85, 86]

[87]*

[63]

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

Таблица 1 

Ископаемые остатки с фрагментами окаменелых мягких тканей 

(палеонтологические «мумии» и псевдоморфозы) с оцененным возрастом 

в «десятки и сотни миллионов лет»

Ссылки
Год находки или

публикации

Вид организма; 

место находки
Образец окаменевшей ткани
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были обнаружены Ч. Штенбергом (Ch.

Sternberg) в 1908, 1910 и 1916 годах в Вайо�

минге. Последний экспонат ушел на дно в

северной Атлантике вместе с потоплен�

ным транспортом, перевозившим его в

Британский музей. Остальные окаменело�

сти до сих пор экспонируются в Нью�

Йоркском Американском музее есте�

ственной истории. До 2002 года эти мумии

считались наиболее полными для диноза�

вров; у них сохранилась трехмерная

структура и до 40% фоссилизованного

покрова [68].

Вплоть до 1980-х годов был перерыв в

зарегистрированных находках, зато за

последние два с небольшим десятилетия

найдены, вероятно, почти все остальные

наиболее известные образцы. В табл. 1

представлена сводка данных об экземпля�

рах «миллионолетних» ископаемых остат�

ков с сохранившимися в результате псевдо�

морфозов окаменелыми мягкими тканями.

Из всего окаменелого, что включено в

табл. 1, на первый взгляд наиболее впечат�

ляют сохранившиеся «сотни миллионов

лет» псевдоморфозы беспозвоночных.

Можно еще привести пример окаменелого

червя, найденного в графстве Сомервел

(Somervel), Техас [63].

Формирование таких уникальных

окаменелостей, по видимому, объясняет�

ся тем, что процесс фоссилизации не

обязательно связан с очень длительными

периодами времени: при определенном

комплексе условий возможен достаточ�

но быстрый переход органических сое�

динений в окаменевший образец. С дан�

ным фактом соглашаются и эволюциони�

сты, поскольку имеется ряд неопровер�

жимых свидетельств. К примеру, окаме�

невшее водяное колесо, погребенное в

монолите скалы (фото помимо прочих

источников см. в [90]), окаменевшие

мешки с мукой и др. [33]. Кроме того, в

фоссилизованных ископаемых тканях

можно найти биомолекулы, что указыва�

ет на очень быстрое захоронение и мине�

рализацию [72, 91, 92].

Самая знаменитая «мумия» ископае�

мых животных найдена в 2000 году, раско�

пана в 2001 году и исследована в 2002 году.

Это мумия утконосого динозавра брахило�

завра (Brachylophosaurus) «Леонардо»,

возраст которой оценивают в «77 млн лет».

Она названа так по сохранившемуся непо�

далеку граффити «Leonard Webb and Gen�

eva Jordan, 1917» [75]. Научных публика�

ций нами не обнаружено, за исключением

доклада группы изучавших Леонардо

исследователей на ежегодной встрече

палеонтологов позвоночных в Окле, США,

в 2002 году [73]. Представленные ниже

данные взяты из источников, включенных

в соответствующую графу табл. 1.

Руководителем исследований Леонар�

до является Нейт Мурфи (Nate Murphy),

куратор палеонтологии позвоночных из

музея на Мальте, Монтана, и основатель

Института динозавров (Judith River Dino�

saur Institute). Леонардо обеспечил «звез�

дный час» Нейту Мурфи.

Мумия на 85–90% сохранила окаме�

невший покров (кожа и чешуя), мягкие

ткани и внутренние органы, когти, клюв и

«гребень» (складку вдоль спины). Сохра�

нились трехмерные «слепки» правой пле�

чевой мышцы, ткани глотки, зоб, язык и

подушечки трехпалых ног.

«Книгой рекордов Гиннеса» Леонардо

был признан «Наиболее сохранившимся

динозавром в мiре». На момент смерти он

достигал семи метров в длину и весил

около двух тонн. Экземпляр был полно�

стью захоронен в песчанике, и чтобы не

испортить экспонат, его извлекли целиком

вместе с монолитом весом в 6,5 т.

Сохранилось даже окаменевшее содер�

жимое желудка, так что стало возможным

узнать состав последней трапезы живот�

ного: папоротники, печеночник12, хвойные

и магнолия. Желудок содержал пыльцу

около 40 различных растений. Сохранив�

шиеся ткани и облик вместе с содержи�

мым желудка дают важную информацию о

диете, способе передвижения (четвероно�

гий или двуногий), локомоции динозавра и

А.Н. Лунный

12 Печеночники — класс мхов. Ныне насчитывают

свыше 6 тыс. видов; распространены по всему земному

шару, особенно в тропиках.
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окружающей среде позднего мелового

периода.

Мумию исследовали с помощью рент�

геноскопии (компьютерная радиография),

простого и оптического сканирования и

компьютерной томографии, в результате

чего были выполнены двумерные фотогра�

фии, по которым реконструировали трех�

мерное компьютерное изображение-мо�

дель. Внутри выявилось четырехкамерное

сердце. Н. Мурфи даже представлял свои

результаты на конференции по медицин�

ским изображениям в Хьюстоне.

Образование больших фоссилизован�

ных мумий, как и псевдоморфозов беспо�

звоночных (табл. 1), должно было быть

процессом крайне быстрым, когда в тече�

ние нескольких дней нечто полностью

останавливало разложение [81]. Поэтому в

западных креационных кругах наличие

подобных останков считают еще одним

доказательством библейской катастрофы

[80]. Так, скорее всего, оно и есть, но все�

таки пока окаменелых мумий и псевдо�

морфозов обнаружено маловато, чтобы

они могли служить твердым основанием

для указанного заключения.

Полностью сохранившие внешний вид

и форму внутренних органов окаменело�

сти важны для реконструкции облика и

строения ископаемых животных. Благода�

ря мумиям динозавров, в последнее время

попытались снять ряд вопросов, но эти

исследования все еще не приобрели доста�

точную известность и никак не отразились

на обыденно-научных представлениях. В

частности, шея у утконосых динозавров

оказалась не такой длинной, как рекон�

струировали ранее и как рисовали и рису�

ют на картинках . Но самое, на наш взгляд,

важное касается мумий сципионикса и

синозауроптерикса (см. табл. 1). Останки

детеныша динозавра сципионикса с фраг�

ментами мягкой ткани были найдены возле

Неаполя в 1983 году. [57, 67, 70]. Данная

мумия предоставила свидетельства против

гипотез о теплокровности динозавров и их

родства с птицами: ободочная кишка лока�

лизовалась вблизи спинного хребта, как у

крокодилов, но не как у птиц. Похожей на

крокодилью оказалась и дыхательная

система. В связи с этим палеонтологами�

эволюционистами была выдвинута голово�

ломная теория, что птицы возникли из кро�

кодилов, которые когда�то эволюциониро�

вали от динозавров (ссылки см. в [70]).

«Мумия» крылатого китайского диноза�

вра синозауроптерикса [53, 67] (см. табл. 1)

также свидетельствует о различиях между

динозаврами и птицами. Сохранившиеся

отпечатки мягких тканей в грудной клетке

по своей форме, а также по местоположе�

нию диафрагмы совпадают с тем, что

наблюдается у крокодилов. У птиц же дыха�

тельная система организована иначе — она

не зависит от диафрагмы. Это означает,

что птицы не могли произойти от живот�

ных, обладавших диафрагмой, так как две

указанные дыхательные системы несовме�

стимы [93].

Но в 2005 году доктором М. Швейцер с

соавторами при исследовании сохранив�

шейся мягкой ткани в кости тираннозавра

было, напротив, показано сходство между

динозаврами и птицами. Оно заключалось

в обнаружении у динозавра ткани медул�

лярной кости, которая из всех современ�

ных нам животных обнаружена только у

самок птиц во время овуляции, но не у дру�

гих яйцекладущих. Ее нет даже у крокоди�

лов, которых часто относят к «потомкам

динозавров» [11, 94].

Вот и смотрите, чему больше верить,

результатам исследования «мумий» сци�

пионикса и синозауроптерикса или костей

тираннозавра. На наш же взгляд взаимо�

противоречащие заключения связаны с

тем, что динозавры — это динозавры, а

птицы — птицы и есть, «вместе им не сой�

тись», о чем и свидетельствуют уверенно

некоторые авторы [93–96].

Все, что мы рассмотрели в данном раз�

деле, не касается напрямую сохранения

биологических макромолекул и тканей

как таковых в «миллионолетних» ископае�

мых остатках, хотя и нельзя уверенно

отрицать их наличия в составе некоего

каркаса в палеонтологических «мумиях» и

псевдоморфозах, про которые полагают,

что они полностью окаменели. Например,

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли
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в материале из окаменевшей «мумии»

эмбриона титанозавра в 2005 году докто�

ром М. Швейцер с соавторами были иден�

тифицированы органические структуры и

реагирующие с антителами фрагменты

белков [72]. Выше уже отмечалось, что све�

дения о сохранности в окаменелостях

остатков макромолекул получены доста�

точно давно [91, 92]. Так что те «камни»,

образовавшиеся в процессе диагенеза,

которые представлены в табл. 1, может

быть и не совсем камни по составу. Но

такое их исследование еще впереди, в то

время как для прочих ископаемых остат�

ков за последние лет сорок уже получено

множество действительно прямых данных.

4. СОХРАННОСТЬ БЕЛКОВ 

В ИСКОПАЕМЫХ ОСТАНКАХ

4.1. Теоретический размер 

определяемых с антителами 

фрагментов белков

Устойчивость белковой молекулы к

физико-химическим воздействиям зави�

сит, в первую очередь, от ее структуры и

молекулярной массы. Низкомолекуляр�

ные белки, как правило, термостабильны,

т.е. термодинамически устойчивы, что,

конечно, продлевает им жизнь [97, 98].

Фибриллярные белки, имеющие спираль�

ную β-структуру (β-кератин13 волос, шер�

сти, перьев, чешуи и т.п., коллаген14) более

устойчивы, чем такие глобулярные белки

как альбумин, иммуноглобулин, гемогло�

бин и пр. Особую же, порой чрезвычай�

ную, стабильность проявляют полипепти�

ды в жесткой β-конформации, как, напри�

мер, результат изменения исходного белка

β-кератин [100] и вызывающие различные

заболевания («бешенство коров» и др.)

патогенные формы прионов [101].

Понятно, что чем устойчивее в термо�

динамическом плане белок, тем он дольше

сохраняется с течением времени. Это

касается даже микробных воздействий,

поскольку белки в жесткой β-конформа�

ции труднее перевариваются протеазами

любого типа, в том числе и микробными

[99–101]. И нам ясно, что, каковы бы ни

были реальные, а не оцененные палеонто�

логами и геологами возрасты ископаемых

остатков, пусть даже первые на три–че�

тыре порядка меньше вторых, все равно

белки шерсти, копыт, когтей и хрящей с

соединительной тканью должны, в прин�

ципе, определяться лучше, чем альбумин,

гемоглобин, гликопротеины и т.п. лабиль�

ные полипептиды.

Здесь надо уяснить себе, что значит

«определяться». В большинстве ископае�

мых остатков, начиная с 1970�х годов,

белки были детектированы радиоиммуно�

логическими и/или иммунохимическими

методами. Это связано с использованием,

как правило, поликлональных антител в

виде антисывороток. И возникает законо�

мерный вопрос: каковы должны быть

остаточные размеры фрагмента белка,

чтобы он мог связываться с антителами?

Точный ответ дать трудно (причем он зави�

сит от структуры и свойств конкретного

белка), но узнаваемые антителами фраг�

менты могут быть, в принципе, очень неве�

лики по размерам. В то же время следует

учитывать, что во многих случаях с помо�

щью антисывороток были идентифициро�

ваны конкретные типы белков, а не просто

какие�то остатки с пептидными связями.

В ряде случаев, как мы увидим ниже, спе�

цифично определяли, к примеру, альбу�

мин и коллаген по отдельности, отдельно

детектировали древние иммуноглобулины

гоминид и лошади и т.п. Это значит, что

13 Кератины — белки, формирующие волосы,

перья, чешую и т.п. образования. Вследствие жесткой

молекулярной структуры очень устойчивы к внешним

воздействиям. β-Кератин для современных животных

обнаружен только у рептилий и птиц (чешуя, перья)

[99, 100].

14 Коллаген. Соединительная ткань организма

формирует хрящи, сухожилия, связки, остов костей и

т.д. Механическая и поддерживающая функция этой

ткани обеспечивается нерастворимыми нитями, обра�

зованными высокополимерными соединениями колла�

гена — самого распространенного белка животных.

Мономеры коллагена представляют собой трехните�

вые белковые «тяжи», которые связываются друг с

другом поперечными молекулярными связями (сшив�

ками), образуя коллаген. Такая жесткая структура

обеспечивает механическую прочность при сопут�

ствующей эластичности [99, 100].
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фрагменты белков в ископаемых остатках

были настолько ощутимого размера, что

могли сохранять элементы индивидуаль�

ной и даже видоспецифичной структуры

конкретных полипептидных цепочек.

Трудно сказать однозначно, каков мог

быть размер этих фрагментов. Примем,

что масса средней аминокислоты составля�

ет 140 у.е. (от 89 до 240; большинство

120–150) [100]. Пептиды, имеющие моле�

кулярную массу менее 1 000 (у.е.) (от 7–8

аминокислот), имеют слабую иммуноген�

ность — способность вызывать образова�

ние антител [102, 103]. Участок же молеку�

лы антигена (т.е. определяемого белка),

отвечающий за связывание с антителом,

содержит минимум 6–8 аминокислотных

остатков, хотя, в реальности, этот участок

(антигенная детерминанта; эпитоп) более

определяется пространственной конфор�

мацией конкретного фрагмента белковой

молекулы [104, 105]. Словом, в самом тео�

ретически «худшем» случае размер иден�

тифицированных в ископаемых остатках

радиоиммунологическими и иммунохими�

ческими методами пептидов не мог быть

менее шести–восьми аминокислот, но,

учитывая указанную выше специфичность

определения, должен был быть больше.

Что такое «цепочка из 6–8 аминоки�

слот»? Молекулярная масса, к примеру,

альбумина составляет 67 000 (при средней

массе аминокислоты в 140 у.е. получается

479 остатков), а остеокальцина15 — 5 900

(точно 49 остатков) [97, 98]. Если принять

указанный выше размер антигенной

детерминанты (эпитопа) за 6–8 аминоки�

слот, то получается, что для успешной

идентификации альбумина в ископаемых

останках в самом худшем случае должно

было оставаться не менее 1–2% от интакт�

ного белка. Для остеокальцина же — не

менее 12–16%.

Но не вся молекулярная палеонтология

ископаемых белков исчерпывается только

их качественной детекцией. Имело место

и количественное выделение значитель�

ных по размеру фрагментов белков, и

получение антител к экстракту из окаме�

нелой кости.

4.2. Идентификация белков 

в ископаемых останках 

с оцененными возрастами 

в «миллионы — сотни миллионов лет»

Наша подборка выполнена для образ�

цов с принятым возрастом в «миллионы

лет» и более. Нам интересны только такие

сроки. «Мелочь» же, которая моложе (так,

«тысяч до двухсот–пятисот лет»), будет

частично рассмотрена ниже.

Кажется логичным разделить результа�

ты исследования стабильных и лабильных

белков. В табл. 2 представлены данные по

идентификации в ископаемых образцах

остатков кератина, коллагена и остеокаль�

цина.

Из табл. 2 видно, что антигенные остат�

ки стабильных белков свободно сохраня�

ются в течение, по крайней мере, «десят�

ков миллионов лет». Что касается коллаге�

на, то его морфологические структуры,

детектируемые под электронным микро�

скопом как коллагеновые тяжи, способны

устоять и «сотни миллионов лет» [36,

115–117]. Но такие структуры могут

являться результатом диагенеза, предста�

влять собой некие псевдоморфозы,

лишенные исходного органического мате�

риала. Так, в кости летучей мыши («50 млн

лет») [111] и в граптолитах («450 млн лет»)

[36] иммунохимически коллаген не опре�

делялся. В останках же динозавра возра�

стом в «150 млн лет», хотя коллагеноподоб�

ная фракция и имелась при хроматогра�

фии, однако ее аминокислотный состав

сильно изменился в результате диагенеза.

Все это так, и, тем не менее, исходя из

данных, представленных в табл. 2, мы

можем сделать достаточно определенный

вывод: антигенные детерминанты коллаге�

на из разных источников свободно сохра�

15 Остеокальцин — низкомолекулярный белок,

содержащий большое количество глутаминовой

кислоты; специфичен для костей. Жесткая структура

молекулы делает белок весьма стабильным, в частно�

сти, к нагреванию: он не полностью распадается при

термообработке в течение более чем 5 часов при 165°C

[97, 98].
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β�Кератин

Коллаген

Птица позднего

мелового периода

Rahonavis ostromi

Ящер мелового

периода Shuvuuia

deserti

Фрагменты чере�

па и плечевой

кости гоминид

Останки австрало�

питека (Australo�

pithecus robustus)

Останки обезья�

ны Ramapithecus

Ископаемые

кости

Летучая мышь

Тираннозавр

Тираннозавр

Тираннозавр

Птица позднего

мелового периода

Динозавр

Ископаемая

кость

Утконосый дино�

завр Seismosaurus

Динозавр

Колониальные

морские организ�

мы (граптолиты)

1999; США

1999; США

1997, 1998;

Испания, 

США

1980, 1981;

США

1983; США

1986

2001;

Австрия

2001

1994; США

2005; США

2005; США

1966;

Польша

2002; США

1991; США

1972

1972

[106]

[9]

[107,

108]

[37, 38]

[109]

[110]

[111]

[33]

[112]

[32,

113]

[114]

[19]

[115]

(обзор)

[116]

[117]

[36]

Таблица 2 
Идентификация стабильных белков в ископаемых остатках 

с оцененными возрастами в «миллионы — сотни миллионов лет»

Ссылка
Год публика0

ции; страна
Белок

Ископаемый

образец

Не менее 

65 млн лет

Не менее 

65 млн лет

1,65 млн лет

1,9 млн лет

8 млн лет

10 млн лет

50 млн лет

65 млн лет

65–67 

млн лет

65–67 

млн лет

70 млн лет

80 млн лет

100 млн лет

150 млн лет

200 млн лет

450 млн лет

Иммунохимия

Иммунохимия

Радиоиммунологиче�

ский и иммунофере�

ментный (ELISA) ана�

лизы

Радиоиммунологиче�

ский анализ

Радиоиммунологиче�

ский анализ

Иммуноблоттинг 

(dot�blotting)

Иммунохимия. Кол0

лаген не определялся

при морфологической

сохранности макро�

структур

Коллагеноподобные

структуры под элек�

тронным микроскопом

Иммунохимия

Иммунохимия

Иммунохимия

Коллагеноподобные

структуры под элек�

тронным микроскопом

Иммунохимия

Хроматография

HPLC; одна из фрак�

ций соответствовала

по параметрам колла�

гену, но аминокислот0

ный состав отличался

Морфологически кол�

лагеноподобные струк�

туры под электронным

микроскопом

Иммунохимия. Коллаген

не определялся при мор�

фологической сохранно�

сти макроструктур

Оцененный

возраст
Метод определения
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няются в течение «70–100 млн лет». Хотя,

если отвлечься и встать на позиции физи�

ко-химической и биохимической логики,

подобный сюрприз кажется маловероят�

ным.

Но не станем отвлекаться — рассмо�

трим теперь остеокальцин, для которого,

чтобы он был идентифицирован с помо�

щью антител, должно сохраниться не

менее 12–16% от исходной молекулы

(немало, скажем прямо). Если взглянуть на

табл. 2, то мы увидим, что в 1987 году из

останков возрастом в «десятки миллионов

лет» был извлечен практически неизмен�

ный остеокальцин [39], что, опять же,

невероятно с позиции обычной практики,

несмотря на крайнюю термодинамиче�

скую устойчивость этого белка. А иммуно�

химически остеокальцин определялся уже

для промежутков времени, больших, чем

100 млн лет, в 1,2–1,5 раза [118–121].

Выходит так, что остеокальцин даже более

устойчив к распаду во времени, чем колла�

ген, и это на настоящий момент самый

«старинный» известный белок, хотя с его

сроками сохранности в различных образ�

цах и происходит какая�то «чехарда» (см.

ниже).

Перейдем к идентификации нестой�

ких, лабильных белков (табл. 3).

Логичны меньшие сроки, которые

приписаны останкам с детектируемыми

белками крови — альбумином [107, 108],

иммуноглобулином G [108, 122] и тран�

сферрином [108], хотя если сказать кому

нибудь из клинических биохимиков или

судебных медиков, что подобные лабиль�

ные глобулярные белки не полностью

распались за почти два миллиона лет, то

вполне можно представить их реакцию.

Но особенно прелестной является детек�

ция альбумина в кости рамапитека с оце�

ненным возрастом в «восемь миллионов

лет» [109]. Это было сделано в 1983 году,

причем уже достаточно опытным в то

время американским молекулярным

палеонтологом из университета в Сан�

Франциско Джерольдом Ловенштейном

(Jerold M. Lowenstein) [37, 38, 42, 109], и он

функционирует в этой области до сих

пор, опубликовавшись, к примеру, в 2005

году в соавторстве с доктором М. Швей�

цер [72].

Правда, сама соответствующая статья

Дж.М. Ловенштейна 1983 года [109] нам,

конечно, недоступна, учитывая, в том

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

Остеокальцин Кости быка, зуб

грызуна

Тираннозавр

Четыре динозавра

юрского и мело�

вого периодов

Игуанодон

1987;

Нидерланды

2005; США

1992;

Нидерланды

2003;

Великобрита

ния

[39]

[32,

113]

[118–

120]

[121]

Таблица 2 (окончание)

Ссылка
Год публика0

ции; страна
Белок

Ископаемый

образец

13 и 30 млн лет

соответ�

ственно

65–67 

млн лет

73–75 

и 150 млн лет

120 млн лет

Очистка (HPLC и

ионообменная хрома�

тография) с суще�

ственным выходом и

аминокислотный ана�

лиз. По параметрам

белки были неоличи�

мы от современного

остеокальцина быка

Иммунохимия

Иммунохимия; хрома�

тография HPLC; обна�

ружена специфичная

для остеокальцина

аминокислота

Ионообменная хрома�

тография и иммуно�

химия

Оцененный

возраст
Метод определения
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Альбумин

Иммуноглобу�

лин G

Трансферрин

Гемоглобин

Гликопротеины

Фрагмент черепа

и плечевой кости

гоминид

Останки австрало�

питека (Australo�

pithecus robustus)

Останки обезья�

ны Ramapithecus

Кости гоминид

Кость лошади

Фрагмент черепа

гоминида

Тираннозавр

Раковина 

моллюска

Игуанодон

1997, 1998;

Испания,

США

1980, 1981;

США

1983; США

1998, 2002;

Испания

2002; 

Испания

1998;

Испания

1997; США

1976; США

2003; Велико�

британия

[107,

108]

[37, 38]

[109]

[108,

122]

[122]

[108]

[55]

[34]

[121]

Таблица 3

Идентификация лабильных белков в ископаемых остатках с оцененными возрастами 

в «миллионы — сотни миллионов лет»

Ссылка
Год публика0

ции; страна
Белок

Ископаемый

образец

1,65 млн лет

1,9 млн лет

8 млн лет

1,6 млн лет

1,6 млн лет

1,6 млн лет

65 млн лет

80 млн лет

120 млн лет

Радиоиммунологиче�

ский и иммунофере�

ментный (ELISA) ана�

лизы

Радиоиммунологиче�

ский анализ

Радиоиммунологиче�

ский анализ

Иммуноблоттинг

(количественный dot�

blotting); не было

перекреста с антите�

лами к иммуноглобу�

лину G лошади

Иммуноблоттинг

(количественный dot�

blotting); не было

перекреста с антите�

лами к иммуноглобу�

лину G человека

Радиоиммунологиче�

ский и иммунофере�

ментный (ELISA) ана�

лизы

Получение антисыво�

ротки к полипептидам

экстракта из кости;

реакция антисыворот�

ки с современными

гемоглобинами (ELISA,

иммуноблоттинг);

физико�химическое

определение порфи�

ринового железа

Разделение белков

гельфильтрацией;

электрофорез в дена�

турирующих условиях

и аминокислотный

анализ. Высокомоле�

кулярные (более 10

000 Да) фракции соот�

ветствовали остаткам

гликопротеинов

Разделение белков

ионообменной хрома�

тографией; одна

фракция соответство�

вала протеогликанам

Оцененный

возраст
Метод определения
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числе, редкость журнала (нет даже рефе�

рата). Но мы имеем ее обсуждения в

современных публикациях, на которые и

опираемся. Приведем эти обсуждения

дословно.

Из: [108] (1998 год): «...it has been possi�

ble using radioimmunoassay (RIA) to obtain

useful phylogenetic information from extinct

species such as mammoths and mastodons,

the South African quagga (a zebra-like equid),

the Tasmanian marsupial wolf, Steller’s sea

cow, 8-Ma-old fossil apes from Pakistan, and

human remains that include an Egyptian

mummy and Homo erectus (Lowenstein, 1981

[38], 1983 [109]; Lowenstein & Scheuenstuhl,

1991 (Обзор [124])».

Из [122] (2002 год): «Lowenstein, using a

radioimmunoassay (RIA), detected speci�

es-specific collagen and serum factors in fos�

sils as old as a 0•5-Myr-old Homo erectus, a

1•9-Myr-old Australopithecus robustus

(Lowenstein, 1981 [38]) and an 8-Myr-old

Ramapithecus (Lowenstein, 1983 [109])».

К этому добавим, что в 1980 и 1981

годах доктор Дж. М. Ловенштейн опубли�

ковал результаты параллельных исследо�

ваний альбумина и коллагена [37, 38] (см.

табл. 2 и 3).

Подобные возрасты для идентифика�

ции альбумина в останках ископаемых

гоминид, человекообразных обезьян и

разных «дюжих» (robustus) австралопите�

ков (см. табл. 3) уже недвусмысленно сви�

детельствуют о степени «корректности»

общепринятых ныне датировок.

Помимо альбумина, очень «хороши»

также лабильные иммуноглобулин G и

трансферрин в «1,6 млн лет». Но особенно

«хорош» был тот игуанодон в «120 млн

лет», для которого не просто идентифици�

ровали остатки белков иммунохимически,

а провели их экстракцию и разделение.

И чего только не обнаружили там англий�

ские исследователи в 2000 и 2003 годах,

вплоть до белков массой в 47.000–66.000 Да

(см. табл. 2) [121, 123]. Тот факт, что не

детектировался орнитин, продемонстри�

ровало, как указано в [123], отсутствие

бактериального загрязнения (т.е. считает�

ся, что белки были игуанодоновы).

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

Фосфопроте�

ины

Остатки 

белков

Игуанодон

Ископаемые

останки

Раковина моллю�

ска мелового

периода

Эмбрион диноза�

вра зауропода

позднего мелово�

го периода

Игуанодон

2003; Велико�

британия

1974; Нидер�

ланды

1979; Нидер�

ланды

2005; США

2000, 2003;

Великобри�

тания

[121]

[17]

[35]

[72]

[121,

123]

Таблица 3 (окончание)

Ссылка
Год публика0

ции; страна
Белок

Ископаемый

образец

120 млн лет

70 млн лет

Не менее 

65 млн лет

Не менее 65

млн лет

120 млн лет

Разделение белков

ионообменной хрома�

тографией; одна

фракция соответство�

вала фосфопротеинам

Реакция с антисыво�

роткой

Реакция с антисыво�

роткой

Иммунохимия; анти�

генные структуры

были сходны с иден�

тифицируемыми в

современных источ�

никах

Выделение белков

ионообменной хрома�

тографией; электрофо�

рез; фракции с молеку�

лярной массой от 5 000

до 47 000–66 000 Да

Оцененный

возраст
Метод определения
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Равным образом выделили впечатляю�

щие по размерам полипептиды и из иско�

паемого моллюска в далеком 1976 году [34].

И все подобное прекрасно подтверждает�

ся на эмбрионе зауропода в работе 2005

года доктора М. Швейцер с соавторами,

среди которых был и старый Дж. М. Ловен�

штейн [72]. По разным показателям свой�

ства антигенных структур ископаемых

полипептидов (не менее «65 млн лет») не

отличались от свойств современных нам

белков [72].

И если для моллюска 1976 года [34] еще

как�то можно было предполагать, что он

нечто вроде латимерии (хотя палеонтоло�

ги, наверное, тут обсмеют), то для игуано�

дона [121, 123] и яйца мелового динозавра

[72] подобная ситуация невозможна

априори. Либо нам придется считать, что

палеонтологи путают с костями и яйцами

игуанодонов и прочие останки и яйца

каких нибудь верблюдов, китов, бегемотов

или страусов. Мы такую возможность

отбрасываем с негодованием.

В результате получается странная вещь:

если для фрагментов стабильных белков в

ископаемых останках показана максималь�

ная сохранность в течение «десятков — со�

тен миллионов лет» (табл. 2), то и для

лабильных, растворимых белков — тоже

от «8 до 120 млн лет». Причем для раство�

римых ситуация даже круче — полипепти�

ды в «70 и 120 млн лет» выделены и охарак�

теризованы биохимически, а их размер

составил вплоть до 10.000–66.000 Да [34,

121], что отнюдь не «1–2%» сохранивших�

ся антигенных детерминант (см. выше

подраздел 4.1), а гораздо больше, если не

все 100%.

Ранее, в своем первом обзоре по моле�

кулярной (тогда) палеонтологии [1], мы

особое внимание уделили опытам доктора

М. Швейцер с соавторами по идентифика�

ции в «недоокаменевшей» кости тиранно�

завра остатков гемоглобина [55]. Эти экс�

перименты несколько выделяются среди

прочих, представленных в табл. 2 и 3, по

своему методическому подходу. Оказа�

лось, что из кости тираннозавра в «65 млн

лет» можно выделить экстракт с полипеп�

тидами, которые сохранили иммуноген�

ную активность, и при введении крысам

индуцируют у тех образование антител.

Данные антитела (антисыворотка) «узна�

вали» в ELISA и при иммуноблоттинге

современные гемоглобины индюка, голубя

и кролика. Однако при электрофорезе

экстрактов из кости тираннозавра матери�

ал на электрофореграмме виден не был,

т.е., полипептиды, все таки, оказались

небольшими. Учитывая это, а также мини�

мальный размер остатков полипептидов,

которые способны индуцировать образо�

вание антител (см. выше подраздел 4.1), мы

тогда, в [1], пришли к выводу, что у тиран�

нозавра от его исходной молекулы гемо�

глобина осталось не более 10–15% и не

менее 3–5%.

Словом, какие бы подходы в области

иммунохимических методов исследования

ни использовались, во всех случаях следует,

что от белков осталось порядка единиц —

максимум десятка полтора процентов. Это

если не считать тех моллюска в «70 млн

лет» и игуанодона в «120 млн лет» (табл. 3).

Они своими большими по размеру поли�

пептидными остатками несколько смазы�

вают закономерную картину того, какие

фрагменты способны сохраняться.

В своем первом обзоре, который гото�

вился в 2004 году [1], я писал насчет того,

что фрагменты гемоглобина тираннозавра

не были видны при электрофорезе сле�

дующее:

«И скажем эволюционистам: для вас

лучше не подкреплять, а то вдруг такие

большие фрагменты белка выделят, что

их даже при электрофорезе... видно

будет... Что тогда о возрасте фрагмен�

тов думать станете?»

Тогда я видел, что из раковины моллю�

ска еще в 1976 г. были все таки выделены

относительно большие по размеру белки

(более 10.000 Да), которые можно детекти�

ровать и на электрофореграмме [34]. Но в

то время я посчитал, что все эти моллюски

мало отличаются от современных, и что с

их датировкой просто в очередной раз

произошла ошибка [1]. Наверное, они все

таки отличаются и все таки вымерли.

А.Н. Лунный
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Статьи же про белки игуанодона [121, 123]

в 2004 году, мною, к сожалению, были про�

пущены, и в обзоре [1] не рассматрива�

лись. Получилось так, что вся моя ирония и

сарказм 2004 года, похоже, остались втуне:

большие по размерам глико  и фосфопро�

теины, а также неколлагеновые белки,

которые имеют массу до 66.000 Да и, следо�

вательно, видны при электрофорезе как

нельзя лучше, прекрасно выдерживают

даже «120 млн лет» [121, 123].

Что тут сказать... Только повторить, что

реальность получается фантастичнее

любой фантастики, если стоять на пози�

ции «миллионов лет» возраста ископае�

мых остатков и длительности геологиче�

ских эпох.

4.3. Декларируемые механизмы 

сохранности белков в ископаемых 

останках

Мы из обзора в обзор [1–3] уделяем

данному вопросу специальный раздел. Не

является исключением и настоящая публи�

кация, хотя в целом ничего особенно ново�

го не прибавилось. В основном же можно

согласиться с мнением доктора М. Швей�

цер, которая после перечисления всех

гипотез указывала в [8], что «механизм сох�

ранения органических соединений (ДНК и

белков) в течение геологических периодов

времени еще предстоит выяснить».

Гипотетические механизмы сохранно�

сти биомолекул следующие [8].

1. Формирование в процессе распада и

разрушения молекулярных связей во

время диагенеза специфических биополи�

меров, устойчивых к дальнейшей деграда�

ции [125].

2. Стабилизация биомолекул через

образование комплексов с органическими

продуктами перегноя в почве, в частности,

с гуминовыми (гумусовыми) или с другими

кислотами [7, 126]. Подобные комплексы,

полученные и в лабораторных условиях,

ингибируют активность расщепляющих

ферментов [126, 127].

3. Быстрое «цементирование» при

погребении отложений, что защищает от

микробов. Этот процесс создает также

закрытую систему, предотвращающую

распад. Некоторые микроорганизмы

могут формировать внеклеточные поли�

мерные соединения на поверхности

образцов, что способствует созданию изо�

лирующей минеральной «пломбы» и ока�

менению. Подобные процессы приводят к

сохранению макро  и микроструктур,

иногда даже мягких тканей [128]. Данное

явление связывают с формированием

неких «внутренних кристаллов», предох�

раняющих белки и ДНК от внешних воз�

действий [8].

4. Связывание биологических макро�

молекул с минеральными субстратами, что

повышает их стабильность. Этот механизм

сохранения может быть наиболее важ�

ным. Максимального эффекта следует

ожидать при его сочетании с формирова�

нием внутреннего закрытого «кристалла».

Принято считать, что белки способны сох�

раняться очень долгое время, составляю�

щее геологические эпохи, находясь в ком�

плексе с апатитом минерализованных

костей. Адсорбция на неорганической

матрице предохраняет биомолекулы и от

воздействия воды [8, 40, 43, 129–134].

Перечисленные механизмы, конечно,

кажутся на первый взгляд вполне вероят�

ными, в особенности последний. Вот толь�

ко остается вопрос о тех реальных проме�

жутках времени, в течение которых они

способны действительно обеспечивать

сохранение остатков белков, и вопрос о

том, почему в реальности с возрастами

сохранения одних и тех же белков наблю�

дается какая�то «чехарда» (см. ниже).

А насчет «внутренних кристаллов» при�

дется повторить [1, 3], что окаменелости —

это все таки не алмаз и даже не янтарь,

чтобы миллионы лет сохранять внутри

остатки белков, не пропуская ни микро�

бов, ни кислоты почвы, ни кислород, ни

радон, ни  излучение.

5. Специальный механизм повышения

устойчивости гемоглобина через посред�

ство свободных радикалов. Эти новые

построения, развивающие упомянутую

выше первую гипотезу, придуманы докто�

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли
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ром М. Швейцер в самые последние годы

[135]. Странная теория была доложена в

2006 году на ежегодном форуме Амери�

канской ассоциации по продвижению

науки (AAAS), одной из наиболее важных

научных конференций в США, в виде пре�

зентации М. Швейцер и Дж. Хорнера (Jack

Horner) [136]. Механизм, по мнению ука�

занных исследователей, обусловлен желе�

зом в гемоглобине и миоглобине. После

того как организм умирает, гемоглобин

распадается, ионы железа освобождаются,

становятся нестабильными и при стабили�

зации генерируют окислительные свобод�

ные радикалы. Эти радикалы инициируют,

де, формирование длинных молекулярных

цепочек биополимеров, в которых имеют

место перекрестные молекулярные сшив�

ки, скрепляющие ткани, что «делает их

инертными и защищает от химических

атак», в частности, за счет потери раство�

римости. В живых тканях подобные сшив�

ки объясняют потерю кожей эластичности

с возрастом [135, 136].

Почему�то в обоих источниках [135,

136] железо названо тяжелым металлом,

что не соответствует действительности

(тяжелые металлы — это медь, свинец,

ртуть, кадмий и пр.). Вероятно, доктор

М. Швейцер на презентации сказала:

«железо и тяжелые металлы», поскольку

свободные радикалы, действительно, гене�

рируются тяжелыми металлами тоже

[137]. Ну, а авторы [135, 136] несколько

перепутали, поскольку железо — оно,

конечно, по жизни тяжелое. Странно, что

перепутали даже в бюллетене университе�

та Северной Каролины [136]. (Нам не

хочется и думать, что доктор М. Швейцер

и профессор Дж. Хорнер, придумывая

свою гипотезу со свободными радикалами,

при этом были не способны отличить

железо от тяжелых металлов).

Сама же изложенная идея для того, кто

как�то занимался исследованиями биоло�

гических эффектов оксидантов и антиок�

сидантов, представляется странной. В

состав гема гемоглобина входит двухва�

лентное железо. И просто удивительно,

что катализируемой ионами двухвалент�

ного железа известной реакции Фентона,

когда образуется крайне активный

гидроксильный радикал (все разрушает),

приписывается способность стабилизиро�

вать биополимеры через внутренние пере�

крестные сшивки. Реакции с участием

ионов железа хорошо известны, поэтому

научных источников много. Только для

порядка даем ряд очень конкретных ссы�

лок [138–141].

Индуцированные ионами железа сво�

бодные радикалы агрессивны, они вызыва�

ют распад биополимеров (белков, липидов,

углеводов, нуклеиновых кислот), в конеч�

ном счете, даже до очень низкомолекуляр�

ных компонентов [138–141]. У М. Швей�

цер и Дж. Хорнера имеется смешение

понятий об эффектах свободных радика�

лов. Действительно, для органических

полимеров (полиэтилен) реакция полиме�

ризации в промышленности инициирует�

ся свободными радикалами. Какое это

имеет отношение к эффекту индуциро�

ванных ионами двухвалентного железа

активных радикалов (преимущественно

гидроксильного) на уже сформированные

биополимеры?

В белках кожи с возрастом, в самом

деле, могут образовываться за счет окисле�

ния внутримолекулярные сшивки, но из

этого не следует, что молекулы становятся

неизмеримо стабильнее к действию

микробов, протеолитических ферментов

после смерти и пр. Попробуйте обработать

белки кожи ионами железа — вряд ли при

этом образуются стабильные полимеры со

сшивками. И т.д., и т.п.

Причем как�то забывается, что перечи�

сленные выше в табл. 2 и 3 остатки белков

сохранились в сухом, практически деги�

дратированном виде (а иначе бы не сохра�

нились), поэтому если и протекали свобод�

но-радикальные реакции в костях, то толь�

ко в течение короткого периода после их

захоронения, пока все не высохло.

Таким образом, рассмотренная науко�

образная гипотеза [135, 136] применитель�

но к сохранению гемоглобина в кости

тираннозавра [55] не выдерживает крити�

ки и, к тому же, не объясняет консервации
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других белков, что рядом с железом «не

лежали» (гликопротеинов моллюска,

например).

Вот и все гипотетические механизмы

сохранности нестойких полипептидных

структур, которые были предложены до

настоящего времени (вернее, ничего более

нам не встретилось).

4.4. Сохранность белков 

в археологических, 

палеоантропологических и других 

остатках «малого» возраста

По идее, если фрагменты белков,

порой значительной молекулярной массы

и интактности (см. табл. 2 и 3), сохраняют�

ся вплоть до «сотни миллионов лет», то

любому непредвзятому человеку, стояще�

му на позиции здравого смысла, кажется

ясным, что в останках исторических и дои�

сторических людей, которые «моложе» на

три–четыре порядка, белки должны, как

правило, детектироваться несравнимо

лучше. Но, как и в случае с сохранностью

стабильных и лабильных белков, мы и

здесь не наблюдаем столь уж явных отли�

чий. Ранее, в [1], мы представляли соответ�

ствующую сводку данных; за прошедший

период нам стали известны и некоторые

другие факты.

Альбумин. Радиоиммунологическими

и иммунохимическими методами этот

белок идентифицирован в останках

мамонтов [37, 38, 142], мастодонта [40],

ископаемого бизона, неандертальца и

Homo erectus [37, 38]. В то же время, хотя

альбумин был зафиксирован во всех иссле�

дованных в [143–145] костях историче�

ских и доисторических людей от XVII в. до

бронзового века (максимум 4 200 лет

назад), качество детекции очень сильно

зависело от древности материала. Сход�

ным образом альбумин в костях перуанцев

из захоронений до открытия Америки ока�

зался весьма сильно измененным в про�

цессах диагенеза [146]. В работе [147] ука�

зывается, что в археологических образцах

белки крови определяются плохо, нео�

днозначно.

Тем не менее, мы можем вспомнить

(см. табл. 3), что данный белок идентифи�

цировался в останках обезьяны и гоминид,

которым приписано «около двух и даже до

восьми миллионов лет». Разница в возра�

сте между останками бронзового века, в

которых альбумин уже определялся не

очень�то хорошо, и костями обезьяны в

«восемь миллионов лет» составляет 2 000

раз...

Иммуноглобулин G. В рамках судеб�

ной медицины показано, что иммуногло�

булин G сохраняется в пятнах крови на

ткани, закопанной в почву, не более 4–8

месяцев [148]. И в то же время этот белок

зафиксирован в останках доисторических

детей [149] и в костях гоминида и лошади

возрастом в «1,6 млн лет» [108, 122]. В

последнем случае можно было дифферен�

цированно определить иммунохимически

белки гоминида и лошади (иммунного

перекреста не наблюдалось) [122]. Столь

высокая сохранность для очень лабильно�

го белка кажется просто удивительной, а

вот судебно-медицинские исследования

[148] таковыми не кажутся.

Гемоглобин. Не кажутся удивительны�

ми и выводы из исследований гемоглобина

иммунохимическими методами в костях

возрастом от 15 ти до 3 000 лет: в наиболее

старых образцах белка было мало [150].

Сходные результаты получены и при изу�

чении останков людей от Древнего Рима

до энеолита (максимум 5–7 тыс. лет назад)

[41, 151]. Но давайте вспомним иммуноген�

ные фрагменты гемоглобина тиранноза�

вра возрастом в «65 млн лет» [55]. Как же

он сохранился то, даже входя в состав

неких гипотетических «кристаллов», ведь

разница в сроках с энеолитом составляет

10 тыс. раз?

Остеокальцин. Здесь, как кажется

поначалу, особых сюрпризов мы не

наблюдаем: белок недавно выявили в

костяках двух «неандертальцев» и не толь�

ко выявили, но даже определили значи�

тельную часть аминокислотной последова�

тельности [152]. Это, вроде бы, подтвер�

ждает наше сделанное выше заключение,

что остеокальцин сохраняется максималь�
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ное время. И все бы хорошо, если бы имен�

но с остеокальцином не обнаружились

особые странности, которым мы уделили

ниже специальный подраздел.

Коллаген. По идее, если вспомнить

коллагены возрастами в «десятки миллио�

нов лет», а также обилие этого белка (мак�

симален в организме [99]), то уж для остан�

ков людей должно было накопиться види�

мо-невидимо уверенных определений кол�

лагена. И в самом деле: для скелетов и

замороженных мумий человека возрастом

от 0,55 до 12 тыс. лет [111, 153–158], а

также для мамонтов и бизонов [37, 38, 159],

коллаген детектирован. Но уже для хряща

с оцененным возрастом в «20–25 тыс. лет»

белок был сильно деградирован [160], а в

останках ряда «неандертальцев», обретен�

ных в различных районах мiра (Ирак и

Хорватия), найти коллаген не удалось

[152]. Общим для этих останков «неандер�

тальцев» является их древний оцененный

возраст — «40 и 75 тыс. лет» [152]. Но из

табл. 2 мы видим, что коллаген прекрасно

обнаруживается в костях, насчитываю�

щих, по крайней мере, «десятки миллио�

нов лет»... Разница в возрасте с хрящом

[160] — 2–3 тыс. раз.

Все сказанное относительно отсут�

ствия качественных отличий между опре�

делениями в археологическом и прочем

материале по сравнению с палеонтологи�

ческим приходило в голову не только

автору представленного вам труда. Так,

относительно нахождения в останках

гоминид и лошади испанскими исследова�

телями в 1998 и 2002 годах альбумина и

иммуноглобулина G возрастами в «1,6 млн

лет» [108, 122], некто П. Палмквист

(P. Palmqvist) отмечал следующее (то ли в

рецензии на [108] (см. в [122]), то ли в

отдельной статье [161]): имеются расхож�

дения между данными испанских авторов

и цитированными нами выше исследова�

ниями из области судебной медицины, где

показана плохая сохранность белков уже

через несколько месяцев после захороне�

ния [145, 148]. На эту инсинуацию

П. Палмквиста последовал распростра�

ненный ныне ответ, что обычно белки сох�

раняются, действительно, плохо, но если

они попадут в специальные условия, то

ничто не помешает им выдержать не меся�

цы, а «миллионы лет» [122]. Нравится

кому такое объяснение или же нет, пусть

каждый решает сам. На мой же взгляд,

оно не способно объяснить продление

сроков жизни не просто в какие�то там

десять раз или несколько больше, а на

целых три–четыре порядка. И не способ�

но объяснить довольно большое число

успешных определений белков в самых

различных образцах геологического

порядка времени (табл. 2 и 3). Неужели

все они попадали в столь чудесные усло�

вия? (До радиации же, которая все

«сотрет», мы еще не дошли).

Конечно, если меня спросить с при�

страстием: «Способны ли выдержать

белки миллионы и миллиарды лет в прин�

ципе?», то я отвечу: «В принципе, способ�

ны: в толстом свинцовом контейнере без

ионизирующей и УФ радиации, при тем�

пературе близкой к абсолютному нулю по

Кельвину, в вакууме, в темноте, в стериль�

ных условиях и без воды». Но в естествен�

ной среде подобный комплекс факторов

вряд ли мог сформироваться.

4.5. Остеокальцин: «чехарда» 

сроков сохранности

Ведущими исследователями остеокаль�

цина в ископаемых останках ныне являют�

ся Кристина Нильсен-Марш (Christina

Nielsen-Marsh) из университета в Нью�

кастле, Великобритания, и Пеги Эстрем

(Peggy Ostrom) из Мичиганского государ�

ственного университета. Ранее в своих

работах они идентифицировали остео�

кальцин в останках ископаемых бизонов

возрастом «до 300 тыс. лет» [98], а в настоя�

щее время их рекордом является остео�

кальцин из костей мускусного быка возра�

стом в «500 тыс. лет» [135]. В работе [1] мы

провели соответствующие расчеты по пер�

вичному материалу [98] и выполнили сле�

дующий график (рисунок 1).

Рисунок 1. Из графика на рис. 1 видно,

что содержание остеокальцина снижается
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в ископаемых костях четко по экспонен�

циальной зависимости. Это и неудиви�

тельно — такая же закономерность харак�

терна для многих физико-химических и

биохимических процессов распада. (Но

наш расчет подтверждает действительную

реальность стандартной зависимости для

конкретного белка — остеокальцина.) Еще

из графика следует, что содержание остео�

кальцина уже в останках возрастом в «300

тыс. лет» крайне мало, в килограммах

кости определяются прямо таки следовые

количества белка. Однако в последние

годы он был идентифицирован К. Ниль�

сен-Марш и П. Эстрем в костях возрастом

уже в «полмиллиона лет» [135]. Что ж, это

не очень удивляет: возможно, здесь сказы�

ваются вариации в степени сохранности

костей в различных местах и условиях. Но

десятилетием ранее остеокальцин был

четко идентифицирован иммунохимиче�

скими методами в останках, возраст кото�

рых просто несоизмерим с показателем

для костей бизонов [98] и

мускусного быка [135].

Частично уже приводив�

шиеся выше данные сведе�

ны в табл. 4.

Если считать, что в

костях возрастом 300–500

тыс. лет иммунохимиче�

скими методами опреде�

ляются следовые количе�

ства остеокальцина, то

каким образом он почти

«систематически» выяв�

ляется сходными метода�

ми в различных останках

динозавров (пока шести),

обнаруженных в различ�

ных регионах? Оценен�

ный же возраст этих ос�

танков динозавров боль�

ше, чем у образцов бизо�

нов и мускусного быка в

130–400 раз.

И мы не можем сбрасы�

вать со счетов, что для уве�

ренной идентификации

остеокальцина иммунохи�

мическими методами от исходной молеку�

лы белка должно оставаться ни много ни

мало, а не менее 12–16% (расчет см. в

подразделе 4.1). То есть в костях диноза�

вров юрского и мелового периодов, а

также игуанодона (все — от «73 до 150 млн

лет» — см. табл. 2 и 4), молекула остеокаль�

цина уменьшилась всего в 6–8 раз. Полу�

чается нечто вроде «периода полураспада»

(молекулы по размеру), величина которого

для «8 раз» составляет от «24 до 50 млн

лет». Это, знаете, впечатляет: полураспад,

сходный с параметром элемента кюрия —
247Cm (15,8 млн лет), открытого четой

Кюри. Берем молекулу белка остеокальци�

на, кладем и уходим. Возвращаемся через

24–50 млн лет и имеем нетронутую поло�

вину от исходной полипептидной цепи.

Хорошо бы так было с процессом денеж�

ной инфляции.

Словом, все получается очень странно,

как и с археологическими и палеоантропо�

логическими образцами. Но странно толь�
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Рис. 1. Степень сохранности остеокальцина в костях древних

бизонов в зависимости от возраста останков [1] (определение

радиоиммунологическим анализом с антителами к остеокаль�

цину коровы [98]).
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ко в том случае, если мы не признаем, что

никаких «миллионов лет» не было, и что

возраст всех ископаемых остатков с опре�

деляемым остеокальцином более или

менее равновелик.

Если находиться на креационных пози�

циях, то все встает на свои места.

Вопрос же о воздействии на биомоле�

кулы радиации в течение «десятков мил�

лионов лет», и во что это должно было

вылиться, мы рассмотрим ниже.

5. КЛЕТКИ И МЯГКИЕ ТКАНИ КАК

ТАКОВЫЕ В ОСТАНКАХ ВОЗРАСТОМ 

В «ДЕСЯТКИ МИЛЛИОНОВ ЛЕТ»

5.1. Реальность опять невероятней 

фантастики

Если бы кто нибудь показал специали�

стам подобное название главы лет

пять–десять назад, то реакции могли быть

малопредсказуемыми. В частности, боль�

шинство просто крутили бы пальцем у

виска. И если бы мне показали такое хотя

бы около трех лет назад, когда я готовил

первый обзор по молекулярной палеонто�

логи [1], то и я бы не поверил, несмотря на

идентификацию польскими авторами под

микроскопом структур, похожих на сосу�

ды и клетки, в кости динозавра еще в 1966

году [19–21, 24–29, 31]. Их косвенные

данные были подтверждены напрямую в

1990�х годов, да и то со скандалом и замал�

чиванием. И только в 2005–2006 годах

отпали последние сомнения.

Пока не наступил тот 2005 г., я, к при�

меру, писал в своем обзоре [1] (который

готовил в 2004 году) о польских результа�

тах следующее:

«Про видимые под микроскопом струк�

туры, очень похожие на остеоциты и эри�

троциты, могут сказать, что это арте�

факты, обусловленные внешними воздей�

ствиями на кость в течение длительного

времени. Даже то, что в районе эритроци�

тов обнаружено намного большее содер�

жание железа.., не является окончатель�

ным доказательством: всегда можно пред�

положить, что некие железосодержащие

бактерии почему то облюбовали именно

эти места в какой�то момент из многих

миллионов лет».

А вот как я изволил рассуждать в [1]

про упоминание эритроцитов тиранноза�

вра доктором М. Швейцер с соавтором в

научно-популярной статье 1997 года [44]:

«И закончим про кровь тираннозавра.

Понятно, что прямого доказательства,

являются ли именно эритроцитами столь

похожие на них под микроскопом образова�

ния, получить нельзя. Не спросишь ведь их
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Два иракских «неандертальца»

Бизоны

Мускусный бык

Бык (кости), грызун (зубы)

Тираннозавр

Четыре динозавра Юрского и

Мелового периодов

Игуанодон

* По сравнению с содержанием остеокальцина в костях современной коровы [98].

[152]

[98] 

(расчеты см. в [1])

[135]

[39]

[32, 113]

[118–120]

[121]

Таблица 4

Определение остеокальцина в ископаемых костях

СсылкаИсследованные кости

75 тыс. лет

120 тыс. лет; первоначальный уровень*

снижен в 28 раз

300 тыс. лет; первоначальный уровень*

снижен в 2500 раз; содержание очень

мало — 0,0001 мг на 1 кг кости

500 тыс. лет

До 13 и 30 млн лет

65–67 млн лет

73–75 и 150 млн лет

120 млн лет

Оцененный возраст
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под микроскопом: „Ты эритроцит или

нет?“. Да и мертвые они уже были... не

написано на тех кружочках, что они имен�

но красными кровяными клетками явля�

ются. Всякие морфологически подобные

артефакты за долгое время накопиться

могут. Хотя, возможно, под электронным

микроскопом и можно специфически имен�

но эритроциты идентифицировать,

однако я этого не знаю, не специалист

тут...».

А ведь я давно стою на креационных

позициях... Что уж тут говорить о тех, кто

осуществлял свой анализ фактов с пози�

ций эволюционных...

Но время, даже весьма короткое, часто

расставляет все на свои места. То, что

казалось невероятным, становится обы�

денностью. Рубежом, так сказать, «новой

эры» явился 2005 год, когда доктор

М. Швейцер с соавторами наконец�то опи�

сали в авторитетном международном жур�

нале «Science» свое открытие. В костях

ряда динозавров после удаления мине�

ральной составляющей идентифицирова�

лись гибкие, прозрачные сосуды, содержа�

щие внутри красные эритроциты с отчет�

ливыми ядрами, а также клетки кости —

остеоциты со всеми их особенностями.

И фибриллы костного матрикса (органи�

ческого сетчатого образования) [32, 113].

Теперь, с 2005 года, в мiре молекулярно�

клеточной палеонтологии мы живем в дру�

гое время. В этом «новом времени», чтобы

оставаться на позициях геологических

возрастов ископаемых останков и эволю�

ционизма, приходится попирать прежние

представления, факты и логику физиче�

ской химии, радиационной биофизики,

биохимии, гистологии и клеточной биоло�

гии.

5.2. Первые относительно известные

факты и их интерпретация

В начале 1990�х годов, при исследова�

нии «недоокаменевшей» кости тиранноза�

вра [1], доктор Мэри Швейцер с сотрудни�

ками (США) обнаружили под микроско�

пом эритроциты:

«Лаборатория наполнилась возгласами

изумления, когда я сосредоточила [внима�

ние] кое на чем внутри сосудов; на том,

чего ни один из нас никогда не видел когда

либо ранее: крошечные круглые объекты,

прозрачные, красные, с темным центром.

Когда коллега бросил всего один взгляд на

них, то он закричал: „Вы обнаружили эри�

троциты! Вы обнаружили эритроциты!“»

(цитировано по [162]; здесь и далее

перевод цитат мой. — А.Л.).

Срез кости под микроскопом один из

сотрудников показал патологоанатому, и

тот тоже сказал: «Вы понимаете, что

нашли эритроциты?» [163].

Никто не мог во все это поверить, а про

работу польских авторов из далекого 1966

года [19] и не вспомнили. (Да и вряд ли они

хорошо помнили, где та Польша находит�

ся.) Когда доктор М. Швейцер показала

слайд с эритроцитами тираннозавра свое�

му шефу, профессору Джеку Хорнеру, то

тот не нашел ничего лучшего, чем предло�

жить ей для докторской диссертации

(Ph.D.) доказать факт, что видимые под

микроскопом эритроциты на самом деле

таковыми не являются, что это просто диа�

генетические артефакты [163]. Но в про�

цессе выполнения темы докторантом было

доказано, как мы знаем [2, 3], обратное.

В 1997 году доктор Мэри Швейцер вместе

с соавтором опубликовала в научно-попу�

лярном американском журнале «Earth»

статью под названием «Реальный Парк

Юрского периода», где было фото эритро�

цитов с подписью: «Кровь из камня» [44].

Журнал тот вскоре прекратил свое суще�

ствование, но статья наделала много шуму.

Фрагменты из нее цитировались извест�

ным креационистом, доктором Карлом

Виландом в 1997–2002 годах [162, 164,

165], из находки делались далеко идущие

выводы, которые затем подвергались

обсуждению и соответствующей критике

эволюционистом доктором (Ph.D.) Джерри

Хардом (G.S. Hurd).

Этот доктор Дж. Хард на сайте «The

Talk Origins Archive. Exploring the Crea�

tion/Evolution Controversy» [166] выступа�

ет с постоянной критикой позиции креа�
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ционистов в области молекулярно-клеточ�

ной палеонтологии, однако, в конечном

счете, все время попадает пальцем в небо,

поскольку последующие открытия опро�

вергают его прежние критические выводы

относительно правоты сторонников

«молодой Земли».

После публикации в 1997 году в «Earth»

указанных «Парка Юрского периода» и

«Крови из камня» в научном и околонауч�

ном мiре эволюционистов поднялся шум,

доктору М. Швейцер досталось за «рекла�

мность» и за то, что она представляет

репортерам результаты своих еще неза�

конченных работ «в преувеличенном и

спекулятивном виде» [163, 166]. Позднее, в

2006 году, доктор М. Швейцер так вспоми�

нала этот момент: «Я раздразнила гусей

(goose bumps), потому что каждый знает,

что подобные вещи не сохраняются в

течение 65 млн лет» [163] (см. также в

[167]). Возникли трудности с публикациями

в научных журналах статей по исследова�

нию кости тираннозавра [163]. А шефу док�

тора М. Швейцер, профессору Дж. Хорне�

ру, пришлось неоднократно оправдывать�

ся, говоря нечто вроде: «Да не нашли мы

там на самом деле никаких клеток крови!»

[166]. И он делает это до сих пор, несмотря

на то, что в 2005 году в «Science» были опуб�

ликованы однозначные данные по сосудам,

эритроцитам и остеоцитам в костях четы�

рех динозавров. Например, в интервью

2006 года «National Geographic News» про�

фессор Дж. Хорнер сказал насчет полно�

стью сохранившихся биоструктур следую�

щее: «Мы не знаем, из чего они состоят.

Они выглядят как кровеносные сосуды.

Они эластичны и во всем подобны им, но

состоят ли они из исходного вещества или

нет, мы не знаем» [168]. Похоже, профес�

сор ожидает найти такие минералы, кото�

рые, заместив в сосудах органику, оставят

их «гибкими и прозрачными». И почему�то

забывает, что более 50% элементов в

образцах составлял углерод (ниже).

Эволюционист Дж. Хард в 2004 году

[166] пенял креационисту доктору К. Вилан�

ду на то, что тот когда�то поверил статье в

научно-популярном журнале «Earth» и

постоянно яро популяризует эритроциты

тираннозавра: «Применительно к „крас�

ным кровяным клеткам“ динозавра, аргу�

мент, агрессивно проталкиваемый докто�

ром К. Виландом, является активным и

поразительным опровержением [действи�

тельного] факта». Далее сказано, что

нечего было опираться на «неокончатель�

ные» данные в научно-популярном журна�

ле, и что сами авторы той статьи 1997 года

писали, что, де, это у них не эритроциты

как таковые, а «в лучшем случае производ�

ные [клеток] крови, модифицированные

тысячелетиями геологических процессов»

[44, 166]. (Почему�то написали для костей

тираннозавра «тысячелетия» — «millen�

nia», а не «millions», тем более не «tens mil�

lions» — десятки миллионов [166]).

Словом, доктор Дж. Хард за год до опу�

бликования микрофотографий окрашен�

ных эритроцитов, остеоцитов и гибких

прозрачных сосудов [32, 113] не только не

верил в реальность всего такого, но и кри�

тиковал креациониста доктора К. Виланда

за «ненаучность» и «спекулятивность».

Применительно же к идентификации

остеокальцина в костях четырех диноза�

вров [118] и гемоглобина в кости тиранно�

завра [55] Дж. Хард вновь пенял креацио�

нистам на увлечение сенсационным, и у

него были слова, что никаких целых бел�

ков и эритроцитов в костях тираннозавра

на самом деле не обнаружили [169].

Подобные фразы насчет отсутствия

клеток динозавров как таковых имели

место до того момента, пока не вышли

окончательные публикации. Но даже и

сейчас мы встречаем скептицизм, кото�

рый частично рассмотрели в [2]. Напри�

мер, в современной англоязычной энци�

клопедии динозавров online [170] еще в

2006 году было сказано (выделено мною):

«Возможное открытие мягких тканей

в окаменелостях динозавра... Исследова�

ние под микроскопом показало, что в пред�

полагаемых мягких тканях динозавра

остаются микроструктуры даже на кле�

точном уровне. Не ясно, из чего фактиче�

ски составлен этот гибкий материал,

хотя многие сообщения немедленно связа�
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ли его с кино „Парк Юрского периода“.

Вопросы об интерпретации полученных

данных и относительной важности

открытия доктора Швейцер все еще не

решены».

Однако время идет, подтверждений

кажущейся фантастике прибавляется, и

далее мы подробно рассмотрим конкрет�

ные данные.

5.3. Публикации в «Science» 2005 года:

гибкие, прозрачные сосуды, 

эритроциты и остеоциты в костях 

четырех динозавров, а к 2007 году — 

в костях еще нескольких

Мы уже разбирали эти публикации

(вернее, одну с сопутствующим материа�

лом online) [32, 113] в своем обзоре [2].

Здесь повторяем вкратце.

Исследованные объекты. В 2003 году в

мягком песчанике в отложениях горного

массива в штате Монтана был обнаружен

скелет Tyrannosaurus Rex. Он получил

музейный индекс MOR 1125 (аббревиату�

ра начальных букв названия «Музей

экспонатов Скалистых гор» — «Museum of

the Rockies specimen») [32]. Исследование

этого образца изложено в основной части

работы [32], а в приложении к ней online

[113] помещены, в том числе, результаты

изучения хорошо сохранившихся костей

еще трех динозавров: тираннозавров под

индексами FMNH PR 2081 и MOR 555, а

также гадрозавра MOR 794 (Brachylosau�

rus; утконосый динозавр позднего мелово�

го периода). MOR 555 — это экземпляр,

обнаруженный в 1990 году в том же месте,

что и MOR 1125. Он был исследован еще в

1997 году [44, 55].

Методика. Фрагменты кости демине�

рализовали, помещая их на семь дней в

концентрированный — 0,5 моль/л (около

19%) — раствор этилендиаминтетрауксус�

ной кислоты (ЭДТА), pH 8,0 [11]. Раствор

меняли ежедневно. ЭДТА представляет

собой хелатирующий реагент, который

связывает кальций и магний, удаляя,

таким образом, из кости неорганическую

составляющую. Заметим, что это не

«кислотный раствор», как интерпретиру�

ется иной раз [171], просто реактив —

ЭДТА — это кислота, но используют ее

динатриевую соль в слабощелочных усло�

виях.

Материал, полученный после демине�

рализации, промывали, фиксировали и

затем микроскопировали под световым и

электронным микроскопами для иденти�

фикации микроструктур. В некоторых слу�

чаях препараты окрашивали красителем,

специфичным для клеточных ядер [113].

Была также проведена экстракция бел�

кового (пептидного) материала из кости

тираннозавра MOR 1125. На стандартной

методике приготовления экстракта мы

останавливаться не будем, скажем только,

что его использовали для детекции фраг�

ментов белков с помощью коммерческих

(т.е. тех, которые изготовляют фирмы)

препаратов антител к коллагену цыпленка

и к остеокальцину быка. Реакцию прово�

дили путем иммуноферментного анализа

(ELISA). Авторами были соблюдены все

приходящие на ум контроли: помимо стан�

дартных контролей, исследовали взаимо�

действие антител и с экстрактом из окру�

жающей кость породы, и с экстрактом из

растительного материала, ассоциирован�

ного с образцом [113].

Для деминерализованных костных пре�

паратов проводили анализ составляющих

их химических элементов. В качестве

образца сравнения использовали кости и

биологические структуры, полученные от

современных нам страуса и цыпленка [113].

Деминерализация образцов и химиче0

ский состав. В табл. 5 представлен химиче�

ский состав деминерализованных препа�

ратов сосудов из костей тираннозавра и

современного страуса.

Из табл. 5 видно, что для обоих образ�

цов углерод составляет более половины

материала, и, вероятно, препараты содер�

жат преимущественно органику. Есть и

кремний, но он есть и в образце от страуса,

хотя, конечно, в меньшем количестве, чем

для тираннозавра. Но мы все таки не

можем сбрасывать со счетов, что послед�

ний какое�то время покоился в недрах гор�
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ной породы. Кальций из кости ящера уда�

лился при деминерализации несколько

лучше, чем из кости страуса, зато железо и

фтор — наоборот. В целом же мы можем

сделать тот же вывод, что и сами исследо�

ватели [113]: состав препаратов тиранно�

завра и страуса очень похож.

Недавно, в феврале 2007 года, один

кандидат химических наук прислал мне

следующее замечание-вопрос. Он поинте�

ресовался, почему среди минеральных

составляющих, которые, по идее, происхо�

дят из белковой органики, нет серы и

азота. Отсюда следовал его вывод, что пре�

парат деминерализовался не полностью, и

что он состоял преимущественно не из

органического материала, а из неоргани�

ческого углерода и прочих минералов.

Остатки белков если там и были, то только

в столь следовом количестве, что их сера и

азот просто не определились.

Но приславший замечание просмотрел,

что точно такой же состав, без серы и

азота, был получен (представлен) автора�

ми и для обработанного коллагеназой

(освободила клетки и сосуды от сетей

костного матрикса) препарата из кости

современного страуса (см. табл. 5).

Последняя, согласно [113], «хранилась

несколько лет при –20°C». Вероятно,

такова была методика анализа химических

элементов, использованная авторами, что

азот и сера не определялись [32, 113]. Аде�

кватна она или нет, мы судить не станем,

скажем только, что палеонтологи и геофи�

зики из университетов Монтаны и Север�

ной Каролины, а также из Института Кар�

неги в Вашингтоне [32, 113], вряд ли могли

допустить столь серьезную ошибку, «пове�

сив» ее затем online. Главное же в их ана�

лизе — очень близкие величины для пре�

паратов тираннозавра (не менее «65 млн

лет») и страуса (несколько лет, да еще

при –20°C).

Сосуды. При исследовании деминера�

лизованных образцов из трех тиранноза�

вров под микроскопом выявилась развет�

вленная сосудистая сеть: прозрачные, гиб�

кие, полые кровеносные сосуды. Эти сосу�

ды проявляли упругость при манипуля�

циях. При повторяющихся циклах деги�

дратации — регидратации они все еще

оставались эластичными. Был сделан

вывод, что «мягкие ткани динозавра могут

сохранять некоторую первоначальную

гибкость, эластичность и упругость» [32].

Сохранность для различных образцов,

конечно, варьировала; отдельные сосуди�

стые структуры имели определенную сте�

пень «закристаллизованности». Но про�
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C

Ca

Ti

O

Fe

F

Zn

Na

Al

Au

Si

P

Cl

K

53,29

0,29

0,47

38,88

Не идентифицирован

Не идентифицирован

0,65

0

0,19

0,88

4,12

Не идентифицирован

0,11

1,12

Таблица 5
Химический состав деминерализованных препаратов сосудов из костей

тираннозавра MOR1125 и страуса (% от суммарного атомного состава) [113]

Атом %, страусЭлемент

55,66

Не идентифицирован

0,69

21,18

2,86

1,95

0,81

1,56

0,7

1,57

9,26

0,77

1,19

1,8

Атом %, MOR 1125
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зрачные гибкие сосуды выявлялись у всех

трех тираннозавров (см. доступные в

Интернете и прочих источниках фото,

например, в [46, 135]). В то же время, в

образцах из кости гадрозавра сосуды сох�

ранились плохо: они были «фрагментарны

и сильно изменены». Забегая вперед, ска�

жем, что, тем не менее, именно у гадро�

завра почему�то лучше сохранились остео�

циты по сравнению с тираннозаврами [113].

Сосуды, сходные по диаметру, строе�

нию и виду, были получены из современ�

ной кости страуса при ее деминерализа�

ции коллагеназой, удаляющей плотный

волокнистый коллагеновый костный

матрикс [32, 113].

Эритроциты. Внутри видимых сосудов

имели место включения, которые при уве�

личении разрешения оказались эритроци�

тами. (Напомним, что у земноводных, прес�

мыкающихся и птиц, в отличие от млекопи�

тающих, зрелые эритроциты имеют ядра.)

Для этих образований имело место харак�

терное окрашивание (от темнокрасного до

темнокоричневого) и темные ядерно-

подобные включения (см. доступные в

Интернете и прочих источниках фото,

например, в [46, 135]). Вновь картина была

полностью аналогичной виду эритроцитов

страуса [32, 113]. Позднее доктор М. Швей�

цер в своих выступлениях показывала

одновременно две микрофотографии

образцов, приговаривая: «Одним из этих

клеток 65 млн лет, а другим — 9 месяцев.

Можете вы сказать мне, какие из них

какие?» [135].

Отчетливые эритроциты к 2005 году

были выявлены в образцах костной ткани

трех тираннозавров. У гадрозавра же эри�

троциты по сравнению с его остеоцитами

производили худшее впечатление [113].

Остеоциты. В костях всех четырех

динозавров в [32, 113] обнаружены остео�

циты, да не просто — а в ряде случаев с

ядрами и с филоподиями — «ножками»

(см. доступные в Интернете и прочих

источниках фото, например, в [46, 135]).

У MOR 1125 они могли выходить из ткани

в раствор, в то время как для других образ�

цов такого не наблюдалось.

Но доктор Р. Павлички из Польши

снова оказался впереди: он описал остео�

циты в костях динозавра еще в 1975 году

[21].

Фотодокументы. Всего же в [32, 113]

опубликовали массу микрофотографий.

Ранее мы не осмеливались представить

большинство из них за недостатком места

[2], но здесь, в обзоре, имеем подобную

роскошь. На рис. 2–3 приведены фотодо�

кументы так, как они опубликованы в ори�

гиналах — статье в журнале «Science» [32]

(в приложении к ней online [113]).

Мы специально даем материал аутен�

тично оригиналам, даже без перевода.

«Это документ, между прочим»16. Пусть

каждый, взяв англо-русский словарь, убе�

дится в том, что в костях тираннозавров

(на фотоиллюстрациях приведены резуль�

таты исследования нескольких) имелись

гибкие органические структуры, отвечаю�

щие на манипуляции сжатием–расжати�

ем, обнаружено множество эритроцитов

внутри прозрачных сосудов, другие клет�

ки... прочее... Что говорить — надо смо�

треть, поэтому мы и приводим здесь почти

всё (нет только одного малого непринци�

пиального фото остеоцита с филоподия�

ми). По нашему мнению, выдержать зре�

лище, отображенное на рис. 2–3 (см.

цветную вкладку), сможет, думается, дале�

ко не каждый, а только самый упертый

сторонник длительных геологических

эпох, обеспечивавших, согласно предрас�

судкам, базу для макроэволюции.

Фрагменты белков в костях тиранно0

завра. В данном случае был исследован

один образец — MOR 1125. Для препара�

тов из костной ткани этого тираннозавра,

из окружающей ее породы и ассоцииро�

ванных с ней растительных остатков, а

также для образцов из костей цыпленка и

страуса, проводили реакции с антителами

к коллагену цыпленка и к остеокальцину

быка. Обнаружено, что контрольные

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли

16 Ранее, по крайней мере, в 2005 году и статья в

«Science», и сопутствующий ей материал online были в

Интернете в свободном доступе, и мы их именно тогда

и извлекли.
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образцы (порода и растения) не связыва�

лись с антителами. Препарат же тиранно�

завра давал очень отчетливые реакции в

обоих случаях, хотя, конечно, более сла�

бые, чем для образцов современных нам

цыпленка и страуса [113].

Таким образом, в кости тираннозавра

имелись не распавшиеся до конца фраг�

менты и коллагена, и остеокальцина, что,

конечно, в свете данных, приведенных

выше в табл. 2, не кажется удивитель�

ным.

Дальнейшее подтверждение находок

2005 года. В 2006 году доктор М. Швейцер

с соавторами продолжала исследовать

кости ископаемых животных. Согласно

[135], эксперименты с деминерализацией

были повторены с более чем дюжиной

других образцов динозавров и прочих

ископаемых животных. Сказано, что для

приблизительно половины препаратов

«получены замечательно последователь�

ные результаты», и что вид под микроско�

пом «был неотличим от образцов совре�

менных тканей» [135]. Рекордом, видимо,

надо пока считать биоструктуры из костей

гадрозавра возрастом в «80 млн лет» [136].

А там, глядишь, и до эритроцитов какого

нибудь игуанодона в «120 млн лет» добе�

рутся.

Нами было опубликовано обсуждение

исходных результатов доктора М. Швей�

цер по четырем динозаврам в 2006 году [2],

а последующая «полудюжина» находок

вплоть до «80 млн лет» упомянута в обзоре

начала 2007 года [3]. И вот только что была

обнаружена новая аналогичная публика�

ция доктора М. Швейцер с соавторами,

статья за январь 2007 года [172]. В ней

однозначно подтверждается реальность

всего выявленного ранее в 2005 году [32,

113] для костей тираннозавра: гибкого и

волокнистого костного матрикса, гибких,

полых, прозрачных сосудов, интраваску�

лярного (внутрисосудистого) материала,

включая структуры, морфологически

напоминающие эритроциты позвоночных,

а также остеоцитов с внутриклеточным

содержимым и с гибкими филоподиями.

Авторы [172] отмечают, что минерализа�

ция костей может быть неполной17, и что

мягкие ткани, де, способны сохраняться

лучше, чем считалось ранее. Ни в каких

«миллионах лет» авторы [32, 113, 172] не

сомневаются — промывка, вернее, наобо�

рот, засорение мозгов капитальное. И, тем

не менее, доктор М. Швейцер со своими

соавторами в 2007 году договорилась до

того, что остеоциты динозавров с сохра�

нившимися ядрами «могут быть источни�

ком генетической информации» [172].

В такое не верим даже мы, разве что речь

идет об «информации» по типу «ДНК

неандертальца» [12, 13], когда желаемое

принимают за действительное (обоснова�

ния см. в [1] и соответствующий краткий

очерк — в [5])».

Основной механизм странной и систе�

матической сохранности мягких тканей в

костях динозавров, согласно последней

гипотезе доктора М. Швейцер, заключает�

ся в образовании резистентных (устойчи�

вых) полимерных биоструктур за счет

формирования внутри  и межмолекуляр�

ных сшивок, индуцируемых в результате

атак свободных радикалов, генерируемых

ионами двухвалентного железа, освобож�

дающегося из распавшегося гемоглобина

[135, 136] (это я тут по научному, используя

термины, принятые в области изучения

окислительных процессов, изложил).

Несостоятельность данной гипотезы мы

уже рассмотрели выше в подразделе 4.1,

пункт 5. Более ничего вразумительного,

кроме, опять же, формирования «внутрен�

них кристаллов», в оригинальных публи�

кациях М. Швейцер с соавторами [32, 172]

мы не находим.

Так что, господа, в 2006–2007 годах

данные о мягких тканях, окрашенных эри�

троцитах и остеоцитах (см. рис. 2–3) не

только не опровергнуты, но даже прибави�

лись. Все становится, так сказать, «обы�

17 Непонятно, как тогда работают разобранные в

подразделе 4.3 основные механизмы сохранения орга�

нических молекул: формирование комплексов с мине�

ральной составляющей и образование стойких неорга�

нических внутренних кристаллов. Даже по логике

ясно: если нет минерализации, то и «миллионов лет»

быть не должно.
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денностью»: «Множество окаменелостей

динозавров могут иметь внутри мягкую

ткань» (доктор М. Швейцер). Этой моло�

децкой фразой главного молекулярно-кле�

точного палеонтолога назвали в 2006 году

статью в «National Geographic News» [135].

Значит, теперь «множество окаменело�

стей могут...». Но совсем недавно, считан�

ные годы назад, обнаружив под микроско�

пом сосуды динозавра, доктор М. Швейцер

не поверила своим глазам: «Когда окамене�

лость распалась, то остались прозрачные

сосуды. „Это был полный шок, — рассказы�

вала Швейцер. — Я не поверила, пока мы не

повторили опыты 17 раз“» [171].

Хорошо, что не до седмижды семидеся�

ти раз (Мф. 18, 22). А то мы так и не увиде�

ли бы публикаций...18

Теперь же: подумаешь — сосуды и эри�

троциты динозавров... Вот у С. Спилберга и

«BBC — живой мир», у тех, действительно,

у тех — живые тираннозавры. А здесь —

ерунда какая�то... Сосуды и эритроциты

возрастом в «десятки миллионов лет» —

эка невидаль... Сторонники биогенеза и

эволюции еще и не в такие чудеса заставят

поверить априори.

Но мы, креационисты, и здесь впереди:

у нас на руках такие карты применительно

к информации о «чудесах сохранения»,

какие никому из эволюционистов и в

страшном сне присниться не могут (ниже

в разделах 7 и 8).

6. КОСТНЫЙ МОЗГ ВОЗРАСТОМ 

В «ДЕСЯТЬ МИЛЛИОНОВ ЛЕТ»

6.1. Самая нестойкая ткань 

может храниться с миоцена

Прошло чуть более полутора лет с

момента выхода публикаций о сосудах и

клетках в костях динозавров (март 2005

года) [11, 32, 113], а в области молекуляр�

ной палеонтологии появились результаты

в чем�то еще более невероятные, чем даже

исследования доктора М. Швейцер с

сотрудниками. В августе 2006 года в «Geo�

logy» (журнал Геологического общества

США) были опубликованы данные группы

авторов во главе с исследовательницей из

Ирландского университетского колледжа

в Дублине Марией Макнамарой (Maria

McNamara)19. Эти результаты получены в

рамках ее будущей диссертации (Ph.D.).

В отложениях древнего озера в Испании

были обнаружены остатки более чем

сотни амфибий — лягушек и саламандр,

причем в десятой части костей сохранился

костный мозг с клетками и жировыми про�

слойками, визуально обычного вида [173].

Важность открытия в том, что останкам

этих амфибий палеонтологами приписы�

вается возраст в «10 млн лет», ибо они най�

дены в миоценовых слоях. Данное иссле�

дование и его руководительница М. Мак�

намара за прошедшие месяцы уже преда�

ны широкой гласности в ряде иноязычных

научно-популярных изданий и мiровых

СМИ, причем без всяких сомнений в

достоверности «10 млн лет» (см., к приме�

ру, [168, 174, 175]).
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18 В 2008 году, уже после подготовки обзора,

появилась работа (Kaye T.G. et al. PLoS ONE. 2008. V. 3.

№ 7. P. 1–7), в которой был сделан вывод, что био�

структуры и клетки в костях динозавров являются бак�

териальными и минеральными артефактами (слизи�

стыми биопленками микроорганизмов и окрашенны�

ми образованиями из пирита — фрамбоидами). Фраг�

менты коллагена тираннозавра другими авторами

были названы результатами посторонних загрязнений

и статистических погрешностей. Однако в 2009 году

группой М. Швейцер были вновь опубликованы дан�

ные по нахождению все тех же сосудов, клеток,

матрикса и фрагментов коллагена с расшифрованной

последовательностью в костях утконосого динозавра

(«80 млн лет»). Работа (Schweitzer M.H. et al. Science.

2009. V. 324. № 5927. P. 626–631) включала 16 соавто�

ров из 14 научных учреждений США и Великобрита�

нии. Были соблюдены все предосторожности, исклю�

чающие артефакты и загрязнения. Результаты под�

твердились независимыми исследованиями в двух дру�

гих лабораториях и были признаны прежними крити�

ками. Таким образом, биоструктуры, состоящие из

остатков коллагена, клетки и фрагменты белков дино�

завров на настоящий момент должны рассматриваться

как реальные. Совмещение этой реальности с деклари�

руемыми «десятками миллионов лет» не представляет�

ся научно корректным.

19 Автор приносит благодарность кандидату техни�

ческих наук С.П. Скворцову за любезно присланную

первичную ссылку по костному мозгу амфибий. Имен�

но он первым обратил внимание на костный мозг

в «10 млн лет».
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Костный мозг представляет собой

ткань, содержащуюся в полостях костей

позвоночных животных и человека. В крас�

ном костном мозге образуются форменные

элементы крови — эритроциты, лейкоциты

и тромбоциты, а желтый костный мозг

состоит главным образом из жировых кле�

ток. Многие клетки костного мозга, являю�

щиеся предшественниками клеток крови,

постоянно делятся; данная ткань в организ�

ме является системой клеточного обновле�

ния [176].

Но значительный пул костного мозга

занимают незрелые и зрелые эритроциты,

которые, как следует из данных доктора

М. Швейцер, сохраняются, де, даже

«десятки миллионов лет» [11, 32, 113, 172].

В то же время известно, что трупный авто�

лиз (самопереваривание) костного мозга

начинается уже через несколько часов

после смерти [176]. А в целом — каждому

биологу или медику ясно, что клеточный

костный мозг — ткань очень нестойкая и

ранимая.

И вот, «окаменевшие кости миоцено�

вых лягушек и саламандр содержали хоро�

шо сохранившиеся остатки костного

мозга» [168, 173–175]. В костях амфибий

возрастом «10 млн лет» идентифицирова�

на трехмерная органическая структура с

оригинальной текстурой ткани, с красной

и желтой окраской отчетливо видных

гемопоэтических и жировых клеток, с

остеокластами (мезенхимными костными

клетками) и сосудами.

Помимо лягушек и саламандр, сообща�

лось также, что фрагменты костного мозга

были обнаружены в остатках головастика

того же возраста [173, 177].

Цитаты из высказываний М. Макнама�

ры [168, 174]:

«Костный мозг сохранился на органи�

ческом уровне. Оригинальный цвет ткани

сохранился. Как и у современных лягушек,

во внутренней зоне костей видна жировая

ткань желтого цвета, окруженная вне�

шней зоной красного костного мозга».

«Даже простое открытие того, что

костный мозг имеет красный цвет, позво�

ляет сказать, что эритроциты возникали

в костях древних амфибий, а не в селезен�

ке, как у современных саламандр».

Необходимо отметить, правда, что

молекулярный анализ ископаемого

костного мозга пока только проводится

[168, 173], но ни авторы этого исследова�

ния (см. выше первую цитату), ни мы,

глядя на их фотографию [168], теперь не

сомневаемся, что в подобных структурах

будут обнаружены и фрагменты белков, и,

видимо, липидов. Что ж тут удивительного,

если ныне общепризнано, что клетки и

органические структуры могут спокойно

сохраняться в течение сроков, больших в

6–8 раз, а именно — в костях динозавров

[11, 32, 44, 55, 113, 135, 163, 167, 171]. По

сравнению с тираннозаврами мелового

периода доктора М. Швейцер, миоцено�

вые амфибии М. Макнамары с их костным

мозгом в каких�то «10 млн лет» кажутся

просто жалкими.

Кто�то может подумать, что древнее

озеро Испании эндемично в смысле сохра�

нения костного мозга миллионы лет, и что

М. Макнамара всюду указывает на уни�

кальность своих образцов. Но нет, иссле�

довательница, напротив, считает, что кост�

ный мозг повсеместен для миллионолет�

них костей, стоит только их разломать

[173, 177]. Ее спросили, почему же до этого

никто не догадался глянуть внутрь ископа�

емых костей, которые рассматривали еще

со времен профессоров Р. Оуэна и Э. Чел�

ленджера из «Затерянного мiра». Ответ

прост, и заключается он в том, что внутрь

не смотрели, поскольку «нечего портить

вещь»:

«Было множество причин, по которым

окаменевший костный мозг никогда не

находили прежде. Поскольку костный мозг

разлагается очень быстро, когда люди

умирают, то никто никогда не думал, что

он может сохраниться. Кроме того,

чтобы увидеть кости изнутри, вы должны

их разломать; очевидно, что если вы имее�

те хорошие образцы музейных окаменело�

стей, то вы не собираетесь получать раз�

решение их разломать» [177, 178].

В случае же испанских миоценовых

лягушек и саламандр костей было много,
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доставались они трудно, и некоторые при

раскопках, транспортировке и хранении

поломались. Вот тогда то, впервые за пару

сотен лет, и догадались взглянуть под

микроскопом на нутро ископаемых костей

[173, 177, 178].

Надо, правда, заметить, что костный

мозг может сохраниться только в, так ска�

зать, «свежих» ископаемых костях. Если

исследователи помещали найденные

образцы в консерванты, то костный мозг в

активной среде должен был немедленно

распасться. Аналогично и с сосудами и

клетками в костях динозавров. Когда впер�

вые изучали на этот предмет бедро тиран�

нозавра в 1990�х годах, то, как отмечал

профессор Дж. Хорнер, этот образец был

слишком велик для транспортировки вер�

толетом, кость поделили на части, в

результате чего доктору М. Швейцер

достался кусок из середины, а поскольку

кость была поломана, то консерванты

решили не применять и т.д. [179].

Но как же все таки ископаемый костный

мозг может сохраняться? Понятно, что

авторы оригинального исследования древ�

них амфибий [173], если они верят в свои

«10 млн лет», должны были предложить

механизмы удивительной стойкости и сох�

ранности нестойкой и плохо сохраняющей�

ся ткани. «Механизм» Марией Макнамарой

был предложен (см. ниже). И он кажется не

менее чудны�м, чем у другой «не просто

Марии» — доктора Мэри Швейцер.

6.2. Опрос патологоанатома

В 2006 году я провел опрос нашего

патологоанатома. Это специалист с очень

большим стажем, профессор, заведующий

лабораторией. У нас (и не только) он поль�

зуется большим авторитетом. Я не стал

ничего говорить ни о креационизме, ни о

чем подобном, а просто спросил вначале,

как долго может сохраняться в трупе кост�

ный мозг. Воспроизвожу диалог:

П.: «Это смотря как хранить».

Я: «Ну, наилучшим образом».

П.: «Неделю, дней десять в холодильни�

ке сохранится».

Я: «Да нет, вы, наверное, имеете в виду

живые клетки, а я спрашиваю, как долго

будет сохраняться их морфология под

микроскопом».

П.: «Нет, не живые — живых там не

останется, просто их можно будет диффе�

ренцировать по типам, окрасить специаль�

ными красителями, увидеть под микроско�

пом и т.п.»

Я: «А вот у миоценовых лягушек „10 млн

лет“ клетки в костном мозге сохраняют�

ся...»

Понятно, что ответом было недоуме�

ние. Тогда я послал нашему патологоанато�

му по электронной почте фото костного

мозга миоценовой лягушки [168] и фото

сосудов тираннозавра с эритроцитами и

остеоцитами [46, 135], предварительно

уточнив, что материал — из публикаций в

академических журналах США. Сомнений

в подлинности фото у патологоанатома не

возникло, хотя он и нашел одну «неграмот�

ность»:

П.: «Тут неверно на фото с остеоцитами

тираннозавра».

Я: «Что, не клетки, что ли? Так это не ко

мне — фото из оригинала».

П.: «Нет, там написано в подписи, что

представлен „остеоцит с филоподиями�

ножками“, но там этого нет».

Я: «А что есть?»

П.: «Это у остеоцита специальные кана�

лы, через которые остеоциты друг с дру�

гом контактируют, но не филоподии;

неграмотно расшифрована фотография».

Я: «Так от подобной ошибки суть со�

хранности остеоцита тираннозавра в тече�

ние „65 млн лет“ не изменяется».

П.: «Вы представляете себе, что такое

„миллион лет“? Нет, вы не можете себе это

представить, поскольку мы с вами живем в

других временных измерениях. Что там

может сохраниться за миллион лет?»

Я: «Так вы отрицаете длительные вре�

менные промежутки в истории Земли?»

П.: «Я ничего не отрицаю, просто гово�

рю, что миллионы лет сохранности таких

препаратов мне непонятны».

Я: «А вот для мягких тканей показано

окаменение, когда они минералами пропи�
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тываются. Могут они долго сохраняться

тогда?»

П.: «Наверное, могут, если пропитаются».

Я: «И что, тогда гибкие прозрачные

сосуды, эритроциты и клетки костного

мозга в минерализованном образце мил�

лионы лет выдержат? Что их потом можно

будет под микроскопом идентифициро�

вать?»

П.: «Не знаю, непонятно, как такое

может быть, невозможно представить.

Про миллионы лет говорили уже...»

Я: «А в тех статьях различные гипотезы

выдвигаются, которые как раз сохран�

ность клеток и тканей в течение миллио�

нов лет объясняют...».

П.: «Ну, вы сами должны понимать, что

объяснить все можно...».

Я: «Тогда дайте мне какую нибудь ссы�

лку на время сохранения у трупа костного

мозга. Наверное, у вас есть что нибудь по

судебной медицине в этом роде».

П.: «Таких ссылок нет, и не ищите,

поскольку данный вопрос в судебной

медицине никому не интересен. Важно

идентифицировать костный мозг у трупа

на предмет предполагаемых патологий или

токсических воздействий, а сколько он

может храниться, никого так прямо не

волнует».

Должен заметить, что мой опрос вместе

с показом фото длился быстро — за один

раз, и наш патологоанатом не имел доста�

точного времени для размышлений. Наи�

более же важным результатом диалога

является, во первых, отсутствие сомнений

у специалиста в достоверности изобра�

женного на тех фото, и, во вторых, в его

исходной реакции на «миллионы лет» сох�

ранности костного мозга, клеток и сосу�

дов, которая, вероятно, и отражает реаль�

ную ситуацию.

6.3. Гипотезы о сохранности 

костного мозга «миллионы лет»: 

кость как герметичный контейнер 

и самородная сера как стабилизатор

Конечно, костный мозг в окаменелых

образцах может сохраняться много доль�

ше, чем «десять дней в холодильнике».

Просто в патологоанатомических случаях

трупы, как правило, не попадают в столь

благоприятные условия (почти без доступа

воздуха, под наносами и т.п.). Возьмем, к

примеру, исследование фоссилизованного

костного мозга в останках людей эллини�

стической эпохи, обнаруженных в районе

Персидского залива. Были даже иденти�

фицированы эритроциты необычной

формы — серповидной (серповиднокле�

точная анемия) [180]. Ясно, однако, что

эллинистическая эпоха — это не миллио�

ны лет назад; кроме того, структуры

костного мозга людей сохранились, веро�

ятно, из за сухого климата пустыни.

Но лягушки и саламандры в пустынях

не живут; их останки с костным мозгом

были найдены в Испании в отложениях

древнего субтропического озера. По мне�

нию руководителя исследований М. Мак�

намары, сохранение костного мозга с орга�

ническими остатками было обусловлено

особенностями строения костей у амфи�

бий. Поры в их костях столь малы, что про�

пускают воду, но не бактерий разложения.

Вот поэтому�то клетки костного мозга и сох�

ранились до сих пор [168]. Дескать, «кости

действовали как защитная раковина» [174].

Странно думать, что кости даже амфи�

бий в течение миллионов лет были подоб�

ны герметичному контейнеру. Да и как

будто дело только в микробах, а не в хими�

ческих факторах, радиации, температуре

и пр. Подобная гипотеза, озвученная

М. Макнамарой, может только удивить.

Но это еще не все: на зарубежном ате�

истическом сайте опубликована полемика

по данному вопросу [181]. Автор соответ�

ствующей статьи в «New Scientist» пишет,

что он провел определенное исследование,

которое показало, что окаменелости были

обнаружены в старых серных шахтах

Испании, и что «сера просачивалась из

воды в кость, изменяя состав органическо�

го материала. Сера замедляет распад орга�

ники. К тому же она делает ее более

жесткой» [181].

По этому поводу нами также было про�

ведено исследование — сетевое — на
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предмет того, в каком химическом виде

могут быть месторождения серы (sulfur

mine), в частности, в том месте (восточная

Испания; Арагон; Libros, Teruel [168, 173]).

Оказалось, что твердые месторождения

серы бывают как в самородном виде, так и

в виде солей — сульфидов, сульфатов и

сульфосолей [182]. В тех месторождениях

Испании, для которых мы смогли найти

сведения (северная Испания), сера пред�

ставлена в самородном виде [183]. Скорее

всего, и в Арагоне сера — в самородном

виде, что, в частности, следует из контек�

ста публикаций [168, 181].

Мы должны сразу аннулировать гипо�

тезу о том, что сульфиды, сульфаты и пр.

(соли отнюдь не слабых кислот), раство�

рившись в воде, могут как�то стабилизиро�

вать белки, липиды и липопротеины до

такой степени, что в результате сохранит�

ся морфология состоящих из них клеток.

Белки могли только денатурировать, и кле�

точные структуры разрушились бы.

Остается самородная сера, которая

плавится до жидкого состояния при темпе�

ратурах более 110°C (в таких случаях про�

блема сохранения костного мозга, понят�

но, становится пустой). В кристалличе�

ском виде сера нерастворима в воде, а

растворима в полярных растворителях

типа сероуглерода [184], но те в недрах

Земли явно отсутствуют. Если же в том

месте и произошел когда�то выброс чего�то

вроде сероуглерода в связи с извержением

вулкана, то, опять же, в подобном случае

вопрос сохранности там клеток костного

мозга вновь приобретает умозрительный

характер.

Автор публикации в «New Scientist»

[181], вероятно, слышал когда�то в школе,

что в состав белков входит много серы, а

S–S мостики в молекулах белка придают

им структуру и жесткость. Все это так, но

чтобы сера вошла в состав белка живот�

ных, необходим, во первых, источник

органической серы (аминокислота цисте�

ин, трипептид глутатион и пр.), и, во вто�

рых, специальные ферменты и белки,

которые способны данную серу утилизи�

ровать (в мертвых клетках и тканях они не

работают). Но даже в таком случае устой�

чивость к распаду и перевариванию бакте�

риями у белков вряд ли кардинально повы�

сится. Так что механизм стабилизации

органических структур за счет их пребы�

вания возле самородной серы [181] являет�

ся просто измышлением.

И мы пока не имеем никаких реальных

гипотез, способных объяснить сохранение

костного мозга в течение «10 млн лет».

Которых (миллионов лет), впрочем, и не

было вовсе.

7. КЛЕТКИ, ОСТАТКИ КОСТНОГО

МОЗГА, МЫШЦ, БЕЛКОВ И ПРОЧЕГО

НА КАМЕННЫХ ОРУДИЯХ ВОЗРАСТОМ

ДО «ДВУХ МИЛЛИОНОВ ЛЕТ»

Это относительно малоизвестный в

области молекулярно-клеточной палеон�

тологии пласт исследований с удивитель�

ными результатами, которые долгое время

подвергались критике, но так, похоже, и

не опровергнуты. А мало известен он,

поскольку входит, скорее, в область моле�

кулярной археологии, и основная масса

соответствующих публикаций имела

место в журналах археологического про�

филя — «Antiquity», «Journal of Field

Archaeology», «World Archaeology» и пр.

Смысл заключается в том, что на дои�

сторических каменных орудиях, на обрыв�

ках древних шкур и пр. путем микроско�

пирования и иммунохимии ищут остатки

доисторических биомолекул и даже био�

структур, включая клетки. Первому подоб�

ная мысль пришла в начале 1980�х годов

доктору Томасу Лою (Thomas Harold Loy),

молекулярному археологу из Университе�

та в Квинсленде, Австралия [185–187].

Это очень известная фигура в данной

области, и его публикации 1980�х годов

цитировались доктором М. Швейцер, по

крайней мере, в статье 1997 года [55] и в

обзоре по молекулярной палеонтологии

[8]. Первая работа доктора Т. Лоя по иден�

тификации остатков крови (гемоглобина)

на доисторических орудиях возрастом в

1–6 тыс. лет увидела свет в 1983 году в

журнале «Science» [188], хотя далее пошли
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статьи уже в археологических журналах.

Труды посвящены идентификации фраг�

ментов крови и белков [189–193], причем,

в публикации об этих исследованиях за

1995 год [194] упоминалось, что доктор

Т. Лой был «одним из немногих, кто видел

на каменном орудии остатки эритроци�

тов». Работы Т. Лоя с соавторами с успеш�

ными результатами продолжались с 1980�х

[188–190] по 1990�е годы [191–194] и

закончились только недавно [195–197], в

связи с его смертью (2005 год [187]).

Отдельные аналогичные данные были

получены и другими известными автора�

ми: доктором Дж. М. Ловенштейном

(J.M. Lowenstein) из университета в Сан�

Франциско [194, 198] и доктором Норин

Туросс (Noreen Tuross) из Смитсоновского

института в Вашингтоне, которая считает,

что идентифицировала остатки гемоглоби�

на мастодонта на каменном орудии из

Чили возрастом в 11 тыс. лет [194].

С самого начала корректность резуль�

татов нахождения остатков крови и, имму�

нохимически, соответствующих белков

(альбумина [191, 195], иммуноглобулина

[191, 194] и гемоглобина [188, 194]) на ору�

диях возрастом до 90 тыс. [191] и 100 тыс.

[189] лет подвергалась большому сомнению.

Как и мы, как и П. Палмквист в подразделе

4.4., критики отсылали к судебно�медицин�

ским исследованиям, демонстрировав�

шим, что остатки крови не определяются в

образцах уже спустя месяцы, десятки

месяцев [148, 194]. Проводились даже спе�

циальные работы, когда древние камен�

ные орудия с пятнами свежей крови захо�

ранивали в почве. Оказалось, что в сухой

почве кровь на орудиях определяется

иммунохимическими методами не более

чем через 10 месяцев, а во влажной — не

более чем через месяц. Были расхождения

и при исследовании одних и тех же образ�

цов различными аналитическими группа�

ми вслепую и т.п. [194]. Словом, многих

биохимиков убедить так и не удалось как в

1980�х и 1990�х годах [194], так и в 2000�х

[195]. Но строгое опровержение, что полу�

чены фальшивые результаты и артефакты,

нам так и не встретилось. Зато на универ�

ситетском сайте Квинсленда [185, 186] и в

австралийских журналах (например, [197])

имеются подробные данные про доктора

Томаса Лоя, которые убеждают нас, что

это не жулик. И уже было сказано, что док�

тор М. Швейцер неоднократно цитирова�

ла его работы [8, 55].

Вкратце основные вехи научной био�

графии Т. Лоя следующие (2004 год): моле�

кулярный археолог, доктор наук (Ph.D.),

сотрудник университета в Квинсленде,

Австралия, член Археологических об�

ществ Австралии и США, председатель

организационного комитета 7�й Междуна�

родной конференции «Древняя ДНК и

биомолекулы» («Ancient DNA and Associ�

ated Biomolecules»), состоявшейся в 2004

году в Брисбене, Австралия [185–187, 197].

Отдав должное послужному списку

ведущего молекулярного археолога покой�

ного доктора Томаса Лоя и убедившись,

что жульничество ему вряд ли было свой�

ственно, мы теперь смело переходим к его

главной находке. Ее мы рассматриваем по

публикациям на сайте университета в

Квинсленде 1998 года [186], в австралий�

ском журнале 2004 года [197] и в «Science

Online» 2004 года [195]. Соответствующий

доклад доктора Т. Лоя был представлен на

7�й Международной конференции по

древним ДНК и биомолекулам в Брисбене,

Австралия (2004 год) [196].

В конце 1990�х годов доктор Т. Лой с

соавторами проводил раскопки на месте

стоянки древних гоминид близ Йоханнес�

бурга, Южная Африка («2 млн лет»).

В материале [195] имеется фото «Олдувай�

ского» кварцевого ручного рубила из

раскопа, причем оцененный возраст его

составляет, понятно, «два миллиона лет».

Были обнаружены и другие кварцевые

орудия (порядка 2 тыс. экземпляров), а на

многих из них — двухмиллионолетние

кровь и жир. «Я исследовал орудия, и

всюду имелась кровь», — свидетельство�

вал доктор Т. Лой. Он обнаружил интакт�

ные и фрагментированные эритроциты и

лейкоциты, жировые клетки костного

мозга, коллаген связок и сухожилий,

мышечные ткани и остатки шерсти. Были

А.Н. Лунный
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на орудиях также фрагменты дерева, кера�

тин от обломков рогов и семена с крахма�

лом, «принадлежащие растению, все еще

растущему в этой области» [186, 195, 197].

Всему — «два миллиона лет». Две из трех

цитированных нами публикаций — 2004 года

[195, 197], когда, вероятно, южноафрикан�

ские результаты стали более известны,

благодаря 7�й Конференции по древним

биомолекулам [196].

Необходимо отметить, что доктор Т. Лой

выработал некую собственную методику

исследования, отличавшую его от других

авторов. Если иммунохимики обычно про�

сто промывали каменные образцы

(«экстрагировали камень») и искали все в

промывных жидкостях (зачастую безре�

зультатно [194]), то Т. Лой, как он отмечал

в [195], сначала пытался найти под микро�

скопом те места на орудиях, где могли

быть основные остатки; иной раз он даже

делал точные копии образцов и обрабаты�

вал ими различные биоматериалы и ткани,

чтобы узнать, где локализуются и как

ведут себя органические остатки на рабо�

чей поверхности орудия. И только потом

приступал к поискам древней крови и про�

чих биоструктур в местах, так сказать, их

«наибольшей ожидаемой концентрации»

[195].

Согласно мнению доктора Т. Лоя,

белки и остатки крови настолько хорошо

закрепляются на каменной поверхности,

что способны выдержать «миллионы лет»,

тем более в сухой почве [186, 195]. Ему,

однако, указывали даже в 2004 году, что

фрагменты белков не могут сохраняться в

климате Южной Африки более чем 100

тыс. лет [195] (эту магическую величину —

что для ископаемых белков, что для иско�

паемых ДНК, что для Африки, что для

Северной Америки и пр., — мы подробнее

рассмотрим ниже).

Следует отметить, что нахождение

остатков крови, костного мозга (вплоть до

клеток), фрагментов мышц, белков и про�

чего на каменных орудиях довольно

серьезно подрывает самые главные из

предложенных молекулярными палеонто�

логами механизмов сохранения биомоле�

кул в течение геологических промежутков

времени (см. подраздел 4.3). Ведь здесь нет

никаких «стабильных комплексов с апати�

том минерализованных костей». Здесь, в

сущности, нет ничего, кроме каменной

поверхности (у кварца вряд ли пористой) и

биомолекул. И даже почва, вероятно, при�

сутствует не всегда. Например, некоторые

орудия с эритроцитами, альбумином, кол�

лагеном и пр. возрастом в «90 тыс. лет»

найдены в пещере Табун в Израиле, хотя,

правда, и сказано, что там они тоже были

«раскопаны» (excavated) [191].

Итак, ведущий молекулярный архео�

лог, австралийский доктор Томас Лой с

соавторами находил биоструктуры на

каменных орудиях с 1983 года [188] по

конец 1990�х годов [186, 193]. И явно нахо�

дил бы их далее, все более погружаясь

вглубь «миллионолетий»20, если бы не его

безвременная смерть. Некоторые другие

молекулярные палеонтологи и археологи

тоже обнаруживали биоструктуры на ору�

диях, хотя и в меньших масштабах [194,

198]. Нигде не видно сведений насчет оши�

бок и фальшивок, более того, все цитиро�

ванные авторы — весьма уважаемые и

известные исследователи. Даже если

иммунохимические методы и привели к

артефактам применительно к белкам, то

как быть с клетками под микроскопом?

И как мы должны все это интерпретиро�

вать, чтобы не впасть в полный маразм,

поверив в эритроциты и клетки костного

мозга, сохранившиеся на поверхности

кварца (пусть даже в трещинах) в течение

«двух миллионов лет»? Только так, что

всему этому не «два миллиона» [186,

195–197], и не «100.000» [189], и даже не

«90 тыс.» [191] лет, а неизмеримо меньше.

8. ОРГАНИЧЕСКИЙ ЗАПАХ 

ОТ ОКАМЕНЕЛЫХ КОСТЕЙ 

С АДСКОГО РУЧЬЯ

Факты, представленные в предыдущем

разделе, уже не укладываются в голове

20 Мы не удивились бы ручному рубилу и в «десять

миллионов лет».
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даже в свете прочих находок. Но и они

посрамлены: данные, приведенные здесь,

выглядят вовсе анекдотом. Автор настоя�

щего обзора не берет на себя никакой

ответственности, а просто указывает ссы�

лку: относительно недавняя обширная

статья в «Discover» от апреля 2006 года с

интервью и рассказами доктора М. Швей�

цер [163].

«Когда М. Швейцер исследовала скелет

тираннозавра, найденный в Адском

Ручье21, она заметила, что окаменелость

источает отчетливо органический запах

(organic odor). „Она пахла точно так же,

как один из трупов, которые были у нас в

лаборатории. Тот человек, прежде чем

умер, подвергался химиотерапии“ — гово�

рит Швейцер. Учитывая обычное понятие,

что подобные окаменелости составлены

полностью из минералов, Швейцер обеспо�

коено обратилась к профессору Дж. Хорне�

ру. „Но он сказал в ответ только, что все

кости с Адского Ручья пахнут (smell)“ —

вспоминает Швейцер. Старинные палеон�

тологи трупный запах (the smell of death)

даже не регистрировали. Для Швейцер же

этот факт подразумевал, что следы жизни

могли все еще цепляться за те кости» [163].

Отметим тут, что к химиотерапии

запах, скорее всего, отношения не имеет.

Труп, что после химио , что после радиоте�

рапии, что без них, должен в целом пахнуть

одинаково. Наверное, доктор М. Швейцер

просто задумчиво вспоминала неприятные

подробности, связанные с тем трупом, а

корреспондент записывал все подряд.

Но, все таки, не до конца ясно, что за

запах источали кости тираннозавра. Это

надо выяснить, прежде чем гнаться за сен�

сацией. Ведь из представленной цитаты

следует, что доктор М. Швейцер упомина�

ет какой�то «органический запах», в то

время как про «трупный запах» написал

сам автор статьи в «Discover», вместе со

своими комментариями. Нельзя полно�

стью исключить, что кости пахли не тлени�

ем, а какой�то «химией» из отложений.

9. РАДИАЦИОННЫЙ АСПЕКТ

МОЛЕКУЛЯРНО-КЛЕТОЧНОЙ

ПАЛЕОНТОЛОГИИ

Частично мы попытались рассмотреть

данную проблему в нашей последней

публикации [3]. Правда, мысли о радиа�

ционном аспекте молекулярно-клеточной

палеонтологии не приходили в голову

автору настоящего обзора вплоть до 2006

года, пока в статье в «Discover» [163] не

попались рассуждения доктора Джеффри

Бада (Jeffrey L. Bada), геохимика из Инсти�

тута океанографии в Сан-Диего. Дж. Бада

сказал по поводу находок сосудов и клеток

в костях динозавров [32, 113, 135, 163] (см.

выше раздел 5), что мягкая ткань не может

переживать миллионы лет, и что все образ�

цы доктора М. Швейцер с соавторами —

это просто результат современных загряз�

нений. Доктор Дж. Бада утверждал, что

радиация окружающей среды должна

была полностью разрушить ткани диноза�

вров. И прибавил к этому, что «кости

поглощают уран и торий как сумасшед�

шие, и доза от внутреннего облучения

уничтожит все биомолекулы» [163].

Мы тогда сразу же рассчитали дозы

внешнего облучения ископаемых био�

структур, накопленные ими за приписан�

ные тем или иным костям «миллионы —

десятки миллионов лет» за счет радиа�

ционного фона нашей планеты (преиму�

щественно от радона в глубинах земли и от

прочей радиоактивности пород; за выче�

том из фона космической составляющей)

[3]. Получились дозы вплоть за десятков

миллионов рад (десятков миллионов

«рентген»)22, что тогда показалось нам

слишком много даже для коротких фраг�

ментов белков в сухом виде, не говоря уже

21 Ископаемые остатки залегают в долине, промы�

той рекой Малой Миссури через породы мелового

периода, которые простираются от Северной Дакоты в

штаты Монтана и Южная Дакота (США). Этот слой

горной породы известен как Адский Ручей (Hell

Creek), где и находят окаменелости Мелового периода.

22 Правильны в данном случае размерности погло�

щенной дозы излучения — греи (Гр) и рады, но мы при�

водим в скобках более известные всем «рентгены»,

хотя это и размерности не поглощенной, а экспози�

ционной дозы.



139

о сосудах, клетках и мягких тканях. И мы,

как и доктор Дж. Бада из Калифорнии, сде�

лали тогда вывод, что «радиация за мил�

лионы лет должна стереть все биострукту�

ры» [3].

К сожалению, мы с доктором Дж. Бада

несколько поспешили в своих выводах [3,

163]23.

Находясь под влиянием слишком обоб�

щающих представлений24, мы в начале

2007 года провели весьма обширное спе�

циальное исследование радиационного

аспекта в молекулярно-клеточной палеон�

тологии, которое в полном виде на март

2007 года еще не было опубликовано.

Помимо расчета накопленной дозы вне�

шнего облучения за счет радиационного

фона Земли, мы оценили и дозу внутрен�

него облучения биоструктур в ископае�

мых костях за счет поглощенных трансу�

рановых элементов — урана, тория, а

также продуктов их распада радона и

торона. Из соответствующих публикаций

([204–224] и др.) обнаружилось, что иско�

паемые кости действительно, как отмечал

доктор Дж. Бада [163], поглощают трансу�

рановые элементы «как сумасшедшие»

(встретились упоминания, что из некото�

рых скоплений костей динозавров даже

добывали уран, в том числе, на заре выпол�

нения ядерной программы США).

Не вдаваясь в подробности, мы скажем

здесь, что, взяв за основу концентрацию

урана и тория (а также соответствующий

уровень радиоактивности радона и торо�

на) в тех ископаемых костях (динозавров

из Монголии [225, 226]), где это было опре�

делено, мы рассчитали, какую дозу радиа�

ции, за счет радона и торона, могли нако�

пить сосуды и клетки в костях динозавров

доктора М. Швейцер [32, 113, 135, 163],

костный мозг миоценовых лягушек

М. Макнамары [173–175] и фрагменты

различных белков возрастами вплоть до

«десятков–сотни с лишним миллионов

лет» (см. выше раздел 4). Эти дозы кажут�

ся очень большими25. Однако дальнейшее

наше исследование в областях фундамен�

тальной радиационной биофизики и

радиобиологии больших доз показало, что

малые фрагменты белков вполне способ�

ны выдержать дозы не только в десятки, но

даже в сотни миллионов рад («рентген»).

Обнаружился значительный пласт публи�

каций 1960–1990�х годов, посвященных

определению молекулярной массы белков

и полипептидных структур, в том числе, в

составе мембран методом радиационной

инактивации (для сухих препаратов). Ока�

залось, что выведены даже эмпирические

формулы зависимости степени инактива�

ции/деструкции (применительно к фер�

ментам/белкам) от дозы радиации (γ-излу�

чение, электроны) и температуры (см.,

например, [231–233]). Странно, что геохи�

мик и давний специалист по астробиоло�

гии доктор Дж. Бада из США настолько

мало знал об этих данных, что позволил

себе в свое время усомниться в сохранно�

сти не только ископаемых клеток и тканей,

но даже остеокальцина динозавров. Док�

тор Дж. Бада и тогда утверждал, что радиа�

ция за десятки миллионов лет должна пол�

ностью «стереть» все остатки даже столь

небольшого и стойкого белка как остео�

кальцин [119].

Наши расчеты по упомянутым выше

формулам показали, однако, что фрагменты

белков размером в 2.000–3.000 Да («у.е.»)

при температурах 0–20°C вполне могут

выдержать без полного распада 600–900 млн

рад (мегарад; млн «рентген»). (Мы прове�
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23 Доктор Дж. Бада давно занимается, в том числе,

астробиологией, т.е. сохранностью биомолекул, виру�

сов и спор бактерий в космосе и на других планетах

(Марсе) [201–203]. Поэтому для него незнание точной

ситуации с радиационной инактивацией сухих биомо�

лекул особенно непростительно.

24 Можно сказать: «находясь в плену обыденно-на�

учных представлений» — см. выше примечание 2.

25 Специальный момент: в отличие от живых

структур, при облучении сухих биомолекул и мертвых

биоструктур относительная биологическая эффектив�

ность редкоионизирующего (рентгеновское и γ-излу�

чение, электроны) и плотноионизирующего (α-части�

цы, нейтроны, протоны и пр.) излучения одинакова.

То есть радиационные эффекты применительно к

объектам молекулярно-клеточной палеонтологии

зависят только от поглощенной дозы (поглощенной

энергии), но не от качества (природы) радиации и не от

степени ионизации среды излучением [227–230].
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ряли эти свои расчеты неоднократно.) Но

почти такой же уровень доз должен был

быть накоплен за «десятки–сотню с

небольшим миллионов лет» за счет вне�

шнего облучения от среднего радиацион�

ного фона Земли плюс внутреннего облу�

чения при умеренном (конечно) поглоще�

нии костями трансурановых элементов.

Поэтому что касается белков, вернее,

их реагирующих с антителами (либо имму�

ногенных) относительно малых фрагмен�

тов, то мы вынуждены здесь сделать

вывод, что применительно к молекуляр�

но-клеточной палеонтологии радиацион�

ный аспект вряд ли дает креационные

аргументы. Другое дело — ДНК26 и морфо�

логически неизменные остатки клеток,

мягких тканей и сосудов в костях диноза�

вров. В этом случае оцененные накоплен�

ные за «десятки миллионов лет» дозы

радиации (особенно от внутреннего облу�

чения за счет поглощенных урана и тория)

кажутся слишком большими, хотя ника�

ких точных формул и расчетов (как для

белков и их фрагментов) в данном случае

привести пока нельзя.

Мы надеемся полностью опубликовать

наше исследование радиационного аспек�

та молекулярно-клеточной палеонтологии

(очень обширно, сложно и специально) в

отдельном труде. Здесь же еще раз повто�

рим, что, по нашему мнению, радиацион�

ный фактор для фрагментов ископаемых

макромолекул (не ДНК) не является одноз�

начным креационным свидетельством.

Креационными свидетельствами являются

здесь, вероятно, упоминаемые нами ранее

физико-химический и бактериальный

факторы [1–3]. Фрагменты полипепти�

дов, не говоря уже о клетках и мягких тка�

нях (точнее — «морфологически полно�

стью идентичных им структурах»), не спо�

собны выдержать в условиях Земли (не в

вакууме, не при абсолютном нуле градусов

и пр.) «десятки–сотни миллионов лет».

10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ27

Лет сто пятьдесят, если не более, пале�

онтологи и геологи считали, что ископае�

мые останки и остатки возрастами в

«сотни тысяч–сотни миллионов лет» спо�

собны сохраняться только в виде «камня»

(окаменелостей), хитина, панцирей, угле�

родистых отпечатков, угля, нефти и газа.

Никому и в голову не приходило, что в

костях динозавров можно найти фрагмен�

ты белков, клетки и ткани, причем сохра�

нившиеся, скорее всего, на органическом

уровне. И это несмотря на то, что палеон�

тологи прошлого часто похвально не сом�

невались в том, что возраст Земли соответ�

ствует Библии и насчитывает менее десят�

ка тысяч лет.

Но представить себе, что фрагменты

органических молекул способны выдер�

жать «палеонтологические периоды», был

не способен никто в течение долгого вре�

мени. Это не приходило в голову даже

таким профессионалам научной фанта�

стики, каким был профессор палеонтоло�

гии Иван Антонович Ефремов, мастер

ископаемых находок. Мы помним его фан�

тастические произведения на палеонтоло�

гические темы: «Звездные корабли»,

«Тень минувшего» и, наверное, некоторые

другие. Но нигде профессор И.А. Ефремов

и мысли не держал, что кто�то в костях

динозавров найдет иммуногенные фраг�

менты белков самих динозавров. Не гово�

ря уже о систематическом обнаружении

сосудов и клеток, и костного мозга возра�

стом в «10 млн лет», и эритроцитов, лейко�

цитов и жировых клеток на ручном рубиле

в «2 млн лет». Если бы про все такое кто�то

сказал бы юному Ефремову в свое время,

то, думаю, он и палеонтологом�то не захо�

тел бы стать, поскольку это получается

нечто вроде археолога-ветеринара. Что

черепки от горшков, что кости от диноза�

вров. Никаких, понимаете ли, «седых»

26 Мы надеемся, что радиационный аспект в палео�

генетике послужит предметом нашего следующего

креационного исследования.

21 В данном разделе мы представляем только

самые ключевые ссылки; все остальное можно найти

выше.
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миллионов лет, просто тысячелетия. Даже

нам становится скучно, что уж говорить о

палеонтологах и геологах...

Тем не менее, никто почему�то долго не

пробовал, скажем, взять кость лет эдак

«миллионов в семьдесят», получить из нее

экстракт и хотя бы определить там белок.

Каждый думал, что даже если белок и най�

дется, то только как результат современ�

ных загрязнений разной бактериальной и

грибковой дрянью. Так, в своем первом

обзоре по молекулярной палеонтологии за

2005 г. автор настоящего труда сравнивал

подобные затеи с попытками выделить

белок «из камней пирамид египетских или

из булыжной мостовой» [1].

Но вот исследователь в области атомно�

го оружия, физик Филипп Абельсон (P.H.

Abelson) опубликовал в 1954–1956 гг. в

американской периодике результаты

своих изысканий в глубинах останков

девонской рыбы (девонский период закон�

чился «365 млн лет» назад). Там обнаружи�

лись аминокислоты, которые посчитали

принадлежащими той самой древней

рыбе.

И вот, пожалуйста, положен исток

кажущейся столь странной дисциплине

как молекулярная палеонтология. Если

честно, то поначалу молекулярная палеон�

тология выглядит даже более странно, чем

астробиология — поиск остатков органи�

ки и жизни в космосе и на других плане�

тах. Но это так, только если принимать за

правду построения о длительных геологи�

ческих периодах времени в истории

Земли.

Прошло порядка десяти лет, и в Поль�

ше, в университете Кракова, доктор Р. Пав�

лички (R. Pawlicki) с соавторами увидел

под микроскопом в кости динозавра воз�

растом в «80 млн лет» клетки, фибриллы

коллагена и сосуды. Статья была издана в

1966 году в таком известном мiровом жур�

нале как «Nature» [19]. Затем в

1970–1990-х годах доктор Р. Павлички

(практически без соавторов) опубликовал

уже в журналах более узкого профиля и

значимости 13 статей по нахождению

остатков биоструктур в костях диноза�

вров. Там были и эритроциты с железом, и

остеоциты, и зарегистрированные имму�

ногистохимическими методами липиды,

ДНК и углеводы. Именно доктор Р. Пав�

лички из Кракова, по нашему мнению,

является предтечей молекулярной палеон�

тологии, а не доктор Ф. Абельсон с теми

аминокислотами возрастом не менее «365

млн лет».

В 1970-х годах помимо польских иссле�

дований вышло еще несколько работ,

среди которых наиболее яркой кажется

статья по обнаружению довольно больших

фрагментов гликопротеинов (порядка

10.000 Да — углеродных единиц) в ракови�

не ископаемого моллюска возрастом в

«80 млн лет» [34].

1980-е годы — дальнейшее развитие:

в ископаемых костях (до «2 млн лет» и

«8 млн лет») с помощью антител иденти�

фицировали остатки альбумина и коллаге�

на [37, 38]. А затем — и белка остеокальци�

на в «13 и 30 млн лет» [39]. Начали публи�

коваться результаты исследований из

областей молекулярной археологии и

палеоантропологии, где детектировались

остатки белков в костях исторических и

доисторических людей. В 1984 году с помо�

щью полимеразной цепной реакции (PCR)

впервые выделили ДНК вымершего живот�

ного — квагги (выбита в конце XIX в.). Этим

было положено начало дисциплине палео�

генетике, которая развивалась и развива�

ется намного более бурно, чем молекуляр�

но-клеточная палеонтология. Библиогра�

фия по палеогенетике ныне насчитывает

тысячи источников. В своем обзоре мы

вопросы палеогенетики практически не

рассматривали: это другая дисциплина, хотя

накопленные в ее рамках данные совсем уж

вопиюще свидетельствуют против «миллио�

нолетних» возрастов ископаемых останков.

Порядка двух десятков таких исследований

1990�х годов ныне, в 2005 году, попросту

признаны «неправильными», поскольку

реанимированные фрагменты ДНК или бак�

терии насчитывают уж слишком много —

«до сотен миллионов лет» [48].

Вероятно, в 1980-х годах все уже нача�

ли помаленьку привыкать к тому, что в

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли



142

костях возрастами в «миллионы лет» сох�

раняются фрагменты белков, да не абы

какие, а такие, что позволяют проводить

их видоспецифичную идентификацию с

антителами, когда определяется не просто

полипептид как таковой, а конкретно аль�

бумин, остеокальцин и пр. Привыкать все

начали, но широкую известность молеку�

лярная палеонтология в 1980-х гг., похоже,

все еще не получила.

Настали 1990-е годы, которые прине�

сли распространение новых методов

(HPLC) и новые находки. 1992 год — опре�

деление с антителами остатков остеокаль�

цина в костях четырех динозавров возра�

стом от «73 до 150 млн лет» [118–120]. Это

уже кажется крайне странным, поскольку,

чтобы антигенная детерминанта белка

(«эпитоп») реагировала с антителами, она

должна состоять из не менее чем 6–8 ами�

нокислот. Остеокальцин — малый белок, и

подобная цепочка составляет порядка

12–16% от всей его молекулы, т.е., за

«десятки–сотни миллионов лет» произо�

шло уменьшение белка всего в 6–8 раз.

Получается, что «период полураспада»

остеокальцина как молекулы составляет от

«24 до 50 млн лет». Берем молекулу белка

остеокальцина, кладем и уходим. Возвра�

щаемся через 24–50 млн лет, и имеем

нетронутую половину от исходной поли�

пептидной цепи. Такая, понимаете ли,

«научная реальность».

В 1990-е годы нашли также коллаген и

кератин в костях возрастами в «десятки

миллионов лет», но самой известной ока�

залась работа по выделению иммуноген�

ных фрагментов гемоглобина из кости

тираннозавра возрастом в «65 млн лет» —

экстракт из кости индуцировал у крыс

образование антител, отчетливо реагиро�

вавших с современными гемоглобинами

[55]. С ископаемого гемоглобина начала

свою работу группа ведущих молекуляр�

ных палеонтологов из университетов Мон�

таны и Северной Каролины во главе с про�

фессором Джеком Хорнером (Jack Horner)

и под непосредственным руководством

ассистента профессора, доктора Мэри

Швейцер (M.H. Schweitzer). Далее боль�

шинство основных находок в области

молекулярно-клеточной палеонтологии

связывают с последним именем.

В 1990-х годах доктор М. Швейцер с

соавторами обнаружили, помимо остатков

гемоглобина, в кости того тираннозавра

отчетливо видимые под микроскопом эри�

троциты с ядрами, но осмелились опублико�

вать эти данные только в научно-популяр�

ном журнале «Earth» за 1997 год [44]. Даже и

за эту жалкую публикацию они были под�

вергнуты жесткой критике, поскольку

никто не верил, что клетки могут сохранять�

ся в костях динозавров, а про аналогичную

работу польского доктора Р. Павлички за

1966 год [19], вероятно, забыли.

Креационные авторы (как, например,

доктор К. Виланд) живо откликнулись на

гемоглобин и эритроциты тираннозавра в

своих публикациях, за что были подверг�

нуты критике эволюционистами, которые

указывали, что то и не эритроциты вовсе, а

«производные клеток крови, модифициро�

ванные тысячелетиями геологических

процессов», и что там был не гемоглобин, а

какие�то его жалкие огрызки, которых

только-только хватило, чтобы индуциро�

вать антитела (?), и что нечего тенденциоз�

но преувеличивать [166].

Настал XXI век, и произошел карди�

нальный перелом. Антикреационные авто�

ры, насколько мы можем судить, тон своих

выступлений сильно сбавили. Помимо про�

чего, к 2003 г. были опубликованы англий�

ские результаты исследования кости игуа�

нодона возрастом в «120 млн лет», где

каким�то чудесным образом сохранились

не только фрагменты остеокальцина, но и

полипептиды большой молекулярной

массы — до 66.000 Да [121, 123]. Главный

же перелом настал в 2005 году, когда в

«Science» доктором М. Швейцер с соавто�

рами были обнародованы результаты опы�

тов над костями целых четырех диноза�

вров — трех тираннозавров и гадрозавра.

После растворения минеральной соста�

вляющей в образцах осталась только орга�

ническая компонента, которая была пред�

ставлена мягкой тканью и отменно сохра�

нившимися клетками. Под микроскопом

А.Н. Лунный
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были отчетливо видны гибкие, полые, про�

зрачные сосуды, частично сохранившие

упругость при манипуляциях, а внутри

сосудов — красные или коричневые эри�

троциты с ядрами. Кроме того, идентифи�

цировали фибриллы костного матрикса и

клетки кости — остеоциты с гибкими

филоподиями-ножками [32, 114]. Приве�

денные в Интернете мно�

гочисленные цветные

фотографии из ориги�

нальных статей [32, 113]

обошли, вероятно, поло�

вину научно-популярных

сетевых источников.

И никто уже не крити�

ковал доктора М. Швей�

цер за ее сенсационные

клетки крови, и все свы�

клись с этим моментом.

Более того, если сначала

М. Швейцер, увидев под

микроскопом гибкие со�

суды и красные эритроци�

ты динозавров, не повери�

ла своим глазам, пока экс�

перимент не повторили

17 раз [171], то несколько

позже она уже утвержда�

ла (2006 год), что мягкие

ткани сохраняются в очень многих костях

динозавров, и их легко там найти, стоит

только разломать [135].

Поиски мягких тканей и клеток в

костях динозавров и других ископаемых

животных действительно продолжались, и

к 2007 году были получены еще подобные

данные, причем рекордом, видимо, следу�

ет считать такие структуры из кости гадро�

завра возрастом в «80 млн лет» [136].

Теперь М. Швейер любит показывать при

выступлениях одновременно две микро�

фотографии образцов, приговаривая:

«Одним из этих клеток 65 млн лет, а дру�

гим — 9 месяцев. Можете вы сказать мне,

какие из них какие?» [135].

В последней, сугубо научной статье

доктора М. Швейцер с соавторами на

начало 2007 года реальность всех этих

находок еще раз подтверждается [172].

Но не думайте, что одной только

М. Швейцер все и исчерпывается. В авгу�

сте 2006 года в журнале Геологического

общества Америки были опубликованы

результаты обнаружения в останках мио�

ценовых амфибий хорошо сохранившего�

ся костного мозга, с клетками, сосудами,

красными и желтыми кровяными ростка�

ми и т.п. Все было найдено

в отложениях древнего

озера в Испании возра�

стом в «10 млн лет» [173].

И авторам работы [173], и

нам, глядя на фото костно�

го мозга, ясно, что в

составе структур почти

наверняка сохранились

биомолекулы — в костях

многих и многих лягушек

и саламандр (и одного

головастика) [173, 177] —

все возрастом в «10 млн

лет»...

Не дивитесь сему; ибо

наступает время... (Ин. 5,

28).

И исследовательница

костного мозга миоцено�

вых амфибий, Мария

Макнамара (M.E. McNa�

mara), как и доктор М. Швейцер, ничуть не

удивляется и считает, что сохранность

этой ткани в ископаемых костях возра�

стом в «миллионы–десятки миллионов

лет» дело как будто обычное, и дивиться

тут нечему [173, 177, 178].

Поэтому мы смело поменяли прежний

общепринятый термин «молекулярная пале�

онтология» [1, 2, 6–8] на «молекулярно�

клеточная палеонтология», раз сохранность

клеток возрастом в «миллионы лет» — дело

как бы обычное. Мы впервые воспользова�

лись этим термином, начиная с января

2007 года [3].

Теперь, после 2005–2006 годов, мы

живем в новом времени, в новом измере�

нии, где удивляться чему�либо не следует:

подумаешь, гибкие, прозрачные сосуды и

окрашенные клетки возрастом в «65–80

млн лет». Видно, их столь невероятная

В конце же1990&х

годов, после длитель&

ного эксперименталь&

ного пути, клетки крови

(эритроциты и лейко&

циты), жировые клетки

костного мозга, а также

остатки мышц, шерсти

и пр. были обнаружены

на кварцевых орудиях

из Южной Африки воз&

растом в «2 млн лет».
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стойкость, неведомая и оловянному солда�

тику — это закон природы и «медицин�

ский факт»! Раз клетки и сосуды найдены

в останках возрастом в «десятки миллио�

нов лет», то, следовательно, они способны

столько и выдержать. Такова логика, осно�

ванная на представлениях о длительных

геологических эпохах, необходимых для

макроэволюционных предрассудков.

Справедливости ради надо отметить,

что «новое время», все таки, мелькало еще

в 1966 гг., когда польские авторы увидели в

кости динозавра сосуды и клетки [19], а

подкрепилось эритроцитами тираннозавра

доктора М. Швейцер в середине 1990�х

годов [44]. В конце же 1990�х годов, после

длительного экспериментального пути,

клетки крови (эритроциты и лейкоциты),

жировые клетки костного мозга, а также

остатки мышц, шерсти и пр. были обнару�

жены на кварцевых орудиях из Южной

Африки возрастом в «2 млн лет» [186,

195–197]. Это поработал австралийский

доктор Томас Лой (Thomas Harold Loy),

который как раз и специализировался на

поиске биоструктур на каменных орудиях,

начиная с 1983 года [188]. И снова — нече�

го удивляться тому, что на кварце сохрани�

лись биоструктуры в течение «2 млн лет».

И снова — это закон природы и «медицин�

ский факт».

А мы�то — и не знали, что живем в

«новое время», узнали же об этом только в

XXI в., когда прозрачные сосуды и крас�

ные эритроциты динозавров полезли изо

всех научно-популярных щелей, а не только

из фильмов Стивена Спилберга и «BBC —

живой мир».

Понятно, что крайне интересно, как же

объясняет «наука» сохранность плохо сох�

раняемого в течение таких временных

промежутков, когда и от хорошо сохра�

няемого�то мало что должно сохраняться.

Опубликован ряд гипотез типа формиро�

вания специфических устойчивых биопо�

лимеров, образования комплексов с неор�

ганическими соединениями почвы или

быстрого «цементирования» биоструктур

при захоронении в составе неких «вну�

тренних кристаллов». Рассматриваются

вопросы крайнего повышения устойчиво�

сти биомолекул в виде их комплексов с

апатитом костей [7, 8, 125–134]. Но все

такие гипотезы, несмотря на несомненные

зерна истины, не способны объяснить

столь длительные сроки «жизни» и устой�

чивость к микробным факторам. Теория

же о сохранности костного мозга в костях

амфибий, озвученная М. Макнамарой,

согласно которой поры в этих костях столь

малы, что не пропускают микробов, и поэ�

тому ткань сохранилась «10 млн лет» [168,

174], понятно, никакой критики не выдер�

живает. Равным образом не выдерживает

критики и мысль доктора М. Швейцер, что

индуцированные ионами железа из рас�

павшегося гемоглобина свободные ради�

калы способны стабилизировать белки

путем формирования внутри  и межмоле�

кулярных сшивок [135, 136]. От этого, дес�

кать, и сохраняются гибкие прозрачные

сосуды, красные эритроциты и остеоциты

с филоподиями. Но гипотеза совершенно

неверна: катализируемая ионами двухва�

лентного железа реакция Фентона, когда

образуется крайне активный гидроксиль�

ный радикал, способна только разрушать

биомолекулы вплоть до низкомолекуляр�

ных соединений, но не стабилизировать.

К тому же, если сравнить степень иден�

тификации в ископаемых костях стабиль�

ных белков (кератина, коллагена и остео�

кальцина) с сохранностью таких лабиль�

ных белков как гемоглобин, глико  и фос�

фопротеины, а также растворимые поли�

пептиды, то никакого преимущества у пер�

вых нами обнаружено не было. Данные,

сведенные здесь в две обширные таблицы,

отчетливо указывают нам, что и те, и дру�

гие белки способны сохраняться вплоть до

«десятков–сотни миллионов лет». Это

странно.

Еще более странно то, что исследован�

ные белки в археологических и палеоан�

тропологических останках возрастом

порядка тысяч–«десятка тысяч лет» опре�

деляются, как правило, ничуть не лучше,

чем в костях динозавров и пр., имеющих

возрасты в тысячи, десятки тысяч раз

большие... Понятно, что условия хранения

А.Н. Лунный
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могут быть разными, но не настолько же,

чтобы продлевать срок жизни белков в

тысячи раз. Причем подобная несураз�

ность выявлена даже для устойчивых бел�

ков — коллагена и остеокальцина. В остан�

ках «неандертальцев» из пещер Ирака и

Хорватии найти коллаген не удалось, но он

обнаруживался в костях, насчитывающих

«десятки миллионов лет». В останках бизо�

нов возрастом в 120 и 300 тыс. лет уровень

остеокальцина убывает по экспоненциаль�

ной зависимости, достигая к 300 тыс. лет

просто следовых, ничтожных концентра�

ций в кости [1, 98]. Но это не помешало

остеокальцину определяться в различных

исследованиях и разными авторами в

костях шести (пока) динозавров возрастом

от «73 до 150 млн лет» [118–120] (!), и опре�

деляться одними и теми же радиоиммуно�

логическими и иммунохимическими мето�

дами.

Совсем недавно, когда представленный

вам обзор был уже практически завершен,

группа доктора М. Швейцер в одной из

изученных ранее костей тираннозавров с

мягкими тканями (образец MOR 1125)

идентифицировала остатки коллагена.

Причем не только идентифицировала, но

даже секвенировала. А именно: для семи

фрагментов белка была расшифрована

аминокислотная последовательность

(sequence — последовательность). И мы

вновь увидели соответствующие солидные

статьи в авторитетном мировом журнале

«Science», причем вновь, как и в 2005 году

[11, 32], сразу две [233а, 233б].

Образцу MOR 1125 был приписан воз�

раст в «68 млн лет» [233а–233е]. В науч�

но-популярном эволюционном мире дан�

ная находка вызвала ажиотаж, как будто

не было предыдущих почти 40 лет молеку�

лярно-клеточной палеонтологии. И мы

видим в публикации BBC News, что иско�

паемый коллаген 2007 года «намного стар�

ше органических молекул, экстрагирован�

ных до этого из окаменелостей», и что

«обнаружение белка в костях динозавра

является сюрпризом — органический

материал, как считалось, не может выдер�

жать столь долго». И т.д., и т.п. [233г, 233д].

Полностью забыто, что в кости игуанодо�

на, которой приписан возраст аж в 120 млн

лет, еще семь лет назад английскими

исследователями с помощью ионообмен�

ной хроматографии и электрофореза были

идентифицированы полипептиды поря�

дочного размера — до 66.000 Да [121, 123]

(см. выше подраздел 4.2). Судя по всему,

в своем интервью BBC [233г] ни доктор

М. Швейцер, ни профессор Джек Хорнер

не упомянули английские работы группы

Embery G. 2000 и 2003 годов [121, 123].

Правда, в области исследования древ�

них полипептидов указанные авторы из

США действительно имеют приоритет: до

сих пор никому не удалось расшифровать

даже фрагменты аминокислотной после�

довательности белков возрастов в «десят�

ки миллионов лет». Эти последовательно�

сти доктор М. Швейцер с соавторами срав�

нили с последовательностями коллагенов

современных животных (по специальной

мировой базе данных). Оказалось, что

последовательности коллагена T. rex и

цыпленка были сходны на 58%, в то время

как с коллагенами лягушки и тритона име�

лось сходство «только» на 51% [233а, 233б,

233е]. Отметим тут, что расшифрованы

последовательности не всего белка тиран�

нозавра, а только семи его отдельных

фрагментов, т.е. вполне вероятно, что

вкупе с отсутствующими фрагментами эта

последовательность коллагена тиранноза�

вра может быть ближе не к птицам, а, к

примеру, к крокодилам. Строго говоря,

пока нельзя исключить и наибольшего

сходства даже с коллагеном некого сто�

ронника эволюционной теории.

В [233е] отмечается к тому же, что,

согласно первоисточникам [233а, 233б],

хотя некоторые пептидные фрагменты

белка тираннозавра и показали большее

сходство последовательностей с коллаге�

ном цыпленка, другие последовательности

были более сходны с параметрами для

лягушки и тритона (даже для рыбы и

мыши).

Вот на основе какого неполного мате�

риала ныне публикуются достаточно гром�

кие утверждения о том, что эти данные

Молекулярно-клеточная палеонтология: свидетельства о малом возрасте Земли
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доктора М. Швейцер с соавторами еще раз

доказывают на молекулярном уровне эво�

люционное родство между динозаврами и

птицами. Приведем названия только неко�

торых статей: «Белок, связывающий

тираннозавра и цыпленка» [233г], «Белок

доказывает родство королевского тиран�

нозавра с современной курицей» [233д],

«Тираннозавр сродни цыпленку» [233ж] и

другие.

И никому, за исключением западных

креационистов [233е], не пришло в голову

сказать, что отдельные фрагменты — это

еще не весь белок, и что при сравнении

одного уникального не полностью сохра�

нившегося образца с табельными параме�

трами современных белков сходства на 58%

(с белком цыпленка) и на 51% (с белками

земноводных) нельзя рассматривать как

разную степень отличия (т.е., те 58% и 51%

на самом деле не являются точными, окон�

чательными величинами, как в математи�

ке). Кроме того, у нас есть все тот же аргу�

мент: сходство даже на молекулярном уров�

не различных животных никак не доказы�

вает их происхождение от одного эволюци�

онного предка (ибо у нас всегда есть при�

мер с карбюраторными двигателями «Оки»

и «Урала» — единый план творца).

Итак, в 2007 году мы вновь узнали о

нахождении значительных фрагментов

коллагена с приписанным возрастом в

«68 млн лет». И это — вкупе с предыдущи�

ми данными по идентификации коллагена

иммунохимическими методами в образ�

цах, также насчитывающих «десятки мил�

лионов лет» (см. выше табл. 2 в подразделе

4.2). Но, повторимся, данный белок неред�

ко не удается обнаружить в образцах

«моложе» на три порядка. И действитель�

но, согласно термодинамическим расче�

там самих молекулярных палеонтологов за

2002 год (ранее неизвестная нам важная

научная публикация [233з]), период полу�

распада даже стойкого коллагена при хра�

нении в условиях 0°C составляет макси�

мум 2,7 млн лет. Если же белок выдержи�

вать при 10°C, то этот показатель сокраща�

ется до 180 тыс. лет. А при 20°C — до 15

тыс. лет [8]. Следовательно, даже если тот

тираннозавр MOR 1125 все время хранился

бы на тающем льду (для штата Монтана

невероятно), за 68 млн лет он претерпел бы

более 25 периодов полураспада, а именно —

исходное количество коллагена разруши�

лось бы в 225 раз. Это — в 34 млн раз, какие

уж тут аминокислотные последовательно�

сти. (Отметим, что период полураспада

еще более стойкого остеокальцина при

указанных выше температурах составил

бы, по расчетам [233з], 110 млн лет, 7,5 млн

лет и 580 тыс. лет соответственно.)

Выходит так, что какие�то из молеку�

лярно-клеточных палеонтологов ошиба�

ются: или те, кто насчитал невероятное

количество периодов полураспада для бел�

ков динозавров с оцененными возрастами

в «десятки миллионов лет» [233з] (главная

исследовательница ископаемых остео�

кальцинов [98, 152]), или те, кто приписал

этим останкам указанные «миллионы лет».

Выбирайте сами, какие палеонтологи

более заслуживают вашего доверия.

Все эти «чехарды» сроков сохранности

белков, постоянно и закономерно мало

отличающиеся что для тысяч, что для

«десятков миллионов лет», подкрепляют

мысль, согласно которой с датировкой

ископаемых останков имеется какая�то

несуразность — не говоря уже о «система�

тическом» обнаружении морфологически

неизменных сосудов, эритроцитов и осте�

оцитов в костях динозавров.

Помимо прочего, для ископаемых

костей показано очень активное поглоще�

ние трансурановых элементов — радиоак�

тивных урана и тория, которые со време�

нем распадаются до радиоактивных радона

и торона. Наше специальное исследование

(в марте 2007 года еще не было опубликова�

но) показало, что ископаемые кости дино�

завров, как правило, представляют собой

нечто вроде малых «ядерных реакторов»,

так что палеонтологи во всем мiре ищут эти

кости в метре под землей с помощью счет�

чиков радиоактивности, а из некоторых

скоплений костей динозавров добывали и

добывают уран, в том числе, делали это на

ранних этапах выполнения ядерной про�

граммы США [204–224] (и др.).

А.Н. Лунный
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Поэтому в области молекулярно-кле�

точной палеонтологии мы никак не можем

сбрасывать со счетов и радиационный

фактор, о чем свидетельствуют и другие

исследователи, например — геохимик и

астробиолог доктор Дж. Бада из США,

который поэтому вовсе отрицает реаль�

ность каких либо находок «палентологче�

ских» ископаемых биоструктур, причем

не только клеток и тканей [163], но даже

малых фрагментов белков [119].

Мы оценили дозу внешнего (за счет

радиационного фона Земли) и внутренне�

го (за счет умеренного накопления урана и

тория костями) облучения сосудов, клеток,

тканей и фрагментов белков, которые они

должны были накопить за приписанные

тем или иным костям «десятки — свыше

сотни миллионов лет». Оказалось, что если

исходить из формулы дозовой зависимо�

сти при определении молекулярной массы

сухих белков методом радиационной

инактивации при 0–20°C [231–233], то не

слишком большие полипептиды действи�

тельно могут выдержать подобную луче�

вую нагрузку. Однако для сохранившихся

морфологически неизменными клеток и

мягких тканей (точнее — для «полностью

идентичных им морфологических струк�

тур») это кажется очень маловероятным.

Все эти несуразности с накопленными

дозами радиации, с неизбежным воздей�

ствием физико-химического и почти

наверняка (за «миллионы лет»!) бакте�

риального факторов, с «чехардами» сро�

ков одинакового сохранения для фрагмен�

тов одних и тех же белков, но по возрасту

отличных на много порядков, кажутся

весьма странными в рамках общерприня�

тых представлений о «многомиллионолет�

них» геологических эпохах. И только если

мы примем библейское положение о том,

что никаких «миллионов лет» просто не

было, все встает на свои места.

Мы убеждены в этом и верим, что

именно Книга Бытия, а вовсе не современ�

ные пособия по геологии и палеонтологии,

в целом ближе к пониманию возраста

Земли. Наша вера подкреплена соответ�

ствующими исследованиями. И нам непо�

нятно, в особенности после всего изло�

женного в обзоре, как считающие себя

христианами, причем православными,

могут находиться на позициях теологиче�

ского эволюционизма [234–240]. Мало

того, что их «эволюционизм», в самом

деле, это нечто вроде явной ереси

[241–254], он еще и неверен с научных

позиций. Глупость какая то: чтобы угодить

«науке» и выглядеть «научнее», такие хри�

стиане, теряя суть христианства — иску�

пление Христом греха Адама [241, 242,

246], настоящей, корректной научности,

оказывается, и не приобретают. Вполне

понятно: утеряв Самую Большую Истину,

неизбежно потеряешь и все меньшие.

Смотрите, братия, чтобы кто не

увлек вас философиею и пустым обольще�

нием, по преданию человеческому, по сти�

хиям мiра, а не по Христу... (Кол. 2, 8).

...но осуетились в умствованиях своих,

и омрачилось несмысленное их сердце;

называя себя мудрыми, обезумели (Рим. 1,

21, 22).

И еще: Господь знает умствования

мудрецов, что они суетны (1 Кор. 3, 20).

Почему так — не совсем понятно, хотя

есть богословское мнение, что у ученых

психика очень уж следует обыденно-науч�

ным штампам [255], которые забивали в

голову с детских лет [256]. Не знаю...

Как бы там ни было, некультурно это у

них, у теологических эволюционистов,

получается [234–240], хотя диакон

Андрей Кураев и любит учить [236], а мы

за ним повторять [3], что всегда следует

разговаривать исключительно на «языке

науки и культурологии».

Поэтому мы надеемся, что наш обзор,

изложенный почти сугубо на «языке

науки» (полагаем также, что и культурно),

сможет поддержать колеблющихся, пора�

довать устойчивых, поразить несоглашаю�

щихся и, в конце концов, послужить одной

из опор при формировании научной базы

истинно православного мiровоззрения.

Аминь.
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Д. Баумгарднер

В целом эволюционисты чувствуют

себя спокойно в настоящее время,

даже видя накапливающиеся аргументы

креационистов, поскольку абсолютно уве�

рены в геохронологической шкале. Даже

если они не могут представить естественно�

научный механизм для объяснения, они

обращаются к «факту эволюции», под

которым подразумевают объяснение исто�

рии земли как последовательной смены

различных типов растений и животных на

протяжении сотен миллионов лет.

Библия, напротив, рисует совершенно

иную картину истории нашей планеты.

В особенности она описывает то время,

когда Господь разрушил всю землю и

уничтожил почти всю жизнь на ней. Един�

ственным последовательным способом

объяснения геологических данных в свете

этого события является понимание того,

что горные породы, содержащие ископае�

мые, представляют собой результат все�

мирного Потопа, который произошел

лишь несколько тысяч лет назад и длился

не более одного года. Это библейское

истолкование летописи окаменелостей

подразумевает, что все животные и расте�

ния, сохранившиеся в ископаемом виде,

жили одновременно. Это означает, что

трилобиты, динозавры и млекопитающие

жили на планете в одно время, а также что

они погибли в ходе этого разрушительного

общемирового катаклизма.

Хотя креационисты давно указывают

на то, что формации горных пород сами по

себе безошибочно свидетельствуют о вод�

ном катастрофизме в глобальном масшта�

бе, эволюционисты, как правило, игнори�

ровали эти свидетельства. Отчасти это свя�

зано с процессом наследования учения

униформизма, переходящего от одного

поколения геологов к следующему со вре�

мен Чарльза Лайеля в начале XIX века.

Униформизм предполагает, что большое

количество геологических изменений,

отраженных в горных породах, предста�

вляют собой результат медленных и одно�

родных процессов, совершавших свою

работу в течение гигантских по продолжи�

тельности периодов времени, в отличие от

катаклизма, по типу описанного в Библии

и других древних текстах.

С открытием радиоактивности около

ста лет назад эволюционисты еще более

утвердились в униформистской точке зре�

ния, поверив, что у них, наконец, есть

доказательства значительной древности

земли. В частности, они обнаружили очень

малые скорости распада радиоактивных

элементов, таких как уран, в то время как

(в горных породах — прим. ред.) наблюда�

ется значительное количество дочерних

Джон Баумгарднер, доктор философии, профессор (геофизика)

Углеродный метод датировки 
ставит под сомнение существование 

длительного эволюционного развития1

1 Baumgardner J. Carbon dating undercuts evolu�

tion’s long ages // Impact. — 2003. — No. 364, October. —

URL: http://www.icr.org
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продуктов такого распада. Они интерпре�

тировали данные открытия как доказы�

вающие и униформизм, и эволюцию, что

привело к господству подобных мнений в

академических кругах по всему миру в

течение двадцатого века.

Однако современная

техника подлила ложку

дёгтя в бочку унифор�

мистского мёда. Ключе�

вое достижение в этом

плане, созданное около

25 лет назад, позволило,

используя ускоритель

йонного пучка и масс�

спектрометр, измерить

соотношение атомов С14

и атомов С12 с предель�

ной точностью в очень

малых образцах углеро�

да. До появления данного

метода ускорителя масс�

спектрометра (АМS ме�

тод),  отношение С14/С12

определялось путем под�

счета количества распа�

дов С14. Это ранний

метод был подвержен

значительным «поме�

хам» от космического

излучения.

АМS метод улучшил чувствительность

измерений отношения С14/С12 с приблизи�

тельно 1% (современная величина) до при�

близительно 0,001%, расширив теоретиче�

ский диапазон чувствительности от при�

мерно 40 000 лет до примерно 90 000 лет.

Предполагалось, что данное усовершен�

ствование точности позволит использо�

вать этот технический прием для датиров�

ки более древнего ископаемого материала

(1). Тем не менее, большим сюрпризом

оказалось то, что нигде не смогли найти

ископаемые материалы со столь малым

соотношением: 0,001% от современной

величины (2). Поскольку большинство

современных ученых, занимающихся этой

проблемой, полагают, что стандартная

геохронологическая шкала является вер�

ной, для них очевидным объяснением

такого содержания С14, обнаруженного в

образцах, являлось их загрязнение от

некоторых источников современного

углерода с повышенным уровнем С14. В

связи с чем, они развернули широкомас�

штабную кампанию по

обнаружению и уничто�

жению источников по�

добного загрязнения.

Хотя им удалось устано�

вить и нейтрализовать

небольшое число второ�

степенных источников

загрязнения С14, все же

уровень С14 остается зна�

чительным (как правило,

в примерно 100 раз боль�

ший предельной чув�

ствительности прибо�

ров) в образцах, которые

не должны были бы

содержать С14, включая

многочисленные образ�

цы, извлеченные из гор�

ных пород, содержащих

ископаемые, взятые с

нижних уровней геохро�

нологической шкалы (2).

Рассмотрим АМS из�

мерения с количествен�

ной точки зрения. Отно�

шение числа атомов С14 к числу атомов С12

уменьшается в два раза каждые 5 730 лет.

После 20 полураспадов или 114 700 лет

(предположим, что история земли столь

продолжительна) отношение С14/С12 умень�

шится в 220 или примерно 1 000 000 раз.

После 1,5 млн лет отношение уменьшится в

21500000/5730 или примерно 1079 раз. Это значит,

что при наличии вначале количества чисто�

го С14, равного массе всей наблюдаемой Все�

ленной, после 1,5 млн лет не должно остать�

ся ни одного атома С14! На практике обычно

регистрируются отношения С14/С12 порядка

0,1–0,5% от современной величины (что в

сто раз и более выше порога обнаружения

метода АМS) в образцах с предполагаемым

возрастом от десятков до сотен миллионов

лет, что представляет собой гигантскую ано�

малию для униформистской модели.

Углеродный метод датировки ставит под сомнение существование длительного эволюционного развития

Столь же убедительными,

как и данные по С14, явля&

ются данные о скорости

диффузии гелия в цирко&

новых кристаллах, полу&

ченные RATE, которые

показали, что скорость

ядерного распада урана

на свинец и гелий была

значительно выше в про&

шлом, а также показали

ошибочность предполо&

жения униформистов 

о постоянстве скорости

данного распада
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Поэтому ревностное стремление понять

«проблему загрязнения» породило множе�

ство научных статей в общепринятой лите�

ратуре по радиоуглеродному анализу,

появившихся в течение последних  20 лет

(2). В большинстве статей авторы признают,

что большая часть С14 в изученных образцах

представляется присущим самим образцам,

однако при этом не предлагают объяснений

его происхождения. Таким образом, реаль�

ность значительных уровней содержания

С14 в весьма разнообразных ископаемых

источниках, соотносимых по возрасту со

всей геохронологической шкалой, была

отражена в светской научной литературе

учеными, которые поддерживают общепри�

нятую геохронологическую шкалу и не

имеют никакого специального интереса в

получении подобного результата.

В связи с большой значимостью АМS

измерений С14, группа ICR (Институт Кре�

ационных Исследрований) RATE (Radioi�

sotopes and the Age of the Earth) провела

собственный АМS анализ С14 подобного

ископаемого материала (2). Первый набор

образцов состоял из десяти образцов

каменного угля, полученных от U.S.

Department of Energy Coal Sample Bank

(отделение Банка образцов энергетиче�

ских углей в США), хранящихся в Пен�

сильванском государственном универси�

тете. Среди данных десяти экземпяров три

относились к эоцену, три к меловому

периоду, четыре имели пенсильванский

возраст2. Анализ образцов проводился в

одной из наиболее передовых АМS лабора�

торий в мире. На рис. 1 в виде гистограммы

показаны результаты данного анализа.

Приведенные величины расположены

все в пределах диапазона, установленного

ранее в литературе по радиоуглеродному

анализу. Весьма примечательно, что, усред�

нив результаты для каждого геологического

периода, мы получили такие величины:

0,26% молодого углерода для эоцена, 0,21 —

для мелового периода и 0,27 — для пенсиль�

ванского. Хотя количество образцов и неве�

лико, мы наблюдали незначительные разли�

чия в содержании С14 в зависимости от места

образцов на геохронологической шкале. Это

соответствует точке зрения о молодости

земли, согласно которой все крупные

элементы летописи окаменелостей, датируе�

мые вплоть до верхнего кайнозоя, появились

в результате Потопа и, следовательно, дол�

жны иметь одинаковый возраст по С14.

Используя униформистский подход

экстраполяции распадов С14 в неопреде�

ленное прошлое, переведем измеренное

отношение С14/С12 в годы, получив величи�

ну порядка 50 000 лет (2–50000/5730 = 0,0024 =

0,24% молодого углерода). Однако предпо�

ложения, выдвигаемые униформистами,

становятся некорректными, если учесть,

что после Потопа огромная часть живой

биомассы была отрезана от обмена с атмо�

сферой (это — органический материал,

который в настоящее время встречается в

виде обширных отложений углей, нефти,

сланцевого дёгтя). По скромным подсче�

там величина биомассы в период, предше�

ствовавший Потопу, была в сто раз боль�

шей, чем современная. Если предполо�

жить, что общее содержание С14 в биосфе�

ре до катаклизма составляло 40% от совре�

менного уровня3, считая уровень содержа�

Д. Баумгарднер

Рис. 1. Проценты молодого углерода.

2 Пенсильванский период — часть каменноуголь�

ного периода, согласно принятой у геологов США гео�

хронологической шкале. — Прим. ред.

3 Меньшее количество С14 в атмосфере могло

быть обусловлено, вероятно, имевшейся в то время

большей интенсивностью магнитного поля Земли и др.

факторами (см. Дж. Сарфати. Несостоятельность тео�

рии эволюции. — М., 2001). — Прим. ред.
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ния С14 относительно постоянным в атмо�

сфере и биомассе в допотопный период,

получим, что ожидаемое отношение

С14/С12 перед началом Потопа должно быть

равно приблизительно 0,4% от современ�

ной его величины в растениях и живот�

ных. Учитывая данное, более реалистич�

ное отношение С14/С12 в допотопный

период, мы обнаружили, что величина 0,24%

соотносится с возрастом только в 4 200 лет

(0,004 · 2–4200/5730 = 0,0024 = 0,24%). Несмотря

на приблизительность этих подсчетов, они

показывают решающую значимость учета

последствий Потопа при переводе отноше�

ния С14/С12 в действительный возраст.

У некоторых читателей может появить�

ся вопрос, как объяснить возраст в десят�

ки и сотни миллионов лет, получаемый

после проведения других видов радиоизо�

топной хронометрии. Большая часть дру�

гих проектов RATE направлена на реше�

ние этого спорного вопроса. Столь же убе�

дительными, как и данные по С14, являются

данные о скорости диффузии гелия в цир�

коновых кристаллах, полученные RATE,

которые показали, что скорость ядерного

распада урана на свинец и гелий была зна�

чительно выше в прошлом, а также показа�

ли ошибочность предположения унифор�

мистов о постоянстве скорости данного

распада (3). В ходе исследований, прово�

дившихся в рамках другого проекта RATE,

были зафиксированы многочисленные

радиогало полония в гранитных породах,

кристаллизовавшихся во время Потопа,

что также демонстрирует некорректность

предположения о постоянстве периода

полураспада (4). Исследования еще одного

проекта RATE намечает пути к разгадке

вопроса, почему скорость распада С14 была

минимальна, в то время как другие изото�

пы с длительным периодом полураспада

интенсивно распадались (5).

Подводя итог этого исследования, сле�

дует заметить, что утверждение о том, что

ископаемые останки появились только

несколько тысяч лет назад в результате

всемирного Потопа, становится в настоя�

щее время весьма убедительным. Данные

в пользу того, что макроэволюция может

являться объяснением происхождения

жизни на земле, не могут больше быть

защищаемы с рациональных позиций.

Официальное заявление. Участники

RATE хотели бы выразить искреннюю благо�

дарность многим щедрым спонсорам, с

помощью которых удалось провести высоко�

точные анализы в некоторых лучших лабо�

раториях мира. Степень доверия к нашей

работе в системе креационных исследова�

ний зависит от этих дорогостоящих лабора�

торных методик проведения анализов.

Перевод статьи — О. Шугаевой

Углеродный метод датировки ставит под сомнение существование длительного эволюционного развития
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Геология и молодая Земля1

Написанная от руки записка, прикреп�

ленная к нескольким страницам

ксерокопий, была типична. «Я интересуюсь,

не могли бы вы помочь разобраться с геоло�

гической проблемой?» Написавший это,

верующий в Библию христианин, оказался

в замешательстве. Он просто встретился с

некоторыми устаревшими геологическими

аргументами, атакующими прямое библей�

ское описание истории земли, отвергающи�

ми, в частности, недавнее сотворение и гло�

бальный потоп на основании «геологиче�

ских свидетельств».

За последние 25 лет ряд книг раздували

эти так называемые «геологические свиде�

тельства» и разрушали у многих людей

веру в Библию. К сожалению, наибольшее

разочарование и смущение принесли

книги, написанные исповедующими «веру

в Библию» людьми2.

Автор записки, прошедший курс

обучения в ассоциации христианских

домашних школ, написал нам, что он

«хорошо прочистился» после прочтения

этих книг3. Он хотел бы узнать о том, «есть

ли у нас ответы по поводу того, что говорят

эти джентельмены». Конечно же есть!

Другой человек, прочитавший некоторые

из упомянутых книг, сказал: «Похоже, что

я в прошлом… упускал из внимания

информацию, набрасывающую тень сом�

нения на модель недавнего сотворения».

Из за того, что «модель недавнего

сотворения», на которую он ссылается,

просто является тем, что говорит Библия, у

него действительно появилась причина

сомневаться в Библии.

Ничего не подозревающие читатели

подобных книг, думая, что они действитель�

но получили нечто от «верящих в Библию

христиан», ожидают нового воодушевле�

ния и материалов, укрепляющих в вере.

Они обычно не подготовлены к встрече со

взрывной смесью из еретической теологии,

слабой науки и неистовых нападок на дей�

ствительно верующих в Библию.

К примеру, такой автор как Алан Хей�

вард заявляет о себе как о «верующем в

Библию христианине». Однако, он унита�

риец, а это означает, что он отвергает

триединство Бога. О божественности Хри�

ста ясно говорится в Новом Завете (Ин. 1,

1, 14; 5, 18; Тит. 2, 13); однако Хейвард

отвергает это4. Очевидно, что Хейвард

решает по новому интерпретировать те

части Нового Завета, с которыми он не

согласен.
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Таким же образом он работает с Вет�

хим Заветом. Вместо принятия ясного уче�

ния, содержащегося в книге Бытия, он

заново интерпретирует его отрывки так,

чтобы те подходили к возрасту земли в

несколько миллиардов лет5.

Поступая таким образом, он, конечно

же, производит смущение и проблемы,

воздействующие дестабилизирующе на

читателя. Мы предупреждены беречься от

учителей, которые проявляют вандализм

по отношению к ясному учению Писания,

стремясь к тому, чтобы то подходило к их

философии (Кол. 2, 8).

На первый взгляд, Хейвард собирает

впечатляющую батарею аргументов в

пользу того, что тексты Библии не могут

означать именно того, о чём говорят.

Наверное, единственный наиболее важ�

ный урок из его книги — это сама его стра�

тегия. Каждая из его нападок на Слово

Божие возвышает над Библией другие

«авторитеты», берущие начало в геологии

ли, астрономии ли, истории мира или тео�

логии. Этот подход также стар, как и Эдем�

ский Сад6.

Истинное знание начинается с Библии

(Притч. 1, 7; Пс. 118, 160; 137, 2), и это то, с

чего мы должны начинать7. Бог был свиде�

телем Своего сотворения мира. Он знает

всё, не произносит лжи и не делает оши�

бок. И именно из Библии мы узнаём, что

мир «молод».

Если бы Библия учила, что Вселенной

миллионы лет8, то мы верили бы этому.

Однако концепция миллионов лет смерти и

страдания противоречит Слову Божиему и

разрушает основание Христова Евангелия.

Для многих людей трудно принять то,

что научные исследования необходимо

начинать с Библии. Они думают, что мы

сможем ответить на вопрос о возрасте

Земли, если будем относиться к получае�

мым данным с «открытым разумом».

В действительности, открытого разума ни

у кого нет. Полученные данные не способ�

ны интерпретировать сами себя, скорее

можно сказать, что каждый человек смо�

трит на мир сквозь рамки некоторой веры.

К сожалению, поскольку мы — люди, мы

никогда не знаем всей информации. Поэ�

Геология и молодая Земля

ной статье — о днях Творения и о времени, прошед�

шем с его момента, существует единство в суждениях

Св. Отцов. Св. Отцы единодушно понимали дни Творе�

ния (Быт. 1, 1–31) как календарные, а время, протек�

шее, спустя начала Творения, — составляющим

(к сегодняшнему дню) порядка 7,5 тыс. лет (см. подроб�

нее кн.: Константин Буфеев, свящ. «Православное

вероучение и теория эволюции», СПб., 2003). В силу

этого, позиция автора данной статьи относительно вре�

менных границ истории Земли, основанная на его

буквальном понимании библейского текста, значи�

тельно более соответствует святоотеческой правосла�

вной точке зрения, чем позиция таких авторов, как

Хейвард, мнение которых о том, что Земля существо�

вала на протяжении многих миллионов лет, должно

быть признано несоответствующим Священному пре�

данию Православной Церкви. — Прим. ред.

7 Позиция автора статьи по данному вопросу

страдает двоякой неполнотой. Во первых, Священное

Писание должно быть при этом адекватно понимаемо

(см. сн. 6), и, во вторых, основанием истины должно

быть, согласно тому же Священному Писанию, не

только оно, но и Священное Предание (2 Фес. 2, 15), т.е.,

все учение Церкви (1 Тим. 3, 15). — Прим. ред.

8 При необходимости еврейские авторы могли

легко описать долгие периоды. См.: Grigg R. How long

were the days of Genesis 1? // Creation — 1996. — 19(1). —

Pp. 23–25; URL: http://www.answersingenesis.org/

docs/2452.asp

5 Хейвард интерпретирует по своему Библию,

подразумевая, что Бог не сотворил всё за шесть дней, а

лишь дал указания для сотворения. Таким образом, для

исполнения Его указаний потребуются миллионы лет.

Эта теория не только противоречит Библии, но, также,

не сходится с теорией эволюции. Это ни к чему не при�

водит, лишь приносит беспорядок (см. Hayward, Alan.

Creation and Evolution... P. 167 ff).

6 Согласно учению Православной Церкви, ее

Священному Преданию, произвольные толкования

любых мест Священного Писания являются недопу�

стимыми. Православные христиане понимают Свя�

щенное Писание только в соответствии с теми толко�

ваниями, которые предоставляет Священное преда�

ние, в частности, творения Святых Отцов Правосла�

вной Церкви (см. «Пространный христианский кати�

хизис православныя кафолическия восточныя Цер�

кви», Введение. — М., 1911). Согласное суждение Св.

Отцов по любому вопросу является достаточным осно�

ванием для истины. Это касается, в частности, и пони�

мания любого места в Священном Писании. В некото�

рых (но не во всех случаях) при толковании священно�

го Писания Святыми Отцами, носителями Св. Духа,

предлагается его буквальное понимание. В других слу�

чаях — применение буквального понимания текста

Библии, согласно Св. Отцам (да и просто с точки зре�

ния здравого смысла) приводит к очевидным обера�

циям (например, при чтении многих мест книги Апока�

липсис). Касательно вопроса, рассматриваемого в дан�



166

тому, если мы основываемся на данных, то

мы никогда не можем быть уверены, что

наши заключения верны, как в классиче�

ском детективном романе, одна лишь

небольшая часть информации может

изменить всю картину. Когда же мы осно�

вываемся на Слове Божием, то, наоборот,

мы можем быть уверенны, что то, о чём

там говорится, правда.

Даже если мы не можем ответить на

некоторые видимые нами вопросы сейчас,

мы можем быть уверены, что ответ есть.

Может быть, мы не разберемся с каким�то

ответом в этой части вечности, и это дей�

ствительно может случиться, так как мы

не имели всей информации, необходимой

для правильного вывода. С другой сторо�

ны, продолжая исследование, мы можем

найти ответ, и, как можно заметить, так

часто и получается.

На первый взгляд, данные, которые

представил Хейвард, кажутся подавляю�

щими в своей неопровержимости. Но на

поставленные им проблемы легко найти

ответы. На самом деле, многие из них были

известны еще до того, как он написал свою

книгу. Ему или не было известно об отве�

тах, или он нарочно игнорировал их.

Давайте посмотрим на кое�что из той

«науки», которую он нам так настойчиво

демонстрирует.

Варвы

Распространённый аргумент против

Библии — варвы, осадочная порода,

состоящая из чередования слоев мелких

(тёмных) и крупных (светлых) частиц

(рис. 1).

Предполагается, что в результате

изменения условий в течение года летом

формируются светлые слои, а зимой —

темные. Известно, что некоторые

осадочные формации состоят из сотен

тысяч варвов (чередующихся слоев), что

якобы «доказывает», что земля намного

старше, чем говорит Библия9. Но предпо�

ложение о том, что для образования

Т. Уолкер

Рис. 1. Варвы.

Рис. 2. Образование слоев в эксперименталь�

ных условиях..9 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 87–88.
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каждой пары требуется год, неверно.

Недавние катастрофы показывают, что

такие ужасные события как Потоп, опи�

санный в Бытии, могут образовывать

слоистые отложения за очень короткий

промежуток времени. Извержение вул�

кана Св. Елены в штате Вашингтон обра�

зовало восемь метров (25 футов) тонко�

слоистых осадков за полсуток10! Быстро

перенесенная песочно�глинянная смесь

образовала на пляже отложение с тонки�

ми слоями, толщиной около метра

(3,4 фута) на площади размером с фут�

больное поле11.

Когда осадок был изучен в лаборато�

рии, то обнаружилось, что тонкие про�

слойки образовались автоматически,

вследствие того, что движущаяся вода по

разному перемещает частички разного

размера, формируя при этом специфиче�

скую структуру слоев12. Удивительно, но

оказалось, что толщина каждого слоя

зависит от относительного размера

частичек, а не от свойств потока воды13.

Слоистая порода (диатомит) была разде�

лена на частички и заново осаждалась в

текущем потоке, в результате чего сфор�

мировались пласты, идентичные исход�

ным14.

Часто много говорят о варвах в Грин�

ривер в Вайоминге, США. Но там слои

отложений не могут быть годичными, так

как повсюду в породе найдены хорошо

сохранившиеся остатки рыб и птиц. Труд�

но представить, что эти мёртвые живот�

ные могли находиться на дне озера в

нетронутом состоянии в течение десятиле�

тий, медленно покрываясь осадочными

породами. Их присутствие указывает на

катастрофическое захоронение. Часто

заявляется, что рыба или птица может

оставаться в первичном состоянии на дне

озера, потому что водная среда была нем�

ного щелочная, и это сохранило их трупы15.

Однако, на сегодняшний день известно,

что слегка подщелоченная вода заставляет

разлагаться органические материалы, и

вследствие этого щелочной порошок

используется для посудомоечных машин!

Другая проблема объяснения варвов

состоит в том, что число прослоек не оди�

наково по всей формации, как это должно

было бы иметь место, если бы это были

годичные отложения16.

Эвапориты

Подобные прослойки в некоторых

мощных толщах отложений в Техасе,

содержащих карбонат кальция и сульфат

кальция, также используются в спорах для

того чтобы решить дело в пользу большого

возраста17. Одно из объяснений говорит,

что эти отложения были сформированы в

результате того, что солнце выпаривало

морскую воду, отсюда термин «эвапорит�

ные отложения». Естественно, что для

образования таких больших отложений

требуется много времени. Однако высокая

химическая чистота этих отложений пока�

зывает, что они не могли образовываться

при сухом и пыльном климате в течение

тысяч лет. Более вероятно, что они сфор�

мировались быстро в результате взаимо�

действия между горячей и холодной мор�

ской водой во время подводной вулканиче�

ской активности (и являются гидротер�

мальными отложениями)18.

Геология и молодая Земля

10 Хэм К. Я был вдохновлён на горе Св. Елены! //

Creation. — 1993. — 15(3). — Pp. 14–19. 

11 Batten D. Sandy stripes: Do many layers mean many

years? // Creation — 1997. — 19(1). — Pp. 39–40; URL:

http://www.answersingenesis.org/Docs/458.asp

12 Julien P., Lan Y., Berthault G. Experiments on strat�

ification of heterogeneous sand mixtures // CEN

Technical Journal. — 1994. — 8(1). — Pp. 37–50. 

13 Snelling, A.A. Nature finally catches up // CEN

Technical Journal. — 1997. — 11(2). — Pp. 12–56; URL:

http://www.answersingenesis.org/Docs/456.asp

14 Berthault G. Experiments on lamination of sedi�

ments // EN Technical Journal. — 1988. — 3. — Pp.

25–29.

15 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 215.

16 Garner P. Green River Blues // Creation. — 1997. —

19(3). — Pp. 18–19; URL: http://www.answersingenesis.org/

Docs/213.asp

17 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 89–91.

18 Williams E. Origin of bedded salt deposits //

Creation Research Society Quarterly. — 1989. — 26(1). —

Pp. 15–16. 
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Слишком много 

ископаемых останков?

Другая претензия библиоскептиков

состоит в том, что существует «слишком

много ископаемых останков»19. Говорится,

что если бы все эти животные могли вос�

креснуть, то они покрыли бы всю планету,

по крайней мере, на 0,5 метра (1,5 фута).

Поэтому эти останки не являются останка�

ми одного поколения живых существ,

захороненных Потопом20.

Не удивительно, что сущность пробле�

мы исчезает, когда рассмотрены подробно�

сти. Приведённое число ископаемых

останков было подсчитано для нестандарт�

ной ситуации — формации Карроо в

Южной Африке. В этой формации ископа�

емые останки организмов образуют «клад�

бище», вобравшее в себя останки живот�

ных, — в локальном «бассейне осадконако�

пления»21. Конечно же, было бы неверно

относить такую высокую плотность насе�

ления животных ко всей земле. В вычисле�

ниях также использована неверная инфор�

мация о величинах сегодняшней плотности

населения животных и не учитывается

специфика тех условий, которые, по види�

мому, были иными до Потопа22.

Слишком много каменного угля?

Другой довод, используемый против

Библейского временного срока, — это то,

что допотопный мир не мог произвести

достаточно растений для образования

существующего количества каменного

угля23. Но вновь этот аргумент основан на

неправильных предположениях. Площадь

поверхности суши до потопа была, несом�

ненно, больше до того момента, когда воды

потопа обрушились на поверхность

земли24. Кроме того, климат до потопа был,

вероятно, намного более продуктивным25.

Более того, было открыто, что большое

количество каменного угля образовалось

из плавающих на воде лесов (рис. 3)26.

Т. Уолкер

19 Hayward, Alan. Creation and Evolution...

P. 125–126.

20 Креационисты согласны с тем, что некоторые

ископаемые сформировались после потопа, но их коли�

чество относительно мало и не меняет аргументацию.

21 Froede C. The Karroo and other fossil graveyards //

Creation Research Society Quarterly. — 1996. — 32(4). —

Pp. 199–201.

22 Woodmorappe J. The antediluvian biosphere and its

capability of supplying the entire fossil record, in The First

International Conference on Creationism, Robert Walsh

(ed.), Creation Science Fellowship. — Pittsburgh, 1986. —

P. 205–218. 

23 Hayward, Alan. Creation and Evolution...

P. 126–128.

24 В неканонических книгах Библии говорится о

том, что площади суши и моря до Потопа соотноси�

лись, как 5:1 (см.: Лукьянов Е. Креационные идеи в

неканонических книгах Библии — в альм. «Божествен�

ное откровение и современная наука». — М., 2004,

вып. 2). — Прим. ред.

25 При повышенном содержании в атмосфере CO2,

как было неоднократно показано, растения вырастают

более пышными.

26 Wieland C. Forests that grew on water // Creation. —

1996. — 18(1). — Pp. 20–24; URL: <http://www.answer�

Рис. 3. Плавающие леса.
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Поэтому вычисления, учитывающие

только поверхность суши, неверны.

И последнее, оценка того, сколько необхо�

димо растений, основывается на непра�

вильном представлении, что уголь медлен�

но формируется в болотах, и что большин�

ство растений сгнивает. Потоп быстро бы

захоронил растения и произвёл бы в сотни

раз больше угля, чем в болотах27.

Ископаемые леса

Окаменевшие леса в Йеллоустонском

Национальном Парке часто использова�

лись в спорах против библейской хроно�

логии28. Была однажды выдвинута версия,

что они погребались и окаменевали на

местах своего произрастания — и это

повторялось около 50 раз, так что на

останках первичного леса вырастал

новый и свежий лес. Действительно,

такая интерпретация требует сотен тысяч

лет для формирования всей последова�

тельности отложений, что несоизмеримо

с библейской временной шкалой. Но эта

интерпретация также не соответствует

тому факту, что стволы и пни деревьев

были сбиты со своих оснований и не

имеют должной корневой системы. Более

того, деревья из различных пластов

имеют одинаковые узоры годичных

колец, а это значит, что они все росли в

одно и то же время29.

Геологические данные более согласует�

ся с гипотезой о том, что деревья были

выкорчеваны в другом месте и перенесе�

ны сюда катастрофическими вулканиче�

скими потоками подобным образом, как

это произошло во время извержения вул�

кана Св. Елены в 1980 году, когда наблюда�

лось, как плавующие в воде вертикально,

корнями вниз, деревья шли ко дну в том

же положении30, чем с гипотезой о после�

довательности из 50 лесов, сменявших

друг друга.

Вар

Происхождение вара (pitch) также

используется для осмеяния истории о Ное

в Библии31. Нам говорят, что вар — это неф�

тяной остаток, а креационосты утвержда�

ют, что нефть была образована Потопом.

Так где же Ной достал вар, чтобы просмо�

лить ковчег (Быт. 6, 14)? Этот старый аргу�

мент исходит от незнания того, как произ�

водится вар. Широко распространённое

использование нефти — это явление ХХ

века. Как же просмаливались деревянные

корабли сотни лет назад, когда нефть еще

не была в употреблении? В те дни вар про�

изводился из смолы сосны32. Для удовле�

творения спроса процветала крупная инду�

стрия по производству смолы.

Грязевая ванна Ноя?

Некоторые попытки дискредитировать

Библию просто абсурдны, как, например,

Геология и молодая Земля

singenesis.org/Home/Area/Magazines/docs/cen_v18n1_

forests.asp>. Так же: Scheven J. The Carboniferous floa�

ting forest 9 An extinct pre Flood ecosystem // CEN Techni�

cal Journal. — 1996. — 10(1). — Pp. 70–81; и Schцnknecht,

G., Scherer, S. Too much coal for a young earth? // CEN

Technical Journal. — 1997. — 11(3). — Pp. 278–282; URL:

http://www.answersingenesis.org/docs/1233.asp. Один

из авторов — приверженцев «старой земли», на кото�

рого здесь дается ссылка, прочёл эту статью фактиче�

ски без заметок для вопросов, подразумевая, что эта

статья представляет проблемы для приверженцев

«молодой земли», в то время как она показывает им

решения проблем. См.: Ross, H.N., The Genesis Question,

NavPress, Colorado Springs, 1998. — PP. 152–153, 220 (при�

мечания 17 и 21).

27 Woodmorappe J. The antediluvian biosphere and

its capability of supplying the entire fossil record, in The

First International Conference on Creationism, Robert

Walsh (ed.), Creation Science Fellowship. — Pittsburgh,

1986. — P. 205–218. 

28 Hayward, Alan. Creation and Evolution...

P. 128–130.

29 Morris J. The Young Earth. Master Books, Colorado

Springs, 1994. — Pp. 112–117.

30 Sarfati J. The Yellowstone petrified forests //

Creation. — 1999. — 21(2). — Pp. 18–21; URL:

http://www.answersingenesis.org/docs/4109.asp

31 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 185;

Ross H.N. The Genesis Question. P. 153–154.

32 Walker T. The pitch for Noah’s Ark // Creation. —

1984. — 7(1). — P. 20; URL: <http://www.answersingene�

sis.org/Home/Area/Magazines/docs/v7n1_ark.asp>.

См. также: «Naval stores» // The New Encyclopaedia

Britannica. — 15th Ed. — Chicago, 1992. — 8. — Pp. 564–565.
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идея о том, что количество осадочных

пород на Земле слишком велико, чтобы

отложиться за один год потопа. Говорят,

что ковчег тогда бы плавал в океане

«земляного супа», и ни одна рыба не смо�

гла бы при этом выжить33. Этот аргумент

не учитывает то, как вода на самом деле

образует отложения. Это притенциозное

заявление наивно предполагает, что осаж�

дения были равномерно перемешаны по

всему объёму воды в течение года потопа,

подобно как во взболтанном садовом пру�

дике. Осадочные породы не появляются

таким образом. Напротив, движущаяся

вода переносит осадок в «бассейн», и,

будучи однажды осажденным, он остается

изолированными от системы34. Тот же

самый объём воды может поднять больше

осадков, если движется через континенты,

что могло, например, иметь место вслед�

ствие движений Земли во время Потопа.

Больше решенных проблем, 

больше ответов

Некоторые похожие геологические

проблемы, которые считались «неопро�

вержимыми» для верующих в Библию, но

для которых сейчас существуют ясные

ответы:

• Для роста коралловых рифов требу�

ются миллионы лет35. [Фактически, то, о

чём думали, как о «коралловых рифах»,

оказалось толстыми карбонатными плат�

формами, наиболее вероятно, осаждённы�

ми во время Потопа36. Собственно риф —

это всего лишь очень тонкий пласт, лежа�

щий сверху. В других случаях «риф» не

возникал на данном месте из коралла, а

был перенесён туда водой37].

• Для накопления меловых отложений

требуются миллионы лет38. [Накопление

мела не происходило постепенно, но оче�

видно имело выраженный эпизодический

характер. В катастрофических условиях

Потопа взрывообразный расцвет мелких

организмов, таких как коколитофории,

мог произвести меловые отложения за

короткое время39].

• Для охлаждения гранитов требуются

миллионы лет40. [Но не при действии

охлаждающего эффекта циркулирующей

воды41].

• Для формирования метаморфиче�

ских пород требуются миллионы лет42.

[Метаморфические реакции происходят

быстро при огромном количестве воды,

которое могло бы быть обусловлено Пото�

пом43].

• Эрозия километровых слоев отложе�

ний метаморфических пород требует мил�

лионы лет44. [Только при скоростях эрозии,

наблюдаемых сегодня. Нет проблем с

быстрой эрозией километровых слоев

осадков при воздействии больших объё�

мов быстро двигающейся воды во время

Потопа.]

Заключение

В вышеприведённом разделе, как и в

других разделах данной статьи, приведены

некоторые из аргументов, считавшиеся

когда�то «неопровержимыми». Если бы

Т. Уолкер

33 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 122. 

34 Julien P., Lan Y., Berthault G. Experiments on strat�

ification of heterogeneous sand mixtures // CEN

Technical Journal. — 1994. — 8(1). — Pp. 37–50. 

35 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 84–87.

36 Oard, M. J. The paradox of Pacific guyots and a pos�

sible solution for the thick 'reefal' limestone on Eniwetok

Island, CEN Technical Journal 13(1):12, 1999. 

37 Roth A. A. Fossil reefs and time // Origins. — 1995. —

22(2). — Pp. 86–104.

38 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 91–92.

39 Snelling A.A. Can Flood geology explain thick

chalk beds? // CEN Technical Journal. — 1994. — 8(1). —

Pp. 11–15.

40 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 93.

41 Snelling A.A., Woodmorappe J. Granites 9 they did�

n’t need millions of years of cooling // Creation. — 1998. —

21(1). — Pp. 42–44; URL: http://www.answersingenesis.org/

docs/3970.asp

42 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 91–92.

43 Snelling A.A. Towards a creationist explanation of

regional metamorphism // CEN Technical Journal. —

1994. — 8(1). — Pp. 51–57. Также: Wise, K. How fast do

rocks form? In The First International Conference on

Creationism, Robert Walsh (ed.), Creation Science

Fellowship. — Pittsburgh, 1986. — Pp. 197–204.

44 Hayward, Alan. Creation and Evolution... P. 91–92.
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эта статья была написана несколько лет

раньше, мы бы не имели всех этих ответов.

У нас до сих пор нет ответов на некоторые

другие вопросы, но это не значит, что отве�

ты вообще не существуют, просто они ещё

никем не найдены. Наверняка, в будущем

появятся новые аргументы, пытающиеся

«доказать», что Библия или какой нибудь

из предыдущих ответов неверны. Когда же

на эти аргументы найдутся ответы, то, воз�

можно, вновь появятся другие аргументы.

Такова сущность науки. Все ее выводы

гипотетичны, и появление новых откры�

тий означает, что устаревшие идеи следует

изменить. Вот почему креационные иссле�

дования важны. Но, в конечном счёте,

наука не может ни доказать, ни опроверг�

нуть Библию. Нужна вера, но не слепая

вера. Не факты противоречат Библии, а

лишь приложенные к ним интерпретации.

Т.к. мы никогда не сможем узнать всего, то

для того, чтобы познать окружающий нас

мир, мы должны начать с несомненного

Слова Божиего.

Перевод выполнен Н. Колчуринским. Редак�

ция благодарит А.В. Лаломова за помощь в осу�

ществлении перевода.

Reproduced by permission from Creation

magazine, www.CreationOnTheWeb.com

Геология и молодая Земля



В западном обществе система обра�

зования и средства массовой

информации учат и проталкивают идею о

том, что человек есть, в лучшем случае, не

более как высокоразвитая обезьяна. И в

качестве козырной карты демонстрирует�

ся последовательность гипотетических

ископаемых обезьянолюдей, которая

предназначена для нанесения накаути�

рующего удара всем тем, кто отважится

усомниться в этой сказке. Есть ли в этом

действительно какие либо убедительные

сведения, доказывающие, что человек

произошел от обезьян, или перед нами

еще один пример одностороннего идеоло�
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Ископаемые свидетельства
гипотетических обезьянолюдей

Часть 1. 
Род Homo (человек)1

1 Line Peter. Fossil evidence for alleged apemen. — Part 1:

the genus Homo // Journal of Creation. — 2005. — 19(1). —

Pp. 22–32. — URL: http://www.creationontheweb).

2 «Палеонтологическая летопись происхождения

человека от общего с современными человекообраз�

ными обезьянами предка прослежена весьма подроб�

но. В течение ХХ века археологи обнаружили чрезвы�

чайно убедительный ряд переходных форм между

человеком и обезьяноподобными предками» — утвер�

ждают 11 российских академиков (упомянутое письмо,

см. cноску 1 на стр. 23 данного издания). Насколько

убедителен этот ряд существ, найденный палеонтоло�

гами и антропологами (а не «археологами» — как без�

грамотно утверждают 11 корифеев), — пусть судит сам

читатель, прочитав эту и две следующие статьи. —

Прим. ред.

В обзоре анализируются ископаемые находки, имеющие отношение к предполага�

емым обузьянолюдям, принадлежащим к роду Homo. Считается, что различия в морфо�

логических свойствах ископаемых индвидумов, относимых к Homo, за исключением

представителей невалидного таксона Homo habilis, отражают (помимо других факто�

ров) генетическую изменчивость внутри единого человеческого вида. Представители

Homo habilis являют собою собрание разнородных ископаемых останков, которые или

относятся к человеку, (например, к Homo erectus), или к австралопитековым обезьянам.

Если такие ископаемые существа как Homo erectus и неандертальцы, были полностью

людьми, тогда по существу вся история человеческой эволюции терпит крах, поскольку

существует непреодолимая морфологическая пропасть между австралопитековыми

обезьянами и этими людьми2.
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гизирования в науке, материалистической

философии, требующей естественного

объяснения всех явлений космоса? [1]

Иными словами, возможно ли, что ученые,

которые отстаивают идею эволюции чело�

века, не объективны в своих интерпрета�

циях ископаемых останков?

Палеоанрополог Милфорд Вулпов

пишет: «С моей точки зрения „объектив�

ности“ в науке не существует. Даже осу�

ществляя поиск данных, решения о том,

какие данные учитывать, а какие игнори�

ровать, отражает теоретические рамки

данного ученого» [2]. Эволюционисты

Джон Гриббин и Джереми Черфас призна�

ют: «…Мы должны признать, что история

палеоантропологии не представляет

собою блестящего образца поиска истины,

особенно когда дело касалось проблемы

истинного происхождения человека» [3].

Далее они пишут: «…Мы должны себе

хорошо представлять, что популярный

образ ученого как беспристрастного иска�

теля истины совершенно не соответствует

реальности» [4]. Наконец, рассмотрим сле�

дующий комментарий Роджера Левина,

автора книги «Кости раздора: споры при

изучении происхождения человека»:

«Утверждение о том, что при поисках

объективной истины данные диктуют

выводы, представляет собою на самом

деле общую для всех фантазию, распро�

страняемую преимущественно самой про�

фессиональной наукой. Если бы так было

на самом деле, то в этом случае все ученые,

имеющие дело с одинаковым набором

фактов, с необходимостью приходили бы к

одинаковым выводам. Однако, как мы

видели уже выше и как увидим еще и еще

дальше, весьма часто этого не происходит.

Данные часто осмысляются так, чтобы они

подходили к тем выводам, которым оказы�

вается предпочтение. И тогда появляется

интересный вопрос: «Что обуславливает

предпочтения ученого или группы иссле�

дователей?», но не «Что есть истина?» [5]

Ученые, как эволюционисты, так и кре�

ационисты, имеют тенденцию интерпре�

тировать то, что они видят в этом мире,

через свои специфические линзы, пред�

ставляющие собою их системы взглядов,

мировоззрение и идеологию. Если линзы

содержат эволюционные идеи, то обычно

данные осмысляются так, чтобы они под�

ходили к данной системе взглядов. Автор

верит, что эволюция является неверной, и

что только «через» библейское мировоз�

зрение наше подлинное происхождение

может быть понято правильным образом.

Согласно Библии, Бог от одной крови про�

извел весь род человеческий для обитания

по всему лицу земли, назначив предопреде�

ленные времена и пределы их обитанию

(Деян. 17, 26). При этом нет никакого места

для обезьянолюдей, предшествовавшим

человеку, поскольку в начале же создания,

Бог мужчину и женщину сотворил их (Мк.

10, 6). Следовательно, все предполагаемые

обузьянолюди принадлежат или к виду

Homo и являются потомками Адама и Евы,

или они принадлежат к вымершим обезья�

нам. В статье приводятся эволюционные

датировки с целью соотнесения ископае�

мых находок с определенным эволюцион�

ным контекстом, но это вовсе не означает

согласия с этими датировками.

Homo habilis 

(включая Homo rudolfensis)

Объем черепной коробки Homo habilis

вариирует от 500 см3 до примерно 800 см3 [6].

Настоящий статус хабилисов лучше всего

охарактеризовать как таксономическую

неразбериху, поскольку существуют боль�

шие споры хотя бы о том, являются ли все

ископаемые останки, приписываемые

Homo habilis, принадлежащими представи�

телям данного вида. Некоторые эксперты

разделили представителей этого вида на

две группы, создав два новых вида: Homo

rudolfensis, датирумый от 1,8 до 2,4 млн лет

до н.э., при этом Homo habilis был сохра�

нен (с датировкой от 1,6 до 2,3 млн лет до

н.э.), однако, оказалось, что к последнему

принадлежит меньшее число известных

экземпляров [7]. Что еще больше запуты�

вает картину. Вуд и Коллард утверждали

даже, что представители рудольфенсис

(например, череп KNM�ER 1470) и хабилис

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)
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(например, KNM�ER 1813) должны быть

изъяты из рода Homo и причислены к

австралопитекам [8], однако эта идея не

получила широкой поддержки. То, что

хабилисы состоят как минимум из двух

видов, не всеми поддерживается едино�

гласно, при этом некоторые эволюциони�

сты утверждают, что вариации, наблюдае�

мые у экземпляров хабилис, могут быть

истолкованы как проявления внутривидо�

вой изменчивости [9].

Обсуждая эту дискуссию о множестве

видов, Вулпов заметил, что некоторые уче�

ные использовали хабилис в качестве

«мусорного мешка» [10]. Татерсел и

Шварц описывали статус Homo habilis как

своего рода «мусорную корзину», куда

можно было удобно скинуть все гетеро�

генное разнообразие ископаемых остан�

ков [11]. Homo habilis часто представляют в

качестве промежуточного звена между

австралопитеками и Homo erectus, однако

даже некоторые эволюционисты призна�

ют, что это понятие — упрощенное.

Согласно Бернарду Вуду: «Достижения в

технике абсолютного датирования и про�

деланные переоценки ископаемых остан�

ков сделали однолинейную модель эволю�

ции человека, согласно которой Homo

habilis, следовавший вслед за австралопи�

тековыми, впоследствии эволюционировал

в Homo erectus и далее в Homo sapiens, —

непригодной» [12]. С креационистской

точки зрения, хабилис является невалид�

ным таксоном, представляя собой коллек�

цию разнообразных ископаемых остан�

ков, которые могут быть оценены или как

человеческие (например, принадлежащие

в частности к Homo erectus) или принадле�

жащие австралопитековым обезьянам.

Чтобы это проиллюстрировать, ниже при�

ведем следующие примеры.

П. Лайн

Рис. 1. В западном обществе система образования и средства массовой информации учат и протал�

кивают идею о том, что человек есть, в лучшем случае, не более как высокоразвитая обезьяна.

И в качестве козырной карты демонстрируется последовательность гипотетических ископаемых

обезьянолюдей, которая предназначена для нанесения накаутирующего удара всем тем, кто отва�

жится усомниться в этой сказке.
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Согласо Вулпову, который приписыва�

ет эректусам название «ранние Homo sapi�

ens», череп KNM�ER 1813 из Кооби Фора в

Кении «составлен из основания черепа и

лобно-лицевой области, которая настолько

похожа на человеческую и характерную

для ранних Homo sapiens, что некоторые

авторы, в частности Т.Уайт, включили ER

1813 в тот же таксон (для Т. Уайта это

H. erectus)» [13]. Вулпов описывает экзем�

пляр KNM�ER 1813 «как очень похожего на

раннего H. sapiens и на самом деле не отли�

чимого от него в своем строении зубов и

лобнолицевой архитектуре (за исключени�

ем узкой средней части лица), но в то же

время имеющего по сравнению с ним нам�

ного меньший размер мозга» [14]. Если

оценка Уайта и Вулпова KNM�ER 1813

верна, то этот череп, с объемом черепной

коробки всего около 509 см3, мог принадле�

жать очень маленькому человеку.

Интерпретация ископаемого черепа

KNM�ER 1470 из Кооби Фора, в Кении,

который имеет объем черепной коробки

около 752 см3 [15], составляла проблему

как для эволюционистов, так и для креа�

ционистов. В 1999 году анализ креациони�

ста Била Меллерта, сфокусированный на

спорной реконструкции лица черепа 1470,

привел его к убеждению, что этот череп

«выглядит в большей мере похожим на

череп грацильного австралопитека с уве�

личенным объемом мозга» [16]. Однако

креационист Мервин Любенов долгое

время приводил аргументы в пользу его

человеческого статуса и в своей обновлен�

ной и исправленной книге «Кости раздо�

ра» совсем недавно заявил, что «сравне�

ния показывают, что череп 1470 выглядит

более современно, чем любые ископаемые

останки Homo erectus, и даже более совре�

менно, чем материал из Као Свомп, кото�

рому только около 10 000 лет» [17]. Креа�

ционист Малкольм Боуден также отстаи�

вал идею о том, что KNM�ER 1470 это «про�

сто маленький человеческий череп» [18].

Хотя и существуют определенные разли�

чия между экземплярами KNM�ER 1470 и

KNM�ER 1813, большая часть из них,

согласно эволюционисту Вулпову, может

быть объяснена, «если мы допустим, что

большие размеры черепа и лица с мощны�

ми зубами, расположенными кзади от

клыков (и их структурные последствия)

такого экземпляра как ER 1470, отражают

различия в размерах тела» [19]. Хотя был

найден череп гориллы с таким же объемом

черепной коробки (752 см3) [20], что и у

KNM�ER 1470, его череп, безусловно,

более похож на человеческий, чем на

обезьяний.

В данной статье не ставится задача

представить подробный обзор всех экзем�

пляров, которые характеризуются эволю�

ционистами в качестве представителей

хабилис. Однако, представим одну иллю�

страцию — хабилиса, который скорее

всего принадлежит к австралопитекам

(возможно к A. аfricanus) — это Stw 53 из

Стеркфонтейна в Южной Африке [21].

Кьюман и Кларк перечисляют несколько

важных морфологических черт Stw 53,

которые, как они уверены, гарантируют

его включение в род Australopithecus, к

ним относятся зубы, которые очень боль�

шие, и черепная коробка, которая «в лоб�

ной части является узкой и ограниченной»

[22]. Также снимки, полученные при ком�

пьютерной томографии (СТ) костных

лабиринтов внутреннего уха, показали,

что размеры полукружных каналов черепа

Stw 53 «еще в меньшей степени соответ�

ствуют прямохождению, чем у австрало�

питеков» [23]. Это, как представляется, не

оставляет камня на камне от человеческо�

го статуса этого экземпляра, плохая сох�

ранность [скелета] которого делает оценку

его объема мозга затруднительной [24].

Иследование морфологии лабиринтов,

осуществленное Спуром, показало, что

экземпляр из Сварткранц в Южной Афри�

ке (SK 847), причисляемый к хабилисам,

имел размеры каналов «аналогичные

современному человеку» [23]. Как отмеча�

лось авторами этой статьи и другими

исследователями, SK 847, должен был быть

отнесен к эректусам [25], среди них Джо�

хансон, осуществивший сравнение его с

экземпляром эректуса KNM�ER 3733 [26].

Итак, эректус — наиболее подходящий

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)
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статус для SK 847 [27], однако череп слиш�

ком неполон, чтобы поставить окончатель�

ный диагноз. Основываясь на данных,

относящихся к основанию черепа, Вулпов

оценил объем черепа SK 847 как меньший,

чем 500 см3, но поскольку большая часть

свода черепа отсутствует, эта оценка пред�

ставляется мало обоснованной.

При рассмотрении останков посткра�

ниальной части скелета (остальной части

скелета, помимо черепа — прим. перев.)

Homo habilis, надо отметить следующее:

выглядящие по человечески бедренные

кости KNM�ER 1472 и KNM�ER 1481 часто

оцениваются как принадлежащие Homo

habilis (или rudolfensis), особенно в силу

того, что они были найдены в той же мест�

ности Кооби Фора, что и череп KNM�ER

1470, однако в силу того, что все они были

извлечены из различных геологических

слоев (образовывшихся в разное время),

никакой прямой связи между ними не

существует [28]. Анализ строения бедрен�

ной кости KNM�ER 1481 идентифицировал

ее как принадлежащую эрек�

тусу [29], что, следовательно,

означает, что она принадле�

жала какому�то человеку.

Однако некоторые эволюци�

онисты предпочитают отно�

сить ее к Homo habilis [30], но

это, как представляется,

делается скорее с целью

защитить эстеблишмент от

слишком раннего появления

эректуса, поскольку это

бедро датируется эволюцио�

нистами как имеющее воз�

раст около 2 млн лет. Очевид�

но, что при общепринятом

фиктивном сценарии, чем

дальше назад по временной

шкале отступает эректус, тем

меньше времени остается у

хабилиса для того, чтобы в

него превратиться.

Наиболее значимые (по

своей полноте. — Прим.

перев.) посткраниальные

останки, приписываемые

хабилису, принадлежат частично сохра�

нившемуся скелету индивидууму OH 62

из Олдувай Гордж, в Танзании, который

был «оценен как гоминид, имевший мини�

мальные размеры по сравнению со всеми

известными гоминидами, или даже мень�

шие, чем у всех остальных» [31]. Анализ

пропорций костей конечностей показал,

что значение индекса соотношений плеча

и бедра — еще более близкое к обезьянам,

чем у скелета Люси (афарский австрало�

питек), однако этот результат зависит от

того, насколько оценки длины конечно�

стей были верными [32]. Большая часть

дистального отдела бедренной кости OH 62

отсутствует, поэтому его длина может

быть определена только путем сравнения

с другими бедренными костями [33]. Как

показали недавно Хеюзлер и МакГенри,

используя иное бедро (OH 34), а не тради�

ционное бедро Люси (AL 288 1), которое

часто используется при оценках, плечебе�

дренный индекс экземпляра OH 62, соот�

ветствует показателям современных

П. Лайн

Рис. 2. Выше представлены образцы ископаемых черепов.

Экземпляры Сангирь и Нгандонг классифицируются как

Homo erectus; гоминиды из Виландра Лейкс (WLH�50) и Као

Свомп являются современными людьми; статус черепа из

Нармады неясен, поскольку нет уверенности в его «эволюци�

онном» возрасте (обычно он указывается в интервале между

0,15 и 0,6 млн лет до н.э.), однако он может быть классифици�

рован как Homo heidelbergensis или как архаичный Homo

sapiens. Исследования показали бо�льшее сходство современ�

ного человеческого черепа WLH�50 с эректусом из Нгандон�

га, чем с людьми современного типа, жившими в позднем

плейстоцене в Африке и Восточном Средиземноморье [71].

Это ставит под сомнение оценку Homo sapiens и Homo erectus

как представителей разных видов.
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людей [34]. Следовательно, если пропор�

ция между верхними и нижними конеч�

ностями у ОН 62 зависит от того, какая

бедренная кость берется в качестве моде�

ли, этот показатель очень мало чего дает

для определения его таксономического

статуса. Однако измеренная брахиальная

пропорция, по причине наличия относи�

тельно длинного предплечья, оказалась

большей, чем у современных людей,

и более соответствует австралопитекам

и шимпанзе [35]. Как отмечал Левин,

существует сходство в строении неба

черепа ОН 62 и Stw 53, которое оказало

решающее влияние на то, что ОН 62 был

причислен к хабилисам [36]. Поскольку

Stw 53 представляется человекообразной

обезьяной (см. выше), то это, по видимо�

му, наиболее подходящий статус также и

для ОН 62.

Homo erectus 

(включая Homo ergaster)

Homo habilis представляется нам как

множество ископаемых экземпляров,

которые могут быть классифицированы

или как вымершие австралопитековые

обезьяны, или люди, некоторые из кото�

рых имели черты Homo erectus. Ископае�

мые останки, оцениваемые как принадле�

жащие к Homo erectus, согласно вере эво�

люционистов, — это следующая стадия

эволюции в сторону современного челове�

ка; при этом сценарии хабилисы выступа�

ют как вероятные предки эректусов. Сле�

дуя законам логики, необходимо признать,

что если ископаемые останки, приписыва�

емые эректусам, — не останки обезьяно�

людей, а настоящих людей, тогда попытка

доказать эволюцию человека терпит по

существу крах, поскольку существует

непреодолимая морфологическая про�

пасть между австралопитековыми обезья�

нами и эректусами-людьми и нет никаких

недостающих промежуточных звеньев

между ними.

Ископаемые останки эректусов были

найдены во многих странах мира, и дати�

руются эволюционистами возрастами от

1,8 млн лет до, возможно, менее чем 100 000

лет [37]. Ископаемые останки Homo erectus

с о. Ява в Индонезии были датированы воз�

растом 27 000 лет, что, согласно эволюци�

онному сценарию, представляется практи�

чески современной эпохой [38]. Мультире�

гональный эволюционист Вулпов называет

эректусов ранними Homo sapiens, посколь�

ку «не существует по сей день ни единого

определения, которое бы позволяло разли�

чать Homo sapiens (определяемого тради�

ционно как потомка Homo erectus) от Homo

erectus во всех местах, где бы ни находили

ископаемые останки» и «не существует

отчетливого начала для Homo sapiens до тех

пор, пока признается существование Homo

erectus» [39]. Другие авторы

применяют подход, в рамках

которого констатируется

наличие нескольких видов; в

простейшем варианте такой

подход «выделяет ранних

африканских Homo erectus

(в основном останки из

Кооби Фора и Западного Тур�

кана) в вид Homo ergaster, но

оставляет других африкан�

ских Homo erectus (напри�

мер, ОН 9) и азиатские иско�

паемые находки в рамках

Homo erectus в собственном

смысле» [40]. В нашей публи�

кации эректус будет рассмо�

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)

Рис. 3. Экспозиция в Музее Человека в Сан-Диего демон�

стрирует точную копию черепа KNM�ER 1470, в сопровож�

дении пары «обезьянолюдей».
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трен в широком значении, включая иско�

паемые находки, соответствующие, соглас�

но узким определениям как Homo erectus,

так и Homo ergaster.

Составляя в среднем приблизительно

973 см3 [41], размер мозга эректуса являет�

ся меньшим, чем у современных людей —

среднее число, приблизительно 1 350 см3

для людей, живущих в настоящее время

[42]. Диапазон вместимости черепа эрек�

тусов (727–1 251 см3), зарегистрирован�

ный Райтмайером [43], находится на самом

низком конце самого широкого определе�

ния современного человеческого диапазо�

на (700–2 200 см3), данного Молнаром [44].

Однако Молнар не указал никакого источ�

ника для нижнего предела (700 см3) [45], и,

таким образом, возможно, что наимень�

ший зарегистрированный размер мозга

для нормального взрослого был у мелане�

зийца с вместимостью черепа 790 см3 [46].

Черепа, причисленные к эректусам

Райтмайером, включали комплекты остан�

ков из Нгандонга, комплекты из Джоукоу�

дян, ОН 9, ОН 12, комплекты из Бури, Три�

ниль и Сангирь, Дманиси 2280, KNM�ER

3883, KNM�ER 3733, останки из Буии, Гон�

гванглинг, Сейл, Хексиан, Сепрано и

KNM�WT 15 000 [43]. Таблица объемов

черепа эректусов Райтмайера не включала

череп старшего подростка или молодого

взрослого из Дманиси — D2282 (~650 см3)

[47] и недавно найденный в Дманиси

череп — D2700 (~600 см3) [48], возраст

которого заявлен как располагающийся

между детским возрастом, как у KNM�WT

15 000, и возрастом D2282 [49]. Вмести�

мость черепа этих двух, хотя и не вполне

взрослых экземпляров из Дманиси, причи�

сленных к эректусам, как предполагается,

вряд ли бы значительно увеличилась с воз�

растом. Другой череп из Дманси (D2280)

имеет измеренную вместимость черепа

775 см3 [47]. Однако, есть также нижняя

челюсть (D2600), извлеченная из земли в

2000 году, которая была описана как

«огромная и слишком большая, чтобы

легко соответствовать любому из обнару�

женных ранее черепов» [50]. Эти большие

вариации в размерах привели к предложе�

ниям, что более чем один вид был предста�

влен окаменелостями из Дманиси (датиро�

ванными эволюционистами — 1,75 млн

лет), но поскольку окаменелости были

найдены на одном и том же самом страти�

графическом уровне, более вероятно, что

все они являются членами одной популя�

ции [51]. Каменные орудия [52], найден�

ные при раскопках в Дманиси, указывают

на человеческое присутствие, и экземпля�

ры из Дманиси, наиболее вероятно, пред�

ставляют изготовителей этих инструмен�

тальных средств. Большое различие в раз�

мере черепа, которое, как представляется,

имеет место в пределах человеческой

популяции из Дманиси (если предполо�

жить, что огромная нижняя челюсть,

D2600 принадлежала намного большему

черепу, чем другие), является совмести�

мым с огромными вариациями в размере

черепа, которые существуют и у совре�

менных людей. Подобная или, возможно,

большая степень изменчивости размера,

чем в окаменелостях из Дманиси, вероят�

но, присутствует в ископаемых останках

человека из Клазиес Ривер Мауф в

Южной Африке (датированных приблизи�

тельно от 0,12 до 0,09 млн лет), оцененных

эволюционистами как «почти современ�

ные», на что указывают вариации в разме�

рах нижних челюстей, причем одна

нижняя челюсть (KRM 16424) описана

Клейном «как наименьшая из когда�либо

зарегистрированных взрослых человече�

ских челюстей» [53].

Размеры мозга и интеллект

Является ли различие в размере, как

таковое, между средним современным

человеческим мозгом и средним мозгом

эректуса, поддерживающим эволюцион�

ное представление о том, что мозг увели�

чился в размере в течение предполагаемо�

го периода эволюции гоминид? Ответ —

нет! Согласно эволюционисту Холлоуею:

«Диапазон изменений вместимости

черепа современного Homo sapiens — при�

близительно 1 000 см3 при отсутствии кор�

реляции между этой вместимостью и пове�

П. Лайн
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дением, что легко доказать. Указанное

число почти соответствует размеру увели�

чения объема черепа от уровня австрало�

питеков до уровня современного челове�

ка» [54].

Физический антрополог Джон Релет�

форд признает, что, «Хотя его размер

мозга был несколько меньше, чем наш

сегодня, Homo erectus имел в основном

вполне человеческие черты скелета в его

отделах, расположенных начиная от шеи и

ниже, делал сложные каменные инстру�

ментальные орудия, и, возможно, исполь�

зовал огонь» [55]. Способность делать

сложные каменные инструментальные

средства указывает, что меньший мозго�

вой размер не препятствовал эректусу

обладать человеческим интеллектом.

Нужно напомнить, что Анатоль Франс,

который имел размер мозга приблизитель�

но 1 000 см3, что только незначительно

больше среднего значения этого показате�

ля у эректусов, получил Нобелевскую пре�

мию по литературе за 1921 год [56]. Следо�

вательно, с какой стати эволюция (если это

было) старалась бы с большими издержка�

ми развивать все больший мозг, если бы

это увеличение не обеспечивало никакой

очевидной дополнительной выгоды в срав�

нении с меньшим мозгом? Вся эволюция,

как предполагается, обусловлена адаптив�

ным значением новых приобретений

(обладающих способностью приносить

хотя бы минутную выгоду), которые, как

полагают, обусловлены случайными,

странно невероятными генетическими

мутациями. Следовательно, если больший

мозг не имеет никакого очевидного адап�

тивного значения, то ясно, что он не мог

бы возникнуть в результате эволюции,

даже если бы эволюция имела место. До

сих пор еще не было продемонстрировано,

как даже «выгодные» генетические изме�

нения могут увеличить функциональное

информационное содержание генома, так

как эти изменения ДНК вообще включают

в себя только сортировку и потерю инфор�

мации [57]. Следовательно, механизм «вос�

ходящего» эволюционного развития —

таинственный «черный ящик». Мозг

почти бесконечно сложен, и полагать, что

какая�то малоизвестная естественная сила

вела его к постоянному увеличению раз�

мера в течение периода предполагаемого

человеческой эволюции, без какого либо

даже предположительного адаптивного

значения этого увеличения, означает

верить в нулевую вероятность. Что�то еще

должно было иметь место, что и объясняет

невероятную изменчивость в размере

мозга у людей, этим фактором был интел�

лектуальный замысел Создателя. Следую�

щая цитата из работы Холлоуея иллюстри�

рует то, что представляет дилемму для

этого эволюциониста:

«С другой стороны, существуют опре�

деленные трудности при предположении,

что естественный отбор способствует сох�

ранению мозга с бльшими размерами,

если не установлено никакой связи между

нейронными структурами коры и увеличе�

нием поведенческой адаптации. То есть,

сами единицы, которыми измеряют посте�

пенное увеличение объема черепа в тече�

ние Плейстоцена, кубические санти�

метры, не могут быть очевидным образом

связаны с реальными различиями в пове�

дении. Современное состояние, при кото�

ром вариации почти в 1 000 см3, не сопро�

вождающиеся различиями в поведении,

могут быть проанализированы, преду�

преждает, что при попытке объяснить уве�

личение вместимости черепа в течение

времени эволюции гоминид, должен

использоваться некоторый дополнитель�

ный фактор (или факторы)» [58].

Это не остановило поток эволюцион�

ных «правдивых рассказов» о том, как у

нас, возможно, развился большой челове�

ческий мозг, достигающих своей высшей

точки в форме окончательной нелепости, о

том, что наш «огромный человеческий

мозг был создан мэмами3» [59]. Однако

некоторые могут подвергнуть сомнению,

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)

3 «Мэмы» — термин, используемый в антрополо�

гии, означающий различную информацию, передава�

емую в рамках данной культуры. Представление о том,

как надо забивать гвоздь, выговаривать английские

слова, знание об устройстве космоса — все это обозна�

чается словом «мэм». — Прим. перев.
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имели ли наименьшие экземпляры эректу�

сов мозг, способный к человеческому

интеллекту. Если недавно найденная ока�

менелость, классифицированная как

Homo floresiensis (см. далее), берется за

основу — то ответ должен быть утверди�

тельным, поскольку, по словам эволюцио�

нистки Кейт Уонг: «Кто бы мог предполо�

жить, что создание с черепом размером с

грейпфрут, возможно, обладало познава�

тельными способностями, сопоставимыми

с таковыми у анатомически современных

людей?» [60]. Согласно специалисту по

эректусам Филипу Райтмайру из Бирмин�

гемского Университета: «Если Homo flo�

resiensis был способен к созданию слож�

ных инструментальных орудий, то мы дол�

жны сказать, что размер мозга не является

решающим» [56] Нужно помнить, что, как

заявил Холлоуей: «Один куб. см коры

больших полушарий шимпанзе не эквива�

лентен одному куб. см. человеческой

коры, и представляется невероятным, что

какая�либо эквивалентная мера может

быть при этом найдена» [61]. Следователь�

но, представляется, что нервная организа�

ция намного более важна, чем размер

мозга как таковой. Кроме того, как обсуж�

далось выше, нет никакой доказуемой кор�

реляции между объемом черепа и поведе�

нием, включая сюда измерения интеллек�

та, как указывается следующим утвержде�

нием Кларка:

«Насколько было возможно применить

соответствующие тесты, нет в рамках этих

пределов никакой отчетливой корреляции

между размером мозга и интеллектом.

Палеоантрополога это отсутствие корре�

ляции особенно дезориентирует, посколь�

ку это означает, что он не имеет никакого

надежного метода для оценки умственной

способности вымерших типов гоминид

при опоре только на объем черепа» [62].

Передвижение 

и посткраниальный скелет

Компьютерные томограммы костного

лабиринта внутреннего уха у нескольких

исследованных экземпляров эректусов

(ОН 9, Sangiran 2 и 4), показали современ�

ную человеческую морфологию, отражая

их человеческое передвижение [63]. Как

уже упомянуто, эволюционисты призна�

ют, что посткраниальный скелет эректуса

был в основном человеческим [55]. Первая

значимая постчерепная часть скелета

эректуса была обнаружена в 1973 году

(KNM�ER 1808), датирована 1,7 млн лет, но

из�за болезни кости, гипервитаминоза A,

он был бесполезен для ясного представле�

ния нормальной морфологии эректусов

[64]. Женский скелет KNM�ER 1808, оцени�

вали как имеющий 173 см высоты [65], и в

то время постчерепной скелет эректусов

был представлен в экземпляре KNM�ER

1808 больше, чем во всех предыдущих пост�

краниальных останках эректусов вместе

взятых [66].

Большинство информации о постчереп�

ной анатомии эректусов мы получили в

результате более позднего открытия у запад�

ного Озера Туркана в Кении, в 1984 году,

почти полного скелета мальчика из Нарио�

катома, ростом 1,68 м (KNM�WT 15 000),

датированного возрастом 1,6 млн лет [67].

Этот скелет также известен как туркан�

ский мальчик и классифицируется «разде�

лителями» как Homo ergaster. Морфология

черепа нариокатомского мальчика была

эректусного типа, но Вулпов описывает

Рис. 4. Луисс Лики нашел череп Homo erectus

ОН 9 в 1960 году в Ущелье Олдувай в Танзании.

Он датируется возрастом 1,2 млн лет и имеет

вместимость черепа 1 067 см3. Он имеет огром�

ные надбровные дуги. Компьютерные томо�

граммы костного лабиринта внутреннего уха

этого экземпляра указывают на современную

человеческую морфологию, что отражает чело�

веческий способ передвижения. Фотография

была взята в Музее Человека в Сан-Диего.
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посткраниальный скелет этого человека

как «в основном современный» [68]. Про�

порции конечностей KNM�WT 15 000, осо�

бенно индекс соотношений плеча и бедра

и плечевой индекс, были схожими с пока�

зателями, наблюдаемыми у современных

людей [69]. Согласно Левину, информа�

ция, полученная на основе изучения ске�

лета мальчика из Нариокотома, указывает,

что посткраниальный скелет этого эректу�

са «является подобным скелету современ�

ных людей, но более массивный и муску�

линизированный», что «подразумевает

имевшие место постоянные тяжелые

физические нагрузки» [70]. Объем черепа

мальчика, возраст которого был оценен

11 годами, составил приблизительно 880 см3

ко времени его смерти, а оценка размера

мозга во взрослом состоянии — предполо�

жительно 909 см3 [71]. Как было указано

Мелертом, нет никакого способа с уверен�

ностью установить его рост во взрослом

состоянии [72], тем не менее, 185 см — одна

из оценок, данная для KNM�WT 15 000 [65].

Находка такого высокого представите�

ля эректусов с современным посткрани�

альным скелетом, появляющегося на

такой ранней стадии в предполагаемой

эволюционной истории эректусов, — про�

блема для эволюционистов. Если эволю�

ция действительно имела место, то можно

было бы ожидать более промежуточный

характер постчерепного скелета, который

бы сообщал нечто большее о промежуточ�

ной стадии между представителями рода

австралопитеков и современными людь�

ми, и не соответствовал бы современной

человеческой стадии. Следовательно,

наличествует огромный морфологический

провал между эректусами и представите�

лями рода австралопитеков; таксон хаби�

лисов, как обсуждено ранее, может быть

расценен как невалидный. Почти отчаян�

ной попыткой дегуманизировать мальчика

из Нариокатома, как нам кажется, являет�

ся то, что некоторые эволюционисты под�

черкивают, что позвоночный канал у этого

человека был меньшим, чем у современ�

ных людей [73]. Также они утверждают,

что его нервная система не была развита

достаточно, чтобы выполнять все тонкие

маневры дыхания, требуемые для полно�

стью человеческой речи, и заключают, что

в то время, когда жил этот мальчик: «Язык,

в том смысле, как мы его понимаем, веро�

ятно, полностью еще не развился» [74].

Однако, открытие того, что осевой скелет

KNM�WT 15 000 имел существенные

отклонения от нормы патологического

характера, приводит к мысли, что имела

место некоторая форма неправильного

развития осевого скелета нариокотомско�

го мальчика; и это аннулирует любой

подобный аргумент и может объяснить

узость позвоночного канала [75]. Этот вер�

дикт, однако, все еще не принят некоторы�

ми эволюционистами [76].

Особенности черепа

Черепа, классифицированные как

эректус, как полагают эволюционисты,

демонстрируют некоторые ключевые осо�

бенности, которые отличают их от черепов

современных людей. Ключевые особенно�

сти включают: выступающие вперед над�

бровные дуги; незначительно выражен�

ный подбородок; большую нижнюю

челюсть; выдающиеся вперед челюсти;

плоский, отступающий назад лоб; длин�

ный и низкосводчатый череп; затылочный

торус; относительно большие зубы; отно�

сительно большие кости лица; и толсто�

стенную черепную коробку [77]. Главная

проблема для эволюционистов состоит в

том, что многие (если не все) из вышеупо�

мянутых особенностей, которые возмож�

но дифференцируют эректусов от совре�

менных людей, также обнаруживаются

среди современных людей. Это можно

проиллюстрировать на примере почти

современных нам австралийских абориге�

нов — выступающие надбровные дуги

черепа 3 596 из Еустона [78] и бо�льшее

сходство современного человеческого

черепа из Австралии, WLH�50, с эректусом

из Нгандонга, чем с людьми современного

типа из Африки и Восточного Средизем�

номорья, жившими в позднем Плейстоце�

не [79]. Согласно Шриву:

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)
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«В то время как некоторые из ранних

людей современного типа из Австралии

выглядят вполне так, как люди сегодня,

другие являются носителями всех призна�

ков более грубого человеческого типа, с

толстыми костями черепа, раздутыми над�

бровными дугами и огромными зубами,

еще бо�льшими у некоторых экземпляров,

чем у представителей Homo erectus» [80].

Примеры других типичных особенно�

стей эректус-типа среди современных

людей, таких как гладкий отступающий

лоб и незначительно развитый подборо�

док, могут быть увидены на фотографии

живых австралийских аборигенов, опуб�

ликованной в позднее Викторианское

время, когда в антропологии имел место

ужасный расизм [81]. Австралийские або�

ригены являются столь же «человечески�

ми» и «современными», как и все осталь�

ные люди, и, таким образом, вышеупомя�

нутые особенности эректус-типа нельзя

счесть «примитивными».

Стрингер и Гамбл, защитники «афри�

канской» теории происхождения челове�

ка, объяснили присутствие особенностей

эректус-типа у австралийских абориге�

нов как возможно «очевидные эволюци�

онные возвраты» [82], что вызвало горя�

чий отклик у другой группы, заявившей,

что «такие утверждения и их следствия

являются неудачными» [83]. Если отста�

вить в сторону этот спор, данное утвер�

ждение очевидно иллюстрирует хаме�

леонскую природу теории эволюции,

которая достаточно пластична, чтобы

приспособить почти любой свой сцена�

рий (к любому набору новых фактов —

Прим. перев.). Ясно, что нет никакого дей�

ствительного основания для того, чтобы

отрицать, что останки эректусов являют�

ся в полном смысле человеческими, из за

особенностей черепа, которые некоторые

эволюционисты расценивают в качестве

«примитивных» черт. Креационисты —

не единственные, выступающие против

узкого определения нашего вида. В связи

с «африканской» теорией происхожде�

ния современного человека эволюциони�

сты мультирегиональной школы вырази�

ли следующее беспокойство в связи со

слишком узким определением вида Homo

sapiens:

«Мы полагаем, что неудачным аспек�

том дебатов являются определения Homo

sapiens, используемые некоторыми теоре�

тиками. Они, как оказывается, исключают

из нашего вида многих из живших в Плей�

стоцене и более недавних австралийских

аборигенов (Wolpoff, 1986; P. Brown, 1990).

Дальнейшая экспертиза этих индивидуу�

мов и коллекций скелетных останков,

недавно живших аборигенов, принуждает

нас оценивать, что эти определения совре�

П. Лайн

Рис. 5. Череп Броукен Хилл из Кабве, в Замбии

оценивается большинством эволюционистов

как принадлежащий Homo heidelbergensis.

Фото взято из Музея Человека в Сан-Диего.
Рис. 6. Неандертальский череп Гибралтар I был

найден в карьере Форбес в Гибралтаре еще до

1848 года, и датируется приблизительно возра�

стом между 45 000 и 70 000 лет. Он, как говорят,

является первым обнаруженным черепом взрос�

лого неандертальца, но не был распознан в каче�

стве такового до открытия классических остан�

ков неандертальцев в пещере Фелдхофер в Гер�

мании в 1856 году.
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менного Homo sapiens исключают из числа

людей от 40 000 до 60 000 ныне живущих

австралийских аборигенов. Мы чувству�

ем, что в этом есть большая опасность.

Обязанность специалистов — показать,

что они включают всех живущих людей в

число таковых при любом определении

нашего вида. Если мы действительно

определяем людей столь минимально, что

включаем в их число всех живущих

людей, то тогда многие из ископаемых

форм, которые, согласно заявлениям

этих теоретиков, не оставили никаких

потомков, включая неандертальцев,

попадают в число тех, кто носит имя

Homo sapiens» [84].

Ради анализа, мы рассмотрели эректу�

сов как отдельную группу, но — являют�

ся ли они действительно отличными от

других ископаемых людей? Например,

ископаемые экземпляры, относимые к

эректусам, классифицируются, таким

образом, только по причине их особой

морфологии черепа или есть тенденция

относить экземпляры с меньшими череп�

ными объмами к эректусам, а большие

экземпляры относить к другим таксонам,

например, Homo heidelbergensis или

неадертальцам? Поскольку наше обсуж�

дение приближается к следующей группе

ископаемых людей, приводимый в связи

с этим комментарий эволюциониста

Гарри Шапиро является весьма показа�

тельным:

«Если исследовать классический неан�

дертальский череп, (которых теперь суще�

ствует большое количество), то нельзя

избежать убеждения в том, что его основ�

ное анатомическое строение представляет

собою увеличенную и более развернутую

версию черепа Homo erectus. Как и у Homo

erectus, он имеет выпячивание на затылке,

имеющее форму булочки, массивные над�

бровные дуги, относительно сглаженное

темя, которое при рассматривании сзади

видится как двускатная крыша, меньший

скат которой более крутой. Его самая

широкая часть, расположена низко, чуть

выше ушей, и типично отсутствие высту�

пающего подбородка» [85].

HHoommoo  hheeiiddeellbbeerrggeennssiiss

(архаичный HHoommoo  ssaappiieennss)

Homo heidelbergensis (Гейдельбергский

человек) — категория, изобретенная для

того, чтобы заполнить предполагаемый

таксономический вакуум между неандер�

тальцами и эректусами. Ранее, эти ископа�

емые существа были обозначаемы как

архаичный Homo sapiens [86]. Эволюцио�

нист Шрив именовал этот таксон «боль�

шой мусорной корзиной, в которую вы

бросаете всех, кто не является очевидно

эректусами, ни очевидно современными

Homo sapiens» [87]. Черепа гейдельберг�

ского типа описаны как «более грубо

устроенные», чем черепа современных

людей, и «имеющие некоторых, но не все,

из особенностей черепа H. erectus, но при

этом у них отсутствуют характерные приз�

наки неандертальских черепов» [88].

Законность применения отдельных клас�

сификационных разновидностей для эрек�

тусов и Homo heidelbergensis выглядит

сомнительно, притом, что, например, чере�

па эректусов из Нгандонга [43] были также

классифицированы и как архаичный Homo

sapiens (то есть Homo heidelbergensis) [89], а

некоторые эволюционисты даже защища�

ют включение окаменелостей из Нгандон�

га в пределы Homo sapiens [90]. При нали�

чии таких черепов, показывающих подоб�

ную способность перемещения вверх и

вниз по разрядам рода Homo, эволюциони�

стам трудно жаловаться на креациони�

стов, рассматривающих вышеупомянутые

разновидности вместе. Диапазон объема

черепов Homo heidelbergensis — между 1,1

и 1,39 см3 (средний — приблизительно 1,206

см3), они датируются возрастами в проме�

жутке между 200 000 и 700 000 лет [91]. Спи�

сок экземпляров, классифицированных

как Homo heidelbergensis, включает Дали,

Брокен-Хилл, Бодо, Араго, Джиниущан,

Ндуту, Петралона, Стенхейм и Сима де

Лос Хуезос 4 и 5 [92]. Приведенные выше

аргументы в пользу того, чтобы приписать

человеческий статус эректусам, примени�

мы одинаково и к Homo heidelbergensis,

особенно, поскольку эволюционисты рас�

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей Часть 1. Род Homo (человек)
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ценивают их как «более современных»,

чем эректусы.

HHoommoo  aanntteecceessssoorr

Тенденция раскалывать род Homo на

все большее число видов демонстрируется

в частности тем, как фрагментарные остан�

ки из Гран Долины в Испании, которые

включают частично сохранившееся юно�

шеское лицо (ATD6 69), имевшее «полно�

стью современную лицевую топографию»

[93], названы именем новой разновидно�

сти, Homo antecessor. Конечно, возможно

было найти свободное место и в «гейдель�

бергской» «мусорной корзине», чтобы

поместить туда останки из Гран Долины…

Учитывая эволюционный возраст этих

останков (приблизительно 0,78 млн лет),

которые оказываются старше, чем любой

член европейской команды гейдельберг�

ских людей, можно предполагать, что

искушение дать этим «самым древним из

известных европейцев» новое имя было в

то время слишком велико, особенно,

поскольку антецессор тогда «претендовал

на ключевое место на генеалогическом

дереве человека» [94].

HHoommoo  nneeaannddeerrtthhaalleennssiiss

(неандертальцы)

Место жительства неандертальцев, как

полагают эволюционисты, было ограниче�

но Европой, западной Азией и Ближним

Востоком. Они жили приблизительно

между 30 000 и 150 000 лет тому назад, и

расцениваются большинством эволюцио�

нистов «как побочная ветвь человеческого

эволюционного дерева, исчезнувшая впо�

следствие» [95]. Относительно длинная

история открытия и появления новых све�

дений о неандертальцах излагалась много

раз, хотя и, главным образом, с эволюци�

онной точки зрения, не будет здесь повто�

ряться [96]. Неандертальцы имели целый

настоящий культурный инвентарь и хоро�

нили своих мертвых [97]. Для любого чело�

века, не ослепленного эволюционным пре�

дубеждением, это само по себе должно

быть вполне достаточным свидетельством

того, что неандертальцы были людьми в

полном смысле этого слова. Классические

экземпляры неандертальцев включают

Неандерталь, Ла Шапель о Сен, Ла Фер�

расси 1, Спи 1, Ле Мустье, Саккопасторе II,

Шанидар 1 и 5, Табун и Ла Куина, в то

время как «прогрессивные» экземпляры

включают Спи II, Саккопасторе I, Монте

Сирсео, отсанки из Крапины, Шанидар 2 и

некоторые из экземпляров Схул и Кафзех

[98]. Неандертальцы, обозначаемые как

«классические», как полагают некоторые

эволюционисты, являются более «прими�

тивными» [99].

Средний размер мозга неандертальца —

приблизительно 1 485 см3 (диапазон: 1 245–

1 740 см3) [100] находится, по крайней мере,

на уровне паритета с современными людь�

ми, если не немного больше, чем у них.

Кроме большой вместимости черепа, Любе�

нов перечисляет следующие отличительные

черты морфологии неандертальцев:

«(2) форма черепа, низкая, широкая, и

удлиненная; (3) тыл черепа несколько

заостренный, с „булочкой“; (4) большие,

тяжелые надбровные дуги; (5) низкий лоб;

(6) широкие, длинные лица с центром

лица, выступающим вперед; (7) слабо

выраженный, округленный подбородок; и

(8) постчерепной скелет — грубый с очень

толстыми костями» [101].

Другие особенности взрослого неандер�

тальца включают ретромолярное простран�

ство, широкое носовое отверстие и крупные

зубы [102], В то время как эволюционисты

расценивают неандертальца как отдельную

разновидность, по представлениям креацио�

нистов — эректус является только меньшей

версией неандертальца, и единственный

уникальный аспект у обоих — их форма

черепа [103]. Есть также неэволюционные

объяснения некоторых из особенностей

(анатомии) неандертальцев, например,

они могли быть вызваны воздействиями

биомеханических сил, которые влияли на

морфологию черепа [104]. В дополнении к

сказанному, в своей книге «Похоронен�

ный заживо» Джек Куоззо демонстрирует

тревожащие случаи фальшивых рекон�

П. Лайн
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струкций экземпляров неандертальца.

В одном примере он иллюстрирует, как

экземпляр из Ле Мустье был собран так,

чтобы заставить челюсть казаться более

подобной обезьяньей, чем это было на

самом деле [105]; и в другом Куоззо пред�

ставляет свидетельство, что подбородок

экземпляра Ла Куина 5 был усечен, чтобы

предать ему более «обезьяний» вид [106].

Как упомянуто выше, многие из особен�

ностей, которые, как предполагают, отлича�

ют эректусов и неандертальцев от совре�

менных людей, также обнаруживаются и у

некоторых современных людей. По этой

причине сторонники мультирегионального

взгляда на эволюцию человека, в отличие

от сторонников «африканского» подхода,

полагают, что Homo erectus, архаичный

Homo sapiens (Homo heidelbergensis), и

неандертальцы «должны быть заново клас�

сифицированы и объединены в один вид,

Homo sapiens, который разделяется только

на отдельные расы», потому что они недо�

статочно отличны от Homo sapiens [107].

Рассмотрим следующее утверждение сто�

ронников мультирегиональной школы:

«Неандертальцы имеют намного боль�

шие надбровные дуги, чем живущие евро�

пейцы, и они всегда непрерывно тянутся

поперек лба. Существенное число недавно

живших и ныне живущих австралийских

аборигенов имеет большие, непрерывные

надбровные дуги. Делает ли это их более

примитивными, чем европейцы? Делает ли

это неандертальцев более современными?»

[108]. Если Вы полагаете, что определенные

черты черепа указывают на «более прими�

тивный» статус, то вышеупомянутые вопро�

сы составляют реальную проблему.

Согласно Стрингеру и Гемблеру:

«Неандертальцы не были ни обезьяно�

людьми, ни недостающими звеньями —

они были в той же степени людьми, что и

мы, но они представляли особый тип чело�

века со специфической смесью примитив�

ных и передовых особенностей» [109]. Это

кажется в лучшем случае запутывающим

утверждением, поскольку не ясно, как

можно сказать, что неандертальцы были «в

той же степени людьми, что и мы», и затем

за этим утверждением немедленно следу�

ет, что «они представляли особый тип чело�

века»? Или они были человеками, или они

не были таковыми. Как точно сказано

Любеновым, «проблема неандертальцев —

прежде всего проблема эволюционистов.

Проще говоря, эволюционисты не знают,

откуда неандертальцы появились и куда

они делись» [110]. Согласно мнению креа�

ционистов, неандертальцы были полно�

стью людьми. Нет никакого основания для

того, чтобы рассматривать некоторые осо�

бенности черепа как более примитивные,

чем другие, потому что мы все одинаково

являемся людьми, несмотря на разнообра�

зие особенностей, которое существует в

пределах человеческого вида, и потому что

никогда не было никаких обезьянолюдей.

HHoommoo  fflloorreessiieennssiiss

Заголовки СМИ в конце октября 2004

типа «Потерянная раса человеческих

„хоббитов“4, раскопанная на индонезий�

ском острове» [111], должно быть, удивили

каждого из тех, кто на нашей планете сле�

дит за появлением гоминид. На этот раз

невероятные «гоп ля» СМИ, сопровождав�

шие объявление о еще одном предполага�

емом новом виде гоминид, Homo floresien�

sis, не были преувеличением, хотя припи�

сание названия нового вида этим хобби�

там, кажется, было немного преждевре�

менным, поскольку, несмотря на их

небольшой размер, ископаемые существа

вполне могут оказаться потомками Адама

[112]. Хоббиты, должно быть, имели суще�

ственные навыки мореплавания, чтобы

достигнуть острова Флорес, и сложные

познавательные способности, «на что ука�

зывает технология каменных артефактов,

связанных с Homo floresiensis в Лианг Буа»

[113]. Если инструменты принадлежали

Homo floresiensis, что кажется очень веро�

ятным, тогда эти люди, очевидно, обладали

человеческим интеллектом.

4 Хоббиты — название особых фантастических

карликов, известных в англоязычной культуре. —

Прим. перев.
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Обнаружение ископаемых останков

людей размером с хоббита, которые, как

представляется, обладали человеческим

интеллектом (причем один экземпляр (LB1),

эволюционно датированный приблизи�

тельно 18 000 лет, имел 1 метр роста и

объем черепа приблизи�

тельно 380 см3 [114]), ставит

под вопрос понятие услов�

ного мозгового рубикона

(по крайней мере, рубикона,

указывающего на 600–800

см3 для размера мозга) [115],

который нужно преодолеть,

чтобы иметь человеческие

умственные способности.

Люди с микроцефальным

мозгом (400–600 см3) [116],

как и карлики (517 см3) [117],

также имеют измеренные

размеры мозга ниже этого

произвольного рубикона.

Средний размер мозга

шимпанзе — 383 см3, оран�

гутана — 404 см3, и гориллы —

504 см3 [42]. Следовательно,

380 см3 размера мозга Homo

floresiensis с индонезийского острова Фло�

рес являются очень маленьким показате�

лем, если это существо является челове�

ком. Однако, рассматривая размер мозга,

нужно также принять во внимание размер

тела. Это сделано, если вычисляется пока�

затель, известный как коэффициент энце�

фализации (EQ) [118.] Если считать, что

тело экземпляра Homo floresiensis LB1

было тощее и узкое, то получаемый пред�

положительно EQ легко помещает LB1 в

пределах диапазона, типичного для эрек�

тусов [119].

Сравнительно с другими, LB1 описан

так: «Что касается общей формы черепа и

его зубов, это существо наиболее близко

походит на Homo erectus» [120] . Несмотря

на свой маленький рост и вместимость

черепа, LB1 имел немного общего с пред�

ставителями рода австралопитеков. Соглас�

но авторам статьи о Homo floresiensis:

«…У него нет зубов большого размера,

расположенных сзади от клыков, глубоко�

го и прогнатического лицевого скелета и

тех жевательных приспособлений, кото�

рые типичны для представителей этого

рода. Напротив, лицевые и зубные про�

порции, анатомия посткраниального ске�

лета, совместимая с прямохождением

человеческого типа, и жева�

тельный аппарат, в основ�

ном, подобный по относи�

тельным размерам и функ�

ции жевательному аппарату

современных людей, — все

это свидетельствует в поль�

зу отнесения его к роду

Homo — что вытекает из

филогенетической истории,

которая предполагает

местное превращение Homo

erectus в карликовую

форму» [121].

Питер Браун, палеоан�

трополог и ведущий автор

статьи о Homo floresiensis в

журнале Nature, по поводу

маленького черепа хоббита

прокомментировал: «Вну�

тренняя структура мозга —

нервные пути — должны были быть у него

более подобны человеческим, чем обезья�

ньим для того, чтобы ему быть в состоянии

изготовлять эти типы инструментов» [122].

И еще более вероятный сценарий — то,

что внутренняя структура мозга Homo flo�

resiensis была человеческой, как была и

мозговая архитектура многих других иско�

паемых экземпляров с маленькими чере�

пами, в частности, причисленных к эрек�

тусам.

Группа ученых, которая обнаружила

эту находку, утверждает, что Homo flores�

iensis могут быть потомками эректусов с

соседнего острова Явы, на котором, как

они верят, эрктусы жили целых 1,6 млн лет

[123]. Они разъясняют, что первые имми�

гранты-гоминиды на о. Флорес, «возмож�

но, имели подобный размер тела, как и у

H. erectus и раннего Homo, с последующим

превращением в карликов; или неизвест�

ный гоминин с маленьким телом и малень�

ким мозгом, возможно, прибыл на Флорес

П. Лайн
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с Шельфа» [119]. Альтернативное представ�

ление — Homo floresiensis является «мини�

атюрным человеком, показывающим

часть того диапазона вариаций человека,

которые имели место после Вавилонского

столпотворения, и которые включают в

себя более крупного Homo erectus» [124].

Однако патологом Мациешем Эннебергом

из Университета Аделаиды было сделано

возражение, согласно которому человек

LB1 пострадал от патологического измене�

ния процесса роста, называемого вторич�

ной микроцефалией, и «череп гоминида с

о. Флорес является очень похожим на

современный человеческий череп микро�

цефала, найденный на острове Крит, воз�

раст которого 4 000 лет» [125]. Кроме того,

индонезийский палеоантрополог Теуку

Джекоб, как сообщают, сказал, что скелет�

ные останки LB1 принадлежали «совре�

менному человеку, Homo sapiens, который

жил приблизительно 1 300–1 800 лет назад»,

был членом «австраломеланезийской

расы, которая была распространена почти

по всем индонезийским островам» [124], и

что люди с о. Флорес пострадали «от

микроцефалии, которая сжала объем их

мозга до размера мозга у шимпанзе» [126].

Однако чем больше остатков этих крошеч�

ных людей находят, тем более усиливается

аргумент против того, что LB1 являлся

больным человеком, и уже есть еще одно

сообщение о находке другой нижней

челюсти, идентичной по форме и размеру

с челюстью LBl [56].

Спор о хоббите может вполне привести

к возникновению двух конкурирующих

лагерей, враждующих по поводу этой проб�

лемы, — по типу продолжающейся ссоры

между «африканской» и мультирегиональ�

ной школами эволюции современных

людей. Если так, не ожидайте никакого

решения скоро. Однако даже если эти

экземпляры окажутся патологическими,

использование сложных инструментов

даже «ненормальными» людьми, указывает,

что они были весьма интеллектуальны, и

иллюстрирует, что размер мозга как таковой

не столь важен, как нервная организация.

Заключение

Homo habilis состоит из ископаемых

экземпляров, которые или могут быть

классифицированы как вымершие

австралопитековые обезьяны или как

люди, некоторые из которых демонстри�

руют характерные признаки Homo erec�

tus. Если нет тяжкой необходимости при�

водить окаменелости в соответствие с

эволюционной схемой, нет никакой при�

чины для того, чтобы не признавать, что

ископаемые существа, причисленные к

эректусам и неандертальцам, принадле�

жат к одному человеческому виду. Разли�

чия в скелетной анатомии могут просто

отражать большее генетическое разнооб�

разие в пределах человеческого вида в

прошлом, и в некоторых случаях — жизнь

в особо суровых экологических условиях

или даже особенности питания, которые,

возможно, влияли на скелетное развитие.

Особое воздействие биомеханических

сил и патология [127], возможно, также

влияли на череп и посткраниальную мор�

фологию в некоторых случаях. Библия

также указывает, что люди жили дольше в

прошлом, при этом время жизни умень�

шалось после Потопа. Поскольку боль�

шинство окаменелостей относится к

людям, жившим вскоре после Потопа,

возможно, что их естественная продол�

жительность жизни была больше, чем у

людей сегодня. Следовательно, не ясно,

как влияло это долгожительство и, воз�

можно, иная скорость скелетного созре�

вания на особенности скелета.

Перевод осуществлен Н. Колчуринским.

Издательство благодарит А.С. Хоменкова 

за содействие в осуществлении перевода. 
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Ископаемые свидетельства
гипотетических обезьянолюдей

Часть 2. 
Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo1

Целью этой обзорной статьи является критический анализ ископаемых останков,

принадлежащих гипотетическим человекообезьянам, не относящимся к роду Homo. Мы

будем рассматривать каждого такого гоминида-претендента в строго «эволюционном»

порядке, начиная с самого раннего. Строение скелета этих гипотетических человекооб�

езьян указывает на то, что они относились к вымершим обезьянам, не имевшим никако�

го отношения к эволюции человека. Эти предполагаемые обезьянолюди принадлежат к

категории ископаемых существ, известных как гоминиды. Эта группа включает совре�

менных людей, их предков и любых других обезьяноподобных существ, имеющих более

тесную связь с людьми, чем с шимпанзе. Сейчас некоторые эволюционисты рассматри�

вают эту группу как группу гоминин [1]. Термин гоминиды является бессмысленным с кре�

ацинистской точки зрения, потому что гоминиды были или обезьянами, или людьми, но

не чем�то средним. Этот термин здесь используется только для категоризации этих

ископаемых существ, и его использование не подразумевает убеждение в том, что эти

существа действительно существовали. Согласно эволюционистам, моментом, опреде�

ляюшим появление гоминидов, является момент гипотетического разделения линий

человека и шимпанзе. Раньше момент разделения эволюционных ветвей людей и шимпан�

зе определялся с помощью молекулярных часов как 5 млн лет тому назад, а начальной

калибровочной точкой считалось предполагаемое разделение обычных обезьян Старого

Света и человекообразных обезьян, произошедшее 30 млн лет назад, по данным условной

радиометрической датировки ископаемых [2]. Сейчас эволюционисты предполагают,

что это разделение произошло примерно 5–7 млн лет назад. Радиометрическая дати�

ровка [3] и молекулярные часы [4] основаны на недоказанных и проблематичных предпо�

ложениях. В данной статье эволюционные возраста ископаемых останков упоминаются

с целью сохранения эволюционного контекста, и при этом ни в коем случае не подразуме�

вается, что эти возраста правомерны.

1 Line Peter. Fossil evidence for alleged apemen — Part 2: non-Homo hominids // Journal of Creation. — 2005. — 19(1). —

P. 33–42, (www.creationontheweb).
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Австралопитеки раньше считались

представителями единственного рода

Australopithecus, относящегося к гомини�

дам, помимо рода Homo. Тем не менее, за

последние годы многие гоминиды были

включены в новые таксоны, отличные от

Australopithecus, например, рода: Ardi�

pithecus, Sahelanthropus, Orrorin и Keny�

anthropus. С креационной точки зрения,

необходимо напомнить, что эволюцион�

ное понятие «вид» не приравнивается к

библейскому понятию «род» [5].

Sahelanthropus tchadensis

Если отставить в сторону шумиху, под�

нятую по поводу сообщения об этой иско�

паемой находке, то Sahelanthropus tchaden�

sis — главный претендент на титул перво�

го гоминида. Заметим, что рекламная

шумиха вокруг него была экстраординар�

на даже по сравнению с той, которая

сопровождала обычно находки человеко�

обезьян, в свое время имевших репутацию

весьма нашумевших.

Череп Sahelanthropus (TM�266�01�060�1,

прозванный Тумайским), найденный в

Чаде, в центральной Африке, был поме�

щен на обложку журнала «Nature» за

11 июля 2002 года, под заголовком «Самый

ранний из всех известных гоминидов».

Возраст этого черепа и других ископае�

мых останков (фрагментов нижней челю�

сти) был оценен исследователями на осно�

ве анализа сопутствующей фауны как

составляющий предположительно около

6–7 млн лет, при этом вместительность

черепной коробки равнялась примерно

320–380 см3 [6]. Но вот что примечательно

в связи с Тумайским черепом: сзади он

выглядит похожим на череп шимпанзе, а

спереди, как отметил один эксперт, он

выглядит как прогрессивный австралопи�

тек [7].

По мнению Бернарда Вуда, гоминид,

возраст которого равняется предположи�

тельному возрасту Тумайского гоминида,

«не может иметь лицо гоминида, который

младше, чем он, примерно на треть его гео�

логического возраста» [7].

Следовательно, если эволюционисты

считают Sahelanthropus самым ранним

представителем гоминидов, то это вызыва�

ет оправданные сомнения в том, что все

остальные гоминиды с более «примитив�

ными» лицами являлись предками челове�

ка [7], и, тем самым, обесценивает находки

большинства австралопитеков, которые

имеют более молодой геологический воз�

раст.

Еще до того, как высохла краска на

рекламных заголовках, сопровождаших

явление Тумайца, другие эволюционисты,

например, Бриджит Сенат из музея Есте�

ственной истории в Париже, стали выра�

жать сомнение в том, что Тумайский череп

можно отнести к гоминидам. В одном

интервью она заявила, что полагает, что

это «скорее череп самки гориллы» [8].

Это вряд ли поддерживает точку зре�

ния Даниеля Либермана, палеонтолога из

Гарварда, еще до этого сделавшего гранди�

озное заявление, что Тумайский череп —

это «самая важная ископаемая находка,

обнаруженная в наше время» [9]. Группа

ученых, возглавляемая Вулпофом (Wol�

poff), заявила, что необычные супраорби�

тальные отделы Тумайского черепа (широ�

Рис. 1. Sahelanthropus tchadensis, широко извест�

ный благодаря своему черепу (TM�266�01�060�1),

прозванному Тумайским, был представлен

миру, как самый ранний из всех известных

гоминидов, в июле 2002, что было сенсационным

заявлением. Тем не менее, отнесение Sahe�

lanthropus к человекообразным обезьянам неко�

торыми экспертами не привлекло столь сильно�

го общественного внимания со стороны средств

массовой информации.
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кие надбровные гребни), которые гораздо

большие, чем у любого из представителей

подсемейства Australopithecine или у

любой современной обезьяны, скорее

всего, были результатом механических

причин [10], и не могут быть свидетель�

ством сходства этого существа с родом

Homo в плане строения лицевого отдела

черепа. Исследование выступов — следов

прикрепления шейных мышц на затылоч�

ной части черепа, привело их к заключе�

нию, что «тумайцы» были четвероногими

(т.е. передвигались на четырех конечно�

стях, а не на двух) [11]. После этого иссле�

дования Тумайского черепа они заявили,

что «Sahelanthropus был человекообразной

обезьяной (т.е. не был гоминидом. —

Прим. ред.)» [12]. Имеется в наличии у

тумайского черепа еще одна черта, гипоте�

тически характеризующая его как гоми�

нида: его клыки меньшего размера, по

сравнению с клыками современных чело�

векообразных обезьян [13]. Несмотря на

то, что Sahelanthropus отличается от совре�

менных горилл по некоторым признакам,

у них присутствует также и немало сход�

ных с ними черт, и, по мнению Мэтфью

Мэрдока, существует довольно большая

вероятность, что Sahelanthropus и совре�

менные гориллы относятся к одному и тому

же библейскому роду (Быт. 1, 12, 24. —

Прим. ред.) [14]. Если это предположение

верно, то маленькие клыки могут быть

результатом широкого разнообразия раз�

меров клыков в рамках этого рода челове�

кообразных обезьян в прошлом, в даль�

нейшем генетическая информация, детер�

минирующая маленький размер клыков,

была утеряна.

Недавно были сделаны заявления о

том, что один из коренных зубов нижней

челюсти был приклеен не на свое место, и

что найденный вместе с другими фрагмен�

тами резец не был представлен в ориги�

нальной публикации в журнале Nature

[15]. Эти авторы настаивали на том, что

ископаемые останки, принадлежащие

Sahelanthropus, — «являются предметом

спора, поскольку не ясно, относятся ли

они к гоминиду или к человекообразной

обезьяне. И поэтому существует необхо�

димость в получении полных и аккуратно

собранных данных об ископаемых остан�

ках этого существа» [16]. Как это часто

случается в палеоантропологии: если груп�

па исследователей получает данные, про�

тиворечащие общепринятым правилам и

мнениям, то она вызывает негативную

реакцию [17]. Было также предсказуемо,

что отнесение Sahelanthropus к обезьянам

вызовет обычную реакцию со стороны

СМИ, которые не уделили этой точке зре�

ния никакого внимания и приветствовали

первоначальное превозношение его как

обезьяночеловека.

Orrorin tugenensis

Несколько ранее, в 2001 году, самым

ранним представителем гоминидов был

назван Orrorin tugenensis, живший, как

было заявлено, 6 млн лет назад (его иско�

паемые останки были найдены в Кении, на

Тугейских Холмах); это заявление сделала

группа исследователей, возглавляемая

Бриджит Сенат и Мартином Пикфордом

[18]. Было найдено 13 кусочков, среди

которых были обломки бедренных костей,

несколько зубов и частички нижней челю�

сти [19]. Следовательно, узнать, как выгля�

дела голова этого создания, невозможно.

Единственная причина, по которой Orrorin

можно рассматривать как представителя

ранних гоминидов и утверждать, что он

передвигался на двух ногах, — это то, что

эти ископаемые останки относятся к под�

ходящему эволюционному периоду. Эво�

люционисты считают, что хождение на

двух ногах — это важное свидетельство в

пользу статуса гоминидов. Предполагает�

ся, что Orrorin ходил на двух ногах, потому

что его человекообразная, как считают

эволюционисты, бедренная кость очень

напоминает человеческую наличием длин�

ной шейки бедренной кости с углублени�

ем на задней части этой шейки — такое

строение бедра свойственно человеку, и

отсутствует у шимпанзе [20]. Тем не

менее, эта выемка (место, где мыщца obtu�

rator externus давит на кость) также обна�

П. Лайн
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Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей. Часть 2. Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo

ружена и у перемещающихся на 4 конеч�

ностях, т.е. не ходящих на двух ногах [21],

и, согласно данным одного исследователя,

сканирование шейки бедренной кости

говорит скорее о шимпанзеподобном

строении трубчатой кости [20]. Другим

аргументом является то, что головка бедра

Orririn пропорционально больше, чем у

Люси; предполагается, что такое увеличе�

ние головки бедра в ходе эволюции помо�

гало для рассеивания (диссипации) нагру�

зок, появляющихся при хождении на двух

ногах [22]. Эта группа ученых предложила,

в качестве альтернати�

вы, что Orrorin эволю�

ционировал в сторону

хождения на двух

ногах независимо от

Люси и других видов

австралопитеков, и их

они относят, таким

образом, к вымершей

боковой ветви семей�

ства гоминидов [22].

Спор вокруг Orro�

rin возобновился в

сентябре 2004 года

после публикации,

содержавшей резуль�

таты компьютерной

томографии бедрен�

ной кости. В этой

публикации заявля�

лось, что Orrorin — это

точно не обезьяна, а

поздний гоминид. Под�

тверждением его двуно�

гой локомоции служит

строение трубчатой кости в шеечно�диафи�

зарном соединении бедренной кости [23].

Ниже приведена цитата из доклада Энн

Гиббонс, где она обсуждает результаты

недавнего исследования:

«Б. Сенат (Senut) предположила, что

походка Orrorin была более похожа на

человеческую, чем походка австролопите�

ков (Australopithecine), живших 2–4 млн

лет тому назад. Если это так, то австроло�

питеков необходимо уволить из прямых

человеческих предков — в этом заключа�

ется драматический пересмотр всей

нашей предыстории» [24].

Палеоантрополог Тим Уайт не согла�

сился с указанной оценкой походки, и

раскритиковал последние опубликован�

ные результаты, сказав, что «разрешение

изображений, полученных при сканирова�

нии методом компьютерной томографии,

было настолько недостаточным, что невоз�

можно было быть уверенным в распреде�

лении плотности кости» [24]. Уайт расце�

нил «дисквалификацию австралопитеков,

проведенную Б. Сенат, как „креационист�

скую позицию“, пото�

му что из ее заявления

следовало, что бедро

Orrorin было идентич�

но современному уже

6 млн лет назад, а не

развивалось согласно

эволюционным ста�

диям» [24]. Похоже,

что даже эволюциони�

сты, не разделяющие

классическую точку

зрения на эволюцию

гоминидов, рискуют

вызвать негативную

оценку эволюциони�

стов-классиков.

По мнению Дэвида

Бегана из университе�

та в Торонто, неоспо�

римость того, что Orro�

rin ходил на двух

ногах, довольно сом�

нительна [21]. Вскоре

после первой публика�

ции данных об указанных выше ископае�

мых находках, Беган отметил, что по этим

ископаемым окаменелостям Orrorin нель�

зя судить, был ли это «один из предков

человека, один из предков шимпанзе, или

их общий предок, или просто представи�

тель вымершей боковой ветви» [19].

Ardipithecus kadabba

Через несколько месяцев после сооб�

щения о Orrorin tugenensis, в журнале

Спор вокруг Orrorin возобно&

вился в сентябре 2004 года

после публикации, содер&

жавшей результаты компью&

терной томографии бедрен&

ной кости.В этой публикации

заявлялось,что Orrorin — это

точно не обезьяна, а поздний

гоминид. Подтверждением

его двуногой локомоции слу&

жит строение трубчатой

кости в шеечно-диафизар&

ном соединении бедренной

кости
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Nature был описан еще один претендент

на звание раннего гоминида, найденный в

Эфиопии, в Мидл Эвэш, названный Ardi�

pithecus ramidus kadabbа и живший пред�

положительно 5,2–5,8 млн лет назад [25].

Статус этого экземпляра был повышен: от

статуса подвида к статусу отдельного вида

Ardipithecus kadabba в 2004 году, после

находки дополнительных ископаемых

зубов [26]. В случае с A. kadabba (так же

как и в случае с Ororrin) ископаемые остан�

ки состояли из нескольких фрагментов

посткраниального скелета, зубов, фрагмен�

тов челюстей, поэтому невозможно узнать,

как выглядела голова этого создания.

Предполагается, что A. kadabba пере�

двигался на двух ногах, о чем заключают

на основе характеристик единственной

кости пальца ноги (проксимальной фалан�

ги ноги), в особенности дорзальной ориен�

тации ее проксимальной суставной

поверхности [27]. Аргументом в пользу

этого предположения является то, что

суставная поверхность кости наклонена

вверх, как у человека, тогда как у шимпан�

зе она наклонена вниз, поэтому предпола�

гается, что это — данные в пользу того, что

у A. kadabba палец ноги при ходьбе выво�

рачивался как у человека [28]. Тем не

менее, как отметил Беган, «та же конфигу�

рация сустава встречается и у точно недву�

ногоходящего позднего миоценового

гоминида Sivapithecus, а длина и изгиб

этой кости сильно напоминает шимпанзе

или бонобо» [29].

Примечательно, что эта кость пальца

ноги, датированная несколькими сотнями

тысяч лет раньше, чем остальные окамене�

лости, была найдена в 16 км от остальных.

Эти факты заставили засомневаться в воз�

можности объединения этой кости пальца

ноги в одну группу с остальными окамене�

лостями даже известного охотника за

гоминидами Дональда Йохансона [30].

Кажется невероятным, что несколько

(11) обломков окаменелостей, принадле�

жащих, по крайней мере, пяти разным

индивидуумам, найденным в пяти различ�

ных местах [25], можно отнести к одному

подвиду, и затем, по мере нахождения

дополнительных зубов [26], предполо�

жить, что эти окаменелости относятся к

новому виду. Согласно Балтеру и Гиббонс,

«каждая исследовательская группа, под�

держивающая теорию Orrorin или теорию

Ardipithecus, утверждает, что окаменело�

сти, найденные другой исследовательской

группой, могут принадлежать предкам

шимпанзе или любой другой человекооб�

разной обезьяны скорее, чем раннему

предку человека или его кузену» [31].

Вероятно, каждая исследовательская груп�

па частично права, так как существует

мало сомнений в том, что оба эти гоминида

были не более чем обезьянами.

Ardipithecus ramidus

В 1994 году группа исследователей, воз�

главляемая Тимом Уайтом, сообщила об

обнаружении Australopithecus ramidus в

Арамисе (Эфиопия), тогда датированного

4,4 млн лет, который был признан самым

ранним гоминидом [32]. Примерно через

8 месяцев авторы пересмотрели свои

выводы об этих ископаемых останках и

пришли к выводу об их принадлежности к

совершенно новому роду Ardipithecus и

новому виду Ardipithecus ramidus [33].

В номере журнала Nature за 22 сентября

1994 года исходную статью сопровождала

фотография на обложке, на который был

запечатлен маленький фрагмент челюсти

с зубом Ardipithecus ramidus; фотография

была озаглавлена «Самые ранние гомини�

ды».

Таким образом, можно было бы ожи�

дать, что это очень важная находка, но

вместо этого, по словам самого автора,

ископаемые останки (кусочки посткрани�

ального скелета, черепа, зубы) «демон�

стрируют множество признаков, которые

принято считать присущими современ�

ным человекообразным обезьянам» [34].

Отнесение авторами этого экземпляра к

гоминидам основано на более близкой к

форме резца морфологии его клыков и на

более выдвинутой вперед позиции боль�

шого затылочного отверстия, и они полага�

ют, что «приобретение этих структур

П. Лайн
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может быть связано с передвижением на

двух ногах, хотя это все еще требуется

доказать» [35]. Даже среди эволюциони�

стов не все уверены, что А. ramidus являет�

ся гоминидом. Согласно Питеру Эндрюсу

из Лондонского музея естественной исто�

рии, тонкий слой эмали на зубах А. rаmidus

«скорее всего должен был быть присущ

ископаемым шимпанзе», а особенности

плечевой кости «заставляет думать о пере�

движении с опорой на костяшки пальцев

рук, как это наблюдается у шимпанзе»

[36]. Недавно были найдены и другие

кусочки костей в Афаре, в Эфиопии

(челюсти, зубы, кости пальцев ног и рук),

приписаные как минимум девяти А. rami�

dus, и заявления об их двуногом переме�

щении были также сделаны на основе дор�

зальной ориентацией проксизмальной

суставной поверхности проксимальных

фаланг ступней ног, особенности, которая

также присутствует у А. kadabba [37].

Опровержение этого предположения о

двуногом передвижении приведено выше

в разделе А. kadabba.

Australopithecus anamensis

Найденные в 1995 году в двух разных

местах в Кении обломки зубов, черепа и

посткраниального скелета, возрастом

предположительно 3,8–4,2 млн лет, были

заявлены как принадлежащие новому виду

гоминидов Australopithecus anamensis [38].

Большинство найденных ископаемых

остатков, несомненно, принадлежат

обезьяне, например, шимпанзеподобные

челюсти, но споры развернулись вокруг

большой берцовой кости и плечевой кости,

которые, предположительно, более похо�

жи на человеческие, чем челюсти [39].

Плечевой кости Аnamensis не хватает

глубокой овальной выемки, играющей

роль соединительного механизма между

плечевой и локтевой костью, которая име�

ется у шимпанзе, но отсутствует у людей, а

большая берцовая кость у Аnamensis

широкая, как у людей, из за дополнитель�

ной губчатой ткани, которая играет роль

амортизатора при двуногой локомоции

[40]. В то время, когда была сделана эта

публикация, палеонтолог Питер Эндрюс

высказал предположение, что большая

берцовая кость и плечевая кость, найден�

ные в Канапое в других (более поздних)

геологических слоях, чем «примитивные»

челюсти и зубы, найденные на более

нижнем уровне, «могли иметь отношение

одни к людям, другие к обезьянам» [41].

В более верхнем слое были также найдены

фрагменты нижней челюсти (KNM�KP

29287), но они были найдены на другом

более высоком уровне, чем были найдены

большая берцовая (KNM�KP 29285) и пле�

чевая (KNM�KP 271) кости [42]. В то время

существовала проблема пробела в нес�

колько сотен тысяч лет эволюции между

верхними и нижними слоями, но в более

поздней публикации были опубликованы

данные, которые значительно сузили этот

провал во времени [43]. В этой статье была

предоставлена информация о других иско�

паемых фрагментах Australopithecus ana�

mensis, но никаких дополнительных дан�

ных в пользу их связи с большой бедрен�

ной и плечевой костями не приводилось.

Также в 2000 году был проведен анализ

ископаемых останков лучевой кости

(KNM�ER 20419), найденной в другом

месте нахождения anamensis — Аллиа Бэй,

и была обнаружена «своеобразная морфо�

логия запястья, связанная с передвижени�

ем с опорой на руки» [44]. В статье, одним

из соавторов которой был Мив Лики,

A. anamensis оценивается как очень похо�

жий на А. afarensis по особенностям пост�

краниальных останков: так как большая

бедренная, плечевая и лучевая кости

«практически идентичны по размеру и

строению с останками А. afarensis, найден�

ными в Хадаре» [45].

Следовательно, если посткраниальные

останки все�таки принадлежат А. anamen�

sis, то мы имеем дело не более как с

обезьяноподобным существом, с локомо�

цией по типу обезьяноподобного переме�

щения А. afarensis. Так как А. afarensis был

более тщательно изучен из за того, что

было найдено гораздо больше предполага�

емых останков его посткраниального ске�

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей. Часть 2. Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo
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лета, читателю предлагается перейти к

посвященному ему разделу.

Australopithecus afarensis2

Мы не будем повторять то, как был

открыт общеизвестный скелет Люси в

Эфиопии в 1974 году [46] и вновь излагать

все споры по поводу присвоения ему наз�

вания Australopithecus afarensis в 1978 году

[47], поскольку все это хорошо известно.

Размер черепной коробки этого существа,

жившего в эволюционный период от 3 до

3,9 млн лет тому назад, равняется пример�

но 375–540 см3, т.е. в среднем 470 см3, хотя

по другим данным средний размер мозга

равнялся 438 см3 [49].

Череп afarensis (включая челюсти) счи�

тается схожим с обезьяньим [50], хотя экс�

перты-эволюционисты отличали ее череп

от черепа шимпанзе из за меньших по раз�

меру клыков, больших заднекоренных

зубов и констатировали «изменение лица

A. afarensis из за меньших по размеру клы�

ков: укороченную морду и наличие клыко�

вой ямки» [51]. Подробное описание пер�

вого черепа afarensis (AL 444�2) было опуб�

ликовано в 1994 году [52]; в то время это

был самый большой череп австралопите�

ка, который был когда либо найден [53].

Позже была установлена вместимость

черепной коробки — 540 см3 [50]. До этого

реконструкция черепа afarensis представ�

ляла собою композицию, собранную из

ископаемых фрагментов от разных инди�

видов [54], и из за этого Кимбелу и Уайту,

которые занимались составлением черепа

из фрагментов, было предъявлено обвине�

ние, что они «натянули тонкое человеко�

образное лицо на грубую черепную короб�

ку» [55].

Посткраниальному скелету afarensis

присущи обезьяноподобные черты, такие

как коническая форма грудной клетки, и,

как и другие австралопитеки, он имел мас�

сивное телосложение и, «скорее всего, не

был адаптирован для быстрой ходьбы и

бега, в отличие от человека» [56]. В отли�

чие от обезьян, у людей цилиндрическая

форма грудной клетки, и люди имеют

сравнительно легкую конструкцию своего

телосложения. Анализ лопаточной впади�

ны afarensis показал, что она у него была

ориентирована в более высоком направле�

нии, чем у человека, у которого лопаточ�

ная впадина перпендикулярна земле, а в

данном случае это более высокое обезья�

ноподобное расположение лопаточной

впадины у afarensis было бы «ценным, если

бы большую часть времени их руки нахо�

дились за головой, например, при лазании

по деревьям и повисании на ветках» [58].

Что касается пропорций конечностей, то

установленный плечебедренный индекс

(отношение длин плечевой и бедренной

кости) у afarensis меньше, чем у современ�

ных обезьян, хотя значительно больше,

чем у людей [59]. У людей сравнительно

короткие руки и очень длинные ноги, и,

согласно Таттерсалу и Щварцу, «факт, что

ноги afarensis были вполне короткие» [60].

Оцененный брахиальный индекс afarensis

(отношение длин лучевой кости к плече�

вой) гораздо выше, чем у людей и горилл,

но меньше, чем у других современных

человекообразных обезьян, но этот индекс

очень ненадежен, так как очень трудно

точно оценить размер лучевой кости Люси

(AL 288�1), и осторожная оценка длины

лучевой кости показывает, что брахиаль�

ный индекс afarensis находится в границах

брахиального индекса шимпанзе [61].

Тем не менее, Таттерсал и Шварц

утверждают, что «даже если относитель�

ные пропорции рук более похожи на чело�

веческие, чем на обезьяньи (нижняя часть

руки гораздо длиннее верхней у шимпанзе

и особенно у живущих на деревьях оран�

гутанов и гиббонов), руки afarensis все

равно были довольно длинными» [60].

Кости пальцев передних конечностей

afarensis, особенно проксимальные фалан�

ги, имеют изгибы, подобные изгибам шим�

панзе, и «указывают на приспособление к

2 В то время, как осуществлялся перевод данной

статьи, появились данные, свидетельствующие о пол�

ном провале идеи о том, что афарские австралопитеки

являлись человеческими предками (см. ст. Райан Дже�

ронсик «Отставка Люси» в наст. изд.). — Прим. ред.
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висению и лазанию, что требует сильно

развитой хватательной способности» [62].

Пальцы ног у afarensis также изогнуты

[63], подобно обезьяньим, что тоже указы�

вает на наличие способности лазать по

деревьям. Согласно Стерну и Сусману,

останки ступней и лодыжек

afarensis «говорят нам о том,

что это животное могло и

лазить по деревьям, и ходить на

двух ногах» [64]. Далее они

утверждают, что «нету ника�

ких данных, свидетельствую�

щих о том, что длинные, изог�

нутые, мускулистые кисти рук

и ступни ног современных при�

матов служат им для какой�то

другой цели, кроме осущест�

вления частичного или

постоянного проживания на

деревьях» [64].

Анализ ископаемых остан�

ков кисти руки afarensis, про�

веденный Стерном и Сусма�

ном в 1983 году, выявил множе�

ство схожих черт с шимпанзе,

но они также указали, что

исследование запястий afaren�

sis не выявили никаких доказа�

тельств того, что он передви�

гался с опорой на костяшки

рук [65]. Факты, доказываю�

щие, что afarensis таки пере�

двигался с опорой на костяшки

рук, будут обнаружены позже.

Морфология запястья совре�

менных африканских обезьян,

передвигающихся с опорой на

костяшки рук (шимпанзе и

гориллы), отличается спе�

циальным запирающим меха�

низмом, который ограничива�

ет «выпрямление запястья во

времы опорной фазы передви�

жения с опорой на костяшки

рук» [44]. В 2000 году Ричмонд

и Стрейт выявили, что морфо�

логия периферической части

лучевой кости (включая ладье�

видную выемку) у anamensis и

afarensis была как у африканских обезьян,

передвигающихся с опорой на руки, тогда

как лучевая кость, принадлежащая robu�

stus и, в особенности, africanus, были более

человекоподобные [66]. Удивительно, но

авторы предположили, что черты, связан�

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей. Часть 2. Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo

Рис. 2. Скелет Homo erectus KNM�WT 15000 (слева) срав�

нивается со скелетом Australopithecus afarensis Люси

(справа). Между в основном современным посткраниаль�

ным скелетом Homo erectus и посткраниальным скелетом

Люси (Аustralopithecus afarensis) существует огромная

морфологическая разница. Например, коническая

форма грудной клетки Люси предполагает, что у нее была

толстая талия и большой живот, как у шимпанзе. Также

сразу бросается в глаза более широкий раструб

подвздошной кости таза у Люси по сравнению с более

узкой подвздошной костью человека. Более полное

обсуждение представлено у Мелерта [113]. (Рисунок взят

из работы Уолкера и Шипмана [114]).
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ные с передвижением с опорой на руки у

anamensis и afarensis, не имели никаких

функций и являлись рудиментарными,

доставшимися от их предков [67]. Однако

такие нефункциональные рудиментарные

явления (эволюционный багаж) не дол�

жны существовать слишком долго, соглас�

но эволюционисту Джереми Черфасу:

«Все строение ее скелета, от кончиков

пальцев рук до пальцев ног, указывает, что

у Люси и ее родственников были многочи�

сленные особенности, весьма способ�

ствующие лазанию по деревьям. Некото�

рые из этих приспособлений к лазанию по

деревьям, хотя и сильно редуцированные,

все еще можно обнаружить у гораздо

более поздних гоминидов, например, у

экземпляра Homo habilis из Олдувайского

ущелья, жившего 2 млн лет тому назад.

Утверждение о том, что присутствующие у

Люси особенности, адап�

тирующие ее к лазанию

по деревьям, являются

всего лишь пережитками

ее прошлого, в котором

она обитала на деревьях,

может быть оспорено, так

как животные обычно не

сохраняют свойства, ко�

торые они не используют,

и то, что такие же черты

присущи экземплярам,

жившим всего 2 млн лет

тому назад, практически

делает невероятным то,

что это рудиментарные

остатки» [68].

Другой момент, заслу�

живающий внимания в

работе Ричмонда и Стрейт, — это обнару�

жение того факта, что морфология запя�

стья у africanus более современная, чем у

afarensis. Однако другие исследования

показали, что ступня, нижняя часть ноги и

пропорции конечностей у africanus более

обезьянообразные, чем у afarensis, в то

время как череп afarensis более шимпанзе�

образный, чем у africanus [69]. Тогда

может возникнуть вопрос, как же при этой

сложной картине выявить эволюционную

связь между afarensis и africanus, учиты�

вая, что afarensis считается предком africa�

nus. Согласно Колларду и Аиелло:

«Речь уже не идет о том, что череп ука�

зывает на один набор филогенетических

связей, а весь остальной скелет — на дру�

гой. Напротив, различные части посткра�

ниального скелета могут не соответство�

вать единой филогенетической гипотезе»

[69].

А вот, что высказывает о Люси, про�

фессор археологии Клив Гэмбл:

«Ее анатомическое строение указывает

на то, что она перемещалась на двух ногах,

но ее походка несколько отличалась от

того, как ходит современный человек.

Более того, эти различия настолько вели�

ки, что Чарльз Окснард в своей всеобъе�

млющей работе, посвященной изучению

ее конечностей, пришел к выводу, что ее

способ передвижения

был ни человеческим, ни

обезьяньим, ни чем�то

средним между ними, а

совершенно уникальным,

ни на что не похожим спо�

собом передвижения»

[70].

Самый главный аргу�

мент в пользу того, что afa�

rensis был гоминидом, —

это то, что это существо

имело прямую осанку и

было способно к двуного�

му перемещению. Утвер�

ждение, что afarensis

передвигался на двух

ногах основано на скелет�

ной реконструкции кос�

тей таза и костей нижних конечностей.

Поскольку было найдено примерно 40%

скелета Люси, множество биомеханиче�

ских и морфологических исследований

скелета Люси базировалось на этих

костях, однако не для всех исследований

это так. Одна из проблем реконструкции

скелета Люси (которому примерно 3,2 млн

лет) это субъективный характер этой

работы — предубеждение в том, что како�

ва была осанка afarensis, могло повлиять на

Кости пальцев передних

конечностей afarensis,

особенно проксималь&

ные фаланги, имеют

изгибы, подобные изги&

бам шимпанзе, и «ука&

зывают на приспосо&

бление к висению 

и лазанию, что требует

сильно развитой хвата&

тельной способности»
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реконструкцию скелета. Как еще по друго�

му можно истолковать следующее утвер�

ждение, сделанное Морисом Абитболом,

который изучал кости таза Люси?

«Практически невозможно примирить

господствующие взгляды на осанку Люси.

Если посмотреть на реконструкцию, пред�

ложенную Лавджоем (1998) и Уивером с

соавторами (1985), то создается впечатле�

ние, что если на этот скелет нарастить

плоть, то получится превосходный макет

современного двуногого человека (рис. 1а).

А если посмотреть на предварительную

реконструкцию, недавно

представленную в Смит�

сониане, то невольно воз�

никает образ шимпанзе,

неуклюже пытающегося

устоять на задних конеч�

ностях, который вот-вот

упадет на свои передние

конечности (Lewin, 1988).

В последнем случае мы,

следовательно, имеем

примитивную форму дву�

ногого передвижения у

гоминидов из Хадара.

Чтобы разрешить все эти

противоречия, необходи�

мо большее количество

анатомических (ископае�

мых) доказательств. В

настоящее время досту�

пные данные можно

интерпретировать мно�

жеством разных спосо�

бов» [71].

Удивительно, что пред�

положения об осанке Люси могут быть

совершенно разными, от осанки совре�

менного человека до шимпанзеподобной.

Таким образом, у креационистов есть

законное право крайне скептически отне�

стись к заявлениям, что Люси и другие

австралопитеки находились на промежу�

точной стадии между людьми и обезьяна�

ми, тогда как эти заявления основаны на

столь сомнительных интерпретациях дан�

ных. Из своего исследования Абитбол

заключил, что «прямая осанка Люси не

похожа на осанку современного человека

и все еще остается загадкой» [72].

Другая проблема исследования локо�

моторных способностей древних существ,

вроде afarensis, заключается в том, что

обсуждения мышечных функций «предпо�

лагают априори, что строение мускулов

было близким к человеческому» [73].

В результате биомеханического анализа

костей таза и нижних конечностей Люси,

и, в особенности, в результате реконструк�

ции мускулатуры ягодицы, Кристина

Бердж обнаружила, что «обезьяноподоб�

ная организация ягодич�

ной мускулатуры предо�

ставляет большие двига�

тельные возможности,

чем человеческая» [73].

Из этого исследования

Кристина Бердж заклю�

чила, что «передвижение

Австаралопитека на двух

ногах должно было отли�

чаться от человеческого.

У Австралопитека не толь�

ко было меньше возмож�

ности поддерживать во

время ходьбы бедра и

голени в вытянутом поло�

жении, но и, по всей види�

мости, он по другому дви�

гал тазом и нижними

конечностями. По види�

мому, походка австрало�

питека отличалась от

человеческой, включая

своеобразное движение

„вразвалку“ с широкими

вращательными движениями таза и плеч

относительно позвоночника (Berge, 1991a, b).

Такая походка, скорее всего, требует зат�

раты гораздо большего количества энер�

гии, чем двуногая человеческая» [74].

С помощью своего детального анализа

посткраниального скелета, Стерн и Сус�

ман «обнаружили много данных, подтвер�

ждающих, что для A. afarensis древесная

активность была очень важной частью

жизни, и поэтому они сохранили морфо�

логические особенности, позволяющие им

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей. Часть 2. Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo

Практически невозможно

примирить господству&

ющие взгляды на осанку

Люси. Если посмотреть

на реконструкцию,

предложенную Лавджо&

ем (1998) и Уивером 

с соавторами (1985), 

то создается впечатле&

ние, что если на этот

скелет нарастить плоть,

то получится превосход&

ный макет современно&

го двуногого человека
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легко передвигаться по деревьям» [75].

Относительно A. afarensis они также зая�

вили, что «природа их двуногого передви�

жения по земле значительно отличалась от

современной человеческой» [75]. Также

группой ученых, возглавляемой анатомом

Фредом Спуром из Ливерпульского уни�

верситета, была проведена компьютерная

томография костных лабиринтов внутрен�

него уха (наполненных жидкостью полу�

кружных каналов), которые являются

частью вестибулярного аппарата, ответ�

ственного за поддержание равновесия

[76], которая показала, что размеры этих

полукружных каналов в черепах, принад�

лежавших другим австралопитекам (afri�

canus и robustus), были идентичны разме�

рам полукружных каналов у современных

человекообразных обезьян [77]. Несмотря

на то, что сканирование полукружных

каналов afarensis не проводилось, справед�

ливо предположить, что его лабиринты

будут соответствовать той же обезьяньей

структуре, как и у этих других австралопи�

теков [78]. Таким образом, становится оче�

видной невероятность того, что afarensis

передвигался обычным двуногим спосо�

бом. Также остается неясным, было ли это

ограниченное двуногое передвижение,

выявленное у некоторых австралопитеков,

таких как afarensis, связано с особой позой

при добывании пищи или все таки имело

локомоторные функции [79]. Следует

вспомнить, что современные бонобо (кар�

ликовые шимпанзе) в 10% времени пере�

двигаются на двух ногах, так что подобный

ограниченный нечеловеческий двуногий

способ передвижения встречается даже у

современных обезьян [79].

Так что же все таки представляет из

себя afarensis? Это существо с мозгом, раз�

мером как у человекообразной обезьяны,

с обезьяноподобным черепом и телом, по

форме и размеру также аналогичным

обезьяньим, существо, которое было прис�

пособлено к лазанию по деревьям и ходьбе

с опорой на костяшки рук, характерной

для человекообразных обезьян. Другими

словами, перед нами обезьяна. Однако

если afarensis также обладал некоторыми

ограниченными способностями к двуно�

гой локомоции нечеловеческого типа,

которая, возможно, была более эффектив�

ной, чем у современных бонобо, можно ли

на основании этого утверждать, что это

существо было обезьяночеловеком, или

же это лишь отражает разнообразие стро�

ения тела человекообразных обезьян и

австралопитеков, созданных Богом?

То, что ответ соответствует последней

мысли, подтверждается результатами ана�

лиза ископаемых скелетных останков

обезьяны, названных Oreopithecus bamboli,

найденных в Италии, возраст которых

варьируется в рамках 7–9 млн лет, кото�

рым никто не собирается приписывать

статус гоминида, так как эти окаменелости

были найдены не в том месте и по возрасту

не укладываются во временной промежу�

ток гоминидов, хотя анатомически bamboli

тоже имели строение, предполагающее

ограниченную двуногую локомоцию [80].

Согласно авторам этого исследования,

части тазовой кости bamboli соответству�

ют тазовой кости afarensis, а его бедренная

кость имеет «выраженный диафезарный

угол, что сочеталось с размером мыщело�

ков, чуть меньших, чем у австралопитеков

и Homo, что функционально связано с дву�

ногим передвижением» [81]. Согласно

Генри Джи, «это существо, по видимому,

независимо стало двуногим и было только

очень отдаленно связано с гоминидами»

[82]. Довольно трудно представить себе и

поверить, что у человекообразных обезьян

однажды развилась форма двуногого пере�

движения. А то, что это независимо проис�

ходило множество раз для того, чтобы

«спасти» эволюционную теорию, показы�

вает, что эволюция — это набор «правди�

вых историй», который можно переина�

чить под любой сценарий, и неважно, нас�

колько он будет абсурдным и неправдопо�

добным. То, что ограниченная двуногая

локомоция по нечеловеческому типу

существовала у обезьян, не имевших ника�

кого отношения к гоминидам, и возникла

гораздо раньше, чем первый гипотетиче�

ский гоминид, указывает на то, что нали�

чие признаков двуного передвижения не

П. Лайн
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является указательным признаком гоми�

нидов.

Kenyanthropus platyops

В марте в 2001 году на обложке журна�

ла Nature появился другой «гоминид» под

заголовком «В человеческой семье попол�

нение». Внутри была статья, описываю�

щая новое существо, найденное у озера

Туркана в Кении, названное Kenyanthro�

pus platyops [83]. Его возраст определили

как 3,5 млн лет, и это позволило ему конку�

рировать с afarensis за статус первого

гоминида, который предположительно

был родоначальником всего рода Homo

[84]. Главное внимание привлек сильно

деформированный череп. Вместимость

черепа соответствовала пропорциям чере�

па человекообразной обезьяны, но была

несколько больше из за его плоского лица,

необычного для предполагаемого гомини�

да на этой стадии эволюции. Этот экзем�

пляр был отнесен к новому роду Keny�

anthropus. Однако, существует большая

вероятность, что плоское лицо — это

результат грубых и обширных деформа�

ций в породе, где оно было обнаружено, и

является артефактом в результате процес�

сов фоссилизации (превращения в окаме�

нелость) [85], и таким образом получается,

что platyops — это, несомненно, всего�

навсего еще одна обезьяна.

Australopithecus bahrelghazali

В 1995 году нижняя челюсть этого

существа, найденная в Чаде, была описана

как схожая современному ему виду afaren�

sis [86]. А в 1996 году эту находку из Чада,

возрастом примерно 3–3,5 млн лет, отнес�

ли к новому виду Australopithecus

bahrelghazali. Из за некоторых морфологи�

ческих особенностей нижней челюсти,

корней малых коренных зубов и толщины

их эмали ее все таки стали отличать от afa�

rensis. Однако столь скудная находка не

может гарантировать обнаружение нового

вида. Поэтому нет оснований рассматри�

вать bahrelghazali как что�то иное, чем

обезьяну, возможно, того же рода, что и

afarensis.

Australopithecus africanus 

Средний размер мозга семи представи�

телей вида Australopithecus africanus рав�

няется 451 см3, он варьирует от 425 до 515

см3 [87]. Эволюционисты считают, что afri�

canus жил в Южной Африке примерно

2,5–3 млн лет назад, хотя, возможно, они

существовали еще 2 млн лет тому назад

[88]. Если сравнивать с afarensis, то глав�

ным отличием черепа africanus будет его

лицо, менее прогнатическое и более широ�

кое [89]. Также в сравнении с afarensis

нижняя челюсть africanus имеет более гру�

бое строение, его коренные зубы больше,

а передние зубы уменьшены [89].

Многие считают afarensis предком afri�

canus, но сравнение пропорций конечно�

стей двух этих видов выявило, что у более

древнего и более «примитивного» по стро�

ению черепа и зубов afarensis отношение

размеров суставов передних конечностей

к суставам задних и также отношение

длин конечностей меньше напоминает

обезьяньи [90].

Согласно авторам этих исследований,

«это подразумевает, что либо при эволю�

ции гоминидов пропорции конечностей

изменялись, делаясь то больше, то меньше,

либо наш современный взгляд на род�

ственные связи гоминидов сильно упро�

щен» [91]. Более того, затруднения в выяв�

лении родственных связей гоминидов

существует еще и потому, что отсутствует

информация о таковых связях на началь�

ных этапах их эволюции. Согласно Кляйну

и Эдгару, верхняя часть тела africanus

была очень схожа с обезьяньей, его длин�

ные сильные руки были приспособлены

для лазания по деревьям, а нижняя часть

тела «имела форму, подходящую для обыч�

ного двуногого передвижения по земле»

[92]. Тем не менее, как уже было отмечено

выше, компьютерная томография костных

лабиринтов внутреннего уха показала, что

у черепов, приписываемых africanus, раз�

меры полукружных каналов были анало�

Ископаемые свидетельства гипотетических обезьянолюдей. Часть 2. Гоминиды, не принадлежащие к роду Homo
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гичными наблюдаемым у современных

человекообразных обезьян [77]. Таким

образом, если africanus и ходил на двух

конечностях, то вряд ли это можно рассмат�

ривать как его обычный способ передви�

жения.

Более ранний анализ скелетной анато�

мии afarensis и africanus, проведенный

МакГенри, позволил ему сделать вывод,

«что (1) посткраниальные скелеты ранних

представителей Австралопитеков были

совершенно уникальными и сильно отли�

чались от всех современных скелетов

людей и человекообразных обезьян, (2)

посткраниальный скелет раннего А. africa�

nus очень походил на скелет А. afarensis,

несмотря на все различия между их чере�

пами, зубами, местами расселениями и

возрастом, и (3) у Австралопитеков при�

сутствовала совершенно особенная форма

локомоторной адаптации, не свойственная

никакому другому живому существу» [93].

Следовательно, получается, что если у

двух видов «было уникальное строение,

подразумевающее очень схожие локомо�

торную и постуральную адаптации, не

похожие на таковые у любых других форм

живых существ» [94], тогда локомоторное

поведение africanus было также идентично

локомоторному поведению afarensis. Как

уже говорилось выше, afarensis был

обезьяной и передвигался с опорой на

руки, и был приспособлен для жизни на

деревьях, хотя и имел ограниченные воз�

можности передвижения на двух конечно�

стях иного вида, чем у человека, такого же,

как и у обезьяны Oreopithecus bambolii, не

имеющей отношение к какой�либо эволю�

ции гоминидов. Так же, как и у других

представителей австралопитеков, размер

мозга, череп, размер и форма тела africa�

nus были как у обезьян. Поэтому самым

вероятным объяснением представляется

то, что africanus являлся видом вымерших

обезьян, и даже в рамках эволюционного

подхода существует мнение, что africanus

и afarensis «скорее всего, были подвидами

одного вида» [95].

Australopithecus garhi

В 1999 году в пластах породы в Гате, в

Среднем Аваше в Эфиопии, были найдены

останки другого представителя Австрало�

питеков, Australopithecus garhi, предпола�

гаемого гоминида возрастом 2,5 млн лет, и

эти останки отличались от останков afaren�

sis «несомненно более крупными корен�

ными зубами и морфологией третьего

верхнего премоляра с уменьшенной эма�

лизацией по средней щечной линии и

менее выраженной окклюзивной асим�

метрией» [96]. Однако, рассматривая этот

очень неполный набор ископаемых остан�

ков черепа этого существа, со вместимо�

стью черепной коробки 450 см3, трудно не

удивиться, какое большое значение прида�

ли нескольким отличиям в строении зубов,

так как все указывает, что этот экземпляр

вполне мог быть отнесен к виду afarensis.

Возможно, сыграл роль более поздний эво�

люционный возраст. Несмотря на сильное

сходство с afarensis, обезьянообразный

характер черепа говорит о том, что garhi

был не более чем обезьяной.

В той же местности были найдены

более интересные ископаемые останки

(BOU�VP�12/1), которые исследователи не

отнесли к виду garhi из за человекоподоб�

П. Лайн

Рис. 3. Череп Australopithecus africanus STS5

(по прозвищу «миссис Плес») один из самых

сохранившихся черепов австралопитеков, най�

денных когда�либо. Его нашли Роберт Брум и

Джон Робинсон в Стеркфонтейне, в Южной

Африке, в 1947 году. Вместимость черепа при�

мерно 485 см3.
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ного соотношения плечевой и бедренной

костей [97]. Тем не менее, скелет Бури

(BOU�VP�12/1) также имеет больший, чем

у современных обезьян (кроме орангутанга

Pongo pygmaeus) [98], брахиальный

индекс. Это сочетание длинных, обезьяно�

подобных передних конечностей и челове�

коподобной пропорции плечевой и

бедренной костей еще больше запутывает

эволюционные отношения между предка�

ми и потомками, так как «предполагает

инверсию брахиальных пропорций у ске�

лета Бури (более похожего на обезьяний)

относительно пропорций А. afarensis, и

затем еще одну инверсию у H. ergaster

(более человекоподобного)» [99].

Робустные («грубые») 

австралопитеки

Робустные австралопитеки включают,

по общему мнению, виды: Australopithecus

robustus (живший примерно 1,5–1,8 млн

лет назад) из Южной Африки и двух дру�

гих восточноафриканских видов: Australo�

pithecus boisei (1,3–2,3 млн лет назад) и

Australopithecus aethiopicus (2,3–2,7 млн

лет назад), объединенный эволюционный

возраст варьирует от 1,3 до 2,7 млн лет

[100].

Некоторые палеоантропологи относят

их к отдельному роду — Paranthropus. Ни

один из робустных австралопитеков не

рассматривается эволюционистами в

качестве предков людей, скорее, их счита�

ют тупиковыми боковыми ветвями [101]

«из�за того, что строения их черепов и

зубов были слишком специализированны,

и из�за того, что они существовали одно�

временно с более вероятными предками

человека в период после 2,5 млн лет тому

назад» [102]. К этому заключению пришли

из�за «их огромных жевательных зубов и

грубых черепов», и поэтому их назвали

робустными австралопитеками (robust —

крепкий, грубый, англ.), несмотря на то,

что их мозг и тело были довольно малень�

кого размера [103]. Судя по черепам,

совершенно очевидно, что эти создания не

имели ничего общего с человеком.

Australopithecus aethiopicus

Известный «Черный Череп» (KNM�WT

17000), с вместимостью черепной коробки

около 410 см3, является одним из трех или

четырех ископаемых экземпляров, на

основе которых было сделано предполо�

жение о новом виде aethiopicus [104], кото�

рый некоторые эволюционисты рассмат�

ривают как наиболее правдоподобное про�

межуточное звено между afarensis и двумя

другими видами робустов: boisei и robustus

[105]. Однако Черный Череп «представля�

ет собой экстремальную форму Australo�

pithecus robustus/boisei из�за массивного

сагиттального гребня и двух найденных

зубов, в 4–5 раз больших, чем человече�

ские коренные» [106], и даже несмотря на

то, что aethiopicus считается более древ�

ним видом, чем robustus/boisei, его гипер�

робустность говорит о том, что он не мог

быть промежуточным видом. По строению

Черный Череп имеет много сходств с чере�

пом маленькой гориллы — самца [107],

поэтому вполне вероятно, что гориллы и

aethiopicus принадлежат к одному библей�

скому роду. В настоящее время еще не

найдено никаких останков посткраниаль�

ного скелета aethiopicus, два (или возмож�

но три) другие экземпляра, относимые к

aethiopicus, представлены нижними челю�

стями [108].

Australopithecus boisei

Средний размер мозга Australopithecus

boisei (по данным, анализа останков 6 пред�

ставителей) равнялся примерно 452 см3,

с рамками вариации от 390 до 500 см3 [109],

хотя по другим данным средний размер

его мозга составлял 521 см3 [49]. Что каса�

ется черепа, Australopithecus boisei счита�

ют «единственным гоминином, который

сочетает большое, широкое и плоское

лицо со скромными размерами черепной

коробки» [110]. Еще не было найдено ске�

летных останков, которые можно было бы

точно считать принадлежащими Australo�

pithecus boisei, но найденный в Коби Фора

неполный скелет и отдельные скелетные
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кости предположительно считают принад�

лежащими данному виду [110]. Согласно

Вуду и Ричмонду, «пропорции конечно�

стей этого неполного скелета напоминают

пропорции конечностей afarensis (Grausz

et al. 1988) и меньше похожи на обезьяньи,

чем у A. africanus» [110]. Таким образом,

если этот неполный скелет (KNM�ER 1500)

действительно принадлежал boisei, то

можно предположить, у него было схожее

с afarensis локомоторное поведение, и,

«как у afarensis, сравнительно длинные

передние конечности указывают, что

частью его локомоторного поведения было

лазание по деревьям» [111].

AAuussttrraallooppiitthheeccuuss  rroobbuussttuuss

Размер мозга Australopithecus robustus, о

котором сейчас можно судить лишь по одно�

му представителю (SK 1585), был 530 см3,

хотя по более поздним оценкам он был

лишь 476 см3 [109]. Череп robustus был

схож с черепом boisei , но его лицо было не

таким широким и большим [110]. Таким

образом, если у robustus был «робустный»

череп, то череп boisei был гиперробуст�

ный. Если сравнивать с africanus, то зубы

для жевания и лицо робустуса были боль�

ше, хотя его клыки и резцы были меньше

[112], и, согласно Клейну и Эдгару, оба

вида:

«Имели верх тела сильно схожий с

человекообразными обезьянами — с длин�

ными, сильными руками, которые делали

их ловкими лазальщиками по деревьям. От

обезьян они, главным образом, отличались

нижней частью тела, сформированной для

привычного для них двуногого передвиже�

ния по земле, и своими зубами» [92].

Согласно Вуду и Ричмонду, морфоло�

гия тазовых и бедренных костей, принад�

лежащих, по всей видимости, robustus,

сильно напоминает строение костей afa�

rensis и africanus («грацильных» австрало�

питеков) и приводит к мысли, что «поход�

ка P. robustus походила на походку других

„грацильных“ австралопитеков» [112]. Как

ранее уже было отмечено, походка afaren�

sis не была похожа на человеческую.

Также как упоминалось выше, компьютер�

ная томография костного лабиринта вну�

треннего уха показала, что размеры полу�

кружных каналов черепа, принадлежаще�

го robustus, были схожими с их размерами

у современных больших человекообраз�

ных обезьян [77].

Заключение

Особенности строения ископаемых

останков гоминидов, не принадлежащих к

роду Homo, говорят о том, что, скорее

всего, это были просто вымершие обезья�

ны. Вид не эквивалентен библейскому

роду, и разные гоминиды, не принадлежа�

щие к роду Homo, могут являтьсяся вариа�

циями одного или нескольких родов

обезьян. Точно так же, как ископаемые

существа, принадлежащие роду Homo,

исключая невалидный таксон Homo habi�

lis, представляются вариациями в рамках

человеческого рода. Вполне вероятно, что

современные человекообразные обезьяны

являются потомками указанных родов

«гоминидных» обезьян, которые утеряли

большую часть своего генетического раз�

П. Лайн

Рис. 4. Как можно увидеть на примере этой

модели черепа Australopithecus boisei, головы

робустных австралопитеков ничем не напоми�

нали человеческие. В модели, хранящейся в

Музее человека в Сан Диего, присутствует

добавленная нижняя челюсть, восстановленная

на основе ископаемых останков, найденных в

50 милях от местонахождения черепа.
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нообразия. Как правило, когда ископае�

мый материал достаточен, у этих гомини�

дов обнаруживается размер мозга как у

обезьян, обезьяноподобные черепа, а их

тела по форме и сложению также анало�

гичны обезьяньим. Строение существ,

таких, как, например, Австралопитек afa�

rensis, говорит о том, что они были приспо�

соблены для лазания по деревьям, также

как и для передвижения с опорой на

костяшки рук, как и обезьяны. Многие

особенности скелета указывают на то, что

некоторые австралопитеки, включая afa�

rensis, имели ограниченные возможности

для двуногой локомоции, не похожей на

человеческую. Однако схожая ограничен�

ная способность к двуногому передвиже�

нию также существовала у обезьян, не

считающихся гоминидами, например у

Oreopithecus bambolii, которые жили рань�

ше, чем предположительно разделились

предки людей и шимпанзе. Тогда, как

использовать эту черту в качестве аргу�

мента для констатации уникальности всех

гоминидов и анализа их эволюционных

связей, когда она не была уникальной для

этих предполагаемых гоминидов? Это все

равно, что утверждать, что киты эволюци�

онировали от существ похожих на гиппо�

потамов, потому что и те и другие умеют

плавать (или они тоже так считают?). Как я

предполагаю, именно поэтому эволюцио�

нисты так любят слово «параллельный»,

как, например, в выражении «параллель�

ная эволюция». Назовите это как хотите,

но можно ли назвать это наукой?

Перевод осуществлен Н. Колчуринским.
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Отставка Люси

Самый известный современный

идол эволюции человека теперь,

по видимому, должен быть попросту

отброшен. В течение последних тридцати

лет, экземпляр Australopithecus afarensis,

возраст которого, как предполагалось,

составляет 3,2 млн лет, известный под име�

нем «Люси», бесстрашно рекламировался

как предок всего человечества в журналах,

телешоу, книгах, газетах и музеях. Однако

антропологи из Тель-Авивского Универси�

тета опубликовали исследование, вызы�

вающее серьезное сомнение относительно

роли Люси в качестве обезьяны — предка

человека2. Основываясь на сравнительном

анализе костей челюсти живых и вымер�

ших приматов, исследователи заключили,

что Люси и другие представители ее вида

должны быть «размещены в начале ответ�

вления, которое развивалось параллельно

нашему». Другими словами, рассуждая

как эволюционисты, мы можем сказать,

что Люси больше нельзя рассматривать

как нашего прямого предка. Провал Люси

полностью перечеркивает 33 года эволю�

ционной гиперболы и пропаганды. Вместо

этого ее истинное положение как вымер�

шего примата, не имеющего отношения к

человеку, предка других таких же прима�

тов, является полностью соответствую�

щим предсказаниям теории библейского

сотворения.

Оценка Люси в конкурирующих 

моделях происхождения

В эволюционной модели Люси поддер�

живалась как идеальная переходная иско�

паемая форма между обезьяной и челове�

ком. Несмотря на наличие только 40% ее

скелета, антропологи спекулятивно рас�

суждали о том, что она была полностью

двуногим созданием, обладающим пре�

красной смесью анатомических свойств,

типичных для обезьяны и для человека3.

В библейской модели сотворения Люси

считается древним типом обезьяны, вид

которой был особо создан Богом в шестой

день творения приблизительно 6 000 лет

Райан Джеронсик

Отставка Люси1

1 Jaroncyk Ryan. No more love for Lucy?

<http://www.creationontheweb>.

2 Siegel-Itzkovich, Judy, Israeli Researchers: ‘Lucy’ is

not direct ancestor of humans // The Jerusalem Post,

<http://www.creationontheweb.com/redirect.php?http:/

/www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1176152801536&

pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull>, 16 April

2007.

3 Ее коленный сустав и лодыжка, казалось, были

более похожи на человеческие, чем на обезьяньи.

Однако обезьяны-пауки и орангутаны имеют фактиче�

ски тот же самый угол коленного сустава (9°), как люди,

но они никоим образом не являются полностью двуно�

гими. Библейская модель сотворения не обязательно

исключает возможности существования обезьяны,

перемещающейся исключительно на двух ногах. Одна�

ко, диагностические особенности представителей рода

австралопитеков, при полном анализе, всегда говорили

строго против их хождения на двух ногах  человеческо�

го типа. Это было также подтверждено анализом углов

органа равновесия, определенными при помощи ком�

пьютерной томографии ископаемых черепов. И сама

Люси имела механизм, блокирующий запястье, харак�

терный для всех, кто перемещается на четырех конеч�

ностях с опорой на костяшки кистей рук.
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назад. Основываясь на всестороннем ске�

летном анализе, ученые утверждали, что

Люси и другие члены рода Австралопите�

ков, вероятно, были существами, обитаю�

щими на деревьях, подобными обезьянам,

и обладали очень ограниченными возмож�

ностями перемещения на двух ногах,

также, как и живущие сегодня человеко�

образные обезьяны.

Последние открытия 

забивают гвоздь в гроб

В прошлом году ископаемые останки

очень молодого Australopithecus afarensis,

возраст которых предполагался соста�

вляющим 3,3 млн лет, убедительно под�

твердили предсказания креационистов4.

Эта трехлетняя обезьяна обладала, оче�

видно, обезьяноподобным черепом, подъя�

зычной костью, фактически идентичной

этой кости у шимпанзе (что сокрушило

любые надежды на наличие у нее речи),

кривыми костями пальцев, типичными для

обезьяны, живущей на деревьях, лопаткой

подобной лопаткам горилл, характерной

для существа, карабкающегося вверх по

деревьям и перемещающегося на четырех

конечностях с опорой на костяшки кистей

рук, и характеристиками внутреннего уха,

которые подтверждают в значительной

степени четвероногий способ передвиже�

ния. Исследователи должны все же выко�

пать ноги этого экземпляра для оконча�

тельного ответа, однако креационисты

предсказывают, что эта вымершая обезья�

на, вероятно, обладала отставленным в

сторону большим пальцем ноги и имела

изогнутые кости пальцев ног, что харак�

терно для других больших человекообраз�

ных обезьян.

Исследование этого года еще более

подкрепило предсказания креационистов.

Антропологи из Тель-Авивского универси�

тета установили, что нижнечелюстная

ветвь — mandibular ramus (кость нижней

челюсти) Люси не только выглядит как у

Australopithecus robustus, но и весьма напо�

минает эту кость у гориллы5. В результате

эти исследователи-эволюционисты заклю�

чили, что Люси нельзя больше считать

прямым предком человека6. Как это часто

имеет место в области теории эволюции

человека, структура одной единственной

кости ниспровергает годы весьма преуве�

личенных заявлений.

Зыбучие пески эволюции человека

Без сомнения эволюционные антропо�

логи заменят Люси другим кандидатом в

предки человека. Это осуществится с

использованием какого�то известного в

настоящее время экземпляра «гоминидов»

или результатов будущего сенсационного

открытия. Это — образ того, как играют в

эту игру. Единственный зуб, фрагментар�

ная челюстная кость или частично сохра�

ненный череп снова сделают эволюцион�

ное сообщество одержимым безумием

предположений и преувеличений. Журна�

лы, газеты, телешоу, школьные учебники и

национальные музеи, как пожар, распро�

странят по белу свету последнее «доказа�

тельство» эволюции человека. Но с тече�

нием лет станут ясными все новые и новые

данные, и так называемое «доказатель�

ство» встретит свою тихую смерть.

В течение многих десятилетий Люси

декларировалась в качестве бесспорного

связующего звена между людьми и обезья�

4 См. The Lucy Child. <http://www.creationon�

theweb.com/content/view/4654/>.

5 Australopithecus robustus — робустные австрало�

питеки, по общему мнению эволюционистов, не могли

быть предками человека во время существования

Люси (см. вторую ст. П. Лайна в наст. изд.). Строение

нижней челюсти гориллы сильно отличается от ее

строения у человека, шимпанзе, орангутана и многих

других приматов, поэтому гориллы оцениваются эво�

люционистами как представители особой эволюцион�

ной ветви, не имеющей прямого отношения к эволю�

ции человека. (См.: Yoel Rak, Avishag Ginzburg and Eli

Geffen «Gorilla-like anatomy on Australopithecus afaren�

sis mandibles suggests Au. afarensis link to robust australo�

piths» // PNAS. — April 17, 2007. — Vol. 10. — No. 16. —

Pp. 6568–6572.) — Прим. ред.

6 Поскольку аналогичный результат был получен

для всех экземпляров афарских австралопитеков, про�

анализированных этими авторами, они сделали этот

вывод относительно всего вида Australopithecus afaren�

sis (см. пред. сноску). — Прим. ред.
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нами. Сегодня она присое�

диняется к разряду уво�

ленных человеческих

предков.

Уинстон Черчиль од�

нажды сказал, «Те, кто не

в состоянии учиться у

истории, обречены повто�

рять ее». Проще говоря,

эволюционное сообще�

ство продолжает повто�

рять те же самые ошибки

много раз. Три великих

идола эволюции человека

потерпели полный провал

в течение прошлых ста

лет: Человек из Пильтдау�

на, Человек из Штата

Небраска и Люси. Тенден�

ция не может не быть сам�

оочевидной. Приблизи�

тельно после 100 лет

интенсивных антрополо�

гических исследований,

эволюционная модель

человеческого происхож�

дения привела к разочаро�

ваниям и разочарова�

ниям. Никакой ясной

связи между древними обезьянами и

людьми не было когда-либо установлено.

Пришла пора для нового направления в

научном мышлении.

Заключение

Христиане хорошо бы поступили, если

бы извлекли урок из этих тонкостей при�

роды научного консенсуса. Сегодняшний

консенсус может завтра оказаться лишь

сноской, напечатанной петитом. В течение

многих десятилетий неандерталец изобра�

жался как грубое животное, подобное

обезьяне. Теперь быстро

формируется новый науч�

ный консенсус: неандер�

тальцы сейчас все чаще

признаются как полно�

стью интеллектуальные,

полностью функциональ�

ные люди. В течение деся�

тилетий Люси объявляли

бесспорным связующим

звеном между людьми

и обезьянами. Теперь она

присоединяется к рядам

других человеческих пред�

ков — предков, от кото�

рых отказались. Те, кто

неоднократно апеллирует

к научному консенсусу

сегодняшнего дня, часто

ставят себя в сомнитель�

ную позицию, когда кон�

сенсус, в конечном счете,

ниспровергается.

Как христиане, мы не

должны прибегать к науч�

ному консенсусу как к

главному арбитру в исто�

рических и научных ис�

следованиях. Вместо этого

мы должны оставаться преданными бого�

вдохновенному, непогрешимому слову

Божию, которое предоставляет нам истин�

ную историю мира. Библия предоставляет

нам надлежащую историческую структуру

для руководства нашими научными иссле�

дованиями мира природы. Если бы ученые

изучали Люси через библейские линзы,

она никогда не претерпела бы такого

позорного понижения в должности.

Перевод осуществлен Н. Колчуринским.

Reproduced by permission from 

www.CreationOnTheWeb.com.
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1. Абиогенез (химическая эволюция)

является одной из основ материализма в

естествознании. Дарвиновская теория эво�

люции обычно рассматривается вкупе с аби�

огенезом, или самопроизвольным возникно�

вением жизни из первично неживой, неор�

ганической материи. В неодарвинистском

естествознании проблемам абиогенеза всег�

да уделялось большое внимание, начиная с

момента опубликования академиком А.И.

А.Н. Лунный, доктор биологических наук

Профессор Дин Кеньон, 
ведущий мировой исследователь

абиогенеза и происхождения жизни,  
стал сторонником «разумного замысла»1

1 Уже упомянутой группе из 11 академиков РАН

принадлежит и следующее высказывание: «Этим

людям (религиозным экстремистам, не обремененным

научными знаниями), к сожалению, неведомо, сколько

серьезных подтверждений получила наука об эволю�

ции за последние десятилетия» (то же письмо — см.

сноску 1 на стр. 23). Такие заявления могут делаться

только людьми, либо не знающими ничего о том, сколь�

ко существует информации, противоречащей эволю�

ционной концепции, накоплено современной наукой,

либо сознательно и старательно замалчивающими об

этом. А такого рода фактов и данных достаточно много.

Среди них, как представляется нам, наиболее значимы�

ми являются следующие три группы: 

1. Данные о чрезвычайной сложности устройства

живой материи в первую очередь — на микроуровне,

что почти неизбежно приводит всякого здравомысля�

щего исследователя к представлениям о невозможно�

сти абиогенеза и конструировании как единственно

возможном механизме появлении живой материи. (См.

данную статью и статью К. Виолована и А. Лисовского

в № 2 данного альманаха). К этому выводу пришел, в

частности, академик РАН, директор Института общей

генетики РАН Ю.П. Алтухов (см.: Вертьянов С. Акаде�

мик Ю.П. Алтухов — православный христианин, гене�

тик, антиэволюционист // Православное осмысление

творения мира и современная наука. — М., 2008. —

Вып. 4). К этому выводу пришел Ф. Коллинс, руководи�

тель группы, расшифровавшей геном человека. К этому

выводу пришел Ф. Крик, (открыватель генетического

кода, лауреат нобелевской премии), ему, однако, пред�

ставилось, что единственно возможным объяснением

появления жизни является конструирование ее ино�

планетянами (см. сноску 3 на стр. 28). 

2. Отсутствие среди ископаемых останков достаточ�

ного количества кандидатов в промежуточные формы,

которых, согласно дарвиновской и неодарвинистской

концепции, должно было бы быть на несколько порядков

больше (см. подробно в кн.: Юнкер Р., Шерер З. История

происхождения и развития жизни. — Минск, 1997). 

3. Существование в мире живого огромного коли�

чества «систем с несократимым числом элементов»,

появления которые нет никаких возможностей объяс�

нить при помощи дарвиновского процесса постепен�

ной эволюции. (См. следующую статью и кн. Michael

Behe, Darwin's Black Box, New York, The Free Press, 1996;

Юнкер Р., Шерер З. История происхождения и разви�

тия жизни. — Минск, 1997). Существуют и другие кон�

траргументы (см. №  2 нашего альманаха). И до сих пор

вся «королевская рать» эволюции, разбросанная по

всему миру, ничего со всем этим поделать не может.

Осталось только уповать, что «пока не знаем, но со вре�

менем наука докажет…», что поразительно напоминает

знаменитые хрущевские обещания догнать Америку к

Материал представляет собой краткую, тезисную версию задуманного большого

обзора на данную тему. Этот обзор пока не написан.
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Опариным результатов «экспериментов» по

«возникновению биомолекул и первоклеток

в первичном бульоне» (1920�е годы). Многие

из нас помнят со школы опыты Миллера-Ю�

ри, когда через смесь различных газов при

высокой температуре и давлении пропуска�

ли высоковольтные разряды. Утверждается,

что таким образом на первичной Земле

могли возникать составные элементы бел�

ков, нуклеиновых кислот, липидов и пр. био�

молекул. В учебниках обычно рассматрива�

ются 1–2 таких опыта, но их по всему миру

ставилось гораздо больше, причем во мно�

гих странах. Поэтому к 1960�м годам в обла�

сти экспериментального моделирования

абиогенеза был накоплен огромный матери�

ал. Но все равно отсутствовала ясность, как

могли образоваться сложные и более

информационные органические молекулы

из простых неорганических.

2. В конце 1960�х годов доктор Дин

Кеньон (Dean H. Kenyon) с факультета

молекулярной и клеточной биологии Уни�

верситета в Сан-Франциско и доктор Гэри

Стейнман (Gary Steinman) с биохимическо�

го отделения университета в Пенсильва�

нии поставили себе задачу собрать все

известные на тот момент данные по моде�

лированию химической эволюции (абиоге�

неза) и работы по детерминированности

самопроизвольного возникновения жизни.

Результаты их исследования были опу�

бликованы в 1969 году в фундаментальной

монографии «Biochemical Predisposition»

[1]. В 1972 году эта монография была пере�

ведена на русский язык и издана под

редакцией и с предисловием академика

А.И. Опарина («Биохимическое предопре�

деление». — М., 1972) [2].

3. До настоящего момента это исследова�

ние профессора Д. Кеньона с соавтором не

только не устарело, но является одним из

основных мировых учебных пособий по

абиогенезу (химической эволюции, перехо�

дящей в биологическую). Оно переведено на

целый ряд языков. Русский перевод доныне

входит в библиотеки с биологическим укло�

ном (см., например [3, 4]). «Биохимическое

предопределение» Д. Кеньона и Г. Стейнма�

на цитируют в материалистических работах,

посвященных космогонии, философии есте�

ствознания и пр. [5–8]. Кто�то даже выпол�

нил монографию в электронном виде и

поместил ее полный текст в Интернет.

Каждый может убедиться в справедли�

вости сказанного, если осуществит в

Интернете поиск как на сочетание

Кеньон–«Биохимическое предопределе�

ние» (Рунет), так и «Biochemical Predisposi�

tion» (англоязычный Интернет) (напри�

мер, [9–11]). Вряд ли есть современный

биохимик или молекулярный биолог, кото�

рый не знал бы о монографии «Биохими�

ческое предопределение».

Ссылка на эту книгу находится, в том

числе, на московском сайте молекулярных

биологов [9].

Таким образом, можно утверждать, что

авторы этого исследования, которые во

время его проведения находились на мате�

риалистических, опаринских позициях, соз�

дали настолько фундаментальное пособие,

что оно не устарело и через 40 лет. Это —

классическое исследование.

4. Доктор наук (Ph.D.), профессор Дин

Кеньон (ныне — почетный профессор)

долгое время продолжал изучать проблему

возникновения жизни на Земле. Он про�

водил также исследования в области моле�

кулярной биологии (ДНК). Профессор

Д. Кеньон преподавал абиогенез в универ�

ситете в США [12].

5. Когда Дин Кеньон задумывал и писал

свою монографию по абиогенезу и возни�

кновению жизни [1, 2], то он стоял строго

на материалистических позициях. Он

полагал, как признавался позже в рассма�

триваемом ниже фильме, что если они с

Г. Стейнманом соберут все имеющиеся

результаты опытов а ля «Опарин» и «Мил�

лер-Юри», если они строго систематизи�

Ведущий мировой исследователь абиогенеза и происхождения жизни профессор Дин Кеньон 
стал сторонником «разумного замысла»

1980 году, а к 2000 году — преодолеть смерть методами

медицины… Ну что же, если у кого�то есть желание

верить в такую «обещательскую» науку — это дело

вкуса. О вкусах не спорят… Но мы должны, вопреки

мнению академиков, подчеркнуть, что за последние

десятилетия накоплено достаточно много фактов,

показывающих несостоятельность концепции эволю�

ции. А это, с точки зрения логики научного познания,

более важно, чем наличие подтверждающих фактов,

поскольку при наличии опровергающих фактов, гипо�

теза подлежит устранению. — Прим. ред.
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руют их, то все вопросы и проблемы сам�

опроизвольного возникновения жизни и

химической эволюции снимутся сами

собой. Но чем более углубленное исследо�

вание ими проводилось, тем больше воз�

никало новых, неразрешимых с позиций

логики и законов природы проблем в этих

областях.

Профессор Дин Кеньон

начал сомневаться и

пересматривать свои ма�

териалистические взгля�

ды на происхождение

живого [13]. В результате с

конца 1980�х годов он, убе�

дившись в несостоятель�

ности теории абиогенеза

и опаринского «бульона»,

стал активным сторонни�

ком «разумного замысла»,

то есть, творения, то есть,

креационизма [12, 14–17].

6. На протяжении по�

следних десятилетий про�

фессор Д. Кеньон рассма�

тривает «разумный замы�

сел» в объемных научных

публикациях и в научно�

популярных фильмах

[18–20]. Среди последних

наиболее известен амери�

канский фильм 2002 года

«Unlocking the Mystery of

Life» («Раскрывая тайну

жизни») [20]. Имеется

дублированная русско�

язычная версия этого кре�

ационного фильма [21].

Он посвящен форуму ведущих молекуляр�

ных биологов, биохимиков и генетиков,

который был собран в 1993 году в США,

Калифорния [20, 21]. На форуме обсужда�

лись вопросы сложности живого, причем

сложности нередуцируемой, а также про�

блемы происхождения жизни. Биохимик

Майкл Бихи, профессор Дин Кеньон, ряд

молекулярных биологов и генетиков при�

шли к однозначному выводу, что возни�

кновение жизни и разнообразие живого

можно объяснить только «разумным

замыслом», творцом, но никак не случай�

ными событиями.

Русскоязычная версия фильма была в

продаже в магазинах духовной литературы

при РПЦ [21]. Надо отметить, что даже на

специалиста биохимика и молекулярного

биолога публикации профессора Д. Кеньо�

на о неоспоримости «ра�

зумного замысла» и ука�

занный фильм производят

большое впечатление.

И это притом, что фильм —

исходно коммерческий, и

его создатели приложили

все усилия, чтобы сделать

его как можно более попу�

лярным и зрелищным даже

в ущерб научности. Однако

многочисленные живые ин�

тервью с профессором

Кеньоном, доктором М. Би�

хи и другими исследовате�

лями являются убедитель�

ными.

7. Профессор Д. Кеньон,

будучи ведущим мировым

исследователем химиче�

ской эволюции и абиогене�

за, преподавал этот предмет

в университете Сан-Фран�

циско. Он не мог идти про�

тив своей научной совести

и достаточно корректно

предупреждал студентов,

что, по его мнению, самопро�

извольное возникновение

жизни и химическая эволю�

ция практически невероят�

ны. И что более вероятно наличие «разумного

замысла», Творца. За это профессор Дин

Кеньон претерпел гонения [14].

27 февраля 1994 года в газете «The Los

Angeles Times» была опубликована пере�

довица, в которой «защищали ортодок�

сальную науку против ее заклятых врагов,

бесчестных креационистов, наводнивших

народные школы и учебные заведения

такой ерундой как научный креационизм»

(цитировано по [14], перевод мой). В рам�

ках аналогичной кампании профессор Дин

Профессор Д. Кеньон,

будучи ведущим миро&

вым исследователем

химической эволюции

и абиогенеза, препода&

вал этот предмет 

в университете 

Сан&Франциско. 

Он не мог идти против

своей научной совести

и достаточно корректно

предупреждал студен&

тов, что, по его мнению,

самопроизвольное

возникновение жизни

и химическая эволю&

ция практически 

невероятны. 
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Кеньон за проявляемое им «вольномы�

слие» в вопросах абиогенеза и происхож�

дения жизни был уволен с кафедры уни�

верситета в Сан-Франциско. (Несколько

студентов донесли декану, что на своих

лекциях по абиогенезу профессор пропа�

гандирует мракобесный библейский креа�

ционизм.) Профессор Кеньон подал жало�

бу на этот произвол в некий академиче�

ский комитет по свободомыслию («Acade�

mic Freedom Committee»). Комитет попы�

тался восстановить профессора в должно�

сти, но декан университета воспротивил�

ся, подал встречную жалобу, и т.д., и т.п.

[14]. Ныне мы не имеем сведений о том,

чем кончился этот длительный процесс, и

нам неизвестно, допустили ли ведущего

мирового специалиста по абиогенезу пре�

подавать этот предмет в США.

8. Вывод. Квалифицированные и добро�

совестные ученые, которые начинают

углубленно изучать конкретные вопросы

происхождения жизни и ее развития (эво�

люции), часто оставляют материалистиче�

ские позиции и переходят к теории творе�

ния. Следует отметить, что данный момент

касается настоящих ученых, т.е. тех, для

кого корректность выводов и научная доб�

росовестность находятся на первом плане.

Настоящие ученые не следуют конъюнкту�

ре даже под угрозой увольнения, как это

было с профессором Д. Кеньоном.

Данный любопытный и яркий факт

еще раз доказывает нам, что теории абио�

генеза и самопроизвольного происхожде�

ния жизни не имеют под собой действи�

тельно научных оснований.

Ведущий мировой исследователь абиогенеза и происхождения жизни профессор Дин Кеньон 
стал сторонником «разумного замысла»
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Уже на протяжении тысячелетий

Человек пытается решить неверо�

ятно трудный вопрос: есть ли на свете дру�

гие разумные существа? С тех пор, как

научные открытия дали людям понятие

«космос», поиски «другого Разума» напра�

вились во Вселенную. Люди настойчиво

ищут там себе подобных, не задумываясь

над тем, поймут ли они сами тот другой

Разум.

Между тем, вокруг нас обитает огром�

ное количество живых существ, наделен�

ных Создателем просто необыкновенны�

ми способностями. Люди часто и не пред�

ставляют, насколько разумны, например,

действия пчел, ос, шмелей или муравьев.

Всех этих «букашек», а также термитов

относят к категории общественных или

социальных насекомых. Таковыми этоло�

ги (специалисты в области поведения

животных) считают таких животных, у

которых существуют следующие черты:

— совместное обитание не менее двух

поколений — материнского и дочернего;

— разделение особей на способных

размножаться (у пчел это — матка и трут�

ни) и бесполых, выполняющих различные

работы в гнезде (рабочие пчелы);

— совместная забота о выращивании

потомства, строительстве и защите гнезда,

добывании корма, расселении и т.п.

У общественных насекомых подобное

поведение естественно, и ни одна особь не

пытается уклониться от своих обязанно�

стей. Так, муравьи трудятся с восхода до

заката солнца, не требуя перерыва для

отдыха, а пчелы отважно жалят напавшего

на улей медведя, хотя каждая из них тот�

час же погибает, будучи не в состоянии

вытащить жало обратно.

Сравнивая людей с общественными

насекомыми, легко заметить, что выполне�

ние перечисленных выше условий обще�

ственной жизни требует от нас постоянно�

го духовного напряжения. Людям чрезвы�

чайно трудно относиться к чужим детям с

такой же любовью, как к своим собствен�

ным, у нас считается великим подвигом

погибнуть в борьбе с врагом. Большинство

людей совсем не стремятся жить вместе с

родителями или дедами, а пытаются устро�

иться хотя бы в худших условиях, но

отдельно. И нам свойственно ожидать

награды за свой труд, если он оказывается

бо�льшим, чем труд другого человека.

Так что, если говорить честно, человеку

еще очень далеко до настоящей обще�

ственной жизни, то есть до состояния,

когда каждая особь ставит интересы обще�

ства выше своих собственных интересов.

То, что мы называем человеческим обще�

ством, весьма и весьма несовершенно,

хрупко и поддерживается невероятными

усилиями. С этой позиции следует приз�

нать, что христианские заповеди наставля�

ют человека именно на путь истинной

общественной жизни.

Преимущества в организации обще�

ственных насекомых признавали уже

античные мыслители, а Аристотель срав�

нивал устройство семьи пчел с устрой�

ством государства. Он первым предполо�

жил, что насекомые имеют «язык обще�

ния», то есть способны обмениваться

В.Н. Алексеев, кандидат биологических наук

Удивительный язык пчел
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информацией и сообщать друг другу,

допустим, о месте нахождения корма.

Оказалось, что такой «язык» действи�

тельно существует. Правда, открытие

этого языка произошло спустя более двух

тысячелетий после Аристотеля. Эта честь

выпала на долю профессора Мюнхенского

университета Карла Фриша, посвятивше�

го поведению пчел всю свою жизнь. Впер�

вые опубликовав свои выводы в 1946 году,

К. Фриш изучал пчел при помощи особого

застекленного улья, позволявшего наблю�

дать жизнь пчелиной семьи и даже следить

за поведением отдельных, помеченных

разноцветными метками особей.

Оказалось, что «язык» пчел, с нашей

точки зрения, напоминает танец. Обнару�

жив источник нектара (например, поле

цветущей гречихи), пчела-разведчица воз�

вращается в улей и начинает возбужденно

бегать по одному из сотов («танцевать»).

При этом движущаяся пчела бегает по тра�

ектории, напоминающей восьмерку: она

поочередно описывает полукруги то впра�

во, то влево. Главнейшим элементом танца

является поперечная ось восьмерки (на

рисунке слева показана в виде стрелки).

Направление движения пчелы по этой оси

указывает направление полета от улья к

источникам нектара.

Движение в любом направлении

непременно требует какого�либо непо�

движного ориентира. Пчелы выбирают в

качестве такого ориентира Солнце. За

время полета одной пчелы оно практиче�

ски не перемещается по небосводу. А вот в

темном улье направлением на Солнце для

пчел служит направление против силы

тяжести. Другими словами, для танцую�

щей пчелы и ее сестер Солнце в улье нахо�

дится всегда вверху.

На рис. 1, слева поперечная ось восьмер�

ки направлена к вертикали (= к Солнцу)

под углом в 45°. (Пчела всегда пробегает по

этой оси из левого нижнего угла в правый

верхний, но не наоборот!) Другие пчелы,

запомнив танец разведчицы, выйдут из

улья, найдут Солнце и под углом в 45° к

нему полетят в поисках корма.

Если поперечная ось восьмерки танца

направлена строго вверх, то к источнику

нектара следует лететь в сторону Солнца.

Если же танцующая пчела пробегает попе�

речную ось строго сверху вниз, то ее

сестры, покинув улей, полетят прямо от

Солнца.

В 1963 году за исследования в области

«языка» пчел К. Фришу была присуждена

Нобелевская премия. Со временем оказа�

лось, что механизм передачи информации

среди пчел необыкновенно сложен.

Кроме направления полета к источни�

ку нектара, пчела-разведчица указывает и

на вид цветущего растения. Касаясь уси�

ками тела разведчицы, другие пчелы ощу�

щают запах растения-медоноса и, полетев

в указанном направлении, будут искать

именно его.

Наконец, в танце пчел содержится

информация и о дальности полета. Ведь

покидая улей, пчела должна взять с собой

в зобике запас меда на дорогу. Меньше

взять его нельзя, а носить избыток невы�

годно. Вот почему особыми движениями

(вилянием брюшка) разведчика обознача�

ет, насколько далеко находится источник

корма. Самое удивительное в том, что при

попутном ветре разведчица указывает рас�

Удивительный язык пчел

Рис. 1. Схемы движения пчел: слева — танец пчелы�разведчицы на соте, справа — направление

полета на местности.



220

В. Н. Алексеев

стояние, чуть меньшее действительного, а

при ветре встречном, напротив, увеличи�

вает длину полета. Проще говоря, она пом�

нит, сколько меда потратила на дорогу, и

сообщает об этом другим пчелам.

Привлеченные открытиями К. Фриша

другие ученые тоже принялись изучать

«язык» пчел. Выяснилось, что он таит в себе

массу загадок и удивительных находок.

Было установлено, например, что при

боковом ветре летящая пчела делает соот�

ветствующую поправку от заданного

направления, то есть движется к Солнцу

под иным углом, чем указывалось развед�

чицей. Благодаря такой поправке, пчела не

сбивается с курса и благополучно находит

источник нектара.

Еще одним открытием стало «знание»

пчелами траектории движения Солнца.

Было замечено, что иногда разведчица

может «танцевать» на соте в течение одно�

го часа и более. Такое случается, если она

находит очень богатый источник нектара.

Но ведь за час Солнце переместится пол

небосводу на 15°. Оказывается, и восьмер�

ка танца за это время тоже наклонится

вправо на 15°! Не исключено, что у пчел

имеется некий точный часовой механизм,

позволяющий им ощущать ход времени

даже в полной темноте.

Танцы пчел используются не только

при поиске нектара, но и в других случаях,

например, при роении. Покинувшая ста�

рый улей семья пчел присаживается на

соседнем дереве или кусте и ожидает раз�

летевшихся во все стороны разведчиц.

Когда те обнаружат подходящее дупло или

пустой улей, то они вернутся и тем же тан�

цем сообщат о том, куда следует лететь.

При этом они танцуют прямо на поверхно�

сти клуба пчел.

Интересно, что разные породы пчел

отличаются своими танцами. Так, карпат�

ские пчелы не совсем правильно понима�

ют танец кавказских, а те с трудом пони�

мают итальянских. Получается что�то

похожее на диалекты у людей.

После открытий К. Фриша и его коллег

неизбежно возник вопрос о том, как же

появился «язык» пчел? Эволюционная

теория предполагает, что большинство

изменений происходит постепенно, про�

ходя длительный путь совершенствования.

Для пчел такое объяснение не годится. Их

«язык» должен был быть совершененным

изначально, иначе он не имел бы никакой

ценности и не сохранялся у потомков. С

другой стороны, трудно представить себе

внезапное появление сложнейшего танца

пчел в результате случайной мутации или

других генетических перестроек. Такая

случайность практически просто невоз�

можна.

В целом же, «язык» пчел несравненно

интереснее, чем размышления писателей�

фантастов об инопланетянах. Ведь мир

насекомых и животных вообще существу�

ет реально и расположен совсем рядом.

Сможем ли мы когда нибудь познать его, а

через него и наших соседей по планете?
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Агрессивная критика в адрес центра

«Шестодневъ». В последние годы

встречаются статьи, в которых исповедуе�

мые центром «Шестодневъ» представле�

ния о днях творения и близкое к букваль�

ному прочтение книги «Бытие» называют�

ся «ненаучными», дискредитирующими и

науку, и религию. Намекается (а порой

излагается чуть не открытым текстом), что

входящие в Центр ученые-богословы, кан�

дидаты различных наук (геолого�минерало�

гических, психологических и др.), а также

примкнувшие к ним действующие ученые

доктора-профессора, представляют из

себя, вместе с их авторитетом о. Серафи�

мом (Роузом), косных, невежественных

мракобесов, дискредитирующих дело пра�

вославия, в частности, в сфере образова�

ния. Что в центре «Шестодневъ» засели

чудаки, отрицающие поголовно всю эво�

люцию, не только макро, но и микро (пер�

вая — дарвиновское построение о самора�

звитии от простого к сложному, от червя до

человека, а вторая — появление новых

видов из предыдущих подвидов, но все — в

рамках рода, как с породами собак и лоша�

дей, к примеру).

Мы не даем ссылок на такие статьи (их

можно найти в Интернете). Назовем толь�

ко некоторые:

— протоиерей Леонид Цыпин «Вера и

наука. Правы ли современные „креацио�

нисты“?»;

— диакон Андрей Кураев «О том, что

препятствует деятельности Церкви и госу�

дарства в сфере образования...»; 

— Галина Муравник «Ни шагу впе�

ред!»;

— Конюшков Е.Д. «Религия и наука —

противостояние или диалог?»1.

В последние годы мы имеем еще подоб�

ные прибавления как на бумаге, так и

on�line.

Согласно этим статьям (некоторые

написаны в аспекте общепринятых науч�

ных представлений, другие просто имеют

наукообразную форму, третьи же мало что

содержат, кроме ангажированных мало�

культурных утверждений), исключитель�

но центр «Шестодневъ» вместе с западны�

ми креационистами стоят на заведомо

ошибочных позициях, противопоставляя

себя как миру современной науки, так и

«истинному» православию.

В статьях, посвященных критике

«Шестоднева», мелькают фразы, что при�

нять позиции этого центра, значит пере�

черкнуть все научные достижения. И что,

дескать, в научном мире могут только

смеяться, узнав, что кто�то в XXI в. отрица�

ет длительные геологические эпохи,

необходимые, в частности, для формиро�

вания (эволюционирования) всего живого.

А.Н. Лунный, доктор биологических наук

Центр «Шестодневъ» может быть 
ближе к научной картине мира, 

чем представители академической науки

1 Опубликована в журнале «Православная бесе�

да». — 2006. — № 6. — Прим. ред.
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Автор представленной статьи. Науч�

ный стаж по ряду экспериментальных

биологических (и медико-биологических)

специальностей не один десяток лет;

много более 100 печатных трудов; более

десятка аналитических обзоров; моногра�

фия. И, тем не менее: ознакомившись с

рядом новых данных такой научной дис�

циплины как молекулярно-клеточная

палеонтология2, проанализировав их в

рамках своей специальности, я пришел к

выводу об ошибочности представлений о

больших, геологических возрастах, припи�

сываемых ископаемым останкам [1–4].

И я не смеюсь.

Научные работники, не занимающи0

еся эволюцией и историей земли непо0

средственно, никакими авторитетами в

этих вопросах не являются. Следует раз�

венчать миф, согласно которому исследо�

ватели, даже в области естественных наук,

компетентнее в вопросах мироздания и

появления живого, чем обычные люди.

Они могут стать компетентнее, если при�

менят свои профессиональные навыки для

освоения соответствующих данных, если

разберутся, но это так просто не происхо�

дит. Дело в том, что большинство исследова�

ний в области биологии и медицины не свя�

заны ни с эволюцией, ни с сотворением.

Научную работу можно проводить с рав�

ным успехом, стоя на обеих позициях. Так

было в XIX и XX вв., так и теперь, что бы там

ни говорили о «микробах и антибиотиках»,

о «геноме человека, шимпанзе и мыши» и

пр. (см. в [5]). Во всех случаях «эволюция» и

«происхождение от общего предка» с боль�

шей корректностью заменяются на «творе�

ние» и «единый план Творца».

Поэтому вера исследователя в абиоге�

нез (появление живого в результате хими�

ческой эволюции) и в макроэволюцию от

амебы до человека, требующие, конечно,

гигантских промежутков времени, либо в

Божье Сотворение с последующей эволю�

цией (теологический эволюционизм), либо

в Сотворение без оной, определяется не

его научным стажем и квалификацией, а

состоянием души. Хотя, на мой взгляд, в

свете накопленных фактов вера в абиоге�

нез и в эволюцию должна входить в проти�

воречие с добросовестностью ученого, но

многие научные данные имеют столь спе�

циальный характер, что известны не всем.

В каждом направлении естественных

наук, в каждой научной школе введены

заведомо недоказуемые и практически

неиспользуемые аксиомы, исключающие

Творца. В результате те исследователи,

которые вопросами истории земли и

появления живого не интересуются, глу�

боко не занимаются, пребывают в уверен�

ности, что в их области все это «давно

доказано», что все это «само собой разуме�

ется», и что они, конечно, все «могут под�

твердить множеством доказательств». То

есть принимают искусственные аксиомы

и схемы за твердые свидетельства.

Маститые, опытные научные работни�

ки в областях биологии и медицины, если

они не являются верующими либо актив�

ными «научными атеистами», ориентиру�

ются в вопросах истории земли и появле�

нии живого даже меньше, чем, скажем, не

ученые, но посещающие «Рождественские

чтения» и читающие специальную креа�

ционную литературу. Подавляющему

большинству научных работников все это

абсолютно безразлично, ибо никак не

отражается на их исследованиях. Я приве�

ду только два примера.

В обзоре [5] я писал о том, как провел

опрос нашего профессора, молекулярного

и клеточного биолога, специалиста с боль�

шим стажем, долго работавшего в зару�

бежных институтах.

«Скажите, — говорю, — вы когда

нибудь в научных кругах слышали про то,

что некто наблюдал образование нового

гена с новой информацией путем мута�

ции? Чтобы этот ген образовался из неко�

дирующего места ДНК, а не являлся моди�

фикацией другого гена?» «Нет» — ответил

профессор — никогда я про такое не слы�

шал, причем ни здесь, ни за рубежом. И не

2 Термин введен мною в начале 2007 года, исходя

из открывшихся реалий. Общепринято же «молеку�

лярная палеонтология».
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читал ничего похожего. Да и про образова�

ние нового гена из какого�то другого гена

для животных, а не дрозофилы, не при�

помню, — говорит».

Тогда я и спросил профессора: а как же

с эволюцией? Каков ее мутационный

механизм? Где его доказательства? Заду�

мался профессор и говорит мне, что ведь

столько генов одинаковых у дрозофилы,

мышей и человека. Откуда они? То есть,

приводит расхожий аргумент о том, что

аналогии и гомологии на генетическом

уровне свидетельствуют об общем предке.

Я ему — про единство плана Творца, но

наш профессор не верит. Однако сказал:

«Да, конечно, в эволюцию тоже поверить

невозможно, если задумаешься над всеми

этими сложнейшими молекулярными

механизмами после десятилетий научной

работы». И предположил: «Может, это

какие�нибудь инопланетяне нас созда�

ли...» Я ему: «А инопланетяне откуда взя�

лись?» «Не знаю, — говорит, — взялись

откуда�нибудь».

Пусть никто не думает, что наш про�

фессор — специалист узкий и косный.

Нет — достаточно взглянуть на его домаш�

нюю библиотеку. Но получается, что до

моего вопроса профессор почти не заду�

мывался о том, что эволюция�то, с позиции

накопленных им эмпирических знаний,

невозможна. Значит — инопланетяне...

Другой пример — письмо в «Изве�

стия», которое можно назвать «Письмом

пятнадцати про обезьяну». Именно столь�

ко российских академиков и профессоров

подписались в марте 2006 года под опусом

«Новый „обезьяний процесс“? Академики

выступают в защиту Чарльза Дарвина» [6].

Читал я письмо, и казалось, что это паро�

дия, что престарелых академиков подста�

вили. Правда, престарелые там не все.

Из письма ясно элементарное невладе�

ние материалом и незнание фактов.

Отсутствует понимание различий между

макро  и микроэволюцией. Встречаются и

просто странные утверждения:

«Из опыта следует, что эволюцию сле�

дует понимать как... процесс случайных

мутаций и естественного отбора. Это —

основа современной биологии, и роль эволю�

ции была подкреплена результатами иссле�

дования ДНК» (из какого опыта? Строгих

подтверждений нет, см. хотя бы в [5]; к тому

же мутации и естественный отбор —

отнюдь не основы биологии. — А.Л.)

«...дарвиновская концепция эволюции

объясняет всю совокупность фактов,

накопленных наукой» (фактов, которые

необъяснимы, много больше, чем которые

«объяснимы»; см. хотя бы ниже. — А.Л.)

«Палеонтологическая летопись проис�

хождения человека от общего с современ�

ными человекообразными обезьянами

предка прослежена весьма подробно» (это

не так [7], но академики, видевшие эту

«летопись», вероятно, только в детстве в

музеях, а потом по телевизору, могут и не

знать. — А.Л.)

Наконец, самое смачное в «письме пят�

надцати»:

«Современная биология видит в вирусах

СПИДа и птичьего гриппа результаты эво�

люции и на этой основе строит страте�

гию борьбы с ними (создание вакцин и дру�

гих противовирусных средств). „Теория

сотворения“ рассматривает эти вирусы

как Божью кару и может предложить в

качестве средств борьбы с ними лишь

молитвы» (смешение понятий «микро  и

макроэволюция»; отсутствие понятий о

переносе генов между микроорганизмами;

придуман несуществующий «вирус

СПИДА» — есть вирус ВИЧ. — А.Л.)

«В течение ХХ века археологи обнару�

жили чрезвычайно убедительный ряд

переходных форм между человеком и его

обезьяноподобными предками».

Последний пример заставляет закон�

чить демонстрацию, ибо далее — некуда.

Каждый ребенок знает, что археологи изу�

чают черепки, а черепа — антропологи. Ну,

а насчет «убедительного ряда переходных

форм» и ранее�то было ясно, а сейчас —

особенно [8].

Не лучшим образом выступили акаде�

мики и в другом своем письме, от июля

2007 года, которое можно назвать «Пись�

мом девяти против Православия в школе»

[9]. Письмо тоже краткое, причем «науч�

Центр «Шестодневъ» может быть ближе к научной картине мира, чем представители академической науки
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ного эволюционизма» в нем практически

нет (одна политика), но академики и здесь

ухитрились осрамиться [9]:

«Кстати, чтобы все было точно, ни

Дарвин, ни его последователи никогда не

утверждали, что человек произошел от

обезьяны. Утверждалось лишь, что у

обезьяны и человека были общие предки».

Это кто же такие, предки эти, не мор�

ские свинки ли? Или столь модные ныне

медведи? У академиков, знатоков предме�

та, получается, что люди эволюционно

отделились от обезьян до того, как обезья�

ны вообще появились.

Огорчает, что эти академики, подпи�

савшись в 2006 и 2007 годах под неясно

чьими неряшливыми и невежественными

письмами, растиражированными из

«Известий» и т.п. в Интернет, заставили

еще раз убедиться в поврежденности и

греховности человеческой натуры, а

также в ее гордыне. Они, на мой взгляд,

частично дискредитировали в этих пись�

мах РАН.

Ведь «антропологические археологи»,

«вирус СПИДа» и «не обезьяньи обезья�

ны» в письмах, подписанных академика�

ми, это ошибки, калибр которых несопо�

ставим с некоторыми непроверенными и

неосторожными утверждениями из гео�

логии, с неточными научными формули�

ровками, которые, к примеру, позволил

себе кандидат психологических наук кре�

ационист Н.Ю. Колчуринский в статьях

про палеонтологический музей и пр. [10,

11]. Но автор данных статей прав по сути,

и  это — главное, остальное же поправит

грамотный рецензент. Не то — с «пись�

мом пятнадцати про обезьяну» [6] и с

«письмом девяти против Православия в

школе» [9].

Но, конечно, по своим конкретным

научным направлениях подписавшиеся

академики действительно являются глу�

бокими учеными и уникальными специа�

листами, здесь сомнений нет (многие —

лауреаты премий, некоторые — даже

Нобелевской). Подчеркиваю это.

В ненаучной среде принято думать, что

все поголовно в области естественных

наук только и говорят, только и думают что

об эволюции, о длительных эпохах и о

развитии живого. Что все в своих исследо�

ваниях постоянно оглядываются на «эво�

люцию» и без нее не способны ничего

объяснить. Поскольку ей давят в школах,

на естественных факультетах вузов и по

телевизору, наконец. Это, повторим, не

так — примеры нашего профессора и ака�

демиков (можно привести и другие) гово�

рят о полном отрыве от этих вопросов при

выполнении большинства исследований и

анализе их результатов. И в публикациях,

поверьте, точно так же. Грубо говоря,

большинству ученых (как и миру в целом)

эти вопросы безразличны, и они их не

знают.

Но есть, конечно, такие дисциплины

как «неодарвинизм» и «молекулярная эво�

люция». Существуют специальные журна�

лы и статьи.

Наука не терпит демократии — один

опровергающий факт перевешивает

легионы подтверждающих. В результате

теорию положено отбрасывать. Но в

современном мире мы имеем примеры

либо замалчивания фактов, опровергаю�

щих эволюцию и геологические проме�

жутки времени, либо их некорректную

интерпретацию.

Вот я не молекулярный генетик, тем

более не эволюционный, но несколько лет

назад попробовал найти в этой области

хоть какие�то примеры того, что иденти�

фицированы новые гены, которые, по

представлениям генетиков, развились не

из «старых», уже имевшихся генов (ибо

размер генома дрожжей меньше человече�

ского раз в двести). Были изучены послед�

ние тогда специальные обзоры по генети�

ке и эволюционной генетике на данную

тему («Источник новых генов...» и пр.).

Обнаружилось [5], что слова о макроэво�

люции генома — действительно одни

слова: до сих пор никто не предполагает,

что гены из чего�то другого в ДНК, а не из

прочих генных последовательностей воз�

никают, да причем в подавляющем боль�

шинстве случаев — из уже кодирующих

А.Н. Лунный
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последовательностей, а не интронов (неко�

дирующих частей генов)3.

Таким образом, генная информация

только из таковой же информации возни�

кает, но гораздо чаще — теряется при

мутациях. Как же тогда из малого и про�

стого генома чего�то вроде амебы вслепую

столь сложные геномы высших организ�

мов сами собой возникли? Видано ли где,

чтобы информация сама собой прибавля�

лась и усложнялась? [5]. Понятно, что у

эволюционных генетиков можно найти

различные спекулятивные построения,

«все объясняющие», но где хоть косвен�

ные факты то? Если же спросить специа�

листа-генетика (что атеиста, что теологи�

ческого эволюциониста) — скажет, что

фактов много, что генетика давно... Будет

искренне убежден, поскольку происходит

нередкое в экспериментальных дисципли�

нах смешение действительных фактов и

спекулятивных гипотез с постепенным

забвением первых.

Геологическая датировка не может

быть истинной, поскольку в костях иско0

паемых животных обнаружены гибкие

сосуды, цветные клетки, костный мозг и

фрагменты белков. Оставим сложную

генетику, возьмем более однозначно трак�

туемую применительно к объектам иссле�

дования дисциплину. Оказывается, что за

последние лет десять�двенадцать в костях

динозавров и других ископаемых живот�

ных, из которых (костей) удалена мине�

ральная составляющая, много раз обнару�

живали значительные по размеру реаги�

рующие с антителами и даже иммуноген�

ные фрагменты белков, а также клетки и

сосуды, неотличимые под микроскопом от

современных. К тому же содержащие

фрагменты белков (коллаген) с расшифро�

ванной аминокислотной последовательно�

стью [1–4, 12–19]. В останках миоцено�

вых лягушек и саламандр нашли костный

мозг с клетками [20].

Так что — «множество окаменелостей

динозавров могут иметь внутри мягкую

ткань» (сосуды и клетки). И костный мозг с

клетками можно найти во многих ископае�

мых костях, стоит только их разломать.

Приведенные слова — из высказываний в

2005–2006 годах молекулярных палеонто�

логов академических институтов США и

других стран, которые публикуются в ака�

демическом журнале США, в «Science», а

также в журнале Геологического обще�

ства Америки (см. в [3, 4]).

Исходя из классической геологической

датировки пластов и тому подобных под�

ходов, тем клеткам, сосудам и костному

мозгу приписаны возрасты от «10 до 65» и

даже до «80 млн лет» [2–4, 12–17]. А неко�

торым костям с большими фрагментами

белков — аж до 120 млн лет [18, 19].

С конца 1990�х годов уже у порядка дюжи�

ны динозавров нашли сосуды и клетки; это

не случайность, а прямо закономерность.

И для всего — «десятки миллионов лет».

Парадоксальным образом таким датиров�

кам верят и выдумывают наукообразные

объяснения сохранности несохраняемого.

Эти гипотезы разобраны нами в [1–4];

странные они местами очень, не побоюсь

данного определения. То кость клетки от

микробов миллионы лет защищает, а само�

родная сера делает белки и клетки устой�

чивыми к тем же миллионам лет, то ионы

двухвалентного железа через радикалы

кислорода белки и липопротеины стабили�

зируют (не будем углубляться)... Такие вот

предположения, кажущиеся порой просто

фантасмогорическими тому, кто хоть

как-то в этом разбирается.

Ранее, в 2002 году [21], эти же молеку�

лярные палеонтологи рассчитали, что,

вследствие термодинамических законо�

мерностей, период полураспада даже

стойкого коллагена при хранении его в

условиях 0°C составляет максимум 2,7 млн

лет. Если же белок выдерживать при 10°C,

то показатель сокращается до 180 тыс. лет.

А при 20°C — до 15 тыс. лет [21]. Следова�

3 Причем мы тогда не заостряли вопрос о том,

действительно ли те «новые гены» появились «заново».

Ведь это только так предполагается, исходя из частич�

ного сходства их структуры с другими генами (или

последовательностями), которые генетики-эволюцио�

нисты и считают, поэтому, за «прародительские источ�

ники» [5].
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тельно, даже если те кости динозавров все

время хранились бы на тающем льду (для

США, где их обнаружили, невероятно), за

65–68 млн лет даже очень стойкий коллаген

претерпел бы более 25 периодов полураспа�

да, а именно — его исходное количество

сократилось бы в 225 раз. Это — в 34 млн раз,

какие уж тут аминокислотные последова�

тельности из [14–16].

Однако фрагменты коллагена, остео�

кальцина, гемоглобина и др. белков возра�

стом в «65–120 млн лет» обнаруживаются

отчетливо [1–4, 12–19]; про свои же тер�

модинамические расчеты 2002 года [21]

молекулярные палеонтологи-эволюциони�

сты, вероятно, позабыли.

Поскольку я долго работал с белками,

клетками и костным мозгом, исследовал

окислительные эффекты (в том числе и

железа), то я, честно говоря, удивился бы

сохранности таких биологических струк�

тур в костях даже тысячи, а не миллионы

лет. Ранее было просто невозможно пред�

ставить себе: красные эритроциты и гиб�

кие прозрачные сосуды тираннозавра в

«65–67 млн лет»! Причем с остатками

органики, ибо, помимо прочего, кости�то

деминерализованы [2–4].

Оказалось, однако, что, помимо

микробной и термодинамической неверо�

ятностей, имеется и радиационная неверо�

ятность. Доза радиации, которую получат

органические остатки в костях за миллио�

ны лет от радиационного фона земли, уже

весьма не мала для сосудов и клеток. Даже

если не учитывать, что в недрах земли

радиационный фон выше («фонят» многие

породы), а взять среднее значение на

поверхности планеты, все равно получа�

ются дозы, которые можно назвать «геоло�

гическими» в смысле их величины.

Но это далеко не все.

Оказалось, что ископаемые кости

очень сильно поглощают из пород уран и

торий [22–25], которые на Земле крайне

распространены [26–28]. Обнаружилось,

что радиоактивным излучением от таких

костей озабочены музейные работники

[29–35], что кости динозавров палеонто�

логи повсеместно, от России до США,

ищут под землей с дозиметрами радиоак�

тивности [29–31, 36–40], и все такое про�

чее в этом же ураново-ториевом роде

[41–48]. Ошеломляют сообщения, в том

числе, зарубежных палеонтологов, соглас�

но которым из скоплений костяков дино�

завров добывают уран, что делали и на

заре выполнения ядерной программы

США [31, 49, 50].

Есть работы с прямым определением

уровня продуктов распада урана и тория —

радона и торона в конкретных костях

динозавров не самой высокой радиоактив�

ности [51, 52]. Из опубликованных вели�

чин следует, что если бы там были органи�

ческие остатки, то за «десятки миллионов

лет» они должны были бы, помимо дозы от

радиационного фона Земли, накопить за

счет внутренних радона и торона, по

нашим расчетам, пару-тройку тысяч мега�

рад (тысяч миллионов единиц поглощен�

ной дозы; грубо говоря — рентген4) [4].

Такие дозы, согласно исследованиям раз�

мера пептидных мишеней методом радиа�

ционной инактивации (см. в [4]), не всегда

выдерживают уже даже сухие полипептид�

ные фрагменты малого размера, не говоря

про сосудистые и клеточные структуры.

Причем уран и торий находятся в поро�

дах (в том или ином количестве) практиче�

ски повсеместно [26–28]; не являются

исключением штаты и регионы США, где

нашли кости динозавров с теми фрагмен�

тами белков, клетками, сосудами и мягки�

ми тканями [49, 54–61].

Рассчитав дозы от суммы внешнего

облучения (радиационный фон Земли) и

внутреннего облучения (поглощенные

костями уран и торий), которые должны

были бы накопить эти органические

структуры и клетки в том случае, если бы

они покоились в породах приписанные им

«65–80 млн лет», понимаешь, что все

обоснования длительных геологических

периодов времени для подобных останков

4 Здесь следует использовать единицы поглощен�

ной дозы — рады или более современные греи. Мы

приводим рентгены (единицы экспозиционной дозы),

поскольку многие только их и помнят. Можно сказать,

что рентген и рад (0,01 грея) весьма близки.
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мало чего стоят. Сколько бы академиков

по всему миру их ни пропагандировало.

Важно отметить, что наши расчеты

стало возможным провести только в самые

последние годы, когда появились бесспор�

ные публикации о клетках и сосудах дино�

завров [13, 14]. Многие ученые читатели

могли всего этого и не знать. Теперь

знают.

Конечно, остается гипотеза, согласно

которой геологические периоды —

отдельно, а вымершие совсем недавно

динозавры — отдельно. Мы ее рассматри�

вать не будем, ибо геологическая датиров�

ка неотделима от палеонтологической

«летописи».

Как относиться к высказываниям спе0

циалистов о «ненаучности» представле0

ний центра «Шестодневъ». Такие специа�

листы бывают и из православной (теологи�

ческие эволюционисты), и из атеистиче�

ской среды. Полагаю, что относиться к их

мнению надо с учетом высказанного в

предыдущих разделах. Возьмем геологию.

Специалисты-геологи, явно не знакомые с

исследованиями в креационном аспекте и

с тканями в костях динозавров, считают,

что теория о «коротких» днях творения

(а не эпохах в десятки и сотни миллионов

лет) ненаучна и имеет опровержения из

геологии: это и разный литологический

состав пород, и их мощность, и, как пишут,

«закономерно изменяющийся от эпохи к

эпохе набор ископаемых фауны и флоры».

И прочее, якобы свидетельствующее про�

тив теории катастрофы. Либо отмечают,

как о. Леонид (Цыпин) в названной выше

статье:

«Проблемы, порождаемые «24 часовой

гипотезой» «креационистов», возникают

буквально по любому поводу. Например,

после образования морей частички почвы,

глины, песка, которые находились в воде,

стекшей с материков, должны были бы

осесть, чтобы в них могла жить рыба.

Сколько времени понадобилось бы для

этого при современных законах природы,

при современном тяготении? Думается,

что немало — месяцы, а может, и больше...»

Помимо прочего, сомнения о. Леонида

вызывают слишком быстрые тектониче�

ские перемещения материков по взглядам

креационистов — сторонников молодой

Земли. Слишком, дескать, большая энер�

гия должна была потребоваться для этого,

а откуда она могла взяться? И т.д., и т.п.

Лично меня все эти аргументы не убеж�

дают: нельзя строго доказать ни длитель�

ное, ни быстрое Сотворение и развитие

земли и биосферы. Для о. Леонида чудо —

это либо рыбу сотворили в мутной воде,

либо, нарушив нынешние законы приро�

ды, заставили эту воду очиститься неесте�

ственно быстро. Как это было тогда, меня

волнует мало, поскольку в данном случае

вопросы возникли в голове. Зато я знаю,

что в костях ископаемых животных, кото�

рым при всех «научных» геологических

подходах приписан возраст в «десятки

миллионов лет», реально, а не у кого�то там

в голове, обнаружили такое, что я, вслед�

ствие своего профессионального опыта,

принять никак не могу. Для меня сама идея

сохранения миллионы лет цветных клеток

и гибких, прозрачных сосудов (с фрагмен�

тами коллагена), а также костного мозга,

накопивших без видимых последствий

сотни и тысячи миллионов «рентген»,

гораздо более чудесна, чем рассуждения о

том, что «тектонические», де, и что «осад�

ки в морях-океанах», де, и что «литографи�

ческие пласты», де.

На мой взгляд, идея молодой земли,

исповедуемая центром «Шестодневъ» и

западными креационистами, имеет бо�ль�

шие материальные научные подтвержде�

ния, чем идея о длительных геологических

эпохах. К тому же не следует считать, что

нет квалифицированных геологов-креа�

ционистов [62, 63]. Полезно верить автори�

тетам в тех областях, которых мы не знаем,

но эти авторитеты должны заниматься

вопросами творения и истории земли

непредвзято и столь же углубленно, как и

своими основными исследованиями. Вот,

поскольку геологи-креационисты специ�

ально занимаются вопросами истории

земли, взвешивают все «за» и «против», то

они и являются в данной области бо�льши�
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ми авторитетами, чем просто геологи, заня�

тые своими узкими проблемами. (Сходная

картина для меня и с физиками в космого�

нии — звезды, планеты, скорость света и

пр. [64, 65].)

Впрочем, относительно корректности

общепринятых геохронологических дати�

ровок в «биллиарды лет», считающихся

«строго научно обоснованными», разговор

особый. Здесь иной раз полезно обратить�

ся к трудам самих специалистов-эволюци�

онистов. В Интернете есть информативная

статья доктора биологических наук, вели�

кого мастера дискуссий на ТВ, Александра

Маркова из Палеонтологического инсти�

тута РАН [66]. Статья как раз посвящена

различным методам датировки ископае�

мых останков (рекомендую). Автор нахо�

дится на сугубо консервативных палеонто�

логических позициях, но в данном случае,

похоже, обладает научной добросовестно�

стью. В результате из его статьи однознач�

но следует, что сама по себе геохронологи�

ческая шкала, а также привязанные к ней

позже методы радиоизотопной диагности�

ки, мало чего значат в абсолютных величи�

нах. Вернее, могут означать что угодно.

В конце статьи доктор Марков спохваты�

вается и пишет, что, тем не менее, методам

датировки можно доверять в комплексе,

когда их, так сказать, «много разных».

Я позволю себе просто процитировать [66]:

«Неточность большинства методов

абсолютной геохронологии вовсе не дает

оснований напрочь отрицать достовер�

ность абсолютных датировок в палеонто�

логии, эволюционной биологии и археоло�

гии. Главная сила этих методов в том, что

их много... И в подавляющем большинстве

случаев они все таки дают сходные

результаты, которые к тому же хорошо

согласуются с данными относительной

геохронологии (нижние слои оказываются

древнее верхних и т.д.). Это как с кора�

бельными хронометрами: если он один,

никак нельзя определить, когда он врет;

если два — уже можно понять, что один из

них врет, неясно лишь, какой из двух; ну, а

если их три или больше, точное время

можно узнать практически всегда».

Вот каковы понятия по геохронологии

у докторов-эволюционистов, палеонтоло�

гов и, вероятно, геологов: если у вас есть

три пусть и врущих хронометра, то по ним

можно «практически всегда» узнать точ�

ное время... Пираты прошлых лет и прочие

шкиперы, вероятно, вытаращили бы глаза,

если бы им предложили вместо одного

проверенного и точного хронометра взять

с собой в плавание три каких�то неизвест�

ных, купленных в лавке старьевщика.

«И в подавляющем большинстве случа�

ев они [методы] все таки дают сходные

результаты...» [66].

Так ли это? Если так, то почему сам же

доктор биологических наук А. Марков

указывает на неточность большинства тех

методов датировки (см. выше)? Каким

образом тогда они дают «сходные резуль�

таты»? Вероятно, по аналогии с теми

тремя врущими хронометрами: показания

двух из них, как правило, всегда будут

ближе друг к другу, чем с третьим.

Эти цитаты из достаточно недавней

статьи доктора биологических наук пале�

онтолога А. Маркова наводят на мысль о

степени обоснованности тех «миллиардов

лет», что якобы научно высчитаны для воз�

раста Земли...

А.Н. Лунный
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Схождение Благодатного огня на

Гробе Господнем в Иерусалиме —

одно из самых известных Православных

чудес нашего времени, широко освяща�

емое в православных и неправославных

СМИ, фиксируемое на фото, видео и теле�

камеры [1–7].

Для православного христианина исти�

на должна быть дороже всего. Бессмы�

сленны и богохульны попытки приукра�

шения или упрощения ситуаций, связан�

ных с Божиими чудесами. Чудо Божие —

посылается совершенным Богом, и совер�

шеннее, чем то, что происходит в то время,

когда имеет место истинное Божие чудо,

ни сделать, ни даже придумать человек не

способен.

Не станем останавливаться подробно

на том, как происходило принятие Благо�

датного огня в течение многих веков, и на

том, какие священнодействия и обычаи

являются обязательными компонентами

литании святого Огня — все это достаточ�

но подробно освящено в литературе [5, 6].

Лишь очень кратко надо напомнить о том,

что перед входом патриарха Иерусалим�

ского в Кувуклию, где лежало тело Спаси�

теля, в ней гасятся все свечи и лампады,

она тщательно обыскивается и опечатыва�

ется по традиции большой восковой печа�

тью, на которую ставят свои печати хозя�

ева Храма — арабы, что является юриди�

ческим актом, свидетельствующим об

отсутствии каких либо источников огня в

Кувуклии. Затем совершается в обязатель�

ном порядке арабская пляска со скандиро�

ванием православных молитв, и после тро�

екратного обхождения с крестным ходом

вокруг Кувуклии патриарх Иерусалим�

ский, сопровождаемый армянским епи�

скопом, заходит в Кувуклию, при этом

армянский иерарх остается в приделе

Ангела и, по некоторым сведениям, даже

не видит, что происходит в самой погре�

бальной камере, в которую входит

патриарх. Перед входом в погребальную

камеру, к тому месту, где произошло вос�

кресение Спасителя, около входа в Куву�

клию с патриарха снимается верхняя

одежда. По правилам он может быть при

этом обыскан израильскими полицейски�

ми на предмет наличия средств получения

огня (что, как говорят, и имело место

однажды в 1990�х годах). Ничего, кроме

двух свечей, патриарх с собою в Кувуклию

не вносит. После того как патриарх Иеру�

Н.Колчуринский, кандидат психологических наук

Схождение 
Благодатного огня на Гробе Господнем
в 2007 году — свидетельства очевидцев

Идеже хощет Бог, побеждается естества чин, тво�

рит бо вся елика хощет. 

Великий покаянный канон 

прп. Андрея Критского
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салимский и армянский иерарх заходят

внутрь Кувуклии, двери в нее затворяют�

ся. Патриарх начинает молитву у аркаса�

лия (ложа, на котором лежало тело Иисуса

перед воскресением). Окружающая толпа

с нетерпением ждет. Заметим, что при

этом, как показывают видеосъемки, мно�

гие поднимают свечи высоко вверх, что

имеет особую цель (см. далее).

Спустя некоторое время, в Кувуклии

появляется свет, в ответ на что немедленно

начинают звонить колокола. Это — свиде�

тельство момента чудесного возгорания Бла�

годатного огня. Патриарх

затем передает огонь через

специальные отверстия в

Кувуклии — от патриарших

свечей сначала зажигают свои

свечи свещеносцы-скорохо�

ды, от свечей которых зажига�

ются постепенно все свечи

присутствующих в Храме.

Согласно многочислен�

ным свидетельствам, имею�

щимся и в литературе, в

видео  и звукозаписи, огонь

этих горящих свечей какое�

то время обладает свойством

не жечь, не обжигать челове�

ческое тело. Также, согласно

многочисленным свидетель�

ствам, перед появлением

Благодатного огня и во время

этого появления часто

наблюдаются различного

рода световые явления

необычного характера — в

силу этого в греческой пра�

вославной традиции чудо

сошествия Благодатного огня

издревле носит название

«Агиос фотос» — Святой свет.

В данной статье далее

используется только материал, получен�

ный самим автором или записанный им со

слов непосредственных очевидцев схож�

дения Благодатного огня в 2007 году и в

некоторые другие годы.

1. Практически за час до схождения

Благодатного огня, по наблюдениям авто�

ра, в Храме наблюдается значительное

число всполохов света, напоминающих

собою отсветы, которые получаются при

вспышках молний во время ночной грозы,

в помещении, куда через окно в него про�

никает свет от этих молний. Эти всполохи

света могут иметь как выражено голубова�

тый, так и более светлый оттенок. Всполо�

хи света нередко имеют удлиненную

форму в виде полос света и т.п. Такого

рода всполохи часто описываются как оче�

видцами схождения Благодатного огня,

так и часто видны при просмотре видеоза�

писей событий, сопровож�

дающих схождение Благо�

датного огня1. Приблизитель�

но за 15 минут до схождения

Благодатного огня на потолке

храма Храма Гроба Господня

автором, в частности, наблю�

далось непрерывное мер�

цающее свечение, длившее�

ся около 10–15 секунд и

имевшее светлый оттенок.

2. В связи с этими явле�

ниями следует заметить, что

значительное число людей,

находящихся в Храме Вос�

кресения Христова при

схождении Благодатного

огня, имеют в руках фотоап�

параты со вспышками.

Фотовспышек во время

схождения Благодатного

огня делается достаточно

большое количество. В связи

с этим встает вопрос о том,

являются ли указанные вспо�

лохи чудесного происхожде�

ния или являются свечения�

ми, возникающими в резуль�

тате фотовспышек.

3. Свет фотовспышек,

согласно некоторым сведениям, в отличие

от всполохов благодатного света, имею�

Схождение Благодатного огня на Гробе Господнем: свидетельства очевидцев

Перед появлением

Благодатного огня

и во время этого

появления часто

наблюдаются раз&

личного рода све&

товые явления

необычного харак&

тера — в силу

этого в греческой

православной тра&

диции чудо соше&

ствия Благодатно&

го огня издревле

носит название

«Агиос фотос» —

Святой свет.

1 Аналогичные всполохи особенно хорошо видны

на кадрах съемки схождения Благодатного огня, пока�

занной по НТВ в 2004 году — всполохи имели характер

узких полос, располагавшихся под различными углами

к вертикали [7].
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щих, как правило, голубоватый цвет,

имеют светлый цвет [1]. Однако всполохи

света, явно вызванные фотовспышками,

по наблюдениям автора, во время литании

схождения Благодатного огня 2007 года

также могли иметь выраженный голубова�

тый оттенок. Определить, являлись ли

наблюдавшиеся автором многочисленные

всполохи света результатами фотовспы�

шек или производились какими либо

иными источниками, опираясь только на

цвет вспышек, без специальных приборов

было практически невозможно (за исклю�

чением лишь тех ситуаций, когда всполохи

явно производились наблюдаемыми

фотовспышками).

Всполохи света, имеющие форму длин�

ных полос (и некоторых других фигур),

часто видимые при схождении Благодат�

ного огня и наблюдавшиеся автором во

время литании 2007 года, в принципе,

можно пытаться объяснять за счет фотов�

спышек — наличием затеняющих объек�

тов. Например, рука, неожиданно подня�

тая во время фотовспышки человеком,

стоящим впереди — перед фотоаппара�

том, легко может вызвать на стене или

потолке полосу света при фотовспышке.

Следует отметить, что в Храме находится

множество колонн, которые также могут

обуславливать подобное «фрагментирова�

ние» отсветов фотовспышек. Однако сле�

дует упомянуть, что иногда наблюдаются

многочисленные исключительно весьма

узкие световые всполохи, удлиненные по

форме (10 метров и более), а широкие све�

товые пятна отсутствуют (так видно, в

частности, на кадрах видеосъемки, пока�

занной по НТВ в 2004 г.[7]).

Существуют указания на то, что вспо�

лохи благодатного света, в отличие от

фотовспышек, имеют большую длитель�

ность [1]. Однако длительные полыхания

света могут быть обусловлены и наложе�

ниями нескольких фотовспышек друг на

друга с некоторыми сдвигами во времени,

что, вероятно, может вызывать также и

впечатление непрерывного мерцания,

полыхания и т.д. — например, множество

снимков могут делаться почти одновре�

менно при первом появлении Патриарха

около Кувуклии.

В целом, представляется, что вопрос о

том, как с точностью отличать всполохи

Благодатного света от свечения фотовспы�

шек, остается открытым.

И, тем не менее, свидетельств о

необычных световых явлениях явно чудес�

ного характера зафиксировано за время

наблюдений схождения Благодатного огня

достаточно много. Не имеющие никакого

отношения к фотовспышкам и очень

коротковременные всполохи света были

засняты в Храме Гроба Господня на видео�

пленку не в день схождения Благодатного

огня, а в другое время [2]. Необыкновен�

ные световые явления при схождении Бла�

годатного огня наблюдались в те годы,

когда никаких фотовспышек не было и в

помине2. Современные свидетели схожде�

ния Благодатного огня рассказывают о

виденных ими молниях, иногда многочис�

ленных (см., например, [2, 4, 7]). В Интер�

нете можно найти фото и видеокадры,

фиксирующие различные другие свето�

вые феномены, очевидно, не имеющие к

фотовспышкам ни малейшего отношения

(например, кадры видеосъемки летающих

по Храму светящихся шаров) [4]. Одним из

членов группы паломников, с которой

автор посетил Святую Землю в 2007 году,

был сделан аналогичный кадр — заснятый

примерно за одну минуту до схождения

Благодатного огня — светящийся интен�

сивно-желтым светом объект, напоминаю�

щий удлиненную шаровую молнию, рас�

полагавшийся около отверстия в Куву�

клии, через которое через примерно мину�

ту Патриарх передал огонь в Храм.

2 Упомянем лишь описание схождения Огня ино�

ком Парфением: «...Прошло несколько времени, не

знаю — много или мало, ибо все вне себя от какого�то

страха, только вдруг около Божия гроба воссиял свет;

вскоре свет показался и из алтаря, в Царские врата, в

отверстие. И текли яко две огненные реки — одна с

запада, от Божия Гроба, а другая с востока от алтаря.

...О, странное и преславное видение! Весь Храм обра�

тился в Огонь; больше в Храме ничего не видно, кроме

небесного света». (Сказание о странствии и путеше�

ствии по России, Молдавии, Турции и св. Земле. — М.,

1855. — С. 118–119; цит. по кн. «Благодатный огонь над

Гробом Господним». — М., 1991).



235

Поднятие свечей паломниками вверх

перед схождением огня не имеет никакого

символического значения и не является

выражением их нетерпения. Оно осущест�

вляется многими из них в силу того, что

иногда поднятые свечи вспыхивают сами

от действия на них световых явлений или

и без таковых воздействий (?). Так в 2007

году, по словам палом�

ников, вспыхнула свеча

у армянского священ�

ника, и самостоятельно

вспыхнул фитиль од�

ной из лампад Храма

Гроба Господня. (Заме�

тим, что все огни в

храме Воскресения

Христова перед схож�

дением Благодатного

огня обязательно га�

сятся и зажигаются

служителями уже после

схождения.) Автору

этих строк греческая

монахиня рассказыва�

ла о том, что аналогич�

ное возгорание поднятой вверх свечи

произошло у нее даже вне Храма (конец

1990�х годов).

Наибольший интерес представляют

собою свойства свечей, горящих Благодат�

ным огнем. Заметим, что большинство

паломников держат в руках стандартную

пачку иерусалимских парафиновых све�

чей, состоящую из 33 тонких белых свечек

по числу лет Спасителя. Такие пачки в изо�

билии продаются в арабских лавках, пра�

вославных магазинах в Иерусалиме и по

всей Святой земле и легко доступны прак�

тически для каждого по причине своей

дешевизны (1 долл.). При попытке зажига�

ния такой свечи обычным пламенем, по

данным автора, наблюдается следующие

особенности — пламя свечи сразу начина�

ет жечь, при этом выдержать боль от

обжигающего пламени удается не более

как около 0,5 сек. При такого рода попыт�

ках на пальцах руки неизменно остается

сажа. Эти эффекты наблюдаются при

попытках погружения пальцев как в сред�

нюю, так и в верхнюю часть горящего пла�

мени. При такого рода попытках отсут�

ствует какое либо желание повторить

подобное действие — боль достаточно

большая. Аналогичные явления типичны

как для горения пачки иерусалимских све�

чей (33 шт.), так и при горении пучка

любых других свечей. Измерения темпе�

ратуры пламени горе�

ния иерусалимской

пачки из 33 свечей

показывают, что она

составляет примерно

600°С по длине всего

пламени (измерения

проведены под руко�

водством проф. Хун�

джуа (физфак МГУ)).

Очевидно, что нахож�

дение человеческого

пальца в таком пламе�

ни, если оно составит

3–4 секунды, неиз�

бежно приведет к ожо�

говым симптомам,

являющимся следстви�

ем биохимических изменений в тканях

тела, возникающих вследствие большой

температуры. (Заметим, что каогуляция

белков кожи (их необратимые биохимиче�

ские изменения) наступает при темпера�

турах 56° С).

При горении свечей Благодатным

огнем в Храме Воскресения Христова в

Иерусалиме непосредственно после схож�

дения огня наблюдалось следующее.

При зажигании двух пачек восковых

свечей (по 50 штук) Благодатным огнем

автором наблюдалось то же, что и при кон�

трольном зажигании пачки таких свечей в

Москве обычным огнем, — появляющееся

сразу сильное жжение и тут же появляю�

щаяся копоть. У стоявшего рядом с авто�

ром мужчины обжигание наблюдалось

также сразу при прикосновении к огню,

горевшему от обычной иерусалимской

пачки свечей, также зажженной от Благо�

датного огня.

Приводим содержание рассказов не�

скольких людей, присутствовавших в

Схождение Благодатного огня на Гробе Господнем: свидетельства очевидцев

Одной из паломниц пламе&

нем Благодатного огня было

столь интенсивно омыто

собственное лицо, что изра&

ильская полиция ошибочно

оценила эту ситуацию 

как возгорание и едва 

не приступила к тушению 

(при этом ничего опасного

не произошло).
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2007 году во время схождения Благодатно�

го огня в Храме или около Храма, получен�

ных при личной беседе с автором:

1. Пламя Благодатного огня обжигает,

но значительно меньше обычного, что

позволяет держать руку в пламени в тече�

ние нескольких секунд, при этом оставля�

ет копоть на руке.

2. Пламя Благодатного огня при умы�

вании лица им не жжет, но оставляет

очень немного копоти.

3. Пламя Благодатного огня при много�

численных коротковременных контактах с

кожей лица копоти не оставляет (наблюде�

ние автора за одной из паломниц).

4. Одной из паломниц пламенем Благо�

датного огня было столь интенсивно омыто

собственное лицо, что израильская полиция

ошибочно оценила эту ситуацию как возго�

рание и едва не приступила к тушению (при

этом ничего опасного не произошло).

5. Пламя Благодатного огня от иеруса�

лимской пачки не жжет руку при контакте

длительностью 3–4 сек. и копоти не остав�

ляет. (Подобную ситуацию можно видеть в

серии кадров [8].) При контрольном зажи�

гании иерусалимской пачки свечей обыч�

ным огнем — тут же появляющееся явное

жжение и «сажа» (наблюдение того же

паломника в 2007 году)

5а. (Тот же свидетель). Омовение боро�

ды Благодатным огнем от обычной горя�

щей пачки иерусалимских свечей в тече�

ние около 4 сек. Никаких признаков возго�

рания волос нет, но в конце появился

«запах паленого». (Согласно наблюдению

автора, волосы бороды при их контакте с

пламенем стандартной иерусалимской

пачки свечей, зажженной от обычного

огня, вспыхивают мгновенно, что сопро�

вождается характерным звуком, обуглива�

нием волос и типичным запахом.)

6. Пламя Благодатного огня горит холод�

ным огнем, который постепено со временем

теплеет и превращается в горячий —

наблюдение прошлых лет.

7. Пламенем Благодатного огня были

умыты волосы женской прически —

наблюдение прошлых лет, сделанное

обладательницей этой прически.

8. Свеча, обожженная Благодатным

огнем в Иерусалиме, в день следующей св.

Пасхи (или через несколько лет?), заж�

женная обычным огнем, горела в Москве

«необжигающим пламенем».

9. Особые свойства Благодатного

огня, согласно свидетельствам очевидцев,

обычно быстро исчезают со временем.

Однако не всегда.

Одной из трудниц Горненского мона�

стыря наблюдалось необжигание пламе�

нем, зажженным от Благодатного огня,

уже вне стен Храма Гроба Господня.

Иереем Даниилом Сысоевым (настояте�

лем храма св. Апостола Фомы в Москве)

лично наблюдалось необжигающее пламя

свечи, горевшей в Москве, зажженной от

привезенного Благодатного огня (Пасха

2007 года). В этот же день Пасхи множе�

ство прихожан храма св. Апостола Фомы в

Москве видели, как свечи и лампады, заж�

женные Благодатным огнем, привезенным

из Иерусалима, горели необыкновенным

беловатым пламенем.

После раздачи огня в Храме продолжа�

ет пребывать множество народа — часто

очень плотно (давка) и каждый при этом

держит в руке зажженные свечи — чаще

всего классический факел из 33 свечей.

Вся эта ситуация при атеистическом под�

ходе иначе как весьма пожароопасной

оценена быть не может. Заметим, что в

Храме находится большое число израиль�

ских полицейских с маленькими огнету�

шителями наготове, но ни одного «пожар�

ного» возгорания автор не наблюдал и не

слыхал о чем либо подобном из уст присут�

ствовавших в Храме.

Подытоживая все вышеприведенное,

можно сделать вывод о том, что характер

чудесных явлений, связанных со схожде�

нием Благодатного огня, обладает значи�

тельным разнообразием. В этой ситуации

представляется малоэффективным поиск

каких-либо общих физических закономер�

ностей, связанных с нею, — тем более, их

анализ при помощи средств теоретической

или экспериментальной физики. Результа�

ты наблюдений и выкладки могут оказаться

неадекватными ситуации буквально через
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1 минуту. Повторяющимися при схожде�

нии Благодатного огня являются, по види�

мому, только три компонента: 

1) чудесный способ его получения —

огонь чудесным образом появляется толь�

ко по молитве православного патриарха; 

2) чудесные свойства Благодатного

огня, проявляющиеся весьма разнообразно; 

3) при схождении или до схождения

Благодатного огня на Гробе Господнем

обязательно наблюдаются световые явле�

ния чудесного свойства — отсюда древнее

название: «Святой свет».

Представляется возможным предпола�

гать, что эта «постоянная составляющая»

чудесных событий, связанных со схожде�

нием Благодатного огня на Гробе Господ�

нем, связана с тем, что Господь, желая при�

вести к вере всех, кто чтит Его слово, изло�

женное в Библии, показывает воочию

перед всем миром того, кто является

истинным служителем истинного Бога

(православного Патриарха), тем же самым

способом, который Он употребил когда�то

во время спора пророка Божия Илии с

языческими жрецами (3 Цар. 18, 21–39)3,

и который должен быть убедительным для

всякого, кто чтит слово Божие, предста�

вленное в Св. Писании (см. подробнее [6]).

Вариации проявления чудесных явле�

ний, как и всегда при чудесах Божиих, свя�

заны с духовными потребностями каждого

отдельного человека (см. подробнее [9]).

И заранее здесь предугадать что�либо очень

трудно. Простое рассуждение — «дается по

вере» здесь не работает. 22 апреля 2006 года

во время телепередачи «Сегодня», вышед�

шей в эфир непосредственно после схож�

дения Благодатного огня, комментатор

телеканала НТВ Ольга Белова, присутство�

вавшая при схождении Благодатного огня,

заявила о том, что она не имеет никакого

отношения к религии, но свидетельствует,

что Благодатный огонь не обжигает. Ирод,

из любопытства просивший Христа пока�

зать ему чудо, — не получает ничего;

Мария Египетская, из любопытства

пытающаяся переступить порог Храма

Воскресения Христова, сталкивается с

чудом, перевернувшим всю ее жизнь. Гос�

подь никому не показывает шоу, Его чуде�

са — не более как средства воззвать чело�

века к вере и покаянию. И даже те чудеса,

что описаны в Евангелии, представлены в

нем именно с этой целью. Много сотворил

Иисус пред учениками Своими и других

чудес, о которых не писано в книге сей. Сие

же написано, дабы вы уверовали, что

Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя,

имели жизнь во имя Его (Ин. 20, 30 31).

Схождение Благодатного огня на Гробе Господнем: свидетельства очевидцев

3 «...Призовите вы имя бога вашего, а я призову

имя Господа Бога моего. Тот Бог, Который даст ответ

посредством огня, есть Бог», — слова пророка Илии

(3 Цар. 18, 24).
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Опыт жизни в Церкви почти каждо�

го православного христианина со

временем очень часто приводит его к оче�

видному соприкосновению с явлениями,

которые принято называть чудесами1.

Почти каждый, кто пребывает в Церкви

достаточно долго, знаком с такого рода

явлениями или на своем опыте, или на

опыте людей, с которыми он близко обща�

ется.

Так что же это такое — чудо? Обще�

принято под чудесами понимать сверхъе�

стественные явления. То есть, говоря

более строго, явления, выходящие за

рамки законов природы. Но если сверхъ�

естественное явление происходит, оно

имеет свой источник и часто нуждается в

правильной оценке. Чтобы оценить духов�

ную сторону таких явлений, нужны зна�

ния, полученные через Откровение.

Существует несколько ошибочных

точек зрения относительно чудес, происхо�

дящих в Православной Церкви. Так, в

высказываниях некоторых ученых, изучаю�

щих чудеса, встречаются мысли о том, что

любое чудо может совершаться не только

Божьей силой. «Масло истекает и из идолов,

и в других конфессиях, и у шаманов, и масса

где… То есть чудеса это также, как и любое

явление, может быть не только от Бога» —

высказывался проф. Павел Флоренский,

председатель научной комиссии по изуче�

нию чудес, происходящих в Русской Право�

славной Церкви при Московской Патриар�

хии [26]. Аналогичная мысль звучит и далее в

словах диакона Андрея Кураева [26].

Существует и другая точка зрения,

согласно которой наличие любых чудес�

ных феноменов есть свидетельство боже�

ственной природы происходящих свер�

хъестественных явлений. На основе этой

упрощенной позиции свидетельства о

мироточении от портретов Григория Рас�

путина и т.п. принимаются в качестве

неоспоримого доказательства святости

изображенных на портретах.

Существует точка зрения, согласно

которой сверхъестественные явления не

Н.Колчуринский, кандидат психологических наук

К проблеме богословской оценки
чудесных явлений

Во все века христианства на скрижалях церковной

истории записаны опыты, обнаруживающиеся в свя�

тых Божиих действиях, превысшие человеческого

естества, принадлежащие не человеческому естеству,

но Богу, обитавшему и царствовавшему в святых чело�

веках.

Свт. Игнатий Брянчанинов

1 Безусловно, величайшим чудом, с которым

постоянно соприкасается христианин, является благо�

дать, подаваемая человеку через церковные Таинства.

Но поскольку сами чудесные события и явления,

сопровождающие Таинства, обычно недоступны для

восприятия, эти и подобные им в этом отношении

чудеса нами рассматриваться не будут.



239

могут совершаться по действию демониче�

ских сил и все ситуации, когда наблюдается

что�либо подобное в других религиях — зри�

тельные обманы (согласно принятой в свято�

отеческой литературе терминологии —

«мечтания»).

Наконец, существует точка зрения,

согласно которой все сверхъестественные

явления, происходящие в Православных

храмах, от православных икон, при чтении

православных молитв и т.п., могут иметь

только божественную природу.

Ни одна из этих точек зрения не явля�

ется верной.

Православная Церковь дает такого

рода явлениям как чудеса четкое опреде�

ление, ограничивающее круг подобных

явлений достаточно узко: «Дела, которые

не могут быть сделаны ни силой, ни искус�

ством человеческим, но только Всемогу�

щей силой Божией» [1].

Знать о том, какие явления сверхъесте�

ственного характера принадлежат к чуде�

сам в указанном выше узком понимании,

необходимо каждому православному хри�

стианину. По наличию у человека способ�

ности совершать силой Божией истинные

Божии чудеса мы можем определенно

судить о его причастности Св. Духу, об

истинности его взглядов. Чудеса являются

признаком истинного слова Божия. «Кто

творит истинные чудеса, тот действует

силой Божией, следовательно, он угоден

Богу и причастен Духу Божию. А такому

человеку свойственно говорить только

чистую истину. И потому, когда он говорит

именем Божиим, тогда через него, без сом�

нения, говорит слово Божие. Посему Сам

Господь наш Иисус Христос признает чуде�

са важным свидетельством Своего Боже�

ственного посланничества: дела бо, яже

даде Мне Отец, да совершу я (их), та дела,

яже Аз творю, свидетельствуют о Мне,

яко Отец Мя посла (Ин. 5, 36)» [1]. В силу

этого, наличие способности к совершению

чудес в указанном смысле является верным

признаком истинности взглядов чудотвор�

ца. Чудеса, в указанном выше смысле,

могут совершаться только теми, кто явля�

ются носителями истинной религии.

Вопрос о том, какие сверхъественные

явления могут относиться к разряду

истинных чудес, особенно важен в силу

того, что сверхъестественные явления

наблюдаются далеко не только в лоне Пра�

вославной Церкви, но и у инославных, у

сектантов и представителей других рели�

гий. И члены этих религиозных обществ

нередко в пользу своей правоты в качестве

одного из главных аргументов выдвигают

наличие подобных явлений. Православная

Церковь учит нас также и тому, что многие

виды сверхъестественных явлений могут

совершаться силой демонов. И поскольку

очень многие серхъестественные явления

могут совершаться Всемогущим Богом,

ряд сверхъетественных явлений, соверша�

емых демонами, могут по своим внешним

проявлениям быть схожими или даже ана�

логичными тем сверхъестественым явле�

ниям, которые творятся Божией силой,

при этом радикально отличаясь от них по

своему внутреннему смыслу и целям2.

Одним из самых известных примеров

такого рода, о которых повествует Св.

Писание, является схождение огня с неба

по действию Божьему по молитве пророка

Илии (3 Цар. 18, 38) и по действию дьявола

(Иов. 1, 15).

Среди такового рода примеров укажем

на то, что свойство пламени не обжигать

человеческое тело может наблюдаться не

только при схождении Благодатного огня на

Гробе Господнем, но и у язычников [2], и

даже по действию демонов при молитве к

Богу православного человека, находящего�

ся в бесовской прелести [3, гл. 24, отд. 1]).

Среди сверхъестественных явлений, твори�

мых демонской силой, следует особо ука�

зать на исцеления от телесных болезней [15]

(сопровождаемые погублением душ).

Заметим здесь, что представление о

том, что все сверхъестественные явления,

происходящие от православных икон, в

православных Храмах и при чтении право�

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 

2 В нашу задачу не входило выявление различий

божественных и демонических сверхъестественных

явлений по их внутреннему смыслу, что составляет

отдельный и весьма важный аспект изучения чудес�

ных явлений (об этом см. [24, гл.44]).
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славных молитв, могут иметь только боже�

ственный источник своего происхожде�

ния, является неверным. Опыт Церкви

свидетельствует об иной, более сложной

картине: демонические сверхъестествен�

ные воздействия в Православных Храмах

бывают достаточно часто [13, гл. 43], свер�

хъестественные благоухание и свет от

православных икон могут иметь демониче�

ский источник [3, гл. 24, отд. 2], сверхъе�

стественные демонические явления могут

вызываться чтением молитвы «Отче наш»

[3, гл. 24, отд. 1].

О других многочисленных демониче�

ских сверхъестественных явлениях чита�

ем в житии священномученика Киприана.

До своего обращения ко Христу он был

знаменитым волхвом. «Киприан научился

всем диавольским хитростям: он постиг

различные бесовские превращения, нау�

чился изменять свойства воздуха, наво�

дить ветры, производить гром и дождь,

возмущать морские волны, причинять

вред садам, виноградникам и полям, насы�

лать болезни и язвы на людей, и вообще

научился пагубной мудрости и исполнен�

ной зла диавольской деятельности… Живя

в Антиохии, он много людей совратил ко

всяким беззакониям, многих погубил

отравами и чародейством, а юношей и

девиц закалал в жертву бесам. Многих он

научил своему гибельному волхвованию:

одних — летать по воздуху, других — пла�

вать в ладьях по облакам…» [20]. Киприан

овладел в совершенстве также искусством

создания у людей так называемых мечта�

ний, показывая им в их восприятии то,

чего нет на самом деле (подробнее об этих

демонических сверхъестественных мечта�

ниях см. далее по тексту).

Признание бесовских сверхъесте�

ственных явлений в качестве Божиих

чудес составляет состояние, именуемое в

Православии бесовской прелестью. Спа�

сение человека в этом состояние призна�

ется св. Отцами невозможным — до окон�

чания своей земной жизни каждый, впав�

ший в состояние прелести, непременно

должен от нее очиститься. Почитание

бесовских сверхъестественных явлений в

качестве божественных при непосред�

ственном контакте с ними почти неизбеж�

но приводит к умоповреждению и умопо�

мешательству (подробно см. [3, гл. «О

молитве Иисусовой»]). В связи с этим

вызывает немалое опасение опрометчивое

заявление проф. Флоренского, председа�

теля вышеупомянутой комиссии, о его

готовности «бухнуться на колени» перед

мироточивыми иконами в квартире Вален�

тины Жучковой [42], поскольку о духов�

ной природе сверхъестественных явле�

ний, происходящих в этой квартире, до

сих пор нет определенного суждения.

Не пытаясь дать исчерпывающей

информации о том, какие сверхъествен�

ные явления относятся к разряду чудес,

творимых только силой Божией, укажем

лишь на некоторые из них3.

1. Воскрешение из мертвых. Слово

Божие однозначно свидетельствует в поль�

зу того, что подобное может быть совер�

шено только силой Божией: Господь

умерщвляет и оживляет, низводит в пре�

исподнюю и возводит (1 Цар. 2, 8). Об этом

же говорят и Писания отеческие. Напри�

мер, в Пространном христианском кати�

хизисе читаем о том, что чудеса — это

«дела, которые не могут быть сделаны ни

силой, ни искусством человеческим, но

только всемогущей силой Божией. Напри�

мер — воскресить мертвого» [1]. И этот

критерий издревле, еще в Ветхозаветной

Церкви, признавался очевидным всеми,

кто чтил Божие слово, оставленное нам

пророками. Именно вследствие чудесного

воскрешения Лазаря, пролежавшего во

3 Мы ограничились лишь перечислением основ�

ных сверхъестественных явлений, которые соверша�

ются только божественной силой. О некоторых других

таких чудесах читаем в Пространном христианском

катихизисе. «В. Какия чудеса творил Иисус Христос?

О. Людей, одержимых неизлечимыми болезнями и

беснованием, Он исцелял во мгновение ока, одним сло�

вом или прикосновением руки, и даже через прикос�

новение их к Его одежде. Однажды пятью, а в другой

раз семью хлебами Он напитал в пустынном месте нес�

колько тысяч человек. Ходил по водам и словом укро�

щал бурю. Воскрешал мертвых; а именно, воскресил

сына вдовы Наинской, дочь Иаира, и Лазаря, уже на

четвертый день после его смерти» [1 — О третьем

члене].
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гробе четыре дня, от которого уже шел

явный для всех трупный запах, иудеи во

множестве своем признали Господа за

истинного Мессию — воззвать из смерти

смердящего Лазаря мог только Богочеловек�

Мессия (Ин. 11, 43–45).

Чудесные воскрешения из мертвых

(подобные воскрешениям, которые совер�

шались Иисусом Христом) по молитвам

православных верующих совершались и

позже. Достаточно вспомнить воскреше�

ние св. прав. Тавифы апостолом Петром

(Деян. 9, 40). Однако и далее в истории

Церкви мы сталкиваемся с подобными

случаями, которые, по словам св. Иринея

Лионского, в первые века христианства

были достаточно широко распространен�

ными. «Они [еретики] не могут воскресить

мертвого, как воскрешали Господь и апо�

столы своей молитвою или как часто слу�

чалось, что когда среди братьев возникала

нужда, то вся поместная Церковь пребы�

вала в посте и усиленной молитве, и душа

умершего возвращалась: человек был

дарован по молитвам святых» [цит. по: 5,

кн. 5, гл. 7]. Такого рода чудеса, как видим,

совершались в древности исключительно

в Православной Церкви, и их наличие

было критерием определения того, где

пребывает Христова Церковь, где испове�

дуется богооткровенная истина.

Но и в более позднее время такие слу�

чаи имели место в лоне Православной

Церкви. Напомним, что в житиях таких

святых, как прп. Макарий Великий (IV

век), прп. Сергий Радонежский (XIV век),

прп. Иосиф Волоцкий (XVI век) и других,

мы встречаемся со случаями воскрешения

мертвых по святым молитвам угодников

Божиих [29, 6, 7]. Однако достоверные

свидетельства такого рода явлений отно�

сятся не только к глубокой древности.

В селе Бортсурманы (в наст. время —

Нижегородской обл.) в начале XIX века по

молитве св. прав. Алексия Бортсурманско�

го при стечении большого количества

народа произошло воскресение из мерт�

вых мальчика, пролежавшего несколько

дней в гробу, тело которого уже имело

признаки разложения. Сведения об этом

событии сохранились как в житийных

материалах [8, 9], так и в сохраняемом по

сей день устном предании местных жите�

лей.

Чудес подобного рода не знают другие

конфессии и религиозные культы — не

известно ни одного достоверного описа�

ния подобного рода случаев.

2. Истинное пророчество — предсказа�

ние событий будущего на основе видения

его. Иного источника такого рода прори�

цаний, кроме как Божественного, по уче�

нию св. Отцов, не существует. «Демоны не

знают будущего, известного Единому Богу

и тем разумным Его тварям, которым Бог

благоволил открыть будущее; но как

умные и опытные люди из событий, совер�

шившихся или совершающихся, предус�

матривают и предугадывают события,

имеющие совершиться: так и хитрые, много�

опытные лукавые духи могут иногда пред�

полагать с достоверностью и предсказывать

будущее (Vita sanct. Pachomii, cap. 49, Patro�

logiae, Tom 73)» — писал свт. Игнатий

Брянчанинов, опираясь на творения дру�

гих св. Отцов [4]. Истинное пророчество,

как одно из очевидных Божиих чудес, тво�

римых только Его силой, есть свидетель�

ство истинности слов пророка и может,

поэтому, совершаться только через чело�

века, принадлежащего истинной Церкви.

Объективным свидетельством наличия

подобного дара, очевидно, являются такие

предсказания событий, которые не могут

быть осуществлены на основе умозаклю�

чений, построенных на информации о

событиях настоящего и прошлого, в том

числе, и на основе такой информации,

которая обычно недоступна человеку.

Предсказаниями, однозначно совер�

шенными вследствие пророческого дара

предсказателей, изобилует история Цер�

кви — во множестве такого рода предска�

зания наблюдались у святых угодников

Православия. Одним из преподобных,

живших в ХХ веке и обладавшим этим

даром, был преп. Серафим Вырицкий.

Одним из самых известных его проро�

честв было пророчество, сказанное им в

1927 году владыке Алексию Симанскому, о

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 
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грядущей мировой войне, во время кото�

рой Церковь получит некоторую свободу,

будущем кратковременном патриарше�

стве митр. Сергия Страгородского, о буду�

щем патриаршестве владыки Алексия и о

двадцатипятилетнем сроке его пребыва�

ния на патриаршем престоле (эта деталь

была дополнительно подтверждена преп.

Серафимом еще раз в 1944 году, за год до

интронизации Алексия I). Все детали этого

пророчества с точностью осуществились.

Подобного рода предсказания делались

прп. Серафимом неоднократно [10]. Ана�

логичные предсказания мы находим и в

жизнеописании блж. Алексия (Ворошина),

жившего в ХХ веке недалеко от г. Иванова

(местночтимый святой новомученик Ива�

новской епархии) [11].

Такого рода очевидный дар пророче�

ского провидения отсутствует у неправо�

славных «пророков». Так, например, среди

свидетельств о предсказаниях знаменитой

Ванги мы не находим ни единого предска�

зания такого рода [14]. И в изобилии у

таких прорицателей как Ванга можно

найти предсказания, построенные на умо�

заключениях, вычисленные на основе тай�

ного знания, сообщаемого им от их патро�

нов — злых духов. Подобные предсказа�

ния могут осуществляться и православны�

ми подвижниками, пребывающими в

бесовской прелести, находящимися в

общении с демонами, но при этом часто не

имеющими правильного восприятия свое�

го состояния [см. 13, гл. 11]. Вот лишь один

из подобных примеров.

«Однажды некоторый человек, обокра�

денный ворами, пошел к монаху. Нечи�

стый бес, который, обольщая его, являлся

ему в виде ангела, сказал ему: „Этот чело�

век окраден ворами; украденное скрыто в

таком�то месте. Скажи ему, чтоб он пошел

туда и взял свое“. Человек, пришедши к

вертепу, поклонился, а монах сверху гово�

рит ему: „Хорошо, брат, что ты пришел!

Я знаю, тебя постигла скорбь, потому что

к тебе приходили воры, украли то и то.

Не печалься! Они положили украденное

там�то: поди туда, и найдешь все, а за меня

молись“. Человек удивился, послушался и

нашел украденное. Он прославил монаха

во всей стране той, говоря, что монах,

живущий в вертепе, пророк. К монаху

начало стекаться множество людей; слу�

шая его, они приходили в удивление от

учения, которое он преподавал по внуше�

нию диавола. Он предсказывал, и предска�

зания его сбывались» [13, гл. 11].

В некоторых случаях единичные пред�

сказания событий, характер которых

невозможно предугадать при помощи умо�

заключений, могут иметь место по дей�

ствию демонов, за счет случайного попада�

ния в цель. Примером такого предсказа�

ния является предсказание волхвами бед�

ному и незнатному юноше Льву (в буду�

щем императору Льву Исаврянину) о его

грядущем воцарении. В другой раз те же

волхвы ошиблись в своих предсказаниях,

в силу того, что не обладали даром истин�

ного пророчества [12]. Наличие подобных

ситуаций, при которых происходящие

события не соответствуют предсказанию,

согласно Св. Писанию, может быть свиде�

тельством отсутствия пророческого дара.

И если скажешь в сердце твоем: «как мы

узнаем слово, которое не Господь гово�

рил?» Если пророк скажет именем Господа,

но слово то не сбудется и не исполнится,

то не Господь говорил сие слово, но гово�

рил сие пророк по дерзости своей, — не

бойся его (Втор. 18, 21–22). Метод угады�

вания используется и в астрологических

прогнозах — здесь часто в силу размыто�

сти формулировок гороскопов вероят�

ность случайного совпадения и угадыва�

ния достаточно велика.

Об иных причинах, в силу которых в

некоторых единичных случаях демонам

может быть открыто будущее, так писал

свт. Игнатий Брянчанинов: «Иногда же

они (демоны) могут предвозвестить собы�

тие, которое уже предназначено в мире

духов, но между человеками не приведено

еще в исполнение: так прежде, нежели

постигли праведного Иова искушения, и

попущение этих искушений уже было

решено в совете Божием и было известно

падшим духам (Иов. 1); так решена была на

суде Божием, известна святым небесным

Н.Колчуринский
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силам и отверженным ангелам, передана к

исполнению духу, лукавому, погибель в

сражении царя Израильскаго Ахава,

прежде нежели царь выступил в поход

(3 Цар. 22, 19–23); так предсказал диавол

святому Иоанну, архиепископу Новгород�

скому, искушение, которое впоследствии

навел на него (Четьи�Минеи, чтение от

7 сентября)» [4].

Несмотря на указанные исключения,

основным способом демонического пред�

сказывания является предугадывание

при помощи умозаключений на основе

информации, имеющейся на настоящий

момент.

Предсказания, которые могут быть

получены в результате умозаключений,

основанных на знании о настоящем,

могут сбываться или не сбываться. Одна�

ко, в любом случае, само их наличие в

плане определения, угоден ли Богу чело�

век, совершающий их, или нет, не играет

никакой существенной роли. Такого рода

предсказания могут иметь в принципе

как божественный, так и демонический

источник. И даже в том случае, если они

исполняются, их наличие само по себе

еще ничего не говорит ни о святости

самого предсказателя, ни об истинности

его взглядов.

3. Видение души человека — в частно�

сти его скрытых желаний и намерений,

которые он питает в своей душе, возмож�

но частично для самого человека и доступ�

но полностью для всеведующего Господа

и для того, кому Господь это открывает.

Так об этом свидетельствует св. Писание и

св. Отцы. Ты один знаешь сердце сынов

человеческих (2 Пар. 6, 30). Господь испы�

тует все сердца и знает все движения

мыслей (1 Пар. 28, 9). «Один Бог весь есть

везде, и во всем, так что видит и все помы�

шления наши, и все движения внутрен�

ние, и все сокровенности душевные.

Нет твари, сокровенной от Него, но все

обнажено и открыто перед очами Его

(Евр. 4, 13) — и Он праведно испытует

сердца и утробы (Пс. 7, 10)» — писал прп.

Иоанн Кассиан Римлянин [15]. И далее он

же: «Но как духи нечистые знают наши

мысли? — Они не прямо их в душе чита�

ют, а познают из обнаружения их во

внешних чувственных признаках, т.е. из

наших слов и действий. Но они никак не

могут проникнуть в те мысли, которые

еще не вышли из внутрь души. Даже и то,

приняты ли, и как приняты внушаемые

ими самими мысли, узнают они не из

самой души, и не по внутреннейшим, в

ней вследствие того сокровенно происхо�

дящим движениям, а по обнаружениям

того во вне души. Так, например, если,

всеяв помысл чревоугодия, видят, что

монах стал посматривать в окно и на

солнце, или осведомляться, который час,

узнают из того, что им воспринято чревоу�

годное похотение». Разумеется, и опыт�

ные люди, так же, как и в гораздо большей

степени сведущие, чем сами люди, в чело�

веческой психологии демоны, могут стро�

ить более или менее правдоподобные

догадки о состоянии души человека по

косвенным признакам, основываясь на

особенностях его поведения, но истинно�

го видения души человека при этом нет.

В отличие от движений человеческой

воли, знание помыслов, приходящих к

человеку, бывает часто непосредственно

доступно для демонов, в силу того, что

помыслы часто оказываются их детищем.

Поэтому, если кто�то вдруг угадывает

мысли, приходящие Вам в голову, — это

еще не значит, что такой человек — истин�

ный прозорливец. Преп. Иоанн Лествич�

ник описывает пример подобной демони�

ческой тактики параллельного внушения

одинаковых помыслов разным людям:

«Приметил я, что бес тщеславия, внушив

одному брату помыслы, в то же время

открывает их другому, которого подстре�

кает объявить первому брату, что у него на

сердце, и чрез то ублажает его, как прозор�

ливца» [16, сл. 22].

Способность к благодатному видению

человеческой души, простирающемуся

далеко за рамки даже человеческого само�

восприятия, является неотъемлемым свой�

ством истинного старческого духовного

руководства и необходимым условием

успешного прохождения подвига духовно�

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 



244

Н.Колчуринский

го послушания [13, гл. XII]4. Примеры тако�

го духовного руководства мы видим на

протяжении всей истории Церкви — от

древних святых до святых ХХ века. Наибо�

лее известным примером является в этом

плане традиция Оптинского старчества.

В связи с последними двумя чудесными

благодатными дарами свт. Игнатий Брян�

чанинов писал следующее: «Чему иному

приписать великие знамения, которые

совершались святыми Божиими, как не

тому, что в них пребывал и действовал

Бог? Чему иному приписать способность к

пророчеству, к откровению тайн, сокро�

венных в глубине сердец и умов, которая

обнаруживалась в святых Божиих, как не

тому, что в них присутствовал и ими глаго�

лал Бог, смотрящий на отдаленное буду�

щее, как на настоящее, Бог, для Которого

нет тайн?» [24, гл. 36].

4. Изгнание бесов. Согласно Еванге�

лию, может быть совершено только пер�

стом Божиим (Лк. 11, 20), то есть только

действием Св. Духа. Именно такой харак�

тер носили многочисленные изгнания

бесов, совершенные Господом. Тогда при�

вели к Нему бесноватого слепого и немого;

и исцелил его, так что слепой и немой стал

и говорить и видеть. И дивился весь народ

и говорил: не это ли Христос, сын Давидов?

Фарисеи же, услышав [сие], сказали: Он

изгоняет бесов не иначе, как [силою] веель�

зевула, князя бесовского. Но Иисус, зная

помышления их, сказал им: всякое царство,

разделившееся само в себе, опустеет; и

всякий город или дом, разделившийся сам в

себе, не устоит. И если сатана сатану

изгоняет, то он разделился сам с собою:

как же устоит царство его? (Мф. 12, 22 26).

На протяжении всей церковной истории

мы видим случаи аналогичного изгнания

святыми бесов силой Божией, действую�

щей по их молитвам. Например, известны

случаи исцеления бесноватых по моли�

твам св. прав. Алексия Бортсурманского

[8, 9] (ХIХ век), и Оптинских старцев [39]

(ХIХ век), и св. прав. Иоанна Кронштад�

тского (ХХ век) [17]. Изгнания бесов

совершаются в Православной Церкви

весьма часто и по молитве усопших святых

и при соприкосновениями с их святыми

мощами. Автору этих строк довелось быть

знакомым с современными свидетельства�

ми изгнания бесов по совершении пани�

хид у мощей священника прот. Константи�

на Подгорского, распятого во время ком�

мунистических гонений [18]. Изгнание

демонов из человека осуществляется,

таким образом, в Православной Церкви на

протяжении всей ее истории и, будучи

истинным божественным чудом, свиде�

тельствует о святости совершающих его и

о божественности св. Православия5.

4 «Умерщвление разума и воли не может быть

совершаемо человеком душевным, хотя бы и добрым и

благочестивым. Для этого необходим духоносный

отец: только пред духоносцем может быть явна душа

ученика; только он может усмотреть, откуда и куда

направляются душевныя движения наставляемаго им.

Ученик для чистогы своей совести должен с точностию

и подробностию исповедывать свои помышления; но

наставник не должен руководствоваться этою испо�

ведью в суждении о душевном состоянии ученика; он

должен духовным ощущением проникать, измерять

его, и поведать ему незримое им состояние души его.

Так действовали Пахомий Великий, Феодор Освящен�

ный и прочие святые наставники иноков. Феодору Освя�

щенному говорили ученики: „Отец! обличи меня“ — и

он, движимый Святым Духом, являл каждому сокро�

венные в нем душевные недуги. Эти великие Отцы

признавали „послушание иноческое“ особенным

даром Святаго Духа: так повествует писатель, совре�

менный им, преподобный Кассиан. Послушание —

„чудо веры!“ Совершить его может один Бог. И совер�

шили его те человеки, которым дан был Богом этот дар

свыше. Но когда люди захотят собственными усилия�

ми достичь того, что дается единственно Богом, тогда

труды их суетны и тщетны; тогда они подобны упоми�

наемым в Евангелии создателям столпа, начинающим

здание без средств к совершению его. Все мимоходя�

щие, т.е. бесы и страсти, посмеиваются им, потому что

по наружности они будто совершают добродетель, а в

сущности, находятся в горьком обмане, слепоте и сам�

ообольщении, подчинены страстям своим, исполняют

волю бесов. И многие думали проходить послушание, а

на самом деле оказалось, что они исполняли свои

прихоти, были увлечены разгорячением. Счастлив тот,

кто в старости своей успеет уронить слезу покаяния на

увлечения юности своей. О слепых вождях и водимых

ими сказал Господь: „Слепец, же слепца аще водит, оба

в яму падут“ (Матф. 15, 14)», — писал в одном из своиз

писем своим духовным детям свт. Игнатий Брянчани�

нов [25, п. 203].  

5 Еще до сошествия Св.Духа, изгнание бесов из

человека  именем  Иисусовым совершалось иногда и

теми, кто не имел веры во Христа (Мк. 9, 38–39). «При

начале же евангельской проповеди случалось, что

некоторые, побуждаемые страстью славолюбия, жела�
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В связи с феноменами изгнания бесов

необходимо иметь в виду, что исшествие

бесов или прекращение их воздействий на

страдающего от них человека может

носить коротковременный характер — в

некоторых случаях мы имеем дело с имита�

циями их исшествия. Прп. Иоанн Кассиан

Римлянин в связи с этим писал следующее:

«…Демоны, с воплем именуя людей, не

имеющих никаких свойств святости и

никаких духовных плодов, показывают

вид, будто их святость жжет их и они при�

нуждены бежать от одержимых ими» [19].

Вот что писал о чудесных дарованиях,

при помощи которых благотворили окружа�

ющим члены Православной Церкви, свт.

Ириней Лионский, живший в конце II века:

«Они [еретики] не могут воскресить

мертвого, как воскрешали Господь и апо�

столы своей молитвою или, как часто слу�

чалось, что когда среди братьев возникала

нужда, то вся поместная Церковь пребы�

вала в посте и усиленной молитве, и душа

умершего возвращалась: человек был

дарован по молитвам святых».

«Если скажут, что чудеса Господни

были мнимыми, то поведем их к пророкам

и, основываясь на их книгах, покажем, что

все о Нем, как было предсказано, так дей�

ствительно и произошло и что Он есть

единственный Сын Божий. Поэтому

истинные ученики Его, получившие от

Него благодать, совершают Его дела бла�

гие, разные, смотря по тому, кто какой дар

получил от Него».

«Одни изгоняют демонов действитель�

но и надежно, и часто, очистившись от

злых духов, люди становятся верующими

членами Церкви; другие предвидят буду�

щее, имеют видения и пророчествуют;

иные лечат больных и, возлагая на них

руки, возвращают им здоровье; даже, как

мы говорили, они воскрешали умерших, и

те долго жили с ними».

«Нельзя и перечислить все дары, кото�

рые Церковь во всем мире получает от

Бога во имя Иисуса Христа, распятого при

Понтии Пилате, и ежедневно изливает их

на благо язычников, никого не обманывая

и ни на ком не наживаясь: даром получила

от Бога, даром и служит».

«Как мы и слышали от многих, есть

в Церкви много братьев, имеющих дар

пророчества и говорящих на разных язы�

ках по наитию Духа; они обнаруживают

к пользе сокровенные людские помыслы,

а также изъясняют Божественные тайны»

[цит. по: 5, кн. 5, гл. 7].

Свт. Ириней Лионский указывал на

перечисленные нами четыре вида чудес

среди других главнейших сверхъестествен�

ных даров, данных от Бога Православной

Церкви, очевидно, в силу того, что одни из

указанных им сверхъестественных дей�

ствий не могли совершаться представителя�

ми других конфессий и религий, другие

совершались ими крайне редко6. В силу

этого факт наличия значительного числа

случаев таких сверхъестественных явлений

в Православной Церкви был в его время

весьма важным в плане апологетики.

Помимо перечисленных и наиболее

важных сверхъестественых явлений, имею�

щих место только в святом Православии,

укажем еще на несколько явлений, которые

совершаются только Божией силой.

5. Демоны не обладают творческой

силой. Поэтому издревле еще в ветхозав�

тной Церкви считалось, что сверхъесте�

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 

ли совершать знамения; но, видя, как могущественно

имя Иисусово, они призывали его и таким образом

совершали знамения, хотя и чужды, и недостойны

были благодати Божией. Ибо Господу угодно было,

чтобы проповедь распространялась и чрез недостой�

ных...» [23 — толк. на  ук. место].  Впоследствие это

чудо, совершаемое только силой Божией, творилось

только членами Православной Церкви и подобные

попытки со стороны неправославных иногда заканчи�

вались весьма печально (Деян. 19, 13–16). Чудо изгна�

ния бесов упоминается свт.Иринеем во II веке, как

встречающееся у Православных, и отличающее их от

остальных лиц, Церкви не принадлежащих (см. текст).

6 Из вышеперечисленных свт. Иринеем сверхъе�

стественных явлений крайне редко по действию демо�

нической силы могут иметь место случаи появления

сверхъестественной способности говорения на ино�

странных языках, которым человек не обучался [21].

В первые века христианства исцеления демонской

силой (по молитвам к языческим богам) были как мак�

симум крайне редкими  [22], чего нельзя сказать, одна�

ко, о современном положении вещей.
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ственное сотворение любой сущности —

дело рук Божиих. Я Господь, Который

сотворил все, один распростер небеса и

Своею силою разостлал землю (Ис. 44, 24).

Ты сотворил небо и землю и все дивное в

поднебесной (Есф. 4, 17).

Мысль о том, что Творцом в природе

является только Всевышний, была обще�

известной для иудеев, живших в ветхоза�

ветное время. Поэтому чудо прозрения

слепорожденного, совершенное Христом,

при котором человек, не обладавший гла�

зами от рождения, получил их созданными

из грязи, не могло быть оспорено фарисе�

ями и записано ими в разряд действий

«силой Веельзевула» и поэтому вызвало у

них столько затруднений при попытках

его дискредитации (см. Иоан. 9 — в толк.

блж. Феофилакта [23]).

Вышеуказанное библейское учение

продолжает признаваться и в Правосла�

вной Церкви. «Те же, которые называют

Ангелов творцами какой бы то ни было

сущности, суть уста отца их — дьявола.

Ибо как твари Ангелы не суть создатели.

Творец же всего, Промыслитель и Содер�

житель есть Бог, один только несоздан�

ный, воспеваемый и прославляемый во

Отце и Сыне и Святом Духе» [30, Кн. 2,

Глава III]. Чудеса, аналогичные чуду про�

зрения евангельского слепорожденного, у

которого в результате омовения в купаль�

не Силоам появились глаза, которых не

было перед этим, имеют место на протя�

жении истории Православной Церкви. В

качестве примера приведем чудо, проис�

шедшее по молитве к св. страстотерпцам

Борису и Глебу (ХI век).

«Некий человек был нем и хром, нога у

него была отнята по колено. Сделав дере�

вянную ногу, он ходил на ней. И пребывал

у церкви святых с иными убогими, прини�

мая от христиан милостыню, платье или

иное, что кто хотел дать. И был в Вышего�

роде старшина огородников, которого мир�

ское имя было Ждан, а во святом креще�

нии Николай. И творил он праздник свято�

му Николаю ежегодно. В один из дней на

его праздник пошли убогие и тот хромец,

надеясь что нибудь получить. Войдя в дом

тот, сел он перед храминою. Случилось же

так, что ему не дали ни есть, ни пить, и

сидел он голодный и жаждущий. Тогда вне�

запно впал он в исступление и видение

видел. Представилось ему, что он сидел у

церкви святых. И увидел он Бориса и

Глеба, вышедших как бы из алтаря и шед�

ших к нему, и пал он ниц. Святые взяли его

за руку, посадили его и стали говорить об

исцелении его. Потом перекрестили уста

его, взяли его больную ногу, как бы помаза�

ли маслом и потянули ее за колено. Все сие

недужный как бы во сне видел, ибо он упал

ниц в том доме. Увидев его распростертым

на земле, люди повертывали его туда и

сюда. Он же лежал как мертвый, не имея

сил двинуть ни устами, ни очами. Только

душа его в нем была, и сердце билось в нем.

Все думали, что его поразил бес. Взяли его,

понесли и положили у церкви святых,

перед дверями. Много людей стояло

вокруг, смотрели и дивились преславному

чуду. Из колена страдальца появилась нога

и стала расти, пока не сравнялась с другой,

и это произошло не в долгий срок, а в один

час. Видя сие, находившиеся тут прослави�

ли Бога и его угодников, мучеников Романа

и Давида (Бориса и Глеба. В тексте указаны

имена, данные им в св. Крещении. — Прим.

авт.). И все воскликнули:

— Кто изречет могущество Господа,

возвестит все хвалы Его? Благословен Гос�

подь Бог, един творящий чудеса! (Пс. 105, 2;

71, 18) [31]».

Аналогичное чудесное вырастание

отрезанного языка, происшедшее почти

мгновенно, имело место по молитве преп.

Алесандру Ошевенскому в XVI веке [32].

Подобные чудеса имели место не толь�

ко в прошлом. И тому есть современные

свидетельства. Практически мгновенное

заживление раны во рту после молитвы у

могилы св. Алексия Бортсурманского

наблюдалось у Ларисы Степановны Кале�

туриной (31.08.1999 г.) [9]. Интервью с

Ларисой Степановной было зафиксирова�

но на видеопленке [40]. В связи с этим сле�

дует упомянуть о недавно происшедшем

чуде в Украинской Православной Церкви

(Московский Патриахат) в 2007 году.

Н.Колчуринский
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«Летом 2002 года семья Стадниченко

приехала из далекого Мурманска в Фео�

досию на отдых. Назарий, неоднократно

бывавший летом у бабушки в Феодосии, и

представить себе не мог, как изменится

его жизнь после этих каникул. Мальчик

учился в музыкальной школе, серьезно

занимался и решил свою жизнь связать с

музыкой. Лето в Крыму жаркое, поэтому и

двери и окна в тот день были нараспашку.

После очередного занятия у инструмента

Назарий встал и пошел в соседнюю комна�

ту, где сидели члены семьи. Рука автомати�

чески оперлась о косяк двери. В следую�

щее мгновение от резкой боли в пальцах

он потерял сознание. Порыв ветра захлоп�

нул дверь и фаланги 3 и 4 пальцев превра�

тились в кровавое месиво. Первая мысль,

которая появилась в проясняющемся соз�

нании ребенка, была о том, что он уже

никогда не сможет играть на фортепиано.

А это могло стать для него настоящей ката�

строфой.

Когда приехали в Феодосийскую боль�

ницу и сделали рентген, стало ясно, что

пальцы уже не спасти, необходима сроч�

ная ампутация. Родители и бабушка, как

могли, пытались успокоить ребенка, но

было тщетно. Во время операции хирург

ампутировал две фаланги, полностью уда�

лив суставные сумки.

После операции, через несколько дней

бабушка, Варвара Шаврина, видя, как

страдает любимый внук, рассказала, что в

Симферополе есть мощи великого угодни�

ка Божия — святителя Луки, который

исцеляет людей от разных болезней и каж�

дый, кто приходит с верой к его нетлен�

ным мощам, получает от Господа проси�

мое. Родители взяли ребенка и поехали

в Симферополь. Добравшись до Свято�

Троицкой женской обители, они припали

к раке с мощами и стали просить для свое�

го сына исцеления. На память о посеще�

нии святыни Назарию купили ламиниро�

ванную икону Святителя и масло от его

мощей.

Мальчик попросил прибинтовать к его

искалеченным пальцам эту икону и каж�

дый день помазывал маслом. Спустя не�

сколько недель, когда боль утихла, он стал

ощущать небольшой дискомфорт в месте

ампутации, позднее эти места стали чесать�

ся, и семья обратилась к врачу. При осмо�

тре пальцев на месте ампутации были

обнаружены небольшие бугорки, которые

со временем стали увеличиваться до тех

пор, пока не приобрели формы и размера

нормальных фаланг, еще через некоторое

время отросли ногти.

Когда хирург из Феодосии, делавший

операцию, узнал о случившемся, он не пове�

рил, сказал, что это глупости какие�то, тако�

го в природе не бывает: ампутированный

сустав восстановиться не может. Он потре�

бовал рентгеновские снимки. Они показа�

ли, что суставы и кости, которые были уда�

лены полностью, восстановились. Врач кон�

статировал, что произошло просто чудо.

Сегодня отросшие пальцы практиче�

ски неотличимы от других, за исключени�

ем того, что на мочках чуть меньше

мышечной ткани, чем на других фалангах,

отчего они выглядят несколько тоньше,

чем другие.

Неисповедимыми путями Господними

судьба Назария переплетается с жизнью

святителя. Он родился в Черкасской обла�

сти, где долгое время жили родители свя�

тителя Луки и где он сам бывал несколько

раз. Святое Крещение Назарий принял из

рук протоиерея Анатолия Чепеля (г. Фео�

досия), который был рукоположен в свя�

щенный сан святителем Лукой.

После полученного исцеления семья

Стадниченко несколько раз уже приезжа�

ла к мощам святителя поблагодарить за

полученное исцеление. В этом году

состоялась теплая встреча Владыки Лазаря

с Назарием и его семьей. Митрополит

Лазарь в присутствии родителей мальчи�

ка, крымских журналистов рассказал о

происшедшем чуде и сказал, что «...наша

жизнь в руце Господней, и если Господу

угодно, то может произойти такое чудо,

которое не будет вписываться ни в один из

законов материального мира. Мы все чада

Божии, и по вере нашей подается нам».

В конце встречи Владыка подарил

Назарию в благословение большую икону

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 
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святителя Луки и предложил ему посту�

пать в возрожденную Таврическую духов�

ную семинарию. Сегодня Назарий с

семьей живет в подмосковном Подольске

и учится в московском музыкальном учи�

лище по классу фортепиано». (Пресс�

служба УПЦ) [44].

Достоверных данных о чем�либо подоб�

ном происходящем по молитве представи�

телей иных конфессий и религий автору

неизвестна. Случаи чудесного сотворения

как человеческих органов, так и вообще

каких либо сущностей, там отсутствуют.

Заметим в связи с этим, что сверхъе�

стественное появление на поверхности

индуистских идолов жидкости (так назы�

ваемой амриты), кокосового молока и т.п.,

по своему характеру напоминающих

мироточение, слезоточение и кровоточе�

ние от православных икон, может быть

объяснено не истечением или образовани�

ем их на месте появления, вопреки закону

сохранения массы, а сверхъестественным

переносом вещества извне, что, очевидно,

может совершаться и силой демонов7. По

данным комиссии по изучению чудес в

Православной Церкви, многие случаи

мироточения православных икон, как

показывают наблюдения и эксперименты,

объясняются сверхъестественным пере�

носом вещества на поверхность иконы

извне [26].

Мы уже не раз упоминали выше о свое�

образных демонических подделках истин�

ных Божиих чудес. Может быть, самым

универсальным и коварным методом

демонического фальсификаторства истин�

ных Божиих чудес являются так называ�

емые мечтания или, выражаясь при помо�

щи терминологии современной психопа�

тологии, коллективные галлюцинации.

Демоны часто обладают способностью в

результате воздействия на человека или на

группу людей (иногда очень большую), не

защищенных от такого рода воздействий,

искусственно вызывать у них определен�

ные зрительные образы. Это создает у

людей ложные восприятия (галлюцина�

ции) иногда весьма сложного и замыслова�

того содержания. Характер этих восприя�

тий при воздействии на группу лиц оказы�

вается у разных людей одинаковым. Все

помнят знаменитую сцену в Варьете из

романа М. Булгакова «Мастер и Маргари�

та». Такого рода явления, возникающие по

действию демонов, известны издревле в

опыте Православной Церкви (чтобы в

этом убедиться достаточно обратиться к

Житиям святых, например, св. Апостолов

Петра [27] или Иоанна Богослова [28], или

сщм. Киприана и мц. Иустины [20]). Вот

лишь один фрагмент из множества анало�

гичных.

«Один нечестивый египтянин распа�

лился нечистой любовью к замужней кра�

сивой женщине, но никак не мог склонить

ее к измене мужу, ибо она была целому�

дренна, добродетельна и любила своего

мужа. Сильно желая овладеть ею, египтя�

нин этот отправился к одному чародею с

просьбою, чтобы он посредством своих

волшебных чар устроил так, чтобы жен�

щина эта полюбила его, или же, чтобы муж

возненавидел ее и прогнал от себя. Чаро�

дей, получив от того египтянина богатые

подарки, употребил свои обычные вол�

шебства, пытаясь силой волшебных чар

соблазнить целомудренную женщину на

дурной поступок. Не будучи в состоянии

склонить непоколебимую душу женщины

ко греху, чародей очаровал глаза всех смо�

тревших на женщину, устроив так, что она

казалась всем не женщиной, имеющей

человеческий вид, но животным, имевшим

вид лошади. Муж той женщины, придя

домой, с ужасом увидал вместо своей

жены лошадь и сильно удивлялся, что на

постели его лежит животное. Он обратил�

ся к ней со словами, но не получил никако�

го ответа, только заметил, что она прихо�

дит в ярость. Зная же, что это должна была

быть его жена, он понял, что это сделано

по чьей�то злобе; посему он весьма огор�

чился и проливал слезы. Потом он призвал

в свой дом пресвитеров и показал им свою

жену. Но они не могли понять, что пред

7 Среди феноменов «полтергейста» отмечаются и

феномены необъяснимого появления разнообразных

жидкостей.
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ними человек, а не животное, так как и их

глаза были очарованы, и они видели

животное» [29].

Аналогичные ситуации описаны не

только в житийных источниках, но и в

современных научных журналах материа�

листического направления, например, в

известном естественно�научном журнале

«Nature» — цит. по [14, стр. 156–158]. При

этом природа этих явлений для пытающих�

ся осмыслять мир материалистически оста�

ется полностью загадочной. Распростра�

ненность подобных явлений была настоль�

ко широка в первые века существования

христианства, окруженного язычеством,

что свт. Ириней Лионский, как мы видели

выше, был вынужден считаться с аргумен�

том со стороны язычников, согласно кото�

рому чудеса Православия могут призна�

ваться за призрачные наваждения (см. п. 4).

Как учит нас святая Церковь, защита от

такого рода воздействий и, в свою очередь,

от страшных последствий, когда такого рода

зрительные обманы принимаются за истину

и за свидетельство об истинной богоугодно�

сти чудотворца, просты. В «Православном

исповедании» читаем: «Итак, по важным

причинам мы должны почитать крест.

Именно как таковое знамение Христово,

которое по тому самому, что Сын Божий

пролил на нем кровь Свою и на нем умер,

имеет силу прогонять злых духов. Посему

Кирилл Иерусалимский (Огл. 13) говорит:

„когда мы изображаем на себе знамение

честнаго креста, тогда диавол, помышляя в

себе, что к нему пригвожден был Христос

Господь для нашего спасения и для истре�

бления демонской силы, не может более

оставаться с нами и переносить силу креста,

но бежит от нас и более не искушает, особ�

ливо потому, что мы в сем случае имеем

обыкновение призывать имя Христово“.

Итак, мы должны как можно чаще изобра�

жать на себе знамение крестное, поелику

часто испытываем и искушения бесовские,

которые не иначе можем отгнать, как толь�

ко животворящим крестом и призыванием

имени Иисус�Христова» [33 — ч. 1, отв. 50].

В «Пространном христианском катихи�

зисе» читаем следующее:

«Иисус Христос дал верующим сие

обещание: именем Моим бесы ижденут

(Мк. 16, 17.)

В. Какую силу имеет употребляемое при

сем и других случаях знамение креста?

О. Что имя Иисуса Христа распятого,

с верой произнесенное движением уст:

то же самое есть и знамение креста,

с верой сделанное движением руки или

другим каким нибудь образом предста�

вленное» [1 — О десятом члене].

Употребление крестного знамения и

имени Иисусова издревле применялось в

Церкви для отгнания бесовских искушений,

разрушения разнообразных демонических

воздействий и явлений как реального, так

и галлюцинаторного характера. Об этом

свидетельствуют многие Жития святых.

Многочисленные примеры борьбы с демо�

ническими воздействиями при помощи ука�

занных средств видим, в частности, в Житии

сщм. Киприана и св. мц. Иустины. Резюме

всех этих примеров высказано сами бесами:

«Мы не можем смотреть на крестное знаме�

ние, но бежим от него, потому что оно, как

огонь, опаляет нас и прогоняет далеко» [20].

Отметим, что сила крестного знамения ока�

зывается эффективной даже в руках непра�

вославных. Весьма поучительно в этом

плане Житие прп. Константина Синадского,

который, еще будучи мальчиком, воспитан�

ным и живущим в иудействе, имел возмож�

ность многократно убедиться в силе кре�

стного знамения, применяемого им самим

[34].

Современные опыты также подтвер�

ждают эффективность применения этих и

подобных средств православными для раз�

рушения различных демонических дей�

ствий [см. 14]. Аналогичные современные

опыты разрушения демонических дей�

ствий при призывании имени Иисусова

имеются и у протестантов [35]8.

Согласно учению св. Отцов, пришествие

Антихриста будет сопровождаться много�

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 

8 Согласно учению св. Отцов, употребление кре�

стного знамения и имени Иисусова, будучи эффектив�

ными способами защиты от демонических воздей�

ствий, тем не менее, не являются деланиями, достаточ�

ными для спасения.
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численными сверхъестественными явле�

ниями, творимыми им, которые будут иметь

не реальный, а галлюцинаторный характер.

«Он (Антихрист) придет в знамениях и

чудесах ложных, то есть поддельных, а не

истинных» — писал прп. Иоанн Дамаскин

[30, Кн. 4, Глава XXVI (99)]. Так описывает

эти явления преп. Ефрем Сирин: «…Мучи�

тель этот будет переставлять горы в одном

лживом призраке, а не действительно. В

присутствии многолюдной толпы, из мно�

гих народов и сословий, восхваляющих его

за мечтательные чудеса, издаст он крепкий

глас, от которого поколеблется место, где

собраны предстоящие ему толпы, и с дерзо�

стью скажет: „Познайте, все народы, вели�

кую силу моей власти. Вот пред всеми вами

повелеваю этой великой горе, стоящей

напротив, чтобы она, по слову моему, из за

моря перешла теперь сюда к нам“. И скажет

скверный: „Повелеваю тебе, переходи сей�

час сюда через море“. И в глазах зрителей

гора пойдет, нимало не подвигшись с своих

оснований. Ибо, что в начале творения

водрузил и поставил Всевышний Бог, над

тем не будет иметь власти этот всесквер�

ный, но станет обольщать мир чародейными

мечтами. Также другой горе, лежащей в глу�

бине великого моря, в виде весьма великого

острова, повелит сойти со своего места и в

удовольствие зрителей стать на суше, на

приятных берегах. И хотя остров вовсе не

двинется из моря, однако же будет казаться

горою, стоящею на суше. Еще змий сей про�

стрет руки и соберет множество пресмы�

кающихся и птиц. Подобным образом сту�

пит на бездну и пойдет по ней как по суше,

представляя все это мечтательно» [43].

По учению свт. Кирила Иерусалимского

[38, поуч. 15, п. 14] и свт. Андрея Кесарий�

ского [37, гл. 36], Антихрист будет показы�

вать, в частности, галлюцинаторные вос�

крешения мертвецов, стараясь тем самым

доказать, что он — есть Бог9. Также как и

прочие демонические действия, мечтания

Антихриста будут эффективно разрушать�

ся при помощи наложения крестного зна�

мения. Печать Антихриста, по учению

прп. Ефрема Сирина, будет ставиться на

лоб и правую руку во время Антихриста с

той именно целью, чтобы исключить воз�

можность наложения крестного знамения,

разрушающего демонические воздействия.

«Обратите внимание, братия, на чрезмер�

ную злокозненность зверя, на ухищрения

его лукавства: начинает он с чрева, чтобы

человек, доведенный до крайности недо�

статком пищи, принужден был принять его

печать. И будет полагать свою печать сей

скверный не на каком бы то ни было члене

тела, но, чтобы затруднялись сим, будет

полагать ее на правой руке человека.

А также и на челе положит нечестивое

начертание, чтобы человек не имел воз�

можности правою рукою напечатлевать на

себе знамение Христа Спасителя нашего и

также не мог назнаменовать у себя на челе,

без сомнения, страшное и святое имя Гос�

подне и славный и страшный крест Спаси�

телев. Ибо знает сей злосчастный, что крест

Господень, если будет на ком запечатлен,

разрушит всю его силу. И потому будет

класть печать на правой руке человека; так

как она запечатлевает крестом все члены

наши, а подобным образом и чело на верхе

своем носит Спасителево знамение; как

свещник носит на себе светильник света…

Ибо всеми способами будет ухищряться,

чтобы имя Господа и Спасителя — сие все�

святое и спасительное имя — вовсе не было

именуемо во времена змия. Сделает же сие

немощный, страшась и трепеща святой

силы Спасителева имени» [36].

Не касаясь особого вопроса о внутрен�

нем значении различных сверхъестествен�

ных явлений, мы рассмотрели некоторые

основные из ряда таких явлений, твори�

мых только Божией силой, происходящих

исключительно в лоне Православной Цер�

кви и совершаемых исключительно лица�

ми, которые воистину угодны Богу. Пред�

ставления о том, что любые сверхъесте�

ственные явления могут наблюдаться в

любых конфессиях и твориться как Божь�

ей силой, так и иными, представляются

9 Вызывание подобных коллективных галлюцина�

ций, демонстрирующих псевдовоскрешения покойни�

ков, не есть исключительное достояние Антихриста.

В частности, задолго до него нечто подобное устраивал

Симон волхв [27].
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нам грубым искажением православной

истины о чудесах. Неверными оказывают�

ся и невежественные представления о том,

что любое сверхъестественное явление

возникает только по действию Божию.

В более утонченном варианте эта точка

зрения отрицает существование сверхъе�

стественных явлений демонического

характера в физическом мире, приписы�

вая демонам лишь способность вызывания

галлюцинаций, что также противоречит

сведениям, имеющимся в Св. Писании и

Св. Предании Православия. Упрощенная

позиция, согласно которой освященные

предметы и лица являются препятствием

для появления демонических сверхъесте�

ственных явлений, и поэтому с этими

предметами и лицами могут быть связаны

только истинные Божии чудеса, также

является несостоятельной. Опыт Церкви

свидетельствует о более сложной картине.

Чудеса, творимые только Божией силой,

издревле являлись и являются важнейшим

элементом христианской проповеди. «Мно�

гие узнали его (Христа) по превосходству

Его учения, и особенно по чудесам, которыя

Он творил» [1 — О третьем члене]. Апостол

Павел писал: И слово мое и проповедь моя не

в убедительных словах человеческой мудро�

сти, но в явлении духа и силы (1 Кор. 2, 4). Бл.

Феофилакт так комментировал эти слова:

«Проповедь моя, говорит, не была убрана

внешнею убедительностью и красноречи�

ем, но состояла „в явлении духа“, т.е. дока�

зательством имела самого Духа Святаго.

Это значит или то, что Апостол, чрез благо�

датное служение Слову, внушал веру своим

слушателям необыкновенным каким либо

образом, или то, что он творил знамения и

чудеса; ибо прибавляет: „и силы“, т.е. знаме�

ний. В самом деле, видеть мертвых воскре�

сающими было сильным доказательством

истины веры. Но так как и демоны произво�

дят знамения чрез наваждение, то Апостол

присовокупил слово: „силы“, сказав напе�

ред „Духа“, показывая сим, что его знаме�

ния зависели от Святаго Духа» [36].

Издревле и по сей день проблема рас�

познавания демонических явлений и дей�

ствий сохраняет для христиан свою акту�

альность.

Вне всякого сомнения, характер истин�

но Божиих чудес, вследствие практиче�

ской значимости и актуальности этого

вопроса, нуждается в дальнейшем более

углубленном и расширенном богослов�

ском осмыслении.

Автор благодарен кандидату богосло�

вия иерею Даниилу Сысоеву за высказан�

ные ценные замечания при подготовке

данной статьи.

К проблеме богословской оценки чудесных явлений 
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Святитель Епифаний Кипрский. О ереси

назореев, отвергающих Пятикнижие Моисея.

Фрагмент из трактата Св. Епивания Кипрско�

го (IV век) под названием Панарион. Приводятся

сведения, подтверждающие события ветхозавет�

ной истории. (Сведения об останках Ноева ковче�

га, исходе евреев из Египта и другие).

Святитель Игнатий Брянчанинов. О науке

и учености.

Представлены цитаты из творений свт. Игна�

тия Брянчанинова (ХIХ в.), которые отражают

взгляды святителя на проблему соотношения

Божественного Откровения и человеческого поз�

нания. Говорится о Божественном Откровении

как об основании научного знания и человеческо�

го знания в целом. Освещаются общие проблемы

человеческого познания, значение науки для поз�

нания Бога, преувеличение материалистической

наукой роли гипотетического знания как источ�

ника ее ложных представлений и другие вопросы.

Неделько Виталий Ильич, Хунджуа Андрей

Георгиевич. Шаги эволюции: от «большого

взрыва» до прав человека.

С позиции методологии естествознания рас�

смотрены модели эволюции живой и неживой

природы. Показано, что эволюционные модели

не полностью отвечают критерию научности.

Некоторые из них экспериментально непрове�

ряемы, находятся в противоречии с экспери�

ментальными данными и содержат сверхъесте�

ственные элементы. Делается вывод, что с науч�

ной точки зрения эволюционизм необязателен

(это еще мягкая формулировка по отношении к

биологической эволюции), и для православного

человека нет никаких причин использовать его

в своем мировоззрении. Приводится мнение

авторов, что с богословской точки зрения идеи

биологической эволюции несовместимы с пра�

вославным мировоззрением. Проведен анализ

причин упорного насаждения эволюционных

идей, основной из которых является попытка

создания новой нравственности и системы цен�

ностей, отличных от христианских.

St. Epiphanius of Cyprus. About heresy of nasa0

renes, rejecting the Pentateuch of Moses.

Fragment from the treatise of St.Epiphanius of

Cyprus (IV century), named «Panarion». The data

confirmed events of the Old Testament history are

cited. (Data about remains of Noah’s Ark, the exo�

dus of Jews from Egypt and others).

St. Ignaty Bryanchaninov. About science and

knowledge.

Citations from creations of St.Ignaty Bryancha�

ninov (XIX century), which reflect his views at a

problem of ratio of the Divine Revelation and

human knowledge are presented. It is spoken

about the Divine Revelation as the basis of scienti�

fic knowledge and human knowledge as a whole.

General problems of human knowledge, sense of

science for knowledge of God, exaggeration by a

materialistic science of a role of hypothetical

knowledge, as a source of its false representations

and other questions are discussed.

Nedelco Vitaly Ilich, Hundzhua Andrey Georgi�

evich. Steps of evolution: from «the big bang» up

to human rights.

Models of evolution of the alive and lifeless

nature are examined from a position of metho�

dology of natural sciences. It is shown, that evo�

lutionary models do not completely answer cri�

terion of scientific character. Some of them are

not experimentally tested, contradicted experi�

mental data and contained supernatural ele�

ments. The conclusion is made, that from the sci�

entific point of view evolutionism is not obliga�

tory (it is still the soft formulation in relation to

biological evolution), and for Оrthodox Christi�

an there are no reasons to use it in the outlook.

The opinion of authors is made, that from the

theological point of view, ideas of biological

evolution are incompatible with Оrthodox Chri�

stian outlook. The analysis of the reasons of per�

sistent planting of evolutionary ideas is lead,

basic of which is an attempt of creation of new

morals and system of values, which are differ

from Christianity.

Аннотации / Summaries of Russian articles
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Попов Н.Н., иерей Олег В. Петренко. Космо0

логия шестимерного пространства0времени.

Рассмотрены важнейшие недостатки основ�

ных космологических моделей. Предлагается

новая модель развития Вселенной, совместимая

с текстом Священного Писания и соответствую�

щая экспериментальным данным. Она разрабо�

тана в рамках шестимерной теории тяготения, в

которой предполагается присутствие дополни�

тельных трех временных координат, помимо

обычных трех пространственных. Последнее

предположение также позволяет определить

релятивистскую поправку в законе тяготения

Ньютона и впервые дает точное решение извест�

ной проблемы перигелия Меркурия. Согласно

новой космологической модели, Вселенная нача�

ла свое расширение со значения времени, отлич�

ного от нуля, что является фиксированным пара�

метром теории. Шестимерная космологическая

модель устраняет противоречие между стандарт�

ными научными идеями об очень большом воз�

расте Вселенной и повествованием Библии,

поскольку на ее основе вычисляется довольно

краткий временной интервал от создания мира.

Голубчиков Юрий Николаевич. О тайнах

целей и начал.

Безраздельное господство главного мифа

современности — эволюционной теории про�

гресса — имеет место с середины ХIХ века. Кри�

тика библейской истории была начата с Велико�

го Потопа как ключевого события в Библии. И

восстанавливать священную историю следует с

восстановления истины о Потопе. Если полагать,

что все всегда шло теми же темпами, как в

настоящее время, то гораздо легче допустить не

всеохватываший ледник, а глобальный потоп.

Следы его прослеживаются в очертаниях мате�

риков и океанов, в дисимметрии земного шара, в

циклических залеганиях горных пород, в место�

рождениях угля, нефти и газа, в слоях, относи�

мых по происхождению к ледниковым. Во всех

формациях горных пород обнаруживаются

следы гигантских и скоротечных водных ката�

строф глобального масштаба. Непредвзятому

взгляду они открываются повсюду — в гигант�

ских складках и напластованиях горных пород, в

обрывах и карьерах, в валунных суглинках

морен, в залежах таинственных окаменелостей,

в строении материков. Они грозно напоминают

о возможности повторения подобных ката�

строф. Сегодня чрезвычайно важно понять, кто

и как выжил в дни грозных бедствий сотрясав�

ших когда�то нашу планету катастроф. Что если

длительных ледниковых периодов не было в

истории биосферы? Были всякие катастрофиче�

N.N. Popov, priest O.V. Petrenko. Six0dimen0

sional spacetime cosmology.

The all basic cosmological models are revi�

ewed, focusing on their basic drawbacks. A new

model of the universe development compatible to

the text of the Scripture and corresponding to the

experimental data is offered. It is developed

within the limits of six�dimensional gravitation

theory, assuming the presence of additional three

time coordinates, besides the usual three spatial

one’s. Last assumption also allows to find the rela�

tivistic contribution to the Newton law of gravita�

tion and for the first time to give the exact deci�

sion of well�known problem of Mercury perihelia.

According to the new cosmological model the uni�

verse began its expansion from nonzero value of

time, which is a fixed parameter of the theory. The

six�dimensional cosmological model eliminates

the contradiction between standard scientific

ideas about a very old age of the universe and

Bible narration, counting rather brief time interval

from the world’s creation.

Golubchicov Jury Nikolaevich. About secrets of

the purposes and the beginnings.

Undivided rule of the main myth of the present —

the evolutionary theory of progress — has been

taken place since the middle of ХIХ century. The

criticism of Bible history has been begun with crit�

icism of the Great Flood, as key event in the Bible.

And it follows to restore sacred history from resto�

ration of truth about the Flood. If believe, that all

always went the same rates, as now, it is much eas�

ier to admit not an universal glacier, but the Global

Flood. Its traces are traced in outlines of continents

and oceans, in dissymmetry of Globe, in cyclic

structure of strata, in deposits of coal, oil and gas, in

layers identified by origin to glacials. In all formati�

ons of rocks traces of huge and transient water

catastrophes of global scale are found out. To an

unbiased sight they are opened everywhere — in

huge folds and beds, in breakages and quarry’s, in

boulders and loams of moraines, in deposits of

mysterious fossils, in a structure of continents.

They terribly remind of an opportunity of recurren�

ce of similar catastrophes. Today it is extremely

important to understand, who and how has survi�

ved in days of terrible disasters of accidents, which

once shook our planet. What if long glacial period

were not present in history of biosphere? There

were some catastrophic impacts and extinction,

swift�flowing accumulation of thicknesses of rocks,

but they proceeded not for long time. Then it turns

out, that modern anthropogenous destabilization of
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ские удары и вымирания, быстротекущие нако�

пления толщ горных пород, но продолжались

они недолго. Тогда получается, что современная

антропогенная дестабилизация биосферы самая

длительная и масштабная. А если история Земли

не столь древняя, как того требует эволюцион�

ная теория, то и относиться к нашей планете сле�

дует не столь наплевательски. Ведь все создано

на ней для нас, а не для какой�то эволюции все�

ленского масштаба. Тут была другая цель и ею

являлись мы, каждый из нас.

Лунный А.Н. Молекулярно0клеточная пале0

онтология: свидетельства о малом возрасте

Земли.

В обзоре (264 ссылки) представлены наибо�

лее полные в русскоязычной литературе сведе�

ния на начало 2007 г. из области молекулярно�

клеточной палеонтологии (вопросы палеогене�

тики — древние ДНК — практически не затро�

нуты). Рассмотрена история развития дисци�

плины, приведены данные о нахождении мето�

дами иммунохимии в костях динозавров и пр.

возрастом в «миллионы–сотни миллионов лет»

фрагментов белков, а также иммуногенных

полипептидов.

«Достижением XXI века» являются работы

М. Швейцер и др. (2005–2007; США) по обнару�

жению в костях ряда динозавров («65–80 млн.

лет») гибких, прозрачных сосудов с морфологи�

чески цельными окрашенными эритроцитами,

остеоцитов и костного матрикса. Рассмотрена

идентификация в останках миоценовых амфи�

бий («10 млн лет») трехмерных структур костного

мозга с клетками, сосудами, красным и желтым

кровяными ростками и пр. (М. Макнамара и др.,

2006; Ирландия). Представлены сведения о

нахождении на кварцевых орудиях африканских

гоминид («2 млн. лет») эритроцитов, лейкоцитов,

жировых клеток и пр. (Т. Лой, 1998; Австралия).

Сравнительный анализ степени детекции

фрагментов белков в палеонтологических

(«десятки–сотни миллионов лет») и археологи�

ческих (тысячи–«десятки тысяч лет») образцах

продемонстрировал отсутствие качественных

отличий, несмотря на то, что оцененный воз�

раст останков отличается на много порядков. Не

выявлено закономерности при идентификации

стабильного белка остеокальцина в костях,

отличающихся по возрасту «в сотни раз».

Затронут радиационный аспект молекуляр�

но�клеточной палеонтологии, связанный с оцен�

кой доз облучения, накопленных ископаемыми

биомолекулами и биоструктурами за приписан�

ные им «миллионы–сотни миллионов лет» от

внешних (радиационный фон Земли) и внутрен�

biosphere is the longest and biggest in scale. And if

the history of the Earth is not so ancient as it is

demanded by the evolutionary theory, it follows to

us to concern to our planet not so devil�may�carely.

In fact all is created on it for us, but not for any evo�

lution of universal scale. There was an other purpo�

se and it were we — each of us. 

Lunarman A.N. The molecular and cellular

paleontology: the evidences about small age of

Earth.

In the review (264 references) are presented ful�

lest in the Russian literature data on the beginning

of 2007 from field of molecular and cellular paleon�

tology (the problems of paleogenetics — ancient

DNA — are not practically touched). The history of

development of discipline has been reviewed, the

data about finding of protein fragments and immu�

nogenic polypeptides in bones of dinosaurs etc. by

age in «millions — hundred millions years» by

methods of immunochemistry are adduced.

«Achievements of XXI century» are the works

of M. Schweitzer et al. (2005–2007; USA) for

detection in a bones of number dinosaurs («65–80

million years») flexible, transparent vessels with

morphological intact coloured erythrocytes, and

also osteocytes and bone matrix. The identification

in remains of amphibians from Miocene («10 mil�

lion years») three�dimensional structure of bone

marrow with cells, vessels, red and yellow color of

hematopoietic and fatty marrow etc. is considered

(M. McNamara et al., 2006; Ireland). The informati�

on about the presence on quartz tools of African

hominids («2 million years») the erythrocytes, leu�

cocytes, fatty cells etc. are presented (Th. Loy,

1998; Australia).

The comparative analysis of detection power of

protein fragments for paleontological («tens —

hundred millions years») and for archeological

(thousand — «tens thousand years») samples has

demonstrated absence of quality differences in

spite of the fact that the estimated ages of remains

differed «in thousand time». Is not detected the

appropriateness for identification of a stable pro�

tein osteocalcin in bones distinguished on age «in

hundreds time».

The radiation aspect of molecular and cellular

paleontology is affected which bound with an esti�

mation of the radiation doses accumulated by anci�

ent biomolecules and biostructures for assigned its

«millions — hundreds millions years» from exter�

nal sources (a background radiation of the Earth)
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них (поглощаемые ископаемыми костями уран и

торий) источников. Сделано заключение, что

столь большие получившиеся дозы радиации для

морфологически неизменных сосудов, клеток и

мягких тканей (в отличие от малых фрагментов

белков) очень маловероятны.

Совокупность фактов в области молекуляр�

но�клеточной палеонтологии на 2007 год делает

практически невозможным представление о

длительных, многомиллионолетних геологиче�

ских эпохах в истории Земли. Реальный период

существования нашей планеты не оставляет

времени для процесса макроэволюции, поэтому

что дарвинистский, что теологический эволю�

ционизм (исповедуемый в том числе рядом пра�

вославных России) несостоятельны.

Лунный А.Н. Профессор Дин Кеньон, веду0

щий мировой исследователь абиогенеза и про0

исхождения жизни,  стал сторонником «разум0

ного замысла».

Монография профессора из США Дина

Кеньона (в соавторстве с Г.Стейнманом)

«Biochemical Predisposition» (1969) до сих пор

является классическим фундаментальным тру�

дом по экспериментам и теориям в области аби�

огенеза и самопроизвольного происхождения

жизни. В 1972 году монография была издана в

русском переводе под редакцией академика

А.И.Опарина («Биохимическое предопределе�

ние»); она и сейчас является учебным пособием

по абиогенезу как в России, так и за рубежом.

Однако автор этого труда, проф. молекуляр�

ной биологии Дин Кеньон, в результате своих

исследований пришел в 1980 х годах к выводу о

невозможности самопроизвольного возникно�

вения жизни и о реальности «Разумного замы�

сла». За упоминание своих взглядов проф. Д.

Кеньон претерпел гонения и был уволен из уни�

верситета.

Сделан вывод, что для честного исследовате�

ля невозможно углубленное изучение теории

абиогенеза и макроэволюции без последующей

потери веры в эти спекулятивные построения.

Алексеев В.Н. Удивительный язык пчел.

Со времени Аристотеля существовало пред�

положение, что общественные насекомые

(пчелы, осы, шмели, муравьи, термиты) имеют

способности к языку и обмениваются информа�

цией между собой. Современная наука подтвер�

дила эту мысль: насекомые «разговаривают»,

благодаря химическому чувству, слуху и

жестам. У общественных пчел последний спо�

соб общения выражен в виде «танцев», т.е. сво�

еобразных передвижений по сотам. Танцующая

and internal sources (uranium and thorium absor�

bed by fossilized bones). Conclusion has been

come that the so large received doses for morpho�

logical invariable vessels, cells and soft tissues (as

against small fragments of protein) are very impro�

bable.

The whole complex of facts in the field of mole�

cular and cellular paleontology on 2007 makes

practically impossible idea about long�term geolo�

gic epoched with many millions years in the histo�

ry of the Earth. The real time of existence of our

planet the impossibility of a macroevolution pro�

cess is followed, therefore the Darwinian or theolo�

gical evolutionism (which professed by number of

orthodox Russia) are inconsistent.

Lunarman A.N. The leading world explorer of

abiogenesis and origin of life professor Dean

Kenyon became the supporter of «Intelligent

design».

The monograph of American professor Dean

Kenyon (in the co�authorship with G. Steinman)

«Biochemical Predisposition » (1969) till now is a

classic fundamental work on experiments and the�

ories in the field of an abiogenesis and spontaneous

origin of life. In 1972 the monograph was published

in Russian under edition of the academician A.I.

Oparin («Biochemical predetermining»); it now is

the handbook by an abiogenesis as in Russia and so

in abroad.

However the author of monograph professor of

molecular biology Dean Kenyon as a result of his

researches came in 1980 years to a conclusion

about impossibility of spontaneous origin of life

and about the reality «Intelligent design». For men�

tion of his opinions professor D. Kenyon has

underwent persecutions and was dismissed from

University.

It is concluded that for the honest explorer is

impossible the detailed analysis of the theory of an

abiogenesis and macroevolution without the sub�

sequent loss of a faith in these speculative con�

structions.

Alexeev V.N. Surprising language of bees.

Since ancient times scientists supposed, that

social insect (bees, wasps, bumble�bees, ants and

termites) have the language abilities and exchange

information each other. The modern science has

confirmed this idea: insects «speak» by means of

chemical sense, hearing and gestures. Among

social bees the latter way of communication is «a

dance», i.e. original motions over honeycombs. The

bee�dancer informs other bees he difficult informa�

tion about nectar quantity, direction and distance
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пчела сообщает другим пчелам сложную

информацию о количестве нектара, направле�

нии и дальности полета, направлении и силе

ветра. Объяснить возникновение «танцев» пчел

действием эволюции практически невозможно.

Лунный А.Н. Центр «Шестодневъ» может

быть ближе к научной картине мира, чем пред0

ставители академической науки.

Рассмотрена корректность критики русско�

язычными теологическими и материалистиче�

скими эволюционистами близкого к буквальному

понимания дней Творения, исповедуемого Цен�

тром «Шестодневъ». Отмечается, что вера в абио�

генез и эволюцию для ученых, имеющих точную

информацию о современных биологических и

палеонтологических данных, невозможна. В част�

ности, факты из молекулярно�клеточной палеон�

тологии научно несовместимы с возрастами в

десятки миллионов лет, приписываемых костям

динозавров и других вымерших животных. Но

точной информации о теориях абиогенеза и мак�

роэволюции большинство действующих исследо�

вателей, включая академиков и профессоров, не

имеют, так как эти теории являются не научны�

ми, а идеологическими конструкциями, и в реаль�

ных исследованиях никогда не используются.

Приведены примеры невежества в указанных

проблемах некоторых известных российских

ученых, подписавших письма 2006–2007 годов в

защиту эволюционной теории. Вера либо неве�

рие исследователя в Творение Господне обусло�

влена не его научной квалификацией и научными

степенями, а состоянием души.

Сделан вывод, что близкое к буквальному

понимание дней творения о. Серафимом (Роу�

зом) и Центром «Шестодневъ», не предусматри�

вающее макроэволюцию, может быть ближе к

научной картине мира, чем спекулятивные тео�

рии различных эволюционистов.

Николай Колчуринский. Схождение Благо0

датного огня на Гробе Господнем в 2007 году —

свидетельства очевидцев.

Анализируются явления, происходящие во

время ежегодного схождения Благодатного

огня в Иерусалиме на Гробе Господнем (свето�

вые явления и свойства пламени) на основе

наблюдений автора и опроса очевидцев. Если

обнаружение световых явлений часто бывает

затруднительно без наличия специальной аппа�

ратуры, то свойства пламени (не обжигает чело�

веческую кожу, не поджигает, не оставляет

копоти) наблюдаются очевидным образом во

многих случаях. Отмечается непредсказуемый

характер свойств пламени и характера необыч�

of the flight, direction and force of the wind. It is

practically impossible to explain for us the bee

dance origin by means of the evolution action.

Lunarman A.N. Center «Hexameron» can be

closely connected with scientific world picture

than representatives of the academic science.

The correctness of criticism against close to

literal understanding of Creation days professed by

Center «Hexameron» by Russian theological and

materialistic evolutionists is reviewed. It is marked

that the faith in an abiogenesis and evolution for

the scientists having the precise information about

modern biological and paleontological data is

impossible. In particular the facts from molecular

and cellular paleontology are scientific incompati�

ble with aging in tens millions years assigned to

bones of dinosaurs and other extinct animals. But

the majority of functioning explorers, including the

academicians and professors, have no correct infor�

mation about the theories of abiogenesis and mac�

roevolution because these theories are not scienti�

fic, but are the ideological designs, and these theo�

ries in real researches never will be used. The

examples of ignorance in the cited problems of

some known Russian scientists who have signed

the letters of 2006 and 2007 in defence of the evolu�

tion theory are adduced. The faith or lack of faith in

God Creation for the explorer is not connected with

his scientific proficiency and scientific degrees, but

is connected with his spirit status.

It is concluded that close to literal understan�

ding of Creation days without macroevolution pro�

fessed by fr. Seraphim Rose and Center «Hexame�

ron» can be closely connected with scientific world

picture than speculative theories of different evolu�

tionists.

Nikolay Kolchurinsky. Descending of Holy

fire in the Holy Sepulchre: certificates of eyewit0

nesses.

The phenomena occuring during an annual

descending of Holy fire in Jerusalem in the Holy

Sepulchre (the light phenomena and properties of

flame) are analyzed on the basis of supervision of

the author and interrogation of eyewitnesses. If

detection of the light phenomena is often incon�

venient without presence of special equipment,

properties of flame (does not burn a human skin

and hair, does not set fire, does not leave any

soot) are observed obviously in many cases. It is

noted unpredictable character of properties of

flame and unusual phenomena accompanying by
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ных явлений, сопровождающих схождение Бла�

годатного огня в целом. Обсуждается духовный

смысл чуда схождения Благодатного огня.

Николай Колчуринский. К проблеме бого0

словской оценки чудесных явлений.

Рассматриваются чудесные явления с точки

зрения их происхождения (божественные и

демонические). На основе текстов Писания и

священного Предания выделяются несколько

видов чудес, творимых только божественной

силой. Наличие способности творить такие

чудеса может иметь место только у обладателя

истинной веры, причастника Божией благода�

ти. Приводятся примеры подобных чудес в Пра�

вославной Церкви (в том числе, в ХХ веке).

Перечисляются способы уничтожения деятель�

ности демонов и, в том числе, сверхъестествен�

ных действий, творимых ими при помощи

средств, упомянутых в Писании и священном

Предании.

descending of Holy fire, as a wholes. The spiritu�

al sense of a miracle of descending of Holy fire is

discussed.

Nikolay Kolchurinsky. To a problem of a theo0

logical estimation of the miraculous phenomena.

The miraculous phenomena are considered

from the point of view of their origin (divine and

demonic). On the basis of texts Holy Scripture and

the sacred Tradition some kinds of miracles, made

only with divine force are listed. Presence of ability

to create such miracles can take place only at

owner of God’s Grace. Examples of similar miracles

in Orthodox Church (including in XX century) are

brought. Ways of destruction of activity of demons,

including supernatural actions, produced by them,

by means mentioned in Holy Scripture and the sac�

red Tradition are given.



Новомученик Николай Варжанский — известный миссионер начала
XX века, автор многих работ по ведению диспутов с иноверцами. За
свою активную миссионерскую деятельность он был арестован комму&
нистами на квартире своего друга — сщмч. Иоанна Восторгова и при&
нял мученическую кончину за Христа 5 сентября 1918 года. 

Книга «Оружие правды» является конспектом самой известной рабо&
ты этого святого — «Доброе исповедание», — вышедшей впервые в
1910 году под редакцией (тогда еще будущего) митрополита Антония
Храповицкого. «Оружие правды» призвано прежде всего научить чита&
теля быстро ориентироваться в Священном Писании, запоминать логи&
ческую последовательность доводов в пользу Православного учения,
прогнозировать возражения собеседника и отвечать на них. Книгу
также можно использовать непосредственно во время разговора с
оппонентом. Эта книга предназначена не только для профессиональ&
ных миссионеров и катехизаторов, но и для любого православного хри&
стианина, желающего исполнить заповедь апостола о необходимости
«требующему у вас отчета в вашем уповании, дать ответ с кротостью и
благоговением» (1 Пет. 3, 15).

В издательстве «Три сестры» в 2011 году вышла книга

новомученика Николая Варжанского 

« О Р У Ж И Е  П РА В Д Ы »

192 стр., мягкий переплет, ламинат, тиснение фольгой, офсетная бумага



261

В 2003 году по благословению Святейшего Патриарха
Алексия II, была создана община храма Пророка Даниила
на Кантемировской, а в 2006 году был построен (времен&
ный) храм в честь апостола Фомы. 

Настоятелем и строителем этого храма был известный
миссионер иерей Даниил Сысоев, убитый в построенном
им храме 20 ноября 2009 года. Отец Даниил был настояте&
лем в храме ап. Фомы три года и успел собрать вокруг себя
крепкую православную общину. Он посвящал своим при&
хожанам все свое время без остатка, без отдыха. Его труда&
ми создано Миссионерское Движение Пророка Даниила,
Миссионерские курсы, Огласительная школа, а на Библей&
ские беседы люди приезжали из других городов! Постепен&
но храм разросся и теперь может вместить до 300 человек.
Но для двухсоттысячного района Москворечье&Сабурово
это всё же так мало!

Отец Даниил не желал останавливаться на достигну&
том: велись проектные работы над храмом в честь его
небесного покровителя — Пророка Даниила. Объем данно&
го храма смог бы вместить до 2000 прихожан, а его архи&
тектура в византийском стиле существенно украсить одно&
образный пейзаж типовых городских застроек. 

Община храма просит вас, христиан, помощь осуще&
ствить начатое отцом Даниилом строительство храма. Мы
знаем, что рука убийцы не сможет помешать Божьему
делу! 

Строительство храма Пророка Даниила 
на Кантемировской — дело всех христиан!

Адрес: 
Москва, ул. Москворечье, д. 4, корп. 6. (во дворе этого дома). 

Тел.: 8 (926) 430&33&27.

Расчетный счет:
ИНН 7704270119, КПП 770401001

Приход храма Пророка Даниила на Кантемировской г. Москвы. 
Р/с 4070 3810 2001 0000 0124 

в АКБ «РОСЕВРОБАНК» (ОАО) г. Москва. 
К/с 3010 1810 8000 0000 0777 БИК 044585777



Православное Миссионерское Движение 

в честь святого пророка Даниила

Движение было создано в 2009 году иереем Даниилом Сысоевым, извест&
ным московским проповедником и миссионером, принявшим мученическую
кончину за Христа в ночь на 20 ноября того же года, — убийца расстрелял его
прямо около алтаря, где он принимал исповедь. Однако, даже таким зверским
способом, дьяволу не удалось остановить начатое о. Даниилом дело право&
славной миссии. Созданное им Движение, объединяет клириков и мирян кано&
нических Православных Церквей, стремящихся к исполнению заповеди Спаси&
теля: «идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святого
Духа, уча их соблюдать все, что Я повелел вам» (Мф. 28, 19–20). В задачи Дви&
жения входит создание епархий канонических Церквей во всех странах мира и
достижение через это святости всех участников движения. Как и сказал Гос&
подь: «проповедано будет сие Евангелие Царствия по всей вселенной, во сви-
детельство всем народам» (Мф. 24, 14). Движение служит к усилению суще&
ствующих епархий и приходов силой Христова благовестия, укоренению хри&
стиан в неповрежденной апостольской вере и Откровении Божием. Все члены
Миссионерского Движения являются по своим убеждениям — уранополитами,
т.е. гражданами небесного Иерусалима, помнящими, что мы «не имеем здесь
постоянного града, но ищем будущего» (Евр.13,14).

Прежде всего, Движение — это способ взаимодействия и взаимопомощи
действующих, практикующих миссионеров. Сейчас Движение объединяет нес&
колько московских и региональных отделений. Каждый православный христи&
анин, вне зависимости от возраста и образования, но горящий желанием
нести слово Божие может стать членом Миссионерского Движения. Члены
Движения регулярно участвуют в уличной миссии (где также ведется работа с
гасторбайтерами), общаются с иноверцами, раскрывая им истины Правосла&
вной веры, проводят беседы по катехизации и оглашению, организуют диспу&
ты, участвуют в миссионерских поездках, в том числе и в районы, где на мно&
гие сотни километров нет ни одного храма, создают там миссионерские станы.
Имеется издательский и аналитический отделы. По желанию, миссионеры
могут пройти подготовку в школе Православного Миссионера в Москве или на
курсах одного из региональных отделений.

www.daniilcenter.ru               info@daniilcenter.ru



Знаете ли Вы, что среди нас есть  люди, которые погибают? Они
ничего не знают о Христе.  Господь говорит: «Кто будет веровать и

креститься, спасен будет; а кто не будет веровать, осужден

будет» (Мк. 16, 16). Вечное осуждение —  вот, что ждет человека, если
он не примет Святого Крещения. И Господь посылает этих людей к нам,
христианам, в наши города и поселки. Мы презрительно обзываем их
«гасторбайтерами» и «понаехали&тут». А Господь ждет: не проявит ли
кто любовь к ним и не покажет ли путь спасения... 

А еще есть те, которые заменили Откровение Божие на свое соб&
ственное, такие люди отпали от Церкви и называются «еретиками». И о
них апостол говорит: «поступающие так Царствия Божия не наследуют»
(Гал. 5. 19–20).

Кто пойдет к ним, кто принесет им слово истины?
Если Вы желаете послужить Господу Иисусу Христу, неся Благую

Весть людям, если Вы не равнодушны к окружающим Вас, то мы ждем
Вас на наших Миссионерских курсах.

В программе обучения: 
• Сравнительное богословие
• Православная догматика
• Религиоведение
• Библеистика
• другие предметы 
Преподавателями курсов являются миссионеры: протоиерей Олег

Стеняев, А.И.Солодков, В.Н.Куприянчук и другие. Форма обучения
вечерняя, три раза в неделю на территории храма апостола Фомы на
Кантемировской (Москва)*. Все учащиеся постепенно вовлекаются в
практическую работу.

Сайт Движения: www.daniilcenter.ru 

E(mail: info@daniilcenter.ru

Православные миссионерские курсы 
при храме апостола Фомы на Кантемировской (Москва)

(Курсы были созданы в 2008 году иереем Даниилом Сысоевым)

И разумные будут сиять как свети&
ла на тверди, и обратившие многих к
правде — как звезды, вовеки навсегда.

Книга Пророка Даниила, 
глава 12, стих 3

* Миссионерские курсы имеются также при отделениях Республики Татарстан и в Казахстане. Информацию
можно получить, связавшись с руководителями региональных отделений, на сайте www.daniilcenter.ru
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