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Архиепископ Тобольский и Тюменский 
ДИМИТРИЙ

Председатель секции  
«Православное осмысление творения мiра  

и современная наука»  
XVI Международных Рождественских 

Образовательных Чтений

Основные аспекты  
библейского учения  

о творения мiра
(тезисы доклада)

Библейский рассказ о сотворении мiра, содержащийся  
в 1 и 2 главах книги Бытия и обычно называемый Шестодневом, 
занимает совершенно исключительное место в контексте хри-
стианского Откровения. Этот текст является основой важней-
ших догматов Церкви. Сложность и богословская насыщен-
ность этого текста с глубокой древности сделали его предме-
том изучения и истолкования.

В общем контексте Библии рассказ о сотворении мiра и 
человека тесно связан с центральным во всем Пятокнижии 
Откровением о единственности Бога, Творца неба и земли. 
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Кроме того, сотворение мiра оказывается первым действием 
Божиим, в котором человек познает попечение Творца о мiре и 
человеке. Далее, сотворение мiра – это такое действие Божие, 
в котором с исключительной силой раскрывается перед чело-
веком всемогущество Творца. Именно поэтому Шестоднев 
находит отражение и в других библейских книгах, таких как 
Псалмы, книга Иова, песнь трех отроков в книге пророка 
Даниила, книга Премудрости Соломона и др. Сотворение на-
лагает на человека ответственность перед Творцом. 

Несомненно, главным Откровением о Боге, содержа-
щимся в Шестодневе, является весть о Его Единственности. 
Потеряв в результате грехопадения возможность непосред-
ственного общения с Единым Богом, люди, по слову ап. Павла, 
осуетились в умствованиях (Рим. 1,21) и это привело в конеч-
ном итоге к возникновению языческого политеизма. Слова 
первого стиха первой главы книги Бытия В начале сотворил 
Бог небо и землю (Быт. 1,1) твердо отвергают языческий по-
литеизм, и это – действительно первое и самое главное, что 
необходимо для жизни и, если так можно выразиться, для ду-
ховного здоровья человека.

Величие Творца, Его и иноприродность этому м������� i������ ру яв-
ляются вторым важнейшим компонентом богословия книги 
Бытия. «Тварное бытие иноприродно Богу: оно не является 
эманацией – проявлением или излиянием Божества, как это 
представляет пантеизм. Божественная сущность в процес-
се сотворения мiра не претерпела никакого разделения или 
изменения: она не смешалась с тварью и не растворилась  
в ней» [1, с.51].

Повествуя о сотворении м��������������������������   i�������������������������   ра, священный автор гово-
рит о Боге как о Личности. Только личность может иметь 
волю, выражающуюся в таких грандиозных деяниях, только  
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личность может произнести повеление утру  (Иов. 38,12), 
только личность, наконец, может оценить сотворенную ре-
альность, говоря хорошо весьма. Сегодня одним из центров 
тяжести христианского свидетельства является не столько са-
мый факт существования Бога, сколько именно Его личност-
ность. Разительным отличием Единого, трансцендентного и 
личностного Бога от человека и антропоморфных порожде-
ний человеческих умствований является Его Всемогущество, 
о котором так ярко повествует Шестоднев. Одним лишь сло-
вом, одним выражением Своей воли Он приводит в бытие все 
великолепие мiра: ибо Он сказал, и они сделались, повелел, и 
сотворились (Пс. 148,5). Святитель Василий Великий призы-
вает нас в красоте и величии твари увидеть отражение бес-
конечной красоты и могущества Творца: «Прославим наилуч-
шего Художника, премудро и искусно сотворившего мiр, и из 
красоты видимого уразумеем Превосходящего всех красотою; 
из величия сих чувственных и ограниченных тел сделаем на-
ведение о Бесконечном, превысшем всякого величия, и по мно-
жеству Своей силы превосходящем всякое разумение» [2].

Важнейшим аспектом мiра является то, что он тварный. 
Это выражено в первую очередь словами о том, что в начале 
сотворил Бог небо и землю. Как говорит святитель Василий 
Великий, бытописатель «двумя крайностями обозначил сущ-
ность вселенной, приписав небу старейшинство в бытии, а о 
земле сказав, что она занимает второе место по сущности. Без 
сомнения, ежели есть что-нибудь среднее между небом и зем-
лею, то оно сотворено вместе с сими пределами» [3].

Одним из ключевых аспектов Откровения является от-
рицание предвечности материи. Согласно библейскому рас-
сказу, вечен только один Всемогущий, тварь же сотворена из 
ничего, или, выражаясь словами святителя Иоанна Златоуста, 
приведена «от небытия в бытие» [4]. Сам Шестоднев вообще 
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не говорит о том, «из чего», из какого источника сотворен мiр. 
Однако, во 2 книге Маккавейской мы находим утверждение о 
том, что все сотворил Бог из ничего (2 Мак. 7,28), явно отра-
жающее библейское понимание творения. Собственный опыт 
человека таков, что для него логически и психологически не-
возможно представить себе созидание чего бы то ни было не 
из предсуществующего материала. Для античной культуры 
именно этот факт сотворения из ничего оказался наиболее 
трудным. Для некоторых современных апологетов, таких как 
академик Вейник, это также является непреодолимым препят-
ствием в понимании творческого действия Божия. 

Библейское учение о начале мiроздания совершенно не 
сопоставимо с представлениями современных Израилю наро-
дов, для которых была столь характерна мысль о цикличности 
мiроздания и бесконечной повторяемости мiровых процессов. 
Столь же популярной эта идея бесконечности осязаемой все-
ленной в пространстве и во времени в неоязыческих материа-
листических представлениях XIX-XX веков, претендовавших 
в течение длительного времени на статус научных представле-
ний и разрушенных космологическими концепциями, которые 
были сформулированы в течение XX века. Констатируемая 
Творцом гармоничность м�����������������������������������i����������������������������������ра не является очевидной с челове-
ческой точки зрения, нам лишь отчасти дано ощутить красоту 
и совершенство Божьих творений. Поэтому так важно для нас, 
что со Своей точки зрения Создатель видит окончательное со-
вершенство мiра, войти в которое нам еще только предстоит.

Наконец, библейское повествование о сотворении мiра, 
говоря о начале м������������������������������������������i�����������������������������������������ра, тем самым до некоторой степени откры-
вает перед человеком истину о его конечной судьбе, так как 
все, что имеет начало, должно иметь и завершение. Святитель 
Василий Великий говорит, что это важный компонент христи-
анской веры: «Предвозвещением же догматов о скончании и 
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изменении мiра служит и то, что предано нам ныне кратко в 
самых начатках Богодухновенного учения: в начале сотворил 
Бог. Начавшееся со временем по всей необходимости и окон-
чится во времени. Если имеет начало временное, то не сомне-
вайся о конце» [5]. 

Духовная и физическая жизнь человека неизбежно опре-
деляется тем, как он понимает самого себя. Вопрос о том, кто 
есть человек и для чего он живет на свете, во все времена был 
и остается самым острым. В полемике с христианством мно-
гие атеистические авторы стремились акцентировать просто-
ту библейского рассказа о создании человека из праха земно-
го, совершенно не задумываясь о том, что бытописатель здесь 
не столько акцентирует внимание на самом характере праха, 
сколько на принадлежности человека двум мiрам. Совершенно 
очевиден акцент бытописателя на принципиальной отлич-
ности человека от простого материального бытия в словах: 
И вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею 
живою (Быт. 2,7). Слово Писания говорит о том, что человек 
появляется в мiре не как игрушка слепых сил или случайных 
природных процессов, но потому, что его создал Бог. По слову 
святителя Феофила Антиохийского, «ничто не совечно Богу, 
но будучи Сам Себе местом, ни в чем не нуждаясь и существуя 
прежде веков, Он восхотел создать человека, дабы им позна-
ваем был, и для него-то предуготовил мiр» [6]. Кроме того, 
свт. Феофил замечает, что «словами сотворим человека по об-
разу и подобию Нашему Бог… показывает достоинство чело-
века» [7]. Сотворенный Богом, человек получает центральное 
место в творении, становится его венцом. Человек призван 
быть живой иконой Бога в м�������������������������������i������������������������������ре. В первую очередь это подо-
бие заключается в дарованной человеку личности, духовной 
сущности человека. Преподобный Анастасий Синаит говорит 
об этом, что «сотворив Адама по образу и подобию Своему, 
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Бог через вдуновение вложил в него благодать, просвещение 
и луч Всесвятого Духа» [8]. 

Библейская антропология сегодня оспаривается во мно-
гих учебных пособиях, используемых для обучения в общеоб-
разовательной школе как в курсе природоведения, так и в осо-
бенности в курсах биологии. Следует при этом отметить, что 
мiровоззренческая нагруженность подобных учебных пособий 
отнюдь не следует с необходимостью из научных представ-
лений о происхождении человека, так как наука не способна 
по самому своему определению исследовать духовное бытие. 
Поэтому от науки всегда ускользает духовный мiр человека, 
в лучшем случае он предстает как феномен, обусловленный 
внешними по отношению к человеку природными и социаль-
ными факторами. Однако когда мы говорим о человеческой 
личности, мы всегда подчеркиваем, что личностью является 
человек, способный преодолеть социальную и природную 
ограниченность своего бытия, личность есть сверхприродное 
качество в человеке, отрицать это не могут даже такие ради-
кальные неодарвинисты как Р. Доукинс и М. Деннет, посколь-
ку сами их крайне атеистические сочинения свидетельствуют 
о неистребимости в человеке духовной жажды к поиску отве-
тов на фундаментальные вопросы бытия, жажды, которая не 
может быть объяснена никаким эволюционным происхожде-
нием человека.

Сегодня, в начале ХХI века несостоятельность научно-
атеистической критики Шестоднева должна стать очевидной, 
поскольку невозможно исключительно на основе одних науч-
ных представлений дать определение жизни и определение че-
ловека. Научно-атеистическое определение жизни как формы 
существования белковых тел ничего не определяет, не говорит 
о самом главном в процессах, связанных с феноменом жиз-
ни. То же можно сказать об определении человека как высшей 



VII

стадии эволюции приматов. Несводимость человека к просто 
биологическому существованию является настолько очевид-
ной, что ее нельзя игнорировать будучи серьезным ученым. 
Необходимо попытаться дать ответ на вопрос, почему чело-
век, при всем его сходстве с прочим мiром животных, столь 
существенно отличен от него. В чем состоит это свойство че-
ловеческой уникальности. Естественная наука предлагает нам 
различные варианты решения, которые сводят природу чело-
века к внешним социальным или биологическим факторам, 
объясняя существующее поведение человека чрезвычайным 
усложнением материальной составляющей природы человека 
по сравнению с животным мiром. Однако каково бы ни было 
простое количественное усложнение, даже сами эволюцион-
ные ученые-эволюционисты вынуждены признать, что чело-
век представляет собой качественный, а не количественный 
скачок в мiроздании.

Вопрос о природе человека является ключевым в нашей 
дискуссии о введении «Основ православной культуры в шко-
ле». Невозможно одновременно учить ребенка быть нрав-
ственным и духовным и в то же время навязывать ему пред-
ставление о человеке как о простом биологическом виде, лишь 
более усложненном чем все прочие виды животных. Тем более 
абсурдными и разрушительными для человеческого общества 
являются тезисы некоторых дарвинистов о том, что человек, 
как и прочие животные, представляет собой «временное во-
площение гармонии хорошо интегрированных комплексов 
генов» [9]. Где же тогда человек? Где личность? Где столь лю-
бимое современным обществом понятие свободы? Как можно 
говорить о нравственности в такой перспективе? На эти во-
просы эволюционная биология не может ответить без того, 
чтобы не подорвать самые основания человеческой нравствен-
ности. История последнего столетия уже продемонстрировала  
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человеку всю пагубность религиозно-нравственного индиф-
ферентизма и, одновременно, бесплодность попыток постро-
ить внерелигиозную, безбожную этику. Сегодня мы должны 
акцентировать на этом особое внимание в педагогической 
среде для того, чтобы наша работа в направлении воспитания 
подрастающего поколения не оказалась бесплодной. 

Все это делает повествование книги Бытия о сотворении 
м��������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������ра одним из самых ярких и важных в Откровении и для на-
шего времени. Хочется пожелать всем, кто занимается иссле-
дованием вопросов, связанных с осмыслением библейского 
повествования о творении мiра успешной работы и помощи 
Божией в их трудах.
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Предисловие редактора

Миссионерско-просветительский Центр «Шестодневъ» 
уже не первый год в рамках Международных Рождественских 
Образовательных Чтений проводит самостоятельную секцию 
«Православное осмысление творения мiра и современная наука». 
Из секций, входящих в Направление «Христианство и наука», наша 
секция является единственной, строго держащейся неискаженно-
го святоотеческого отношения к библейскому Шестодневу. Мы не-
однократно раскрывали антихристианскую сущность различных 
эволюционных «теорий» о происхождении мiра, жизни и человека, 
основанных на  аллегорическом толковании дней творения.

В 2007 году сопредседателями секции были архиепископ 
Тобольский и Тюменский Димитрий и архиепископ Орехово-
Зуевский Алексий, викарий Московской епархии.

Работа секции проходила под вдохновением напутственных 
слов Святейшего Патриарха Алексия II, сказавшего на открытии 
XV Международных Рождественских Образовательных Чтений 
следующее: «Многополярность мировоззрений ставит сегодня за-
дачу приобщить учащихся к широкому кругу взглядов на принци-
пиальные вопросы. К таковым традиционно относятся проблемы 
возникновения жизни, происхождения Вселенной, появление че-
ловека. И никакого вреда не будет школьнику, если он будет знать 
библейскую теорию происхождения мира. Осознание человеком, 
что он является венцом творения Божия, – только возвышает его, 
а если кто хочет считать, что он произошел от обезьяны, пусть так 
считает, но не навязывает этого другим». 

Эти слова Главы Русской Православной Церкви вселили в 
участников нашей конференции уверенность в то, что многолетняя 
работа сотрудников Центра «Шестодневъ» протекает в правильном 
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церковном русле, востребована современным церковным и науч-
ным сообществом, имеет хотя и трудную, но благословенную цель 
– проповедь Истины без страха свидетельствовать  о ней людям,  не 
знающим и отвергающим Творца.

Конструктивный настрой работе нашей секции придали также 
слова Управляющего делами Московской Патриархии митрополи-
та Калужского и Боровского Климента, который на открытии  XV 
Рождественских Чтений сказал: «При всем понимании светского 
характера нашего государства, нужно ясно отдавать себе отчет, что 
в вопросах формирования мировоззрения, особенно при изучении 
теорий происхождения жизни на Земле и процессов развития че-
ловечества, религиозный фактор является не менее важным, 
чем научный. Да и какая наука может доказать, как зарождалась 
жизнь на Земле тысячи лет назад. Поэтому Православная Церковь 
не может оставаться в стороне от процесса формирования системы 
духовно-нравственных ценностей в специальных, особенно есте-
ственных дисциплинах».

Оценивая Сборник докладов конференции «Православное 
осмысление творения мiра» прошлого года, архиепископ 
Владимирский и Суздальский Евлогий, отметил:

«Это интересный и полезный Сборник статей, выполненных 
на довольно высоком уровне.

Важно, что в рассмотренном Сборнике обоснованно крити-
куется софиология, эволюционные теории, хилиастические идеи, 
не православные взгляды протоиерея Александра Меня и т.п. 
Также важна критика учения, что как будто бы Бог сотворил че-
ловека из обезьяны. Интересно доказательство, основанное на 
Святоотеческой литературе, того что “кожаные ризы” – это плоть 
человека после грехопадения и что бытие мира – примерно 7000 
лет.

Догматических и исторических ошибок замечено не было.
Таким образом, рассмотренная книга – важный вклад в про-

светительскую и катехизаторскую деятельность Православной 
Церкви. 

Архиепископ Евлогий. 28.03.2007г.».
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В деятельности Центра «Шестодневъ» мы всегда полагали 
принципом опираться в науке лишь на достоверные и проверенные 
факты.

В богословии мы предпочитаем использовать, по преимуще-
ству, святоотеческие источники и не допускаем отхода от догма-
тического православного вероучения. В этом мы стараемся быть 
продолжателями труда блаженной памяти иеромонаха Серафима 
(Роуза), задавшего, как нам представляется, единственно правиль-
ное направление в богословском осмыслении проблем, которые 
ставит современный расцерковленный мiр.

Признавая подвиг жизни «православного американца» и его 
чистое духовное наследие1, многие участники Рождественских 
Чтений в последние годы неоднократно высказывались о нем, как о 
человеке, достойном прославления в лике Святых как преподобно-
го. Иконы с изображением отца Серафима широко распространены 
во многих российских монастырях, храмах, духовных семинариях 
(один из таких образов, приобретенный в Свято-Даниловом мона-
стыре, изображен на обложке нашего Сборника). Его богословские 
труды продолжают переиздаваться и служат душеспасительным 
чтением для многих христиан. После исторического акта воссо-
единения Московской Патриаршей и Зарубежной ветвей Русской 
Православной Церкви вопрос о канонизации почитаемого многи-
ми и в России, и за рубежом иеромонаха Серафима (Роуза) может 
быть поставлен как диктуемый временем.

Наша православная позиция вполне конструктивна. Вероятно, 
именно поэтому за последние несколько лет ни научного, ни  богос-
ловского ответа по существу мы не получили от наших оппонентов-
эволюционистов. 

По-прежнему уклоняется от ответа на критику за свои непра-
вославные суждения заштатный диакон Андрей Кураев.

Отмалчиваются и не признают богословской ошибочности 
своих суждений последователи протоиерея Александра Меня и 
другие почитатели Тейяра де Шардена.

1	 Жизнеописание о. Серафима (Роуза) и собрание его трудов на английском, 
русском и иных языках опубликованы его учеником и духовным преемником 
иеромонахом Дамаскином (Христенсеном) и не раз издавались в России.
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В целом сегодня сложилась такая ситуация, что богословы-
эволюционисты предпочитают избегать прямого диспута, не реа-
гируя на критику своих ошибочных догматических суждений. 
Безмолвствует и Синодальная Богословская Комиссия. 

При этом эволюционистское неправославное толкова-
ние Библии продолжает насаждаться в лекциях и учебных посо-
биях в некоторых духовных учебных заведениях, например, в 
Православном Свято-Тихоновском Гуманитарном Университете 
(см. доклады «Плевелы эволюционизма на поле православного бо-
гословия» и «“Модель Согласования” Салтыкова-Серебрякова или 
“новое платье короля”» настоящего Сборника).

***
Пожалуй, единственным «ответом» на нашу деятельность яв-

ляется брошюра «Настольная книга “научного” креациониста» (М., 
2004), написанная неким «действительным членом Московского 
Общества Испытателей природы» секции «Эволюция материи» 
М.В. Чикалиным. Эта брошюра активно распространялась в ми-
нувшие годы на секциях «Христианство и наука» и «Наука в свете 
православного миропонимания» Рождественских Чтений. Автор 
поражает своей дерзостью и вопиющей безграмотностью. Для при-
мера приведем следующее «глубокомысленное» рассуждение:

«Во многих словах Шестоднева угадываются праславянские 
основы. Проанализируем слово йом. Такого корня в праславянском 
языке нет. Но есть слова имам, имать (“брать”), которые дают про-
изводные слова с частицей ём: ём-кий, при-ём, объ-ём, на-ём, за-
ём, съ-ём, отъ-ём, подъ-ём. Пока говорить об окончательном значе-
нии  -ём рано, но можно сказать, что во всех приведенных случаях 
это категория не временная, а пространственная (в слове “объ-ём”) 
или некоего действия. В этом ничего удивительного нет, ибо в 5 
стихе Шестоднева день означает свет – “И назвал Бог свет дн-ём”. 
Т.е. можно сочетание со словом йом, оканчивающие творения каж-
дого дня, перевести не столько как “день один”, “день второй” и 
т.д., но перевести как способ – “приём один”, “приём второй” и 
т.д.» (стр.6, все ремарки авторские). 

Здесь Чикалин при помощи окончания творительного (!) па-
дежа русского языка (в современной орфографии!) пытается «объ-
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яснить» значение корня древнееврейского слова יוֹם (йом)! Отвечать 
по существу на подобные  бредовые измышления не представляется 
возможным. Заметим кстати, что автор представляет мнение целого 
«творческого коллектива», поскольку  благодарит «генетика и пре-
подавателя православной гимназии Галину Леонидовну Муравник 
за помощь в редактировании и языковеда Родиона Попова за кон-
сультации по вопросам лингвистики» (стр. 25). 

***
В журнале «Дорога вместе» № 3 (28) 2007 года с соображе-

ниями об эволюционизме высказался, как «студент биофака МГУ», 
Александр Храмов в статье «Охота на обезьяну. О православии и 
теории эволюции» (Интернет: «Лента новостей от 23 ноября 2007 
г.»). Автор дает определение: «Теория эволюции – это просто на-
бор информации о закономерностях изменения живой природы, 
построенный исходя из сопоставлений определенного количества 
фактов».

Во-первых, теория никогда не представляет собой «просто на-
бор информации». А во-вторых, именно фактов эволюции наука не 
имеет ни одного! Есть лишь факты, которые при известном жела-
нии можно попытаться интерпретировать как соответствующие 
эволюционной гипотезе.

Храмов неоднократно повторяет, что «Библия – не учеб-
ник и не средство интерпретации фактов». С тем, что «Библия 
– не учебник», никто, кажется, никогда не спорил. Однако, при 
интерпретации научных фактов христианину не только можно, 
но и следует пользоваться библейским, единственно церковным 
мiровоззрением.  

Совершенно не прав в своей оценке библейского Шестоднева 
А. Храмов, когда пишет: «По краткости сведений сообщения о 
живой природе и космосе подобны ремаркам в пьесе. Ремарки 
не озвучиваются на сцене, они относятся не к тому, кто должен 
пьесу воспринять, а к тому, кто ее должен поставить, воспро-
извести – короче, не к зрителю, а к режиссеру. В данном случае, 
ремарки принадлежат тем, кто выражает Откровение Божье, 
обращаясь к существующим в свою эпоху представлениям, напри-
мер, Моисею». Называя Шестоднев пророка Моисея «ремаркой» к 
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Божественному Откровению, автор этих строк игнорирует право-
славную традицию, которая весьма торжественно «озвучивает» эту 
«ремарку» на  богослужении. Достаточно вспомнить, что библей-
ские строки о творении мiра звучат на вечерни в качестве паремии 
помимо первого дня Великого поста, накануне таких праздников, 
как Пасха, Рождество и Богоявление. 

С  А. Храмовым можно отчасти согласиться в следующей 
оценке: «Эволюция – просто описание той греховной отчужден-
ности человека и мiра, о которой говорят все Святые Отцы». При 
этом следует помнить, что Святые Отцы не воспевали и не воцер-
ковляли «греховную отчужденность». Не называли ее «христиан-
ской» или «православной». Так поступают лишь представители 
«христианского эволюционизма», пытаясь любой ценой «согласо-
вать» с церковным вероучением свою греховную и отчужденную от 
Творца науку. 

***
В предыдущих Сборниках (Выпуски 1, 2, 3) мы приводили 

святоотеческие цитаты и молитвенные тексты из Октоиха, под-
тверждающие традиционное православное отношение к библей-
ским Адаму и Еве как к реальным личностям, стоящим у истоков 
нашего родословия. Важность такой аргументации для защиты 
церковного вероучения становится вполне очевидной, если сопо-
ставить православное отношение к праотцам с отношением эволю-
ционистским, которое выразил Тейяр де Шарден.

Об эволюционном происхождении человека в  трактате 
«Божественная среда» он пишет безапелляционно: «Происхождение 
человека эволюционным путем... для науки не представляет сегодня 
уже никаких сомнений». Таким образом, однозначно отвергается 
библейское утверждение о творении Богом человека: «Мгновенное 
сотворение первого Адама мне представляется по характеру своему 
делом непостижимым, если только речь идет не о слове, которым 
прикрывается отсутствие всякой попытки объяснения». С отрица-
нием существования исторического Адама отрицается и создание 
из мужнего ребра праматери нашей Евы: речь идет о «замене чре-
ва нашей общей матери Евы коллективной “матрицей” и на-
следственностью; а это попутно приводит нас к освобождению от 
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обязанности, с каждым днем все более обременительной,  произ-
водить весь род человеческий от одной пары». Налицо искаже-
ние апостольского учения о происхождении человеческого рода от 
единыя крове (Деян. 17,26).

 Приводимый ниже перечень цитат далек от полноты, но в 
каждом стихе замена Адама и Евы на какой-либо собирательный 
безликий образ привела бы к обессмысливанию текста, если не к 
прямому кощунству. 

Молитвенные тексты из Постной Триоди, 
свидетельствующие о церковном отношении к Адаму 

и Еве как к реальным историческим личностям, 
созданным Богом в шестой день творения

1. ...Но и3 родоначaльнику ґдaму си1хъ рaди t пи1щи 
и3згнaніе. (синаксарь недели о Мытаре и фарисее)

2. Болёзнь ґдaму бhсть дрeва вкушeніемъ дрeвле 
во є3дeмэ, є3гдA ѕмjй ћдъ и3зблевA: тёмъ бо вни1де 
смeрть всер0днаz, снэдaющаz человёка. но пришeдъ 
вLка низложи2 ѕмjz, и3 ўпокоeніе нaмъ даровA, къ 
немY u5бо возопіи1мъ: пощади2 сп7се, и3 ±же пріsлъ є3си2, 
со и3збрaнными твои1ми ўпок0й. (славник на стиховне на 
утрени, суббота Мясопустная)

3. Ґдaму прaoтцу преступлeніемъ поревновaвъ, 
и3згнaнъ бhхъ t слaдости њкаsнный. тёмже припaдаю 
ти2 въ покаsніи и3 плaчи: гDи, сп7си1 мz. (2-й тропарь 1-го 
трипеснца 1-й песни на утрени, понедельник Сырный)

4. Вознесhйсz на кrтъ всёхъ вLко, ґдaма со є4vою 
пaки воззвaлъ є3си2, и3 въ рaй хrтE сп7се ввeлъ є3си2, тS 
воспэвaющыz во вс‰ вёки. (1-й тропарь 2-го трипеснца 8-й 
песни на утрени, среда Сырная)
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5. Ґдaмъ и3згнaнъ бhсть и3з8 раS преслушaніемъ, и3 
слaдости и3звeрженъ, жeнскими глаг0лы прельщeнный, и3 
нaгъ сэди1тъ, селA, ўвы2 мнЁ, прsмw рыдaz. тёмже 
потщи1мсz вси2 врeмz под8sти постA, послyшающе 
є3ђльскихъ предaній: да си1ми бlгоуг0дни бhвше хrтY, 
раS жили1ще пaки воспріи1мемъ. (4-я стихира на «Господи, 
воззвах», неделя Сыропустная)

6. Сёде ґдaмъ прsмw раS, и3 свою2 наготY рыдaz 
плaкаше: ўвы2 мнЁ, прeлестію лукaвою ўвэщaнну 
бhвшу и3 њкрaдену и3 слaвы ўдалeну! ўвы2 мнЁ, про-
стот0ю нaгу, нhнэ же недоумённу! но q раю2, ктомY 
твоеS слaдости не наслаждyсz: ктомY не ўзрю2 гDа 
и3 бGа моегw2 и3 создaтелz: въ зeмлю бо пойдY, t 
неsже и3 взsтъ бhхъ. млcтиве щeдрый, вопію2 ти2: по-
ми1луй мS пaдшаго. (славник на «Господи, воззвах», неделя 
Сыропустная)

7. С0лнце лучы2 скры2, лунA со ѕвэздaми въ кр0вь 
преложи1сz, г0ры ўжас0шасz, х0лми вострепетaша, 
є3гдA рaй заключи1сz. и3сходS ґдaмъ рукaма біS въ 
лицE, глаг0лаше: млcтиве, поми1луй мS пaдшаго. (слав-
ник на литии, неделя Сыропустная)

8. И#згнaнъ бhсть ґдaмъ и3з8 раS снёдію, тёмже 
и3 сэдS прsмw сегw2 рыдaше, стенS ўмили1тельнымъ 
глaсомъ, и3 глаг0лаше: ўвы2 мнЁ, что2 пострадaхъ 
nкаsнный ѓзъ: є3ди1ну зaповэдь преступи1хъ вLчню, и3 
бlги1хъ всsческихъ лиши1хсz! раю2 с™ёйшій, менE рaди 
насаждeнный бhвъ, и3 є4vы рaди затворeнный, моли2 
тебE сотв0ршаго, и3 менE создaвшаго, ћкw да твои1хъ 
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цвэтHвъ и3сп0лнюсz! тёмже и3 къ немY сп7съ: моемY 
создaнію не хощY поги1бнути, но хощY семY сп7сти1сz, и3 
въ познaніе и4стины пріити2, ћкw грzдyщаго ко мнЁ 
не и3згонsю в0нъ. (славник на стиховне, неделя Сыропустная)

9. И#згнaнъ бhсть ґдaмъ t рaйскіz слaдости, 
снёдію г0рькою въ невоздержaніи зaповэди не сохрани2 
вLчни, и3 њсуди1сz дёлати зeмлю, t неsже взsтъ 
бhсть сaмъ: п0томъ же мн0гимъ ћсти хлёбъ св0й. 
тёмже мы2 возлю1бимъ воздержaніе, да не внЁ раS 
возрыдaимъ, ћкоже џнъ, но въ него2 вни1демъ. (седален 
канона утрени, неделя Сыропустная)

10. Сёде ґдaмъ тогдA и3 плaкасz, прsмw слaдости 
раS, рукaма біS лицE, и3 глаг0лаше: млcтиве, поми1луй 
мS пaдшаго. (икос недели Сыропустной)

11. Въ сeй дeнь воспоминaніе твори1мъ t рaйскіz 
пи1щи и3спадeніz первоздaннагw ґдaма, є4же б9eственніи 
с™jи nтцы2 нaши прeжде с™hz четыредесsтницы вчи-
ни1ша. (синаксарь недели Сыропустной)

12. Въ шестhй ќбw дeнь ґдaмъ создaсz рук0ю 
б9іею, почтeнъ бhвъ и3 w4бразомъ, вдуновлeніемъ. и3 
взeмъ зaповэдь, ѓбіе дaже до шестaгw часA въ раи2 
поживE: тaже преступи1въ сію2, tтyду и3згнaсz. (синак-
сарь недели Сыропустной)

13. Брaшно ґдaмъ kдE, и3 t раS того2 невоздержaніе 
и3зри1ну: нaсъ же, гDи п0стъ пріeмый, достHйны 
покаsніz покажи2 чlвэколю1бче.  (2-й дополнительный тро-
парь 2-го трипеснца 1-й песни на утрени, понедельник 1-й седмицы 
Поста)
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14. Первоздaннагw ґдaма преступлeнію поревновaвъ, 
познaхъ себE њбнажeна t бGа и3 пrносyщнагw цrтвіz 
и3 слaдости, грBхъ рaди мои1хъ. (3-й тропарь 1-й песни 
великого повечерия, понедельник 1-й седмицы Поста, он же – на 
утрени Стояния прп. Марии Египетской)

15. Ўвы2 мнЁ њкаsннаz душE, что2 ўпод0биласz 
є3си2 пeрвэй є4vэ; ви1дэла бо є3си2 ѕлЁ, и3 ўzзви1ласz є3си2 
г0рцэ, и3 коснyласz є3си2 дрeва и3 вкуси1ла є3си2 дeрзостнw 
безсловeсныz снёди. (4-й тропарь 1-й песни великого повече-
рия, понедельник 1-й седмицы Поста, он же – на утрени Стояния 
прп. Марии Египетской)

16. Дост0йно и3з8 є3дeма и3згнaнъ бhсть, ћкw не 
сохрани1въ є3ди1ну твою2, сп7се, зaповэдь ґдaмъ: ѓзъ 
же что2 постраждY, tметaz всегдA живHтнаz тво‰ 
словесA; (6-й тропарь 1-й песни великого повечерия, понедель-
ник 1-й седмицы Поста, он же – на утрени Стояния прп. Марии 
Египетской)

17. Воздержaніz наслаждeніе и3 мнЁ сл0ве дaруй, 
ћкоже ґдaму рaй и3ногдA, t всsкіz твоеS вкушaти 
зaповэди б9е нaшъ, и3 њшazтисz при1снw плодA, 
є3г0же tрeклъ є3си2 грэхA, да живон0сную стrть твою2 
кrтную въ рaдости предварю2. (3-я стихира на «Господи, воз-
звах», вторник 1-й седмицы Поста)

18. Q кrтA твоегw2 си1лы! сeй процвэтE цeркви 
воздержaніе, во є3дeмэ и3ногдA ґдaмово невоздержaніе и3з8 
к0рене и3ст0ргъ: смeрть ќбw џное принесE человёкwмъ, 
но сeй нетлённw и3сточaетъ безсмeртіе мjру, ћкоже 
и3з8 и3ст0чника и3нaгw рaйскагw, и3зліsніемъ твоеS 
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живот0чныz кр0ве, вкyпэ же и3 воды2: toнyдуже вс‰ 
њживотвори1шасz. и4мже нaмъ п0стную пи1щу ўслади2 
б9е ї}левъ, и3мёzй вeлію млcть. (3-я стихира на «Господи, 
воззвах», четверг 1-й седмицы Поста)

19. П0стное завэщaніе рaдостнw воспріи1мемъ: ѓще 
бо бы сіE прaoтецъ (Адам) сохрани1лъ, є3дeмскагw 
tпадeніz не пріsли бhхомъ. крaсный бЁ въ видёніе, 
и3 д0брый въ снёдь, ўмори1вый менE пл0дъ: да не 
восхи1тимсz вёждами, ни да ўслади1тсz нaша гортaнь 
почитaемыми брaшны, по пріsтіи же безчeствуемыми. 
бэжи1мъ невоздержaніz, и3 по насыщeніи страстeмъ не 
покори1мсz. назнaменаимсz кр0вію, њ нaсъ ведeнагw 
на смeрть в0лею, и3 не к0снетсz нaсъ губи1тель: и3 
снёмы пaсху хrт0ву сщ7eннэйшую, во сп7сeніе дyшъ 
нaшихъ. (самогласен стиховный на утрени, пятница 1-й седмицы 
Поста)

20. На кrтЁ дл†ни распростeрлъ є3си2, простeртыz 
дрeвле руки2 ґдaмовы къ разyмному сaду, teмлz 
грёхъ, за милосeрдіе щедр0тъ, сл0ве б9ій пребlгjй. 
(1-й тропарь 1-го трипеснца 3-й песни на утрени, среда 2-й седми-
цы Поста)

21. Болёзнь њбрaвша t садA, первосоздaннаго 
(Адама) t раS и3згнaлъ є3си2: пригвозди1всz же ћкw 
человёкъ сп7се на дрeвэ, сего2 вв0диши. тёмже ти2 зовY 
и3збaвителю: t болёзней мои1хъ нhнэ мS и3схити2, 
пост0мъ њчи1стивъ мS, и3 покаsніемъ и3 слезaми, ї}
се пребlгjй, сп7се дyшъ нaшихъ. (2-я стихира на «Господи, 
воззвах», четверг 2-й седмицы Поста)
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22. БолBзни претерпёвшаz мнHгіz въ распsтіи 
сн7а и3 бGа твоегw2 пречcтаz, воздыхaла є3си2 слезsщи, 
и3 вопіsла є3си2 г0рькw: ўвы2 мнЁ чaдо сладчaйшее! 
непрaведнw кaкw стрaждеши, хотsй и3збaвити сyщыz 
t ґдaма земнорHдныz; тёмъ всес™az дв7о, тS 
м0лимъ вёрою, ми1лостива нaмъ сего2 сотвори2. (кресто-
богородичен на стиховне на утрени, среда 3-й седмицы Поста)

23. Трeтію честнhхъ постHвъ седми1цу хrтE сл0ве, 
прешeдшихъ, дрeво живон0снагw кrтA твоегw2 ви1дэти 
спод0би нaсъ, и3 чeстнэ поклони1тисz, и3 пёти по 
достоsнію и3 слaвити держaву твою2, воспёти стrти 
тво‰, предвари1ти слaвное чи1стэ и3 с™0е воскrніе, пaсху 
тaйную, є4юже ґдaмъ пaки вни1де въ рaй. (3-я стихира на 
«Господи, воззвах», четверг 3-й седмицы Поста)

24. Простeрлъ є3си2 на кrтЁ хrтE твои2 дл†ни, руки2 
прaoтца (Адама) невоздержaнное потреблsz: дрeвомъ 
же дрeва и3сцэли1лъ є3си2 клsтву. тёмже тS поeмъ во 
вс‰ вёки. (1-й тропарь 1-го трипеснца 8-й песни на утрени, пят-
ница 3-й седмицы Поста)

25. Да ґдaмову потреби1ши клsтву, пл0ть нaшу 
пріeмлеши кромЁ сквeрны, распинaешисz же и3 ўмирaеши, 
ї}се пребlгjй: тёмже кrтъ тв0й, и3 копіE, гyбу же и3 
тр0сть, гв0здіе вёрнw почитaемъ, и3 воскrніе твоE 
ви1дэти пр0симъ. (2-я стихира на «Господи, воззвах» малой 
вечерни, неделя Крестопоклонная)

26. Три2 кrты2 водрузи2 на голг0fэ пілaтъ, двA 
разб0йникwвъ, и3 є3ди1нъ жизнодaвца. є3г0же ви1дэ ѓдъ, 
и3 речE сyщымъ д0лэ: q слуги6 мои2, и3 си6лы мо‰!.. 
ч{вства мо‰ смущaютъ дyхъ м0й, и3 понуждaютсz 
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и3зрыгaти ґдaма, и3 сyщыz t ґдaма, дрeвомъ д†нныz 
ми2: дрeво бо сі‰ вв0дитъ пaки въ рaй. (икос недели 
Крестопоклонной)

27. Е$vа плэнeна бhсть плод0мъ: ви1ждь ты2 душE 
моS, не прельщaйсz, ѓще приложи1тъ тебЁ ѕмjй когдA 
совэщazй, ћсти тебЁ сл†стныz плоды2. (2-й тропарь 
2-го трипеснца 2-й песни на утрени, вторник 5-й седмицы Поста)

28. Дрeва вкуси1въ ґдaмъ не въ лёпоту, 
невоздержaніz г0рцэ плоды2 њб8sтъ: вознeсъ же сz 
на дрeво, сего2 и3збaвилъ є3си2 щeдре њсуждeніz лю1тагw. 
тёмже ти2 вопіeмъ: дaждь нaмъ воздержaтисz вLко, 
t плодA тлетв0рнагw, и3 твори1ти в0лю твою2, ћкw 
да њбрsщемъ млcть. (седален по 2-й кафисме на утрени, сре-
да 5-й седмицы Поста)

29. Дрeва снёдію ќмре и3ногдA ґдaмъ, пaки же 
њбрёте дрeвомъ кrтнымъ жи1знь, и4мже щедр0тъ 
наслаждaетсz пи1щи внyтрь раS. (2-й тропарь 2-го 
трипеснца 5-й песни на утрени, пятница 5-й седмицы 
Поста)

30. Е$же t вёка тaинство tкрывaетсz днeсь, и3 
сн7ъ б9ій, сн7ъ чlвёчь бывaетъ: да хyждшее воспріи1мъ, 
подaстъ ми2 лyчшее. солгaсz дрeвле ґдaмъ, и3 бGъ вожде-
лёвъ [бhти], не бhсть, чlвёкъ бывaетъ бGъ, да бGа 
ґдaма содёлаетъ. да весели1тсz твaрь, да ликовствyетъ 
є3стество2, ћкw ґрхaгGлъ дв7э со стрaхомъ предсто-
и1тъ, и3 є4же рaдуйсz, прин0ситъ печaли сопроти1вное. 
за милосeрдіе млcти вочеловёчивыйсz б9е нaшъ, слaва 
тебЁ. (богородичен на «Господи, воззвах», пятница 5-й седмицы 
Поста)



16

31. ...рaдуйсz, пaдшагw ґдaма воззвaніе: рaдуйсz, 
слeзъ є4vиныхъ и3збавлeніе... (из 1-го икоса акафиста на утрени 
Похвалы Богородицы, суббота 5-й седмицы Поста)

32. Прeжде вкушeніе г0рькое человёка первоздaннаго 
(Адама) лю1тэ и3з8 раS и3згнA, и3 смeрти сёти припрzжE: 
пости1сz q душE моS, бёгай подражaніz, бёгай 
наслаждeніz слaсти многоболёзненныz. (1-й тропарь 
1-го трипеснца 9-й песни на утрени, вторник седмицы Ваий)

33. Весели1тесz ґдaме и3 є4vо, съ прbр0ки, сE призвaти 
вaсъ стrтію, гDь прих0дитъ. (2-я стихира на стиховне на 
малой вечерни, неделя Ваий) 

34. Съ вётвьми ќмнw њчищeни душaми, ћкоже 
дёти хrтA восхвaлимъ вёрнw, велеглaснw зовyще 
вLцэ: бlгословeнъ є3си2 сп7се въ мjръ пришeдый, сп7сти2 
ґдaма t дрeвніz клsтвы, д¦0внw бhвъ чlвэколю1бче 
н0вый ґдaмъ, ћкоже бlговоли1лъ є3си2: вс‰ сл0ве къ 
полeзному ўстр0ивый, слaва тебЁ. (седален по 1-й кафис-
ме на утрени, неделя Ваий)

35. Съ вётвьми воспёвше прeжде, съ древесы2 по-
слэди2 ћша хrтA бGа, небlгодaрніи їудeє. мh же вёрою 
непрел0жною при1снw почитaюще ћкw бlгодётелz, 
вhну вопіeмъ є3мY: бlгословeнъ є3си2 грzдhй ґдaма 
воззвaти. (ипакои недели Ваий)

36. На пrт0лэ на нб7си2, на жребsти на зем-
ли2 носи1мый хrтE б9е, ѓгGлwвъ хвалeніе, и3 дэтeй 
воспэвaніе пріsлъ є3си2 зовyщихъ ти2: бlгословeнъ є3си2 
грzдhй ґдaма воззвaти. (кондак недели Ваий; так же за-
вершается и икос)



17

37. Прaoтецъ (Адам) вкyшъ t дрeва, ћкw познaсz 
нaгъ и3 посрaмленъ, ли1ствіе смок0вное взeмъ препоsсасz: 
соб0рище бо њбнажeнное хrтA проwбражaшесz. (4-й тро-
парь 8-й песни трипеснца на повечерии, неделя Ваий)

38. Вторyю є4vу (значит – была и первая!) є3гЂптzныню 
њбрётъ ѕмjй глаг0лы, тщaшесz ласкaньми запsти 
їHсифа, но т0й њстaвивъ ри1зу, бэжA грэхA: и3 нaгъ 
не стыдsшесz, ћкоже первоздaнный (то есть Адам) 
прeжде преслушaніz. тогw2 мlтвами хrтE поми1луй 
нaсъ. (стихира на «слава, и ныне» на стиховне на утрени, она же – 
на «Господи, воззвах» на вечерни, Великий Понедельник)

39. ГDи, ћже во мнHгіz грэхи2 впaдшаz женA, 
твоE њщути1вшаz б9ество2, мmрон0сицы взeмши чи1нъ, 
рыдaющи мЂро тебЁ прeжде погребeніz прин0ситъ: 
ўвы2 мнЁ глаг0лющи!.. да њблобыжY пречи1стэи твои2 
н0зэ, и3 њтрY сі‰ пaки главы2 моеS власы2, и4хже въ раи2 
є4vа, по полyдни, шyмомъ ќшы њгласи1вши, стрaхомъ 
скрhсz. грэхHвъ мои1хъ мн0жєства, и3 судeбъ твои1хъ 
бє1здны кто2 и3зслёдитъ; душеспaсче сп7се м0й. да мS 
твою2 рабY не прeзриши, и4же безмёрную и3мёzй млcть. 
(стихира на «слава, и ныне» на стиховне на утрени, она же – на 
«Господи, воззвах» на вечерни, Великая Среда, творение Кассианы 
инокини)

40. На стrть всBмъ сyщымъ и3з8 ґдaма и3сто-
чи1вшую безстрaстіе, хrтE грzдhй, другHмъ тво-
и6мъ рeклъ є3си2: съ вaми пaсхи сеS причасти1тисz 
возжелaхъ: є3динор0днаго бо мS њчищeніе nц7ъ въ 
мjръ послaлъ є4сть. (1-й тропарь 4-й песни канона на утрени, 
Великий Четверг)
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41. трикрaтное петр0во tвержeніе, всёхъ 
человёкwвъ грёхъ къ бGу и3з8wбразовaше. Пeрвое, 
зaповэдь ю4же преступи2 ґдaмъ. втор0е, пи1саннагw за-
к0на преступлeніе. трeтіе же, сaмое воплощeніе сл0ва: 
є4же пaки послэди2 сп7съ трегyбымъ покаsніемъ и3сцэ-
ли2... (синаксарь Великого Четверга)

42. Днeсь виси1тъ на дрeвэ, и4же на водaхъ зeмлю по-
вёсивый: вэнцeмъ t тeрніz њблагaетсz, и4же ѓгGлwвъ 
цRь: въ л0жную багрzни1цу њблачaетсz, њдэвazй нб7о 
џблаки: заушeніе пріsтъ, и4же во їoрдaнэ свободи1-
вый ґдaма: гвоздьми2 пригвозди1сz жени1хъ цRк0вный: 
копіeмъ прободeсz сн7ъ дв7ы. покланsемсz стrтeмъ 
твои6мъ хrтE: покланsемсz стrтeмъ твои6мъ хrтE: 
покланsемсz стrтeмъ твои6мъ хrтE, покажи2 нaмъ 
и3 слaвное твоE воскrніе. (тропарь 15-го антифона  на утре-
ни Святых Страстей Господних, он же – тропарь на «слава» и «и 
ныне» службы 9-го часа Великого Пятка)

43. Дрeвомъ ґдaмъ раS бhсть и3зселeнъ, дрeвомъ 
же кrтнымъ разб0йникъ въ рaй всели1сz. џвъ ќбw 
вкyшъ, зaповэдь tвeрже сотв0ршагw, џвъ же 
сраспинaемь, бGа тS и3сповёда таsщагосz: помzни2 
и3 нaсъ во цrтвіи твоeмъ. (1-я блаженна на утрени Святых 
Страстей Господних)

44. Вёдомо же ќбw, ћкw въ шестhй дeнь сед-
ми1цы, ћвэ въ пzт0къ распsтсz гDь, занeже и3 въ 
шестhй дeнь и3значaла создaтисz человёку (Адаму). Но 
и3 въ шестhй чaсъ днE на кrтЁ повёшенъ бhсть: занE 
въ т0й чaсъ, ћкоже глаг0лютъ, и3 ґдaмъ на tречeнное 
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дрeво рyцэ простeръ коснyсz, и3 ќмре: подобaше бо 
в0ньже чaсъ сокрушeну, въ т0й пaки возсоздaтисz. 
Въ вертогрaдэ же, ћкw и3 ґдaмъ въ раи2. Г0рькое 
питіE: вкушeніе њбразовaше. Заушeніе: нaшу своб0ду 
kвлsше. Њплевaніе, и3 безчeстное њбвождeніе: є4же њ 
нaсъ чeсть. Терн0вый вэнeцъ: клsтвы ћже на нaсъ 
tгнaніе. Багрsнаz nдeжда: за кHжаныz ри6зы, и3 
за є4же на нaсъ цaрскую ќтварь. Гв0здіе: всеконeчное 
нaшегw грэхA недвижeніе. Кrтъ: дрeво є4же въ раи2. 
Пронзє1наz рє1бра: ґдaмово њбразовaху ребро2, t 
негHже є4vа, t неsже преступлeніе. КопіE: плaменное 
nрyжіе мнЁ tвращaетъ... Глаг0летсz ќбw ґдaмовэ 
главЁ тaмw лежaти, и3дёже и3 хrт0съ главA всёхъ 
распsтсz: кrти1сz ќбw хrт0вою кр0вію и3стeкшею. (си-
наксарь Великого Пятка)

45. Стрaшное и3 преслaвное тaинство днeсь дёй-
ствуемо зри1тсz: неwсzзaемый ўдержавaетсz: 
вsжетсz, разрэшazй ґдaма t клsтвы: и3спытyzй 
сердцA и3 ўтрHбы, непрaведнw и3спытyетсz: въ тем-
ни1цэ затворsетсz, и4же бeздну затвори1вый: пілaту 
предстои1тъ, є3мyже трeпетомъ предстоsтъ нбcныz 
си6лы: заушaетсz рук0ю создaніz создaтель: на 
дрeво њсуждaетсz, судsй живы6мъ и3 мє1ртвымъ: во 
гр0бэ заключaетсz разори1тель ѓда. и4же вс‰ терпsй 
милосeрднw, и3 всёхъ сп7сhй t клsтвы, неѕл0биве 
гDи, слaва тебЁ. (стихира на «и ныне» на «Господи, воззвах», 
Великий Пяток)
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46. Е#гдA во гр0бэ н0вэ за всёхъ положи1лсz 
є3си2, и3збaвителю всёхъ, ѓдъ всесмэхли1вый ви1-
дэвъ тS ўжасeсz, верєи2 сокруши1шасz, сломи1шасz 
вратA, гр0би tверз0шасz, мeртвіи востaша. тогдA 
ґдaмъ бlгодaрственнw рaдуzсz вопіsше тебЁ: слaва 
снизхождeнію твоемY, чlвэколю1бче. (2-я стихира на сти-
ховне на вечерни, Великий Пяток) 

47. На зeмлю сшeлъ є3си2, да спасeши ґдaма, и3 на 
земли2 не њбрётъ сегw2 вLко, дaже до ѓда снизшeлъ 
є3си2 и3щsй. (стих 25 Похвалы на непорочных на утрени, Великая 
Суббота) 

48. Ћкоже пшени1чное зeрно, зашeдъ въ нBдра 
земн†z, многопeрстный воздaлъ є3си2 клaсъ, возстaвивъ 
человёки, ±же t ґдaма. (стих 29 Похвалы на непорочных на 
утрени, Великая Суббота) 

49. Ўмерщвлeна дрeвле ґдaма зави1стнw, воз-
в0диши къ животY ўмерщвлeніемъ твои1мъ, н0вый, 
сп7се, во пл0ти kвлeйсz ґдaмъ. (стих 33 Похвалы на 
непорочных на утрени, Великая Суббота) 

50. Въ рeбра прободeнъ бhлъ є3си2, ребро2 взeмый 
ґдaмле, t негHже є4vу создaлъ є3си2, и3 и3сточи1лъ є3си2 
т0ки чисти1тєльныz. (стих 39 Похвалы на непорочных на 
утрени, Великая Суббота) 

51. Рук0ю твоeю создaвый ґдaма t земли2, тогw2 
рaди є3стеств0мъ бhлъ є3си2 человёкъ, и3 распsлсz 
є3си2 в0лею твоeю. (стих 58 Похвалы на непорочных на утрени, 
Великая Суббота) 
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52. Ўбоsсz ґдaмъ, бGу ходsщу въ раи2: рaдуетсz 
же, ко ѓду сошeдшу, падhй прeжде, и3 нhнэ воздвизaемь. 
(стих 88 Похвалы на непорочных на утрени, Великая Суббота) 

53. ЎснY ґдaмъ, но смeрть и3з8 рeбръ и3зв0дитъ: 
тh же нhнэ ўснyлъ є3си2 сл0ве б9ій, и3сточaеши t 
рeбръ твои1хъ мjрови жи1знь. (стих 109 Похвалы на непороч-
ных на утрени, Великая Суббота) 

54. Ґдaма и3 є4vу свободи1ти, м™и не рыдaй, сі‰ 
страждY. (стих 161 Похвалы на непорочных на утрени, Великая 
Суббота) 

55. Жизнодaвца р0ждши, грэхA дв7о ґдaма 
и3збaвила є3си2, рaдость же є4vэ въ печaли мёсто 
подалA є3си2: пaдшыz же t жи1зни къ сeй напрaви, и3з8 
тебE воплоти1выйсz бGъ и3 чlвёкъ. (тропарь на «и ныне» по 
непорочных на утрени, Великая Суббота) 

56. Человэкоубjйственно, но не бGоубjйственно 
бhсть прегрэшeніе ґдaмово: ѓще бо и3 пострадA твоеS 
пл0ти пeрстное существо2, но б9ество2 безстрaстно 
пребhсть: тлённое же твоE на нетлёніе преложи1лъ 
є3си2, и3 нетлённыz жи1зни показaлъ є3си2 и3ст0чникъ 
воскrніемъ. (2-й тропарь 6-й песни на утрени, Великая Суббота)

57. ...въ пeрвомъ міротворeніи, всsкое дёло содё-
лавъ бGъ, и3 послэди2 гDьственнэйшее въ шестhй дeнь 
создaвъ человёка (Адама), въ седмhй почи2 t всёхъ 
дёлъ свои1хъ, и3 њс™и2 є3го2, суббHту и3меновaвъ. (синак-
сарь Великой Субботы)
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58. Разруши1сz пречcтый хрaмъ, пaдшую же 
совозставлsетъ ски1нію: ґдaму бо пeрвому вторhй, 
и4же въ вhшнихъ живhй, сни1де дaже до ѓдовыхъ сок-
р0вищъ. є3г0же џтроцы бlгослови1те, сщ7eнницы вос-
п0йте, лю1діе превозноси1те во вс‰ вёки. (1-й тропарь 8-й 
песни на утрени, Великая Суббота)

59. Да рaдуетсz твaрь, да веселsтсz вси2 
земнор0дніи, врaгъ бо плэни1сz ѓдъ: съ мЂры жєны2 
да срэтaютъ, ґдaма со є4vою и3збавлsю всер0дна, и3 
въ трeтій дeнь воскrну. (3-й тропарь 9-й песни на утрени, 
Великая Суббота)

60. Днeсь содержи1тъ гр0бъ содержaщаго длaнію 
твaрь, покрывaетъ кaмень покрhвшаго добродётелію 
нб7сA: спи1тъ жив0тъ, и3 ѓдъ трепeщетъ, и3 ґдaмъ t 
ќзъ разрэшaетсz. слaва твоемY смотрeнію, и4мже 
соверши1въ всE ўпокоeніе вёчное, даровaлъ є3си2 нaмъ 
б9е, всес™0е и3з8 мeртвыхъ твоE воскrніе. (1-я стихира на 
хвалитех, Великая Суббота)

61. Днeсь ѓдъ стенS вопіeтъ: пожeрта моS бhсть 
держaва, пaстырь распsтсz, и3 ґдaма воскrи2: и4миже 
цaрствовахъ, лиши1хсz, и3 ±же пожр0хъ возмогjй всёхъ 
и3зблевaхъ. и3стощи2 гр0бы распнhйсz, и3знемогaетъ 
смeртнаz держaва. слaва гDи кrтY твоемY, и3 воскrнію 
твоемY. (3-я стихира на «Господи, воззвах», Великая Суббота)
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Протоиерей Константин Буфеев
Москва

 Настоятель храма Успения Пресвятой Богородицы  
в Архангельском-Тюрикове,  

руководитель Миссионерско-Просветительского 
Центра «ШЕСТОДНЕВЪ»,  

академик Международной Академии Наук,  
кандидат геолого-минералогических наук,  

преподаватель Николо-Угрешской Духовной Семинарии, 

Плевелы эволюционизма 
на поле православного богословия 

(об эволюционистском учении прот. 
Николая Соколова)

Господи, не доброе ли семя сеял еси 
на селе Твоем?  
Откуду убо имать плевелы?  
(Мф. 13,27)

О проникновении идей эволюционизма в русское 
богословие

Христова Церковь со времен святых апостолов и пророков со-
держит веру в Бога – Творца небу и земли. Святые Отцы всегда и 
повсеместно учили, что все существующее в м��������������������i�������������������ре создано всемогу-
щим повелением Божиим. Никаких компромиссов в этом догмати-
ческом вопросе православное вероучение никогда не знало.

Чуждые христианскому м�������������������������������  i������������������������������  ровоззрению эволюционные пред-
ставления начали распространяться с середины XIX века. Прежде 
они появились в нецерковной светской научной среде, а благодаря 
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титанической деятельности Тейяра де Шардена эволюционизм 
проник в ограду католической  церкви и нашел в ней «богослов-
ское» обоснование.

Преподносимые под прельстительной приправой «научно-
сти», эволюционистские идеи вскоре были восприняты также не-
которыми нашими отечественными священнослужителями и бо-
гословами. Одной из причин распространения тейярдизма среди 
православных верующих в России, вероятно, можно назвать прак-
тически полное прекращение преемственной богословской мысли 
в Советском Союзе, обусловленное гонением на Церковь в атеи-
стическом государстве. Богословских трактатов писалось мало, 
они не публиковались (складывались «в стол»), не обсуждались и 
не проходили необходимой поверки на соответствие церковному 
Преданию. Книг, в которых бы слово «Бог» писалось с заглавной 
буквы, практически не издавалось.

 При активном насаждении в стране диалектического мате-
риализма, с Запада проникал поток духовной литературы, заражен-
ной новыми философскими и богословскими идеями, среди кото-
рых эволюционизм занимал главенствующее место. Богословские 
труды европейских авторов, содержащие критику тейярдизма, ока-
зались в СССР практически неизвестны. Отечественных богослов-
ских трактатов, содержащих критику эволюционизма, написано не 
было, в то время как пропаганда эволюционизма, созвучная лозун-
гам советской агитационной школы, воспринималась как «своя», 
привычная, и у многих не вызывала духовного отторжения.

Как отметил протоиерей Александр Мень: «Тейяр со своим 
научным синтезом помогает возникающему диалогу между хри-
стианами и нехристианами. Для многих марксистов христианство 
понятно и даже приемлемо в форме тейярдизма» [2, с.XXIV].

Вполне справедливо говорить об «эпидемии» тейярдизма, ко-
торой оказался подвержен ряд богословов Русской Православной 
Церкви в �����������������������������������������������������XX��������������������������������������������������� веке. Не критическое, а спокойное или даже хвалеб-
ное восприятие идей эволюционизма характерно для советской ин-
теллигенции в целом, ее диссидентского крыла и, в частности, для 
позиционировавших себя православными христианами. У многих 
настолько притупился духовный иммунитет, что они искренне не 
видели в исповедании эволюционизма никакого отступления от 
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церковного догматического вероучения. О некоторых примерах та-
кого вольного или невольного искажения святоотеческого учения 
мы писали в [3]. 

Болезненное увлечение тейярдизмом не изжито в нашей 
Церкви и сегодня. Так, вполне эволюционистскую трактовку 
Священного Писания предлагает один из ведущих преподавате-
лей Свято-Тихоновского Богословского Университета протоие-
рей Николай Соколов – автор  Курса лекций по «Ветхому Завету», 
опубликованного в виде учебного пособия и представленного в 
Интернете [1].

 Рекомендуя  студентам книгу Тейяра де Шардена «Феномен 
человека», о. Николай, не скупится на похвалы: «Она у нас издана, 
ее стоит почитать» [1, с.38].

Протоиерей Николай Соколов – эволюционист 
В Курсе лекций по «Ветхому Завету», читаемому перед право-

славными слушателями, протоиерей Николай Соколов представля-
ет себя как эволюционист, исповедуя «естественный» ход развития 
вселенной «от низшего к высшему»: «Библейский космогенез по-
казывает нам постепенное восхождение от низшего к высшему, 
от мiра неорганического к мiру органическому и в конце концов – к 
человеку» [1, с.29].

Согласно о. Николаю, творение м��������������������������i�������������������������ра Бог осуществлял эволю-
ционным путем: «Для меня слово “творение” и слово “эволюция” 
однозначны. В эволюции я вижу творение Божие» [1, с.39].

Он даже пытается отождествить понятие «эволюция» со сло-
вами, взятыми из Библии: «Слово “эволюция” я отождествляю со 
словами “Божественнее дыхание”, когда говорится: “И Дух Божий 
носился над водою” и сообщал природе определенные силы для ее 
развития» [1, с.39].

Похоже, автор даже не задумывается над противоестествен-
ностью и нелепостью подобного сравнения. 

«Я вижу премудрость Промысла Божиего, который вел про-
цесс мiроздания к определенному моменту – появлению  челове-
ка» [1, с.39].
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Протоиерей Николай Соколов, как и многие другие эволю-
ционисты, путает догматически значимые понятия – творение 
и промысл. Он пишет:  «Господь Своим Промыслом вложил в 
тварное бытие возможность видоизменения, совершенствование. 
Называйте это эволюцией или по-другому – как  хотите. Для рели-
гиозного сознания это не принципиально. Если мы верим, что все 
создано по Промыслу Божьему, то сам процесс создания интере-
сует ученых или богословов, которые специально занимаются той 
или иной теорией» [1, с.31].

Догматическое учение Православной Церкви четко разделяет 
два качества Бога – как Творца и как Промыслителя. Бог именуется 
Творцом не потому, что Он действует в течение времени существо-
вания мiра, а потому что Он есть Создатель этого мiра за шесть 
дней Бог не «вел процесс мiроздания» к «появлению человека» – но 
сотворил человека.

 Митрополит Макарий пишет о Боге так: «Он воззвал из не-
бытия вселенную, и с тех пор непрестанно промышляет о ней. В 
этих-то двух действиях Божиих: творении и промысле и состоит то 
общее отношение, какое имеет Бог равно ко всему мiру» [4, с.349]. 
Эти два свойства Божии путает протоиерей Николай Соколов. 

В Катехизисе святителя Филарета действие Промысла Божия 
определяется как начинающееся после сотворения («вслед за со-
творением») мiра: «Вслед за сотворением м��������������������i�������������������ра и человека непо-
средственно следует действие Божие по отношению к м�����������i����������ру, и осо-
бенно к человеку, называемое Промыслом Божиим» [5, с.27]. При 
этом Промысл Божий определяется как средство, которым «Бог со-
храняет бытие и силы тварей, направляет их к благим целям» [там 
же].

Как Творец, Бог закончил свою деятельность с завершением 
Шестоднева: И соверши Бог в день шестый дела Своя, яже сотво-
ри, и почи в день седмый от всех дел Своих, яже сотвори (Быт. 
2,2). К этому моменту уже создана быша всяческая, яже на небеси 
и яже на земли, видимая и невидимая (Кол. 1,16). Суждение о том, 
что и после первой творческой седмицы Бог продолжает творить 
мiр – не православно.

Протоиерей Николай, говоря о первых главах книги 
Бытия, выделяет четыре различных толкования: «абстрактно-
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аллегорическое», «натуралистическое», «александрийское» и «ста-
тистическое». Серьезным недостатком курса «Ветхого Завета» сле-
дует признать, что автор, предлагая эту весьма сомнительную клас-
сификацию, забывает указать допустимость применения тех или 
иных способов толкования Священного Писания к Шестодневу и 
иным библейским главам.   

Про выделенное им «статистическое» толкование библей-
ского повествования о сотворении первого человека и грехопаде-
нии о. Николай пишет: «Представителем его является знаменитый 
Тейяр де Шарден богослов, философ, аббат. Это известный в науч-
ном мiре человек» [1, с.38].

Автор умалчивает о том, что Тейяр де Шарден является пан-
теистом, а не христианином, и поэтому его толкование Священного 
Писания в принципе нельзя рассматривать как достояние Церкви. 
Грехопадение представляется Тейяром как «сторона или глобальная 
модальность эволюции» [6, с.193]. «В процессе развертывающего-
ся во времени творения зло неизбежно» [6, с. 171]. Первородный 
грех снимается с Адама (который, согласно Тейяру, и не был  ре-
альной личностью) и приписывается Богу и Его изначальному тво-
рению (которого, согласно Тейяру, также не было), растворяясь в 
них: «Первородный грех в его космической основе… смешивается 
с самим механизмом творения, где представляет действие негатив-
ных сил “контр-эволюции”» [6, с. 193].

Рекомендуемое о. Николаем тейяровское «статистическое» 
толкование Библии по сути является кощунственным и вполне ан-
тихристианским, поскольку объявляет зло «неизбежным побочным 
продуктом» Божьего творения: 

«Проблема (интеллектуальная) зла исчезает, поскольку… фи-
зические страдания и нравственные заблуждения неизбежно вклю-
чаются в мiр в силу не какой-то недостаточности акта творения, 
но самой структуры разделенного бытия (т.е. как статистически 
неизбежный побочный продукт объединения множественности)» 
[6, с.227, выделено автором].

Рекомендуя подобную позицию как альтернативу при толко-
вании Священного Писания, о. Николай, мягко говоря, вводит пра-
вославных слушателей в заблуждение.
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Отец Николай спокойно и невозмутимо учит: «Вы, наверное, 
знаете теорию расширяющейся вселенной, по которой когда-то все-
ленная была сжата до предела… Возможно, много миллиардов лет 
назад, где-то был сгусток сверхплотного вещества. Что это было 
такое, мы не знаем. “И Дух Божий носился над водою”» [1, с.30].

Можно лишь догадываться, зачем здесь всуе упомянут Дух 
Божий…

Оппонентом протоиерею Николаю Соколову является  ар-
химандрит Софроний (Сахаров), ученик преподобного старца 
Силуана Афонского: «Для многих представителей современной 
науки – “в начале был атом водорода”, из него, эволюционным 
путем, в течение энного числа миллиардов лет, возникло все, что 
существует ныне. Наука еще не поставила перед собою вопроса, 
ЧТО же было до возникновения сего м��������������������������i�������������������������ра? Кто с таким невероят-
ным знанием дела приготовил столь удивительный Big Bang? Чем 
по существу являются время и пространство, с его галактиками, 
и подобное? Нам представляется абсурдною идея, что из “слу-
чайных” комбинаций, неожиданных для  самого перво-атома, могла 
возникнуть человеческая мысль, с ее исканиями ПЕРВОНАЧАЛА» 
[26, с.238]. 

Протоиерей Николай допускает еще одну ошибку, от которой 
нас  многократно предостерегали Святые Отцы: он воспринимает 
библейские дни творения чисто аллегорически.

Существуют такие места в Священном Писании, которые 
никогда не воспринимались церковными учителями как аллего-
рии или иносказания. К ним относятся, например, повествова-
ния о Благовещении и Рождестве Спасителя, крестных страда-
ниях и смерти Богочеловека, Воскресении и Вознесении Христа. 
Несмотря на обилие символов и образов в описании этих событий, 
их аллегорическое прочтение, отрицающее прямой смысл содержа-
ния Евангелия, означает просто-напросто ересь. Точно так же бук-
вально, а ни в коем случае не символически, понимали все Святые 
Отцы главы Ветхого Завета о Шестодневе. Символическое прочте-
ние стихов Моисея о творении мiра будет заведомо ложным, если 
оно отрицает прямой буквальный смысл Слова Божия.

По мнению святителя Василия Великого, подменять бук-
вальный смысл Шестоднева аллегорическим толкованием «значит 
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ставить себя премудрее словес Духа и под видом толкования вво-
дить собственные мысли. Посему так и будем разуметь, как напи-
сано» [7, с.159].

Толкование к библейским дням творения, предлагаемое про-
тоиереем Николаем Соколовым, выглядит наукообразно, но богос-
ловски несостоятельно. О создании небесных светил о. Николай 
пишет: «В данном случае речь идет не о том, что были созданы 
в четвертый день, а о том, что они стали явными для земли» [1, 
с.30]. 

Толкование, очевидно, противоречит библейскому тексту: И 
сотвори Бог два светила великия…(Быт. 1,16).

«Был такой период, когда, по современным открытиям, Земля 
была покрыта мощным слоем растительности, лесами, папорот-
никами. В какой-то определенный момент все это было уничтоже-
но солнечными лучами, то есть сгорело, испепелилось, образовав 
мощный пласт, который мы называем каменноугольным» [1, с.30]. 
«Это произошло именно в период, который называется четвертым 
днем творения» [1, с.30]. 

Протоиерей Николай даже говорит, будто именно после ис-
чезновения облаков в «четвертый день творения» на земле впервые 
началось чередование дня и ночи: «Происходят первые сутки» [1, 
с.30].

В Книге Бытия однозначно говорится иначе – что первые сут-
ки, день един, Бог установил изначально  как меру последующих 
дней. 

Об авторстве Пятокнижия Моисея
Протоирей Николай Соколов утверждает, что пророк Моисей 

не является автором Пятокнижия: «Пятокнижие писали в течение 
300-400 лет, 5-6 различные авторы, которые были из разных слоев 
общества, имели разный интеллектуальный и духовный ценз и по-
своему излагали некоторые события и отношения между Богом и 
человеком» [1, с.7-8].

Таким образом, Пятокнижие объявлено результатом коллек-
тивного творчества различных людей, даже не знакомых друг с 
другом. Фактически лишив Моисея чести именоваться автором 
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книг Закона, о. Николай «не отрицает» этого на словах: «Авторство 
Моисея никто не отрицает, но мы должны справедливо говорить, 
что кроме него в написании первых книг Библии приняли участие 
еще несколько человек» [1, с.8]. Примечательно, что излагаемая не-
православная точка зрения называется «справедливой».

Совершенно иначе относился к этому вопросу святитель 
Иоанн Златоуст, который исповедовал «Господа вселенной, гово-
рящего устами Моисея» [8, с.9]. Вселенский великий учитель го-
ворил о Пятокнижии: «Это писание послал Бог, а принес Моисей. 
О чем же говорит Писание? Вначале сотвори Бог небо и землю. 
Усматривай, возлюбленный, и в этом особенное превосходство  
этого чудного пророка. Все другие пророки говорили или о  том, 
что имело быть спустя долгое время, или о том, чему надлежало 
случиться тогда же, а он, блаженный, живший спустя уже много 
поколений после сотворения м����������������������������������i���������������������������������ра, удостоился водительством выш-
ней Десницы изречь то, что сотворено Господом всего еще до его 
рождения» [там же]. 

Созвучно писал в «Беседах на Шестоднев» святитель 
Василий Великий: «Итак составивший сие повествование есть 
Моисей – тот Моисей, о котором засвидетельствовано, что бе уго-
ден Богови (Деян. 7,20), будучи еще грудным младенцем… Сей-то, 
наравне с Ангелами удостоившийся лицезрения Божия, повествует 
нам нечто из того, что слышал он от Бога» [7, с.6].

Следует отметить со всей определенностью, что Православная 
Церковь никогда не подвергала сомнению авторство пророка 
Моисея. 85 Правило св. Апостолов гласит: «Моисеевых книг 
пять: Бытие, Исход, Левит, Числа, Второзаконие» [9, с.27]. 

Святитель Кирилл Иерусалимский, называя их, учит: 
«Книги Закона суть первые пять книг Моисеевых» [10, с.70].

Святитель Филарет Московский в Катехизисе пишет: 
«Какие книги законоположительные? Пять книг, написанных 
Моисеем: книга Бытия, Исход, Левит, Числа, Второзаконие. Сам 
Иисус Христос дает сим книгам общее наименование Закона 
Моисеева» [5, с.10].

Последняя мысль митрополита Филарета имеет особую важ-
ность. Действительно, Евангелие неоднократно указывает на то, 
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что Ветхозаветный Закон дан «через Моисея» (Ин. 1,17; Ин.7,19; 
Мф. 19,7; Мк. 10,3; Мк 12,19; Лк. 16,29; Лк. 20,37; Лк. 24,27).

Засвидетельствовали свою веру в то, что Моисей является ав-
тором Пятокнижия и святые Апостолы (Деян. 15,21). 

Протоиерей Николай Соколов в этом вопросе игнорирует цер-
ковную традицию, выраженную однозначно в Священном Писании 
и  Святоотеческом Предании. Он, очевидно, не считает данный во-
прос духовно значимым, но лишь «научно-историческим»: «Вопрос 
о том, был ли Моисей автором всего Пятокнижия, вопрос научно-
исторический, а не религиозный»[1, с.24].

В этом взгляде заключается серьезная ошибка. 
В Никео-Цареградском Символе Веры Церковь исповеду-

ет веру в «Духа Святаго… глаголавшаго пророки», то есть веру в 
Святого Духа, говорившего через пророков. Церковь знает и чтит 
святых пророков, иже глаголаша именем Господним (Иак. 5,10), 
отмечает дни их ежегодного поминовения, определила им место в 
специальном пророческом ряду иконостаса. Православная Церковь 
не смешивает Божиих пророков, возвещающих Истину, с прочими 
людьми, и тем более с лжепророками, чуждыми Божественного 
Откровения.

Моисей – Божий пророк, говоривший со Всевышним на 
Синайской горе и при Скинии Свидения, а также сподобившийся 
беседовать со Спасителем на Фаворской горе Преображения. Его 
авторитет неоспорим в традиции ветхозаветной и новозаветной 
Церкви. Наше доверие Моисею невозможно распространять на тех 
его безвестных и сомнительных «соавторов» и  «редакторов», о ко-
торых так безапелляционно заявляет протоиерей Николай Соколов. 
По сути, утверждение о том, что Дух Святой говорил (глаголал) не 
через пророка Моисея, а через каких-то иных случайных людей, 
не почитаемых в Церкви как пророки, является хулой и на Моисея, 
и на Святого Духа.

Изначально чуждая православной традиции протестантская 
концепция библейского критицизма является настоящей духовной 
отравой для благочестивых читателей Священного Писания, и тем 
более недопустима она для преподавателя Слова Божия в право-
славном учебном заведении.
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Отец Николай Соколов в своем курсе Ветхого Завета учит: 
«Пятокнижие – это, прежде всего, труд, который создавался на про-
тяжении многих столетий. Начало ему было положено пророком 
Моисеем. Вероятнее всего это первый вариант Декалога (Десять 
заповедей). В сущности, все написанное потом – это расширенный 
комментарий к Закону или история, которая передавалась из уст 
в уста. Таким образом, мнение о том, что Моисей является автором 
всего Пятокнижия оспаривается, но духовный авторитет Моисея 
настолько высок, что мы называем его творцом Пятокнижия» 
[1, с.25].

Здесь о. Николай, похоже, путает Пятокнижие с Талмудом, 
который действительно является в традиции иудаизма «расширен-
ным комментарием к Закону».  

Окончание приведенной цитаты выглядит как кощунство, по-
скольку из заявления о том, что Моисей – автор лишь «первого ва-
рианта Декалога» следует, что вовсе не справедливо «называть его 
творцом Пятокнижия».

В духовном плане, у представителей школы библейского кри-
тицизма предшественников среди Святых Отцов нет и искать их 
бесполезно.

Видимо, по этой причине о. Николай так пространно говорит 
о чуждых Православной Церкви «авторитетах», ниспровергающих 
бытописателя: «Впервые сомнения в авторстве Моисея возникли 
у талмудиста Ибн Эзры» [1, с.24]. Упоминает он также философа 
Спинозу, выделившего в Пятокнижии «много мест, говорящих о 
том, что они написаны после Моисея» [1, с.24] и других подоб-
ных толкователей. Поразительно, что такие антицерковные мнения 
прот. Николай вовсе не пытается осмыслить критически, но выдает 
их за истинные и объективные. 

Никак нельзя согласиться также с мнением о. Николая 
Соколова о том, что Божественное Откровение прежде своего пись-
менного изложения в течение веков передавалось как «устное пре-
дание»: «Написанное в первых главах книги Бытия долгое время 
бытовало в устной форме, а как письменная традиция зафиксиро-
вано, скорее всего, на рубеже 8-7 веков до Р.Х.» [1, с.29]. «Некто из 
современников царя Соломона записал устное предание, которое 
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мы называем ягвистическим. Место написания, очевидно, Иудея» 
[1, с.25-26].

Позиция протоиерея Николая Соколова должна быть при-
знана духовно порочной, поскольку она лишает достоверности 
Божественное Откровение. Действительно, выходит, будто Слова 
Господа, изначально воспринятые пророком, в течение столетий 
перетолковывались неизвестными посредниками, обрастая но-
выми версиями, комментариями и редакционными искажениями. 
Потом в разных городах, и даже государствах (Израиль, Иудея…) 
это «устное предание» записывалось какими-то сомнительными 
«ягвистами», «элогистами» и прочими безвестными книжниками. 
Далее сей коллективный труд подвергся нескольким компиляциям 
и, наконец, окончательному редактированию. То, что получилось в 
результате описанного 500-летнего процесса, предлагается считать 
«Божественным Откровением», данным через  пророка Моисея.  

Непонятно только одно – стоит ли тратить время на изучение 
такого «священного» писания?

О «творении» человека эволюционным путем
Протоиерей Николай Соколов учит о кровной родственной 

связи человека и животных. Он убежден, что у человека были пред-
ки животного происхождения: «Человек создается, как мы видим, в 
шестой день – в один день с животными. Значит, он как бы связан 
с ними и является их продолжением» [1, с.31].

Следует со всей определенностью заметить, что книга Бытия 
не дает никаких оснований предполагать, будто человек «свя-
зан» с животными, тем более, будто он является их «продолже-
нием». Неужели о. Николай никогда не читал библейских слов о 
Предвечном Божьем Совете перед сотворением человека (Быт. 
1,26)? Неужели он не знает, что животных, по Божьему повелению, 
произвела земля (Быт. 1,24), в то время как человека создал Сам 
Бог по Своему образу (Быт. 1,27)? Неужели не слышал, что человек 
создан из праха земного (Быт. 2,7), а не из других видов? Неужели 
ему не известно, что ни один вид флоры и фауны не является «про-
должением» другого, но каждый создан по роду его (Быт. 1,12; 
1,21; 1,25)? Преподавателю Ветхого Завета следует выбирать более  
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корректные и соответствующие Библии выражения, а не предла-
гать учащимся бездоказательные и сомнительные умозаключения! 

Протоиерей Николай на словах не отрицает того, что Бог 
есть Творец мiра: «Я, как священник, признаю, что идея создания 
Богом мiра наше кредо, наше убеждение. Господь творит мiр; Его  
Слово творит мiр…» [1, с.31]. При этом, в полном противоречии со 
Священным Писанием, о. Николай утверждает эволюционное раз-
витие материи от её простейших форм. В продолжении прерванной 
цитаты он учит, будто человек имел «предков» животного проис-
хождения, а те, в свою очередь, явились продуктом развития более 
примитивных видов: 

«…А то, как творится мiр, – это дело науки. То же показывает 
и бытописатель: от простейшего к сложному. Не сначала появился 
человек, а потом уже другие млекопитающие, а, наоборот: от про-
стейшего к сложному. Природа должна была пройти колоссальный 
путь развития, чтобы на земле появилась высокоорганизованная 
материя, появился предок человека в виде человекоподобного 
существа, способного выживать в любых условиях, вобравшего в 
себя все лучшее, что было на земле из живой природы. И лишь по-
том получившего дыхание жизни от Творца» [1, с.31].

Здесь протоиерей Николай Соколов утверждает, что человек 
имел «предков» животного происхождения. У Адама были прямые 
кровные «предки» среди представителей других видов («другие 
млекопитающие»), начиная от высших «человекоподобных» су-
ществ, и кончая низшими, вплоть до простейших одноклеточных 
организмов.

Но если принять предлагаемое эволюционистское учение, 
то вполне уместным окажется вопрос: Искуплены ли все эти 
Адамовы «предки» кровью Христовой? Протоиерей Николай 
обходит этот вопрос искусным молчанием, хотя очевидно, что он 
имеет принципиальное догматическое и каноническое церковное 
значение. Если у Адама были родители и более далекие «предки», – 
то до какого предела распространяется на них спасительная жертва 
Христова? 

Принятие утверждения о том, что кровь Христа Спасителя 
была пролита буквально за всех Адамовых «предков», содер-
жит в себе кощунственный призыв к изменению всей практики  
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церковного благочестия. Во-первых, придется крестить не только 
людей – потомков Адамовых, но и зверей – «предков» Адамовых. 
Во-вторых, к причащению во время Святой Евхаристии придется 
также допускать не только людей, но и животных.

Принявшие эволюционистскую точку зрения соблазняют-
ся, перетолковывая по-своему слова Христовы: Шедше в мiр весь 
проповедите Евангелие всей твари. Иже веру имет и крестит-
ся, спасен будет… (Мк. 16,15-16).  Протоиерей Николай так и пи-
шет: «Когда страдает какое-то животное, мы это чувствуем и мо-
лимся даже за него. Ведь это тоже живая душа, и Господь видит 
его страдания. Богословы Запада вообще буквально истолковали 
слова Христа: идите и говорите Евангелие всей твари. В симфо-
нии композитора Малера есть такая часть: “Проповедь Антония 
Падуанским рыбам”. Он приходил и говорил рыбам, и они слушали 
его» [1, с.38]. 

Провести четкую границу между тем,  кто уже человек, и тем, 
кто еще не человек в эволюционистской концепции невозможно. 
Как бы эволюционисты ни предлагали проводить эту границу, всег-
да окажется в родословии человека такие «предки», на которых не 
распространяется искупительная благодать Христова.

Итак, из учения  протоиерея Николая Соколова вытекает, что 
либо искупление кровью Христовой распространяется не только на 
человека, но и на всякую иную  «родственную» тварь, либо Господь 
искупил Голгофской жертвой не всех Своих предков по крови.  

Третьего выхода теория эволюции не дает. 
    Подобного противоречия не знает православная богослов-

ская традиция, согласно которой Адам никаких «предков» не имел, 
но был сотворен Богом – причем не из других видов, а из праха зем-
ного (Быт. 2,7). Евангелист Лука завершает родословие Спасителя 
характерными словами: Адамов, Божий (Лк. 3,38), явно  показы-
вая, что никаких «предков» у Адама не было,  но Бог Сам сотворил 
Адама.

Никто из иных творений, кроме человека, не почтен честью 
иметь образ и подобие Божие. Не естественная причина – зачатие и 
рождение – а сверхъестественная, именуемая Предвечным Божиим 
Советом, послужила появлению Адама: И рече Бог: сотворим  
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человека по образу  Нашему и по подобию (Быт. 1,26)…  и сотвори 
Бог человека, по образу Божию сотвори Его (Быт. 1,27).

Свидетельство о том, что Адам по природе своей не подобен 
всем прочим животным, содержится в Библии: Адаму же не об-
ретеся помощник подобный ему (Быт. 2,20). Никто из предшество-
вавших человеку творений не смог бы по справедливости сказать 
об Адаме, как тот сказал о Еве: Се ныне кость от костей моих и 
плоть от плоти моея (Быт. 2, 23). 

Приведем высказывания Святых Отцов, единодушно опро-
вергающие эволюционистскую гипотезу о происхождении челове-
ка от животных предков.

Святитель Афанасий Великий: «Хотя один Адам создан из 
земли, но в нем были основания к преемству целого рода»  [11, 
с.325].

Святитель Григорий Богослов: «Так рекло Слово, и взяв 
часть новосозданной земли, бессмертными руками составило мой 
образ»   [цит. по 12, с.474].

Святитель Григорий Нисский: «Авель явился в бытие через 
порождение... Адам это сделал без порождения» [13, с.299].

Святитель Иоанн Златоуст: «Бог берет не просто землю, но 
персть, тончайшую так сказать часть земли, и эту самую персть от 
земли Своим повелением превращает в тело» [8, с.103].  «Сказано 
не просто: взял землю, но – персть, то, что, так сказать, в самой 
земле всего легче и ничтожнее. Это кажется тебе необычайным и 
странным? Но если помыслишь, кто – Творец, то уже не будешь 
не верить событию, а подивишься и преклонишься  перед могуще-
ством Создателя. Если же вздумаешь судить об этом по соображе-
ниям слабого ума своего, то, верно, придешь к такой мысли, что 
из земли никогда не может быть тела человеческого, но будет или 
кирпич, или черепица, только не такое тело» [8, с.98].  

Святитель Кирилл Иерусалимский: «Хотя рождение тел от 
тел и чудесно, но, впрочем, возможно. А что  персть земная сдела-
лась человеком, это чудеснее; что безобразная грязь получает обо-
лочки и свет глаз, это чудеснее, что из единообразной персти рож-
дается и крепость костей, и нежное легкое, и прочие разновидные 
члены, это чудесно. Что одушевленная грязь обходит вселенную, 
сама двигается, устрояет, это чудесно, что грязь учит, и говорит, 
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и строит,  и царствует, это чудесно. Несмысленные иудеи! Откуда 
Адам родился? Не Бог ли, персть  взем от земли, образовал сие 
чудное творение?»  [10, с.171]. 

Пытаясь найти хоть какое-нибудь «подтверждение» своей 
эволюционистской позиции у Святых Отцов, протоиерей Николай 
Соколов влагает в уста преподобного Серафима Саровского сле-
дующие слова: «До того как Бог вдохнул в Адама душу, он был 
подобен животному». А в уста святителя Феофана Затворника – 
слова: «Было животное в образе человека с душею животного. 
Потом Бог вдохнул в него Свой Дух, и из животного стал человек» 
[1, с.31].

Поскольку данные высказывания не могут не смутить право-
славного христианина, было бы не лишним проверить их достовер-
ность по первоисточникам. Приведем неискаженные цитаты наших 
великих Святых.  

Преподобный Серафим Саровский: «Господь Бог создал 
Адама от персти земной в том составе, как батюшка святой апо-
стол Павел утверждает: Да будет всесовершенен ваш дух, душа и 
плоть в пришествие Господа нашего Иисуса Христа. И все три ча-
сти нашего естества созданы были от персти земной, и Адам не 
мертвым был создан, но действующим животным существом, по-
добно другим  живущим на земле одушевленным созданиям. Если 
бы Господь не вдунул потом в лицо его сего дыхания жизни, то есть 
благодати… то был бы он подобен всем прочим созданиям» [14, 
с.233].

Святитель Феофан Затворник: «Тело особо творится из 
персти. Это было не мертвое тело, а живое, с душою животною. В 
сию душу вдунут дух – Божий, дух, предназначенный Бога знать, 
Бога чтить, Бога искать и вкушать. Сей дух, соединяясь с душою 
животного, поднял ее над душею животных на целую стадию, и 
видим в человеке, что до известной степени у него все идет как у 
животных, до смышлености» [15, с.108].

В приведенных словах Святых мы не видим и намека на то, 
что человек называется «животным» или «подобен животному», 
или имел «душу животного». Напротив, эти высказывания духо-
носных мужей подтверждают, что Адам создан «из персти» или «от 
персти земной», а не из каких-то зверей.
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Адам действительно был создан «душею животною» или «жи-
вотным существом», а не мертвым безжизненным. Здесь следует 
уточнить, как отмечалось в [16, с.129-132] и [3, с.101], что слово 
«животное» в приведенном контексте является именем прилага-
тельным и означает «живое». В русском языке такое словоупотре-
бление считается несколько устаревшим, но в церковнославянском 
языке (на котором ежедневно молились оба наших великих свя-
тых) это выражение является вполне нормативным. Поэтому дан-
ные высказывания святителя Феофана Затворника и преподобного 
Серафима Саровского означают, соответственно, «душа живая» и 
«живое существо». 

Иеромонах Серафим (Роуз), указывая на догматическое зна-
чение  церковного учения о создании человека из праха земного, 
писал: «Учение о том, что Адам был создан не из праха, а путем 
развития из какой-то другой твари, – это новое учение, совершен-
но чуждое Православию» [12, с.479]. 

Такой честный и четкий диагноз представляется нам очень 
важным при определении догматического содержания современ-
ных теорий и учений. К сожалению, курс «Ветхого Завета» протои-
ерея Николая Соколова является именно таким «новым учением».

Учение о смерти до грехопадения
Признание эволюционного происхождения человека от жи-

вотных предков приводит протоиерея Николая Соколова к искаже-
нию православного догматического учения об отсутствии смерти в 
первозданном мiре.

Отец Николай утверждает, что смерть в мiре изначальна и 
была знакома человеку: «Смерть была в мiре, и Адам имел о ней 
представление. До Адама и растения, и животные подвергались 
тлению, это был естественный процесс для развивающегося мiра» 
[1, с.33]. 

Но такая точка зрения противоречит Священному Писанию, 
которое утверждает: Бог не сотворил смерти и не радуется погибе-
ли живущих, ибо Он создал все для бытия (Прем. 1, 13–14).

В первозданном мiре хищничества и плотоядения не было: 
И рече Бог: се, дах вам всякую траву семенную сеющую семя, еже 
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есть верху земли всея; и всякое древо, еже имать в себе плод се-
мени семеннаго, вам будет в снедь; и всем зверем земным и всем 
птицам небесным и всякому гаду, пресмыкающемуся по земли, иже 
имать в себе душу живота, и всяку траву зелену в снедь. И бысть 
тако (Быт. 1, 29–30).

Святые Отцы поясняют и подтверждают эти слова пророка 
Моисея.

Святитель Василий Великий: «Природа еще не разделилась. 
Ибо она была во всей своей свежести; охотники не занимались ло-
вом, ибо это не было еще в обычае у людей; звери, со своей сторо-
ны, еще не терзали свою добычу, ибо они не были плотоядными… 
Такова была первая тварь» [цит. по 17, с. 83-84].

Преподобный Макарий Великий: «По пленении Адама, 
пленена уже с ним вместе служащая и покорствующая ему тварь, 
потому что чрез него воцарилась смерть над всякою душею» [18, 
с.85-86].

Святитель Игнатий (Брянчанинов): «Ныне взорам нашим 
представляется земля совсем в ином виде. Мы не знаем ее состоя-
ние в святой девственности; мы знаем ее в состоянии растления 
и проклятия, знаем ее, уже обреченную на сожжение; создана она 
была для вечности. Боговдохновенный бытописатель говорит, что 
земля в первоначальном состоянии своем, не нуждалась в возделы-
вании (Быт. 2,5): сама производила преизобильно и превосходного 
достоинства хлебные и другие питательные травы, овощи и пло-
ды. Никаких вредных произрастений не было на ней; растения не 
были подвержены ни тлению, ни болезням; и тление, и болезни, 
и самые плевелы явились после изменения земли вслед за паде-
нием человека, как должно заключить из слов Бога изгоняемому 
из рая Адаму: терния и волчцы израстит тебе земля (Быт. 3,18). 
По сотворении на ней было одно прекрасное, одно благотворное, 
было одно приспособленное к бессмертной и блаженной жизни ее 
жителей… Звери и прочие животные пребывали в совершенном 
согласии между собою, питаясь произрастениями (Быт. 1,30)» 
[19, с.19].

Протоиерей Николай Соколов излагает совершенно иную точ-
ку зрения, отличную от учения Святых Отцов. Он утверждает, что 
еще до грехопадения Адама смерть царила в мiре: «Адам знал, что 
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такое смерть, он видел смерть. И слово “умрешь” – это не просто 
смерть духовная – это физическая смерть. Образ смерти был» [1, 
с.32]. 

Эта мысль противоречит православному догматическому 
вероучению, связывающему появление смерти с грехопадением. 
Учение о том, что смерть была до грехопадения, не может быть 
названо христианским. Святой апостол Павел о связи смерти с гре-
хом учит вполне определенно: Единем человеком грех в мiр вниде, и 
грехом смерть (Рим. 5,12).

Святые Отцы столь же определенно связывают появление 
смерти в мiре с грехопадением праотцев.

Святитель Иоанн Златоуст: «Итак, как взошла и возоблада-
ла в мiре смерть? Чрез грех одного» [20, с.592].

Преподобный Максим Исповедник: «Человек, в начале со-
творенный от Бога и помещенный в раю, преступив заповедь, под-
вергся тлению и смерти» [21, Т.3, с.134].

Блаженный Феофилакт Болгарский: «Грех и смерть вошли 
в мiр через одного человека Адама, и опять же одним человеком, 
Христом, устранены»  [22, с.34].

Святитель Григорий Палама: «Если же Господь не со-
творил смерть и не является виновником всех идущих вместе со 
смертью тягот, то откуда же у нас немощи и болезни и иные виды 
зла, из которых и смерть раждается? Откуда же и сама смерть? – 
Вследствие нашего, бывшего в начале, преслушания Богу; вслед-
ствие преступления данной нам Богом заповеди; вследствие наше-
го прародительского греха, бывшего в раю Божием. Таким образом 
и болезни и немощи и многовидное бремя искушений происходит 
от греха; потому что вследствие его мы оделись в кожаную ризу – 
сие болезненное и смертное и подверженное многим печалям тело, 
и перешли в этот подвластный времени и смерти мiр, и осуждены 
жить многострастной и весьма несчастной жизнью… Бог же не 
только не сотворил смерть, но и  удерживал ея появление. И по-
скольку создал человека живым существом, обладающим  самовла-
стием, то и не мог бы Он воспрепятствовать ей без того, чтобы тем 
самым не нарушить Свое дело, тем что отнял бы данную Им нам 
свободу власти над собой. Но в Своей премудрости и благости Он 
нашел Способ: каким образом предостеречь человека от смерти и в 
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то же время сохранить неприкосновенной свободу его воли. Как же 
Он это сделал? – Как только создал и оживотворил его, Он внушил 
ему совет, заключающий в себе бессмертие, и усиленно подкрепляя 
этот животворящий совет, Он дал ему форму заповеди и отчетливо 
предрек, что за нарушением этой живительной заповеди, последу-
ет смерть, и не так смерть по телу, как – смерть души, говоря оной 
паре наших прародителей: В оньже аще день снесте от древа, 
еже разумети доброе и лукавое, смертию умрете (Быт.2,16-17). 
Обратите внимание: не говорит им в форме повеления: в тот день, 
когда съедите, вы умрете; потому что веление Его является тем са-
мым началом бытия для всего (того, что устанавливает Его повеле-
ние), и (как сказано): Той повеле, и создашася (Пс.32,9); смерти же 
Он не велел быть, но предсказал, что она будет на основании 
преступления, говоря: Да не снесте от древа; в оньже аще день 
снесте, умрете (Быт. 2,17), дабы, сохраняя совет и бежа от престу-
пления, мы не подверглись смерти» [23, с.57-58].

Таким образом, утверждение протоиерея Николая Соколова о 
том, что первый человек Адам был смертным до совершения перво-
родного греха и жил в м�����������������������������������������i����������������������������������������ре, в котором смерть была обычным «есте-
ственным» явлением, представляет собой серьезное догматическое 
искажение церковного вероучения. 

Отметим еще одно искажение православного вероучения, 
имеющее вероучительный характер, которое допускает протоиерей 
Николай относительно смерти: «Образ смерти был. Но для того и 
создал Господь человека, привел его в эту землю и сделал его вла-
дыкой, чтобы победить этот образ» [1, с.32]. 

Выходит, что Бог прежде сознательно и преднамеренно созда-
ет смерть, а потом «приводит в эту землю» человека Адама, чтобы 
он победил созданную Богом смерть. Смерть не просто господство-
вала в мiре, но «для того и создал Господь человека», чтобы «побе-
дить этот образ» смерти! «Вот в чем была задача человека, вот для 
чего он был создан на земле» [1, с.32].

Адаму первозданному приписана та миссия, которую смог 
осуществить лишь Иисус Христос – победить смерть. Оброцы бо 
греха (в Синодальном переводе – возмездие греха) – смерть; да-
рование же Божие – живот вечный о Христе Иисусе Господе на-
шем (Рим. 6,23). 
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На самом деле, ветхий человек победить смерть не может. 
Адам мог и призван был лишь не впускать ее в м�����������������i����������������р. Для того что-
бы победить смерть воскресением (!!), нужен Новый Адам – Сын 
Божий. Понеже бо человеком (Адамом) смерть бысть, и Человеком 
(Иисусом) воскресение мертвых; якоже бо о Адаме вси умирают, 
такожде и о Христе вси оживут (1Кор. 15, 21-22).

Святитель Фотий так раскрыл это апостольское учение: 
«Известно, что чрез одного человека и грех вошел в мiр и сама 
смерть. Если чрез одного  человека произошло такое зло, то воз-
можно и последовательно чрез одного же человека, Господа нашего 
Иисуса Христа, устранену быть этому привведенному злу и даро-
вану быть высшему благу» [цит. по 24, с.309].

Протоиерей Николай Соколов допускает двойную богослов-
скую ошибку. Во-первых – утверждает, что смерть существовала 
до Адама, и, во-вторых – заявляет, что предназначением Адама яв-
лялась победа над смертью.

Об отрицании Адама как исторического лица,  а 
также об искажении Евангельского родословия 

Спасителя и библейской хронологии
Протоиерей Николай Соколов отрицает историческое су-

ществование Адама. Для него человек – лишь родовое понятие, 
причем род человека эволюционировал от «дочеловеческого» со-
стояния: «Самое большее человек живет на земле 40-50 тысяч лет. 
Раньше, может быть, был какой-то дочеловеческий образ, но это 
еще не человек. Природа же существует миллионы, миллиарды 
лет. Так была ли смерть? И куда девались динозавры и все осталь-
ные?» [1, с.32].

Для православных людей несомненность реального суще-
ствования первого человека Адама вытекает из веры в историч-
ность Иисуса Христа, именуемого Вторым Адамом. Церковное 
отношение к человеку основано на отношении ко Христу как еди-
ному совершенному Человеку, не ложно называвшему Себя Сыном 
Человеческим. Первозданный Адам – не литературный образ, не 
мифологема, не аллегория, но реально существовавший человек. 
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Иначе не имело бы смысла богословствовать о  Втором Адаме – 
Христе.

Ветхий Адам есть прообраз Нового Адама, и поскольку исто-
рическим Лицом является Иисус из Назарета, то непременно исто-
рическим лицом должен быть и обитатель Эдема.

Священномученик митрополит Серафим (Чичагов)  спра-
шивает: «Можно ли веровать во Христа и сомневаться в грехопаде-
нии первых людей?» –  и сам поясняет: «Если история грехопадения 
не что иное, как легенда, как измышленное начало последующих 
известных м��������������������������������������������������i�������������������������������������������������ровых событий, то тогда не требовалось бы никако-
го искупления рода человеческого Сыном Божиим, и союз людей с 
Богом никогда бы не был нарушен» [25, с.229].  

Речь идет не о тонкостях толкования Библии, а о принципи-
альной несовместимости православного богословия и эволюцио-
низма – несовместимости веры в необходимость нашего искупле-
ния и веры в отсутствие причины, по которой необходимо было бы 
искупление. Действительно, если библейский Адам не был истори-
ческим лицом, то он и не совершал грехопадения. Тогда теряет спа-
сительный смысл и боговоплощение, и крестные страдания Иисуса 
Христа.

Такие догматические выводы неизбежно вытекают из отрица-
ния Адама как исторического лица, ответственного за первородный 
грех.

Хронология, принятая о. Николаем, явно не библейская. 
Однако его, как преподавателя Ветхого Завета, это нисколько не 
смущает: «Я просмотрел всю Библию и нигде не нашел даты на-
чала отсчета. И все цифры, которые существуют – это выдумки» 
[1, с.5].

Последнее заявление, мягко говоря, безответственно.  
Про допотопных патриархов о. Николай говорит, что они 

«жили независимо друг от друга, то есть часто это были люди, кото-
рые не являлись сыновьями того или иного человека» [1, с.40].

Протоиерей Николай отрицает не только хронологию Библии, 
но подвергает сомнению сам факт достоверности родословия 
Мессии: «Нет никакой уверенности в том, что эти люди жили, сме-
няя друг друга, поколение за поколением» [1, с.6].
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Хочется спросить автора этих строк: а есть ли у него «уверен-
ность» в том, что Иаков роди Иосифа, мужа Мариина, из Нея же 
родися Иисус, глаголемый Христос (Мф. 1,16)?

«Енох жил 60 лет, родил Мафусала – возможно, что это был 
Мафусал из его более поздних потомков» [1, с.40].

Трудно определить, чего больше в подобных рассуждениях 
– абсурда или  богословской несостоятельности. Во всяком слу-
чае, эти слова находятся в прямом противоречии с родословием 
Спасителя, содержащимся в Евангелии (от Луки, глава 3).

Столь же нетрадиционное  отношение выражает прот. Николай, 
говоря о Потопе и других эпизодах библейской истории.

В завершении отметим, что наши критические замечания к 
курсу «Ветхого Завета» протоиерея Николая Соколова затрагивают 
лишь некоторые догматические вопросы православной экзегетики.
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Протоиерей Константин Буфеев

«Модель Согласования»  
Салтыкова-Серебрякова 

или «новое платье короля»

В столице этого короля жилось 
очень весело; почти каждый день 
приезжали иностранные гости, и  
вот раз  явилось двое  обманщиков. 
Они выдали  себя за ткачей и сказа-
ли,  что могут изготовлять такую 
чудесную ткань, лучше которой 
ничего и представить себе нельзя: 
кроме необыкновенно красивого ри-
сунка и расцветки, она отличает-
ся еще удивительным свойством 
– становиться невидимой для вся-
кого человека, который не на своем 
месте или непроходимо глуп.

Ганс Христиан Андерсен 
 «Новое платье короля»

Постановка проблемы
В 2002 году в Православном Свято-Тихоновском Богословском 

Институте, на кафедре Истории миссии Миссионерско-
Катехизаторского факультета Н.С. Серебряковым была защищена 
дипломная работа на тему: «Проблема Согласования библейского 
повествования о творении мiра и современных научных данных». 
Руководитель – профессор А.Б. Ефимов.

Николай Серебряков ставит задачу определения «корреля-
ции событий первой главы книги Бытия с событиями в истории 
Вселенной и Земли, которые установлены наукой» [2, с.15].
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На наш взгляд, проблема согласования научных теорий с би-
блейским Откровением о происхождении мiра, жизни и человека 
осложняется тем, что одни варианты согласования противоречат 
научным теориям, другие идут в разрез с православным догмати-
ческим вероучением. Так, ни один из известных нам вариантов, ба-
зирующихся на гипотезе эволюционного развития материального 
м������������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������������ра, не может быть признан соответствующим православному ве-
роучению.

Серебряков не только обсуждает «проблему Согласования», 
но и предлагает свою «модель Согласования» библейского и науч-
ного представлений о происхождении мiра.

Автор диплома отмечает, что его «модель Согласования не 
является чем-то новым», но «очень близкая модель согласования 
была разработана прот. А. Салтыковым, которая, к сожалению, так 
и не была опубликована» [2, с.92]. «Наши исследования являются 
как бы продолжением работы прот. Александра» [2, с.5].

Серебряков ссылается на неизданный текст доклада про-
тоиерея Александра Салтыкова на Круглом столе «Наука и вера» 
(Ежегодная Богословская конференция ПС-ТБИ, 26 янв. 2002 
года), в котором принимали участие также и члены возглавляемо-
го автором этих строк Миссионерско-просветительского Центра 
«Шестодневъ» (наш доклад опубликован в  [3, с.387]).

В 2007 году о. Александр изложил свою богословскую кон-
цепцию в лекции, прочитанной в Иерусалимском отделении 
Императорского Общества [1]. К сожалению, прот. Александр за 
много лет выступлений с докладами на тему о Шестодневе и тво-
рении мiра так и не опубликовал пока ни одной печатной работы 
по этому вопросу, оставляя слушателям лишь стенограммы своих 
публичных выступлений.

Пользуясь предложенной в дипломной работе терминоло-
гией, удобно говорить о «модели Согласования» Салтыкова-
Серебрякова, претендующей на «примирение» науки и веры. 

Если «модель Согласования» Салтыкова-Серебрякова, как 
уверяют ее авторы, действительно способна примирить современ-
ные научные гипотезы с православным святоотеческим учением – 
она, без сомнения, заслуживает высочайшей похвалы и признатель-
ности. 
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Но, похоже, что предлагаемая «модель» скорее представляет 
собой не реальное решение проблемы согласования, а фикцию – ту 
«чудесную ткань, лучше которой ничего и представить себе нель-
зя» из знаменитой сказки Г.Х. Андерсена, «необыкновенно краси-
вого рисунка и расцветки».  

Отметим высокую компетенцию обоих авторов «модели 
Согласования». Протоиерей Александр Салтыков – талантливый 
искусствовед, замечательный специалист по древнерусскому цер-
ковному творчеству. Николай Серебряков – серьезный ученый-
геолог. К тому же, за обоими авторами стоит авторитет Свято-
Тихоновского Богословского Университета.

Однако осведомленность авторов в искусствоведении и гео-
логии не гарантирует того, что их новые богословские идеи ока-
жутся верными Преданию Православной Церкви. К сожалению, в 
предлагаемой «модели Согласования» оригинальное преобладает 
над традиционным, научные приоритеты – над духовными.

Так, описанная  в дипломе Серебрякова и неоднократно вы-
сказанная в публичных выступлениях прот. Александра Салтыкова 
богословская концепция, при всей ее внешней привлекательно-
сти, представляет собой м���������������������������������������i��������������������������������������ровоззрение, трудно совместимое с тра-
диционным православным вероучением.

Никто пока не выступил с обличением несостоятельности но-
вой «модели Согласования», видимо боясь, как в сказке, показаться 
человеком, «который не на своем месте или непроходимо глуп». 
Несмотря на то, что «король-то – голый», мало кому хочется пока-
заться некомпетентным в богословии или науке.  

Во избежание недоразумений, считаем необходимым специ-
ально подчеркнуть, что мы относимся к уважаемым авторам рас-
сматриваемой «модели Согласования» не как к обманщикам и плу-
там, вводящим в соблазн научную и церковную общественность, а 
как к честным и искренне заблуждающимся людям. 

Суть новой «модели Согласования» и ее «Бог» 
В основе предложенной протоиереем Александром 

Салтыковым и Николаем Соколовым концепции лежит следующая 
богословская спекуляция. 
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Без всяких обоснованных ссылок на Священное Писание и на 
мнения Святых Отцов, утверждается, что между проклятием Богом 
земли и изгнанием Адама из райского сада был некий качественный 
и весьма существенный промежуток времени, который и опреде-
лил место современного человека во вселенной.

Серебряков пишет: «Итак, вся “научная”, падшая история все-
ленной начинается с момента проклятия земли. Но для человека его 
история на падшей Земле началась лишь с момента его изгнания 
из рая, т.к. после проклятия земли человек еще какое-то время 
оставался в раю (см. Быт. 3,17-24). Т.е. вся история вселенной, из-
вестная науке, от “Большого взрыва” и до гибели динозавров на 
земле и далее, проходила тогда, когда человек пока еще пребы-
вал в раю после своего преступления» [2, с.101].

Ссылка на библейские стихи не только не подтверждает мыс-
ли автора, но, скорее, обличает его. Так, стихи с 17 по 19 третьей 
главы книги Бытия содержат слова о наказании Адама и проклятии 
земли, стих 21 говорит о кожаных ризах, в которые Бог одел праот-
цев. Далее стих 22: И сказал Господь Бог: вот Адам стал как один 
из нас… Стих 23: И выслал его Господь Бог из сада Эдемского… 
Стих 24: И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Эдемского 
херувима…  

Библия не дает никаких оснований полагать, будто между 
действиями Божиими: «и сказал», «и выслал», «и изгнал», «и по-
ставил» были существенные интервалы времени, в которые про-
исходили качественные события, помимо названных в Священном 
Писании. Бог – не земной судья, соблюдающий протоколы и регла-
менты заседаний. Той рече – и быша, Той повеле – и создашася (Пс. 
32,9). Библия говорит о Божественных действиях так пространно 
не из-за того, что Бог медлил в исполнении Своего решения о про-
клятии земли и наказании праотцев. Бытописатель в нескольких 
стихах излагает те качественные изменения в первозданном мiре, 
которые случились  из-за преслушания Адама.

Ни протоиерей Александр Салтыков, ни Николай Серебряков 
не смогли  привести ни одного святоотеческого высказывания, со-
звучного их гипотезе об откладывании наказания согрешивших 
праотцев. У Святых Отцов мы не встречаем ни малейшего намека 
на отсрочку в исполнении Божьего наказания Адаму.
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Святитель Иоанн Златоуст пишет о Боге: «Он и не остав-
ляет Адама в Раю, но повелевает ему выйти из него, показывая 
тем, что делает это не  по чему-либо другому, как только по любви 
к нему… Так как, говорит, человек обнаружил великую невоздер-
жанность по отношению к данной заповеди и сделался смертным, 
то чтобы он не осмелился прикасаться к этому дереву (Древу 
Жизни), постоянно поддерживающему жизнь и грешил бесконеч-
но, лучше ему быть изгнанным отсюда» [14, с.159]. Итак, мотив 
незамедлительного выдворения Адама из Рая  вселенский учитель 
объясняет тем, чтобы не допустить согрешившим праотцам вкуше-
ния от плодов Древа Жизни.

Преподобный Ефрем Сирин пишет созвучно: «Если Адам 
дерзнул вкусить плодов с древа, с которого воспрещено было вку-
шать, то не тем ли паче устремится он к древу, плодов которого не 
запрещено было вкушать?.. Бог изгнал Адама из Рая, чтобы не 
потерпел он вреда от древа жизни, как пострадал от древа по-
знания; послал же его делати землю, от неяже взят бысть, чтобы, 
возделывая землю, приобрел себе пользу тот, кому принесен вред 
райским покоем» [6, с.250-251].

Блаженный Августин: «Как только совершилось наруше-
ние заповеди, тотчас оставила праотцев благодать Божия, и, они 
устыдились наготы тел своих» [цит. по 11, c.486].

Бог оказался бы неправедным судьей, если бы проклял землю 
и все живущее на ней, предоставив всем тварям «эволюциониро-
вать» миллиарды лет, пожирая друг друга, паразитируя друг на дру-
ге, превращая прекрасный первозданный м���������������������i��������������������р в смердящую «брат-
скую могилу» – и при этом, сохраняя виновника Адама в Раю сла-
дости, близ Древа Жизни в месте вечного и нетленного блаженства. 
Не мог же Адам безмятежно наблюдать из Эдема, как из надежного 
убежища, упомянутые «Большой взрыв» и «гибель динозавров»! 

При этом совершенно не существенным представляется ин-
тервал времени, который, согласно модели Салтыкова-Серебрякова, 
пережил в Раю Адам, наблюдая за «эволюцией» вселенной без че-
ловека. Даже если по счету «райских часов» прошло всего лишь 
мгновение, соответствующее миллиардам лет от «Большого взры-
ва» до начала истории человека разумного – Бог не может быть 
признан ни благим, ни справедливым, ни милосердным. Любая 
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«процессуальная отсрочка» приведения в исполнение «судебного 
постановления» обвиняемому не может быть признана приличе-
ствующей Благому и Праведному Судии.

Авторы описываемой богословской концепции не задаются 
вопросами о благости и справедливости своего «Бога». Протоиерей 
Александр Салтыков учит: «Наука может спокойно рассуждать, 
что мiр существует 13 миллионов лет. Очень хорошо, это ничему 
не противоречит. Дело в том, что выход из вечного времени в эм-
пирическое время – это что такое? Это значит, что все мiроздание 
получает мгновенно другие характеристики» [1].

Под выражением «другие характеристики» и прочие «спокой-
ные рассуждения» скрываются миллиарды лет страданий всякой 
твари без человека.

Серебряков уделяет внимание вопросу соотношения времени 
по «райским часам» с естественнонаучной хронологией: «Время 
первозданное и время падшее отличаются друг от друга. И не-
известно соотношение между их длительностями, если, вообще, 
можно применять характеристики времени падшего м������������i�����������ра к перво-
зданному времени. И поэтому здесь не должна пугать такая кажу-
щаяся огромная разница» [2, с.101].

На наш взгляд, людей богобоязненных должна больше «пугать» 
не «огромная разница» между соответствующими интервалами 
«первозданного» и «падшего» времени, а вопрос о том качестве, ко-
торое приобретает Творец в предлагаемой «модели Согласования». 
По крайней мере, ни Священное Писание, ни Святые Отцы ничего 
не сообщают нам о том, что Бог установил страдание твари в тече-
ние миллиардов лет до выхода на арену истории первого человека 
Адама.

Следует признать, что данный вопрос имеет не столько «хро-
нологическое», сколько догматическое значение. Уместнее ставить 
вопрос не о соотношении длительности между «первозданным» и 
«падшим» временем, а вопрос о том, похож ли Творец на исповеду-
емого Церковью Всемогущего, Премудрого и Всеблагого Господа, 
или скорее на немощного и несовершенного соработника Смерти? 	

Не спасает рассматриваемую концепцию даже следую-
щая весьма выигрышная оговорка, которую делает Серебряков: 
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«Предлагаемая модель безразлична к тому, какой возраст для этой 
падшей вселенной установила наука… Указанный характер соот-
несения времени первозданного и времени падшего остается неиз-
менным вне зависимости от того, миллиарды или тысячи лет суще-
ствует падший космос» [2, с.101].

Действительно, «Бог» предлагаемой «модели» должен быть 
признан «плохим», независимо от времени существования падшего 
мiра. Трудно назвать справедливым и добрым начальника, который 
за вину командира наказывает не его самого, а почему-то – его под-
чиненных. 

Эта неправославная точка зрения получила распростране-
ние в ПС-ТГУ. Преподаватель курса «Священное Писание Ветхого 
Завета» священник Геннадий Егоров пишет: «Что мешает нам 
предположить, что человек был переселен из рая на проклятую зем-
лю уже после того, как на ней произошли определенные процессы, 
и она стала более-менее пригодна для жизни (например, вымерли 
динозавры). Ведь между проклятием земли и выдворением лю-
дей есть еще некий момент. А вне рая в течение этого момента 
могло пройти сколько угодно лет. Это лишь гипотеза, но она с на-
учной точки зрения непротиворечива» [4].

Здесь иными словами выражена та же антибиблейская 
мысль, взятая из «модели Согласования» Салтыкова-Серебрякова. 
«Определенные процессы» – это процессы эволюции проклятого 
мiра, в котором страдают все, кроме Адама и Евы. От препода-
вателя Ветхого Завета хотелось бы услышать хоть какое-нибудь 
святоотеческое обоснование  наличия «некоего момента» между 
проклятием земли и «выдворением людей». Если эта «гипотеза» 
с научной точки зрения и «не противоречива», то с традиционной 
православной точки зрения она вполне «нечестива».

Иначе учил автор «Православно-догматического богословия» 
митрополит Макарий: «Лишь только пали Адам и Ева, и омрачи-
лись грехом, тотчас неизбежно прервалось их общение с Богом, 
и оставила их благодать Св. Духа, обитавшая в их сердце: ибо нет 
и не может быть общения свету с тьмой даже на одну минуту 
(2 Кор. 6,14). А вслед за тем над ними немедленно исполнилась 
угроза Бога – законодателя:  в оньже аще день снесте от него,  
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смертию умрете (Быт. 2,17)… На это следствие грехопадения 
Адамова единодушно указывали учителя Церкви» [11, c.485-486].

Митрополит Макарий писал однозначно, что никакого проме-
жутка между согрешением и потерей Адамом и Евой благодатного 
состояния не было: «Как только прародители согрешили, отвер-
зошася очи обема, и разумеша, яко нази беша (Быт. 3,7), чего пре-
жде не замечали» [11, c.487].

О мгновенности помрачения разума и потери благодатного со-
стояния сказано в Православном Исповедании: «Это обнаружилось 
немедленно по падении Адама и Евы, когда они,  услышав глас 
Господа Бога, ходяща в Раи по полудни, думали от Него укрыться 
посреде древа райскаго (Быт. 3,8)» [11, c.487].

В контексте сказанного совершенно не интересными оказы-
ваются «проблемы», которые видит в своей «модели» Серебряков: 
возраст человечества [2, с.102], Всемiрный Потоп [2, с.103] и др.  

«Неэволюционистская» или 
«суперэволюционистская» 
«модель Согласования»?

Авторы предлагаемой «модели Согласования» не замеча-
ют существенного изъяна, содержащегося в их умозаключениях: 
«Если согласно научным данным от начала вселенной до появле-
ния человека на Земле прошло около 15 миллиардов лет, то это зна-
чит, что, с точки зрения науки, именно эти миллиарды лет отделя-
ют момент проклятия земли от момента изгнания человека из 
рая» [2, с.101].

«Модель Согласования» Салтыкова-Серебрякова предусма-
тривает «задержку» Адама в райском саду, длившуюся между 
Божиим проклятием земли и низвержением на эту проклятую зем-
лю Адама. При этом интервал между проклятием земли и появле-
нием на ней человека осмысливается как время протекания есте-
ственных эволюционных процессов в животном и растительном 
мiре. 

С точки зрения эволюционной науки все выглядит вполне ло-
гичным и естественным. Мiр райский остается за компетенцией 
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исследователей, а эволюция падшего мiра изучается учеными, 
которые не вступают при этом в противоречие с Божественным 
Откровением о первозданном мiре. Таким образом, данная «модель 
Согласования» вполне удовлетворяет ученых-эволюционистов, вы-
деляя им автономную и никак не подверженную  «церковной цен-
зуре» область деятельности.

«Модель» Салтыкова-Серебрякова является лазейкой для про-
никновения эволюционистских идей в церковную ограду. Однако, 
она не так гладко вписывается в традиционное церковное представ-
ление о мiре, как это кажется ее авторам.

Согласно библейскому повествованию, Адам явился венцом 
Божьего творения. К моменту сотворения человека были уже соз-
даны все виды флоры и фауны. Бог завершил Свое дело, оценив 
вся елика сотвори  словами: се добра зело (Быт. 1,31) и почи в день 
седмый от дел Своих, яже сотвори (Быт. 2,2). Следовательно, к 
моменту грехопадения все виды животных и растений на земле 
уже существовали. Это означает, что никакой «эволюции» после 
грехопадения уже не происходило. А если и происходило на уров-
не микроэволюции, то к новому видообразованию не приводило – 
иначе пришлось бы признать, что творение Божие, завершившееся 
до грехопадения, было неполно и несовершенно. Признание эво-
люции растительных и животных видов после Шестоднева равно-
ценно объявлению Бога несовершенным Творцом, не сумевшим ис-
полнить Свой замысел и вынужденным восполнять изъяны Своего 
неумелого действия после преступления праотцев. Очевидно, что 
качества такого «Бога» весьма сильно отличаются от исповедуемо-
го Церковью Всемогущего, Премудрого и Совершенного Творца.

Не спасает «модель» Салтыкова-Серебрякова  и такое выи-
грышное её свойство, как независимость от конкретных научных 
эволюционных гипотез. Серебряков пишет, что их «модель» «по-
зволяет удовлетворительно согласовать библейское повествование 
о творении мiра с любыми современными научными данными, по-
скольку каждая сторона имеет свою неприкосновенную область. 
Причем это не поменяется даже при смене научной парадигмы, что 
часто происходит в истории науки» [2, с.105].

На самом деле, предлагаемая «модель» не может согласовать 
свидетельство Священного Писания о завершении творения мiра 



55

к моменту создания человека ни с одной эволюционной гипоте-
зой. Как это ни парадоксально, «модель Согласования» Салтыкова-
Серебрякова может на самом деле согласовать библейское повество-
вание лишь с одной-единственной научной парадигмой – «креаци-
онной»! Это действительно так, поскольку любая эволюционная 
гипотеза о происхождении новых видов после сотворения человека 
(пусть даже находящегося временно не на земле, а в «райских ку-
щах») противоречит библейскому свидетельству о завершении тво-
рения к шестому дню. Авторы «модели» умудрились не заметить 
этого. 

Принятие же креационной парадигмы, подразумевающей не-
возможность эволюционного видообразования, делает излишней 
саму «модель Согласования» Салтыкова-Серебрякова. В самом 
деле, «модель» сводится к признанию существенного промежутка 
времени между грехопадением и появлением на проклятой земле 
Адама. Но для креационного мiровоззрения этот интервал (если он 
вообще и был) совершенно несущественен. 

Во всяком случае, данный интервал корректно никак нельзя 
использовать для согласования Библии с теорией эволюции. Если 
видеть в эволюции механизм образования новых видов, то она 
должна завершиться прежде создания человека, а, значит –  и пре-
жде грехопадения. Тогда, вслед за эволюционистами, пришлось бы 
распространять законы падшего мiра на мiр первозданный. 

Научный руководитель дипломника профессор Ефимов 
А.Б. не раз подчеркивал, что авторы рассматриваемой «модели 
Согласования» – «не эволюционисты», потому что они не привя-
зываются ни к одной эволюционной «модели». В некотором смыс-
ле, это действительно так. «Модель» Салтыкова-Серебрякова дей-
ствительно не включает в себя, как обязательную часть, ни теорию 
«Большого взрыва», ни одну из разновидностей теорий биологи-
ческой эволюции, ни какую-либо конкретную гипотезу о проис-
хождении человека из обезьяны.

Однако, данная «модель» должна быть признана «суперэ-
волюционистской», поскольку она дает легальное право суще-
ствования всякой эволюционной гипотезе. «Модель» Салтыкова-
Серебрякова узаконивает любую самую нелепую и экстравагант-
ную эволюционистскую гипотезу, как якобы непротиворечивую 
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Церковному Преданию. Эта «модель», за счет имеющегося в ней 
догматического искажения православного вероучения, способна 
«мирно сосуществовать» с любым еретическим взглядом на раз-
витие вселенной. Не потому ли она так притягивает к себе всех со-
временных «православных эволюционистов»?

Как не вспомнить замечательные слова отца Серафима (Роуза): 
«Эволюционизм – это идеология, глубоко чуждая православно-
му христианскому учению, и она втягивает в такое множество 
неверных учений и мнений, что было бы намного лучше, если 
бы это была просто ересь, которую можно было бы легко опознать 
и поразить. Эволюционизм тесно сплетен со всею апостасийною  
ментальностью гнилого “западного христианства”; в которое са-
тана ныне стремится погрузить последних истинных христиан. 
Эволюционизм предлагает объяснение творения, альтернативное 
святоотеческому: он подводит православных под такое влияние, 
чтобы они читали Священное Писание и не понимали его, авто-
матически “подгоняя” его текст под его предвзятую натурфилосо-
фию» [15, с.115].

Необходимое уточнение о днях творения
Протоиерей Александр Салтыков не раз подчеркивал, что, по 

его мнению, о длительности Шестоднева говорить бессмысленно, 
потому что у Бога «один день как тысяча лет» и меру «райского 
времени» нам определить невозможно: «Если изменилось про-
странство этого бытия... то, следовательно, изменилось и время» 
[1].

Серебряков о длительности библейских дней творения пи-
шет созвучно: «Эти Дни, конечно же, не следует отождествлять, 
с одной стороны, с нашими тленными днями, а с другой стороны, 
и с миллионами наших тленных лет. Их длительность (в единицах 
нашего времени: 1:1 или 1:106 или еще как-то) нам совершенно 
неизвестна, т.к. мы не имеем никакого представления о времени 
первозданного мiра. Из Писания известно лишь то, что это были 
Дни, их было шесть, и что за эти шесть Дней был создан весь чув-
ственный мiр» [2, с.94].  

Согласиться с этой мыслью можно лишь отчасти. 
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Бесспорно, что исследователи не могут распространять свой 
опыт (в том числе и опыт измерения времени) из нашего падшего 
м������������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������������ра на м����������������������������������������������������i���������������������������������������������������р первозданный. Поэтому «научно» оспорить приведен-
ные суждения невозможно. В принципе, длительность библейских 
дней могла быть любой.

Однако следует учесть духовный опыт святых угодников 
Божиих,  причастных к Откровению о Шестодневе, которые по-
лучили Божественное знание о днях творения. Церковные учителя 
высказывались неоднократно, что это  были все-таки «дни», а не, 
скажем, «тысячелетия», «секунды» или «миллиарды лет». Первым 
в этом ряду был пророк Моисей, использующий при описании 
творения Богом мiра древнееврейское слово יוֹם (йом), которое на 
все языки переводится как «день». Достаточно указать такие имею-
щие церковный авторитет источники, как греческая Септуагинта, 
латинская Вульгата, таргумы, церковнославянский богодухновен-
ный перевод святых Кирилла и Мефодия и другие.

О длительности одного библейского дня творения свидетель-
ствуют, в частности, следующие утверждения Святых Отцов.

Святитель Василий Великий: «И  бысть вечер, и бысть 
утро, день един (Быт. 1,5). Почему назван не первым, но единым?.. 
Определяет сим меру дня и ночи, и совокупляет в одно суточное 
время, потому что двадцать четыре часа наполняют продолжение 
одного дня, если под ним подразумевать и ночь» [5, с. 35]. 

 Преподобный Ефрем Сирин: «Свету надлежало пребывать 
двенадцать часов, чтобы день заключал в себе такое же число ча-
сов, какую меру и продолжительность времени пребывала тьма. 
Ибо хотя и свет и облака сотворены во мгновение ока, но как день, 
так и ночь первого дня продолжались по двенадцать часов» [6, 
с.214].

 Блаженный Августин: «И бысть вечер, и бысть утро: день 
един (Быт. 1,5). – В настоящем случае день называется не так, как 
назывался он, когда говорилось: И нарече Бог свет день, а так, как 
например, мы говорим: “30 дней составляют месяц”; в этом случае 
в число дней мы включаем и ночи, между тем выше день назван от-
дельно от ночи. Итак, после того, как сказано уже о произведении 
дня посредством света, благовременно было сказать и о том, что 
явился вечер и утро, т. е. один день» [7, с.115].
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Преподобный Иоанн Дамаскин:  «От начала дня до начала 
другого дня – одни сутки, ибо Писание говорит: И бысть вечер и 
бысть утро, день един (Быт. 1,5)» [8, с.128].

Отметим, что мы выражаем не свое «частное богословское 
мнение», но согласное мнение Святых Отцов. В их утверждениях 
трудно заподозрить перенос законов падшего мiра на Шестоднев. 
Имеются все духовные основания считать, что приведенные суж-
дения отражают истинное богооткровенное знание, присущее 
Святым. Практически все церковные учителя однозначно воспри-
нимают библейский Шестоднев как последовательность шести 
обычных суток, а не «эпох», «эр» или «интервалов неопределенной 
длительности». 

Святитель Григорий Богослов: «Первое творение начина-
ется днем недельным (а сие видно из того, что седьмый от него 
день делается субботой, потому что он день упокоения от дел), так 
и второе творение начинается опять тем же днем»  [9, с.657].

Святитель Афанасий Великий: «Вся видимая тварь создана 
в шесть дней; и в первый создан свет, который и нарече Бог день; 
во второй создана твердь; в третий Бог, собирая воедино воды, явил 
сушу и произвел на ней различные плоды; в четвертый сотворил 
Солнце и Луну и весь звездный сонм; в пятый создал животных в 
море и птиц в воздухе, в шестой сотворил четвероногих, живущих 
на земле, и, наконец человека» [10, с.287]. 

Следует подчеркнуть, что иных суждений о длительности 
библейских дней творения Святые Отцы нам не оставили. 
Порой, допуская небрежность в выражениях, эволюционисты гово-
рят о «разных мнениях учителей Церкви» по этому вопросу. Но ни-
каких альтернативных суждений никто из них пока не представил.

Митрополит Макарий (Булгаков) подводит итог суждени-
ям Святых Отцов: «Под именем шести дней творения Моисей 
разумеет дни обыкновенные. Ибо каждый из них определяет ве-
чером и утром: и бысть вечер, и бысть утро, день един…; и бысть 
вечер, и бысть утро, день вторый…, и т. д. А кроме того… соответ-
ственно этим шести дням, в которые Бог сотворил все дела свои, и 
по окончании которых почил и освятил день седмый, Моисей запо-
ведал Израильтянам, чтобы и они шесть дней недели делали, а день 
седмый  субботу святили Господу Богу своему» [11, с.420].
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Богослужебная традиция Православной Церкви, согласно ко-
торой первое суточное молитвословие начинается с вечерни, со-
звучна с богословским учением. 

Обратим внимание на одно весьма важное обстоятельство, 
которое не учитывают эволюционисты, рассуждая о длительности 
библейских дней творения. Часто со ссылкой на Псалом 89 (стих 5) 
и Соборное послание апостола Петра (2Пет. 3,8) цитируется фраза, 
о том, что у Бога «один день как тысяча лет». Многие желают ви-
деть в этом меру времени, отличную от земных суток. При таком 
понимании открывается «возможность» определять соответствие 
«дней творения» земным эпохам («астрономическим», «геологиче-
ским» и т.п.). 

На самом деле, библейское выражение «тысяча лет» озна-
чает вовсе не меру времени, но качественное состояние, которое 
наиболее точно можно передать словом «вечность». Блаженный 
Феодорит Киррский в толковании на Псалом 89 пишет: «Говорит 
же Пророк, что жизнь человеческая кратка и крайне болезненна; 
а для Тебя Присносущного и Вечного и тысячелетие равняет-
ся одному дню, лучше же сказать, малой части ночи» [12, с.434]. 
Протоиерей Григорий Разумовский также отмечает, что пророк 
Моисей противополагает «кратковременной жизни человека веч-
ность бытия Божия: так как (яко) тысяча лет пред очами Твоими, 
Господи, все равно что день вчерашний…» [13, с.591].

Русское выражение «вечность» имеет корнем «век», то есть 
«сто лет» – но богословское понимание этого термина не хроно-
логическое, а метафизическое. Подобным образом славянское 
слово «тьма» означает и «десять тысяч», и «бесконечно много». 
Аналогичные примеры можно найти во многих европейских язы-
ках. В японском языке «ман нэн» означает «вечность» и «тысяча 
лет». Таким образом, у Бога не «тысяча лет» и не «миллиарды лет» 
– а вечность. 

Поэтому некорректными следует признать, как попытку эво-
люционистов установить «соответствие» дней творения земным 
эпохам, так и утверждение о том, что длительность «райских» дней 
нам «совершенно неизвестна». И то, и другое представляет со-
бой размышления падшего разума, не способного постичь тайну 
Божьего домостроительства. 
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Протоиерей Александр Салтыков и Николай Серебряков впол-
не благоразумно обходят эволюционистский соблазн отождествле-
ния «дней» творения с «эпохами». Но они впадают в иную край-
ность, когда утверждают, что соответствие «райским» и обычным 
земным дням установить в принципе никак  невозможно. 

Говорить о Шестодневе можно – если, конечно, опираться не 
на собственные естественнонаучные рассуждения, а на Священное 
Писание и творения духоносных Отцов Церкви. А оба эти источни-
ка свидетельствуют нам о днях. 

Приведенные же мнения прот. Александра Салтыкова и 
Николая Серебрякова о неопределенной длительности Шестоднева 
явно не учитывают традиционное церковное отношение к этому 
вопросу и вступают в противоречие с согласным учением Святых 
Отцов. 

Сходство «модели Салтыкова-Серебрякова»  
с «моделью епископа Василия (Родзянко)»

Наиболее близкой к «модели Согласования» Салтыкова-
Серебрякова следует отнести «модель», предложенную епископом 
Василием (Родзянко) в его книге «Теория распада вселенной и вера 
Отцов» [16].

Это признает Николай Серебряков: «Некоторые мысли 
владыки могут быть очень полезными при решении проблемы 
Согласования» [2, с.33]. 

Автор дипломной работы весьма благосклонно отзывается о 
трактате епископа Василия: «В данной книге содержится ориги-
нальная точка зрения владыки, которую можно с некоторой долей 
условности оценить как попытку преодоления тех недостатков, 
которые выше указаны в моделях “эволюционистов” и “креацио-
нистов”, хоть сам еп. Василий, наверно, об этом и не думал» [2, 
с.32].

Серебряков, критикуя эволюционистскую и креационист-
скую «модели Согласования», отмечает, что точка зрения влады-
ки Василия «не относится ни к одной из моделей Согласования в 
классификации», предлагаемой в дипломной работе, «и этим она… 
также весьма интересна» [2, с.32]. 
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К большому сожалению, Серебряков не пытается  дать догма-
тическую оценку «теории» епископа Василия (Родзянко), которая, 
как мы показали в [3], является вполне манихейской. Лишь в одном 
месте, и то, крайне робко, он позволяет себе замечание о том, что 
«небрежность некоторых фраз» в трактате еп. Василия «делает их 
созвучными учению манихеев».  Между прочим, это сказано о фра-
зе: «Мiр сей, в котором мы живем, не был сотворен Богом: Бог 
зла не творил, а в мiре сем, как мы знаем, зла хоть отбавляй. Его 
источник не Бог, а “князь мiра сего” (Ин. 12:31; 16:11)» [2, с.33].

Главная мысль владыки Василия заключается в том, что в ре-
зультате грехопадения весь первозданный мiр был «взорван», и Бог 
при помощи эволюции пытается восстановить «первозданную до-
броту» м���������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������ра в борьбе против сил  хаоса и разрушения, то есть диа-
вола.  Серебряков так передает его учение: «Владыко Василий счи-
тает, что в результате падения Адама и Евы прекрасный первоздан-
ный мiр повредился. По его образному сравнению, этот мiр стал 
разлетаться на мелкие осколки, как разбившийся сосуд. Именно 
этот момент разбиения и фиксирует наука как “Большой взрыв”» 
[2, с.32].

Согласно «модели Согласования» Салтыкова-Серебрякова, 
взорванной оказался не весь первозданный мiр, а только его часть, 
отделенная от Рая, который остался нетронутым. О результате гре-
хопадения о. Александр говорит: «Земной мiр, созданный в шесть 
дней, разделился на две части, на два разных объекта» [1].

Серебряков поясняет: «В результате грехопадения перво-
го человека мiр изменился: “проклята земля в делех твоих” (Быт. 
3,17); “мiрообъемлющий храм” был разрушен. Все чувственное 
м��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������роздание было пленено “князем м������������������������������i�����������������������������ра сего”. Неизмененным остал-
ся лишь Рай, который был взят от падшей Земли. Человек же был 
изгнан из Рая на эту Землю» [2, с.96].

Протоиерей Александр Салтыков учит: «Первозданный мiр, 
описанный в Библии, есть, конечно, мiр библейского мифа, но 
мифа, понимаемого как реальность, даже как высшая реальность. 
Как эта реальность соотносится с нашей сегодняшней реально-
стью? С реальностью этого мiра, этого мiроздания?» [1]. 

Вопрос о соотнесении мифологической реальности первоздан-
ного мiра с реальностью сегодняшнего мiра решается в «модели 
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Согласования» Салтыкова-Серебрякова таким же образом, как и в 
«модели» епископа Василия (Родзянко): никакого соответствия 
установить в принципе невозможно.

По космогоническим воззрениям епископа Василия, м��������i�������р, соз-
дание которого описано в библейском Шестодневе, не имеет ника-
кого отношения к нашему видимому мiру. Он не эволюционировал, 
и был «до» «Большого взрыва». Наш же видимый мiр представляет 
собой продукт долгого эволюционного процесса, начавшегося по-
сле взрыва того первозданного райского мiра.

То же самое утверждается в «модели Согласования» 
Салтыкова-Серебрякова.

В «модели» владыки Василия, как и в «модели» Салтыкова-
Серебрякова, нет не только тождества, но даже преемства между 
м���������������������������������������������������������        i��������������������������������������������������������        ром первозданным и м������������������������������������     i�����������������������������������     ром падшим. Первый райский м������� i������ р пре-
кратил существование, а второй мiр после «Big Bang,а» начал свое 
существование. В результате мы сегодня наблюдаем не мiр как 
Божье творение, а м�������������������������������������������i������������������������������������������р как результат длительной эволюции перво-
вещества.

Церковное вероучение, напротив, утверждает, что мiр, хотя и 
изменился в результате грехопадения, но остался  тождественным 
самому себе: земля осталась землей, деревья – деревьями, светила 
– светилами, человек – человеком. Природа стала смертной, болез-
ненной, несущей на себе отпечаток человеческого греха. Но, тем не 
менее, все что мы видим, является непосредственно Божиим тво-
рением.

Согласно Никео-Цареградскому Символу Веры, мы исповеду-
ем Бога Творцом не просто чего-то ограниченного во времени и в 
пространстве – но Бога, Творца видимого всем и невидимого мiра, 
«видимым же всем и невидимым».   

Как отмечается в Катехизисе святителя Филарета Московского, 
«слова Символа Веры: Творца небу и земли, видимым всем и неви-
димым – говорят о том, что все сотворено Богом и ничто не может 
быть без Бога» [19]. 

Но, согласно Серебрякову, «естественнонаучное значение» 
имеют лишь страницы Библии и опыт человечества, «начиная с 
момента изгнания прародителей из рая на падшую землю», когда 
Бог уже закончил шестидневное творение. Таким образом, Бог не 
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может быть назван Творцом этого видимого мiра, поскольку наш 
видимый мiр, в отличие от мiра райского, Бог не творил. Бог не 
творил ничего из существующего в видимом мiре – а если что-то 
и творил, то ни духовными, ни естественнонаучными способами, 
по Серебрякову, это не может быть постигнуто. Все же видимое в 
мiре представляет собой не Божие творение, а плод эволюционного 
преобразования, и поэтому никак не может быть соотнесено с из-
начальным творением.

Православный Катехизис учит иначе: «Все сотворено Богом» 
[19].

При этом Церковь признает, что грехопадение изменило все 
сущее в этом мiре: «Видимые твари сотворены не такими, какими 
видим их ныне. При сотворении все было добро зело, то есть чисто, 
прекрасно и безвредно» [19].

Серебряков пишет: «В предложенной в данной работе аль-
тернативной модели Согласования последовательно проводится 
мысль о двух состояниях тварного мiра: первозданного и падшего, 
что и выражается в существовании двух последовательных этапов 
бытия м���������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������ра. Отсюда следует четкое (и онтологическое, и гносеоло-
гическое) разграничение области веры и области науки в плане 
физических явлений по отношению к тварному мiру. К первой (то 
есть к области веры! – прот. К.Б.) относится только то, что опи-
сывается в первых главах книги Бытия до изгнания первых людей 
из рая (естественно, в контексте церковного Предания), т.е. первый 
этап. К последней же (то есть к области науки! – прот. К.Б.) – все 
места Библии, имеющие естественнонаучное значение, начиная с 
момента изгнания прародителей из рая на падшую землю, а так-
же, естественно, все научные наблюдения в окружающем нас мiре 
(второй этап)» [2, с.105]. 

Трудно согласиться с тем, что к «области веры» следует отно-
сить лишь библейские события до грехопадения. Равно как с тем, 
что к «области науки» следует относить «все места Библии, имею-
щие естественнонаучное значение» после грехопадения.

Православная Церковь учит относиться с верой ко всей 
Библии, а не только к описанию Шестоднева. Говорить про «чет-
кое» онтологическое и гносеологическое разграничение, по край-
ней мере, странно. Можно предположить, что автор здесь неудачно 
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выразился, имея в виду лишь то, что аппарат науки не способен 
исследовать мiр до грехопадения. Но и в этом случае согласиться с 
приведенным рассуждением человеку православному невозможно.

Серебряков о собственной «модели Согласования» пишет: 
«Основой предлагаемой модели Согласования является четкое и 
последовательное различение состояний нашего мiра до и после 
грехопадения Адама» [2, с.93]. Отец Александр Салтыков уточня-
ет: «Между Раем и остальным м������������������������������������i�����������������������������������ром, согласно тексту, пролегла гра-
ница. Рай сделался недоступен» [1]. 

Протоиерей Александр сравнивает грешную землю и отде-
лившийся от нее Рай с кружкой и её «отбитой ручкой». Он называет 
«предмет, который оказался неповрежденным, оказался сам по себе 
– то есть Рай». «Проклятая земля превратилась в два объекта, в два 
предмета, которые разделены происшедшим взрывом. Корабль уто-
нул, а капитанская рубка отведена в порт. Соответственно законы, 
по которым живет та и другая часть мiроздания,  различны. Земной 
Рай продолжает жить по своим законам» [1].

Серебряков пишет: «Творение мiра, описанное в начале 
Библии, и последовательность событий во вселенной, установлен-
ная наукой, должны мыслиться как два, следующих один за другим, 
этапа в истории тварного м��������������������������������������i�������������������������������������ра. Первый этап кончился грехопадени-
ем, именно с момента грехопадения начался второй этап» [2, с.93].  

Серебряков говорит о своем согласии с концепцией владыки 
Василия: «Можно согласиться с еп. Василием (Родзянко), счи-
тавшим, что сам момент грехопадения (или все-таки лучше, мо-
мент проклятия, с учетом возможности покаяния прародителей) 
проявился в том событии, которое космологи называют “Большим 
взрывом” [11, с. 5, 64]: прежний первозданный мiр, увлеченный 
сатаною, низвергнулся, образно говоря, взорвался, разлетелся на 
осколки [11, с. 64]» [2, с.98]. 

Справедливости ради отметим, что событие «Большого взры-
ва» не является в модели Салтыкова-Серебрякова необходимым, но 
лишь весьма вероятным: «Предлагаемая здесь модель Согласования 
жестко не “привязана” к научной гипотезе “Большого взрыва”; в 
отношении данной модели совершенно безразлично, какое собы-
тие будет считаться наукой первым в истории падшей вселенной. 
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Просто, “Большой взрыв” является впечатляющим образом паде-
ния всего мiра вместе с падением человека» [2, с. 99].

С признанием потери райского первозданного состояния 
трудно не согласиться: на земле появились смерть, тление, хищ-
ничество. Однако никто из учителей Церкви не писал, что мiр был 
«взорван», и на месте бывшего Богом установленного порядка об-
разовался  хаос и мелкие «осколки».

Учение о предсуществовании в Раю Адама и Евы
Укажем еще одно сходство между «моделью» епископа 

Василия (Родзянко) и «моделью» Салтыкова-Серебрякова. 
Владыка Василий учит о предсуществовании душ всех людей, 

которые появились в Раю до грехопадения и входят в историю пад-
шего мiра в течение процесса его эволюционирования: «”Плодитесь 
и размножайтесь и наполняйте землю”  …  “и стало так”… Да, так! 
Рай наполнился нами – вне нашего времени и нашего простран-
ства, а когда согрешили – таким же вневременным изгнанием в 
“Биг бэнге” на эту землю в “несовершенной” вселенной – в долгом 
эволюционном многовековом прошествии, и, наконец, пришествии 
ради спасения и восстановлении в будущем Царстве Божием!» [16, 
с.80].

Автор утверждает, будто до грехопадения, еще пребывая в 
райском состоянии, Адам и Ева исполнили Божье повеление пло-
диться и размножаться, и «Рай наполнился нами», то есть всеми 
вообще людьми сущими от Адама. Потом мы все «согрешили», в 
результате чего оказались участниками эволюционного историче-
ского процесса в этой «несовершенной» вселенной. 

Епископ Василий (Родзянко) пишет также о предсуществова-
нии в Раю Божией Матери: «В райском состоянии “первозданной 
красоты”   Пречистая  Дева,  Которая,  как  и  все  люди,  “превеч-
но”  там  пребывала, не подпала искушению змея и прельщению 
Евину, не последовала за Адамом, то есть в отличие от остального 
человечества не участвовала во всеобщем человеческом грехе» [16, 
с.67-68].

Итак, вполне определенно утверждается, что все люди, 
включая Деву Марию, изначально были в Раю, при этом все люди  
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участвовали в коллективном грехопадении Адама – кроме одной 
лишь Приснодевы. Главное же достоинство Божьей Матери еп. 
Василий видит в том, что «вместо того, чтобы остаться в Раю,  
которого Она была достойна, Она стала земной матерью»  
[16, с.67-68].

«Модель Согласования» Салтыкова-Серебрякова, в отличие 
от «модели» епископа Василия, «не настаивает» на том, что все 
люди (включая Пресвятую Богородицу) изначально пребывали в 
Раю и совершили там коллективное грехопадение (исключая Деву 
Марию). Однако, с точки зрения земного наблюдателя, задержка «в 
Раю» при переходе Адама и Евы «из Рая» в наш падший м��������i�������р одно-
значно должна быть интерпретирована как их предсуществование 
в Раю до срока истечения миллиардов лет космической эволюции.

Таким образом, «модель» Салтыкова-Серебрякова содержит 
утверждение о предсуществовании в Раю как минимум двух людей 
– наших праотцев Адама и Евы.

Следует заметить, что предсуществование человеческих душ в 
Раю до их рождения не подразумевается ни в Священном Писании, 
ни в Предании. Напротив, догматическое учение Православной 
Церкви исключает возможность допущения предсуществования 
душ: «Христианство  отвергает мысль о переселении или предсу-
ществовании душ» [20, с.212]. 

Митрополит Макарий (Булгаков) относительно этого писал: 
«Что касается, в частности, вопроса о происхождении душ челове-
ческих, то Православная Церковь… всегда держалась, как и ныне 
держится мысли, что они творятся Богом. Об этом непререкаемо за-
свидетельствовал пятый Вселенский Собор» [11, с.438-439]. Далее 
он приводит текст соборного постановления: «Церковь, последуя 
божественным словам, утверждает, что душа творится вместе с 
телом, а не так, чтобы одна творилась прежде, а другое после, по 
лжеучению Оригена» [11, с.438-439]. 

Разница между «моделью» епископа Василия и «моделью» 
Салтыкова-Серебрякова заключается в том, что первая относит 
оригеновское лжеучение о предсуществовании душ ко всему чело-
веческому роду, а вторая – лишь к праотцам Адаму и Еве.



67

«Созидательная» роль эволюции
Созвучие «моделей Согласования» Салтыкова-Серебрякова и 

епископа Василия (Родзянко) проявляется в той роли, которую они 
обе уделяют эволюции.

Серебряков так излагает дальнейшее содержание трактата еп. 
Василия: «Лишь благодаря Промыслу Божию этот “разлетающий-
ся” после грехопадения мiр не исчез окончательно; “разлетание” 
остановлено, и начался, как пишет владыка, “обратный разруше-
нию процесс, устанавливающий Божественную эволюцию, раз-
витие в Добре, в Жизни, развитие в Жизнь вечную” [16, c.6] » [2, 
с.32].

Действительно, епископ Василий (Родзянко) утверждает, что 
«во вселенной вообще и на нашей планете в частности идет также 
и обратный разрушению и хаосу процесс – эволюция» [16, с.28]. 
Разрушение и хаос рассматриваются как следствие грехопадения 
Адама, а эволюция воспринимается как действие Промысла Божия. 
Начало эволюции он отождествляет с грехопадением Адама и с так 
называемым в научной космологии «Большим взрывом» – «Big 
Bang». «Большой взрыв» произошел, по оценкам ученых, около 15 
миллиардов лет назад, после чего со временем образовались звезды 
и планеты, а «оставшиеся после этого три миллиарда лет пошли 
на биологическое развитие, которое из простейших живых существ 
создало постепенно тех, кто сумел мысленно “вернуться” своими 
расчетами в Большой взрыв» [16, с.36].   

Эволюции отводится роль главного созидающего фактора, и 
одновременно с тем главного средства победы в борьбе Бога про-
тив диавола.

Серебряков пишет: «Лишь Промысел Божий не дал м���������i��������ру окон-
чательно исчезнуть, но восстановил его и вновь его украсил [2, 
с. 6-7, 64]. Именно это восстановление и есть, на наш взгляд, об-
лечение в космические “кожаные ризы”. И их красота является уже 
падшей, тленной, в соответствии с тленным человеком» [2, с.99].

Ключевым понятием для владыки Василия становится вве-
денный Стивеном Хокингом термин «антропный принцип»: «Это 
задание, эта целеустремленность космоса и называется антроп-
ным принципом, потому что этот принцип развития вселенной 
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после взрыва ведет прямо к человеку» [16, с.36]. «На нашем языке 
антропный принцип называется Промысел Божий о человеке. 
Это Божественный Промысел, известный только Ему  Одному, вы-
вел человека из Рая после грехопадения (из-за которого произо-
шел взрыв) и, противоборствуя “князю мира сего”, повел изгнан-
ного Адама Своими многовековыми путями (“мгновением” для 
Божественной Вечности!) на эту, уже устроенную Им для него зем-
лю, чтобы спасти его Своим Божественным Воплощением и снова 
вернуть в Рай и с ним вместе – всех его потомков» [16, с.38, все 
ремарки и пунктуация авторские].

Итак, согласно воззрениям еп. Василия, эволюция есть про-
цесс «противоборства» Благого Бога с князем м�����������������    i����������������    ра сего – с диа-
волом! Конец этого «противоборства» будет ознаменован Божьей 
победой и установлением первозданного райского состояния 
во вселенной: «В процессе развития м�������������������������    i������������������������    ра падшего идет его вос-
становление, полное преображение, предуготовляется всеобщее 
воскресение и окончательная победа в конце веков во Христе 
Премудрости Божией» [16, с.45, выделено еп. Василием].

Описанная владыкой космогоническая картина, по нашему 
мнению, не может быть названа христианской. Общее с право-
славным м����������������������������������������������������i���������������������������������������������������ропредставлением усматривается лишь то, что до гре-
хопадения признается состояние бытия «райское», а в конце веков 
– Царство Христово.

Серебряков пишет созвучно, хотя и более аккуратно: «Действие 
Промысла Божия в падшем м�����������������������������������i����������������������������������ре, в “кожаных ризах”, может выра-
жаться в том, что в науке понимается, как эволюция, развитие (к 
сожалению, обычно, даже как саморазвитие) вселенной, в самом 
широком смысле слова. Но, на наш взгляд, это, конечно, не раз-
витие, ни, тем более, саморазвитие, а сдерживание Промыслом 
Божиим разрушительного действия “князя мiра сего” в космосе 
сразу после его проклятия. И не только сдерживание, но и направ-
ление ко благу» [2].

Обратим внимание на то, что здесь автор сдерживающим дей-
ствием Промысла Божьего и его «направлением ко благу» называет 
то, «что в науке понимается, как эволюция».

Ни у кого из Святых Отцов мы не встретим мыслей о том, 
что райская жизнь после грехопадения окончилась «Большим  
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взрывом», в результате которого м��������������������������������i�������������������������������р в течение миллиардов лет, со-
гласно «антропному принципу», эволюционирует от элементарных 
частиц до Царства Христова. 

Заключение. О «моделях Согласования»
В дипломной работе Серебрякова центральное место уделя-

ется моделям согласования библейского текста с естественнонауч-
ными представлениями. При этом, он критикует как «эволюцио-
нистские», так и «креационистские» модели, положительно оцени-
вая, помимо собственной, лишь «модель Согласования» епископа 
Василия (Родзянко).

Как отмечает Серебряков, существуют «модели незави-
симости», авторы которых по сути «просто уходят от проблемы 
Согласования» и которые поэтому «имеет достаточно малое коли-
чество сторонников среди православных» [2, с.14]. Авторами та-
ких моделей были проф. Карташов А.В., проф. Осипов А.И. и не-
которые другие. Все подобные модели игнорируют святоотеческую 
традицию толкования Священного Писания.

К категории «моделей эволюционистов» Серебряков отно-
сит научно-богословские трактаты, содержание которых сводится к 
исповеданию идеи «божественной» или «телеологической» эволю-
ции. Родоначальником этого богословского направления является 
Тейяр де Шарден, провозгласивший: «Бог действует только эво-
люционным путем; этот принцип, повторяю, мне кажется необхо-
димым и достаточным, чтобы модернизировать и влить новые силы 
во все христианское вероучение» [17,  с.205]. 

Не упоминая о Тейяре, Серебряков утверждает, что это на-
правление является «наиболее традиционным в русской право-
славной апологетике» [2, с.14] и называет имена: прот. Александра 
Меня, митр. Иоанна Вендланда, прот. Глеба Каледы, прот. Николая 
Иванова, прот. Стефана Ляшевского, диакона Андрея Кураева, прот. 
Николая Соколова и некоторых других.

Следует сказать со всей определенностью, что ни один из 
названных авторов не сумел предложить богословской системы, 
которую можно было бы считать православной. Как мы показа-
ли в  [3], все они в большей или меньшей степени отклонились от  
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православного догматического вероучения и написали трактаты, 
содержащие откровенно неправославные утверждения. 

Все перечисленные Серебряковым авторы являются последо-
вателями и продолжателями традиций Тейяра де Шардена, поэтому 
ни о какой «русской православной апологетике» в их творчестве 
речь идти не может. Тейяр  был, по собственному признанию, пан-
теистом. Если он и говорил о Боге – то это не Бог Библии, Творец 
неба и земли, а «Бог, действующий только эволюционным пу-
тем». Если он и говорил о Христе – то это не Христос Евангелия, а 
«Христос эволюции».   

Серебряков, описывая «эволюционистские модели», избегает 
богословских оценок их содержания. Выражаясь политично и кор-
ректно, он оставляет не решенным вопрос о догматическом содер-
жании рассматриваемых теорий и соответствия их православному 
вероучению. Из текста дипломной работы остается не понятным, 
можно ли считать разбираемые концепции православными, и во-
обще христианскими.

Совершенно ошибочной представляется софистская мысль 
Серебрякова, будто «модель “христианских эволюционистов” по-
казывает, что и ее сторонники, естественно, принимают творение, 
иначе бы они не говорили о Большом взрыве, как начале творения, 
или об эволюции, как о синергии Творца и твари, и прочее. Более 
того, понятно, что все православные христиане – креационисты, 
т.к. они веруют в “Творца небу и земли”, что и исповедуют каждую 
Литургию» [2, с.21].

На самом деле, «христианские эволюционисты» исповедуют 
другого «Бога», чем Бог Авраама, Исаака и Иакова и всех Святых 
Отцов Церкви. Их «Бог» другим способом (при помощи эволю-
ции), создал другой мiр. 

По нашему мнению, утверждение о том, что «все православ-
ные христиане – креационисты» совершенно справедливо. Только, 
конечно, следует понимать, что эволюционисты не являются ни 
«православными», ни «креационистами», но искажающими цер-
ковное догматическое учение о Творце-Креаторе. 
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К категории «моделей креационистов» Серебряков относит 
два совершенно не зависимых и мало связанных между собой ду-
ховных течения.

Первое – течение «научного креационизма», набирающего 
силу среди ученых по преимуществу протестантского вероиспове-
дания. Как отмечает Серебряков,  их подход, в отличие от эволю-
ционистского, «состоит из буквального понимания текста первых 
глав книги Бытия» [2, с.22]. 

О втором течении Серебряков пишет как о порождении запад-
ного креационизма, «попавшего где-то в 80-х годах XX столетия 
на православную почву и давшего “обильные всходы”» [2, с.22]. 
Дипломник признает, что креационистские идеи при этом «приоб-
рели под собой крепкое святоотеческое основание» [2, с.22].

Следует сразу возразить автору и напомнить ему, что «на пра-
вославную почву» идеи креационизма проникнуть извне не могли, 
поскольку со времен Апостолов и Пророков все Святые Отцы еди-
нодушно исповедовали строгое креационное учение о шестиднев-
ном творении Богом м����������������������������������������i���������������������������������������ра. Учителями для православных креацио-
нистов всегда служили и служат не западные ученые-протестанты, 
а Отцы Церкви. «Приобрести под собой крепкое святоотеческое 
основание» могли в своей  деятельности лишь западные ученые, 
и лишь для себя самих. Православные же люди всегда стояли на 
прочном догматическом основании библейского креационизма.

Между прочим, это признает и сам Серебряков: «Большинство 
Святых Отцов буквально понимало Шестоднев и говорило об от-
сутствии смерти в первозданном мiре, а многие их толкования о 
творении животных “по роду их” никак нельзя согласовать с пони-
манием эволюции» [2, с.22].

Тем не менее, он выделяет единую «модель креационистов», 
к представителям которой относит и американских протестантов, 
и людей православных. Так, видимо, оказывается удобнее крити-
ковать «креационистов». Такой подход представляется не слишком 
последовательным, поскольку автор (хотя и в скобках) замечает: 
«Если большая часть богословской аргументации “креационистов” 
связана с их православными приверженцами, то т.н. “научные до-
казательства”, в основном,  идут от их “американских товарищей”» 
[2, с.24]. Здесь автор вполне честен.  
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Однако на следующей странице Серебряков допускает са-
мую настоящую неправду, когда пишет: «Несмотря на столь про-
тивоположные воззрения “эволюционистов” и “креационистов”, 
они между собой парадоксальным образом имеют одно сходство. 
Рассуждая о Шестодневе и научных данных, обе стороны вольно 
или невольно смешивают, отождествляют то состояние нашего 
мiра, которое описывается в первых трех главах книги Бытия, 
и то состояние мiра, которое описывается наукой. Хотя между 
этими состояниями находится такое важное событие, как грехопа-
дение Адама и Евы» [2, с.25].

Заявим со всей ответственностью, что данный упрек не имеет 
никакого отношения к честным и последовательным православным 
апологетам и миссионерам, в частности – к участникам работы на-
шего Миссионерско-просветительского Центра «Шестодневъ», ис-
поведующим строгую антиэволюционистскую позицию. За грехи 
эволюционистов и (возможно отчасти) некоторых протестантских 
ученых мы отвечать не готовы. Заметим, кстати, что протестанты-
креационисты в данном вопросе оказываются гораздо ближе к пра-
вославному вероучению, чем именующие себя «православными» 
эволюционисты.

Приведем еще одно рассуждение Серебрякова, вызывающее 
недоумение: «Справедливо критикуя “эволюционистов” за то, что 
они “ввели” смерть в мiр до грехопадения, “креационисты” делают 
обратную ошибку. Они, в пылу спора, уже к явлениям грешного 
мiра подходят с мерками мiра первозданного, и на основании этого 
отвергают все модели в отношении падшей природы, полученные 
при анализе фактов этой природы» [2, с.29]. 

Упрек несправедливый и нелепый. Наши претензии к эволю-
ционистам обоснованы тем, что они вторгаются своими теориями 
в область вероучительную. Нам не известно ни одной эволюци-
онной модели, которая бы не вступала  в противоречие с библей-
ской и православной догматической картиной мiра. Не является 
исключением и суперэволюционистская «модель Согласования» 
Салтыкова-Серебрякова.
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Святоотеческое учение  
о космосе до грехопадения

В своем сегодняшнем выступлении я хотел бы рассказать о 
православном, следующем из Священного Писания и святоотече-
ских трудов понимании космоса до грехопадения человека. Затем 
я намерен рассмотреть значение этой догмы в свете православных 
сотериологии и эсхатологии, т.е. учений о спасении человека с кос-
мосом и их состояния после всеобщего воскресения. В заключение 
я постараюсь объяснить, каким образом святоотеческое учение о 
космосе до грехопадения может повлиять на наше восприятие и по-
нимание окружающего мiра в его настоящем состоянии.

Согласно православной святоотеческой космологии, вся види-
мая вселенная была сотворена для человека, человек же был создан 
для единения с Богом через любовь.

«Творец созданию нашему даровал некую Божественную бла-
годать» -  свидетельствует св. Григорий Нисский [1]. А св. Иоанн 
Дамаскин пишет, что в Раю Адам имел «…жилищем обитавшего в 
нем Бога и облекаясь в Него, как в светлую ризу, покрываясь Его 
благодатию» [2].

Человеку полагалось участвовать в жизни Бога посредством 
благодати и, будучи полностью и всецело проникнутым ею, до-
стигнуть тем самым единения с Богом – обожествления. Св. Иоанн 
Дамаскин  учит, что Адам не был обожествлен при сотворении, 
но был сотворен для обожествления «в силу свойственного ему  
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тяготения к Богу», создан был «превращающимся в Бога по прича-
стию к божественному озарению, но не переходящим в божествен-
ную сущность» [3].

Опираясь на Новый и Ветхий завет, святые отцы пребыва-
ют в полном согласии касательно того, что до падения и сам че-
ловек, и весь видимый тварный мiр были физически нетленными 
(ἄφθαρτος – без тлена). Св. Симеон Новый Богослов пишет: «Адам 
был создан с телом нетленным, однако же вещественным, а не ду-
ховным еще, и поставлен Творцом Богом, как царь бессмертный 
над нетленным миром, не только над раем, но и над всем творени-
ем, сущим под небесами… Вся эта тварь в начале была нетленною 
и создана Богом в чине рая» [4].

В этих своих словах св. Симеон вторит премудрости Соломона, 
сказавшего некогда: Яко Бог смерти не сотвори, ни веселится о по-
гибели живых. Созда бо во еже быти всем, и спасителны бытия 
мiра, ни бо есть в них врачевания губительнаго, ниже аду царствия 
на земли  (Прем. 1:13-14).

Мы еще вернемся к вопросу первозданной чистоты всего кос-
моса, а пока давайте обратимся к первоначальному состоянию че-
ловека, который, по слову св. Симеона, был сотворен «господином 
и царем всея видимыя твари» [5] и который, как пишет св. Иоанн 
Златоуст, есть для Бога «драгоценнее из всех тварей» [6].

В Книге Премудрости Соломона говорится и об этом: Яко Бог 
созда человека в неистление и во образ подобия своего сотвори его 
(Прем. 2:23). По единогласному утверждению всех святых отцов, 
по установлениям Шестого и Седьмого Вселенских Соборов  [7], 
Адам был сотворен потенциально бессмертным, то есть без греха 
он смог бы вечно пребывать в нетленном теле, приобщаясь к Древу 
Жизни в Райском саду.

Первоначально тела Адама и Евы не имели, по слову св. 
Григория Богослова, «грубейшей, смертной и противоборствующей 
плоти» [8], какую теперь имеем мы. Согласно Григорию Синаиту, 
они были без «влажности и грубости» [9], а св. Максим пишет, что 
у  них не было «темперамента, который делал плоть смертной, 
более плотной и жесткой» [10].

Из трудов многих святых отцов – св. Иоанна Златоуста, 
св. Иоанна Дамаскина, св. Григория Нисского, св. Максима 
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Исповедника, св. Симеона Нового Богослова, св. Григория Синаита, 
– однозначно следует, что до падения у Адама и Евы не было ни по-
ловых отношений, ни даже подобного влечения [11]; они были сво-
бодны от телесных нужд, включая потребность в крове, одежде и 
сне [12]; не было семяизвержения [13]; зачатия, родов и вскармли-
вания молоком [14]; не было отходов жизнедеятельности;[15] глаза 
первых людей не источали слез [16]; они не знали никаких страда-
ний, болезней, труда и бед; они не старели [17]; не ощущали тепло 
и холод или воздействие стихий  [18]; их нельзя было повредить 
физически. Поэтому св. Иоанн Златоуст пишет: «…до того люди 
жили в Раю, как ангелы, не разжигались похотию, не распалялись и 
другими страстями, не обременялись нуждами телесными, но, бу-
дучи созданы вполне нетленными и бессмертными, не нуждались 
даже в прикрытии одеждою» [19].

Из трудов св. Максима Исповедника и св. Григория Синаита 
мы узнаем, что первый сотворенный человек имел Божественную 
мудрость, разум его не был подвержен воображению и память была 
не рассеянной, но цельной, сосредоточенной на Боге[20]. Через по-
стоянное приближение к Нему в любви, через поиск духовных на-
слаждений в Боге, а не физических – в чувствах, человеку было 
предопределен становиться созданием все более святым и духов-
ным, все более подобным Богу, все более преображенным Его бла-
годатью.

Св. Симеон Новый Богослов пишет, что если бы первые люди 
достигли своего первоначального назначения «…востекали бы они 
к совершеннейшей славе и, изменившись, приближались бы к Богу, 
и душа каждого делалась бы светлосиянною, по причине осияний, 
какие изливались бы на нее от Божества! И это чувственное и гру-
бовещественное тело делалось бы будто невещественным и духов-
ным, высшим всякого чувства…»[21].

Мы уже привели краткую характеристику первоначального 
космоса, данную св. Симеоном. Святой достаточно ясно объясняет, 
что не только Рай, но весь видимый тварный м��������������������i�������������������р находился до гре-
хопадения человека в состоянии нетления. Он пишет: «Бог не со-
творил, как многие считают, Рай нетленным в самом начале. Нет!... 
Целый мир был воплощен Богом как единое целое, как подобие Рая 
– изначально нетленный, но материальный и осязаемый. Это был 
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мир, данный, как уже было сказано, Адаму и его потомкам для на-
слаждения. Вам это кажется странным? Не надо удивляться» [22].

Описывая нетленное состояние первоначального творения, св. 
Симеон сообщает, что в нем не было «тленных плодов и колючих 
растений» (по Быт. 3:18) [23] и что в Раю Бог дал человеку дере-
вья «…с разными плодами, которые никогда не портились и никог-
да не прекращались, но всегда были свежи и сладки и доставляли 
первозданным великое удовольствие и приятность. Ибо надлежало 
доставлять и наслаждение нетленное оным телам первозданных, 
которые были нетленны» [24]. Иными словами, закономерно было 
дать нетленному первосотворенному человеку соответствующие 
его состоянию среду обитания и пищу.

Далее св. Григорий Синаит продолжает описание Рая до ада-
мова греха: «Едем, место, в коем Богом насаждены всякого рода 
благовонные растения. Он ни совершенно не тленен, ни совсем тле-
нен. Поставленный посреди тления и нетления, он всегда и обилен 
плодами и цветущ цветами, и зрелыми и незрелыми. Падающие 
дерева и плоды зрелые превращаются в землю благовонную, не из-
дающую запаха тления, как дерева мiра сего. Это – от преизобилия 
благодати освящения, всегда там разливающейся» [25].

Из I-й главы Книги Бытия мы узнаем, что в начале творения 
Бог определил животным питаться растениями, а не друг-другом. 
Исходя из этого святые отцы утверждают, что в м����������������i���������������ре не было хищ-
ников до грехопаденияя. Так св. Василий Великий определенно 
свидетельствует, что до грехопадения животные не умирали: «…
ничто из того, что получило именование или существование, еще 
не умерло, чтобы грифы смогли бы его есть. Природа еще не раз-
делилась, ибо она была во всей своей свежести; охотники не за-
нимались ловом, ибо это не было еще в обычае у людей; звери, со 
своей стороны, еще не терзали свою добычу, ибо они не были пло-
тоядными… Но все следовали жизни лебедей, и все щипали траву 
на лугах» [26].

Итак, мы наметили основные положения святоотеческого 
учения о человеке и космосе до грехопадения. Таким бы тварный 
мiр, когда Бог закончил свой труд и сказал: и се добра зело (Быт. 
1:31). Отец Серафим (Роуз), который досконально изучил труды 
святых отцов на эту тему, утверждал, что состояние творения до  
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грехопадения «непостижимо для нас, всецело погруженных в ис-
каженный мiр», что мы не можем знать «точно, что это было» и 
что «нам достаточно знать, что Рай и состояние всего творения до 
грехопадения Адама сильно отличались от того, что нам известно 
сегодня». Природу первосотворенного мiра, говорил о. Серафим, 
нельзя исследовать без помощи Божественного откровения, т.к. 
до грехопадения существовал иной «закон природы» (по слову св. 
Симеона Нового Богослова), и очень возможно, что сама сущность 
материи была другой [27].

Но как бы мы ни называли первозданный тварный м����������i���������р – «нет-
ленным» (по примеру многих святых отцов) или «существующим 
между тленом и нетлением» (по выражению св. Григория Синаита) 
– мы можем точно утверждать, что «зело добрый» первоначальный 
мiр, открытый нам в Священном писании и святоотеческих трудах, 
был совсем иным, нежели тот, о котором свидетельствуют ископае-
мые останки – м����������������������������������������������i���������������������������������������������р страданий, насилия и кровопролития, пожира-
ющих друг-друга животных, болезней, смерти и разложения всех 
живых существ, включая и человека.

Так как у человека были и душа, и тело, он стал связующим 
звеном между первоначально нетленным материальным мiром и 
духовным мiром ангелов. По мере того, как, приближаясь к Богу, 
человек становился более духовным и обожествленным, ему надле-
жало и весь тварный мiр сделать таким же. По словам св. Максима 
Исповедника, человеку предстояло «объединить любовью природу 
сотворенную с несотворенной» [28], приближая все к обожествле-
нию. Таковым было изначальное высокое призвание человека. Но 
как мы знаем, – и ежедневно ощущаем лично, – первый человек пал 
из этого состояния и тем самым привел себя, а вслед за собой и все 
творение, в состояние распада и смерти.

Вхождение в мiр греха, обусловленное свободным выбором 
Адама и Евы, сделало человеческую природу подверженной рас-
паду. «Грех… погрузился в самые глубины нашего естества» [29] 
говорит св. Максим. Но потомки Адама и Евы унаследовали не 
вину за грех прародителей, но личную предрасположенность, или 
склонность, грешить [30].

Из-за  искажения своей природы человек потерял благодать, 
в которой был сотворен, и отделился от Бога. Благодать стала  



79

чуждой его новой природе  и уже не пребывала в нем, как раньше. 
Св. Иоанн Дамаскин пишет: «Итак, этим нападением виновника 
зла – демона человек был прельщен, не соблюл заповеди Творца, 
был лишен благодати, потерял дерзновение к Богу, подвергся суро-
вости бедственной жизни» [31].

В книге Бытия Бог сказал Адаму: От древа же, еже разумети 
доброе и лукавое, не снесте от него: а в оньже аще день снесте 
от него, смертию умрете (Быт. 2,17). В действительности Адам 
не умер в тот день, когда вкусил от древа. И все же в соответствии 
со святоотеческим учением эти слова Бога были истинны – и Адам 
умер в тот день, когда он съел плод. Он перенес духовную смерть, 
которая есть отделение души от Бога, и эта духовная смерть, в свою 
очередь, сделала его подверженным смерти физической, то есть от-
делению души от тела. Св. Григорий Палама пишет об этом: «Тогда 
умерла душа Адамова, разлучившись преступлением от Бога, те-
лом же он прожил от того времени до девятисот тридцати лет. Эта 
смерть, постигшая душу за преслушание, не только соделывает не-
потребную душу, но и распространяет проклятие на всего челове-
ка; самое тело подвергает многим трудам, многим страданиям и 
тлению» [32].

С духовным падением и тело человеческое стало грубо мате-
риальным. Поэтому он стал подвержен не только боли и смерти, но 
и телесным нуждам, а также и физическому распаду, и разложению 
после смерти. Св. Иоанн Златоуст утверждает даже, что Бог «пере-
делал» (μετεσκεύασεν) человеческое тело после падения, чтобы 
оно сочеталось с новыми условиями  [33]. По слову св. Иоанна 
Дамаскина, «Человек облекся в смертность, то есть в смертную и 
грубую плоть, – ибо это означает облачение в кожи (Быт. 3:21), по 
праведному суду Божию был изгнан из Рая, осужден на смерть и 
сделался подвластным тлению» [34].

Св. Максим пишет о том, каким образом человеческая при-
рода в момент падения обратилась из нетленной в тленную: «И 
как в Адаме склонность его личного произволения ко злу лишила 
естество [человеческое] общей славы, поскольку Бог рассудил, что 
человек, дурно обошедшийся со своим произволением, не настоль-
ко благ, чтобы обладать бессмертной природой… Таким образом,  
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изменение [человеческого] естества к страсти, тлению и смерти 
есть осуждение за добровольно избранный грех Адама» [35].

Духовная поврежденность человека стала причиной неспо-
собности души приобщиться к вечному единству с Богом после 
смерти. Адам был изгнан из Рая на протяжении всей своей земной 
жизни, вне Рая он оставался и после смерти.

Кроме того в грехопадении вместе с человеком было низвер-
жено и все видимое творение – смерть и разрушение вошли в мiр. 
Таким образом человек не только не достиг своего первоначально-
го назначения, возвысив тварный мiр к Богу, но увлек его за собой 
из нетленного состояния в тленное. В послании к Римлянам святой 
апостол говорит, что тварь впала в суету и работу истления (Рим. 
8:20-21). Св. Иоанн Златоуст в своем комментарии этого стиха объ-
ясняет, что слова суете бо тварь повинуся означают переход творе-
ния в тленное состояние и произошло это потому, что человек «по-
лучил тело смертное и подложное страданиям». Обращаясь к чело-
вечеству, он говорит «…тварь сделалась тленною, когда тело твое 
стало тленным…» [36]. Так же учит и св. Симеон Новый Богослов: 
«И не проклял Бог рая… а проклял лишь всю прочую землю, кото-
рая тоже была нетленна» [37].

Святитель Иоанн Златоуст объясняет, что это закономерное 
последствие человеческого греха, т.к. весь видимый тварный мiр 
создан был ради человека. В своих толковании главы послания к 
Римлянам он пишет: «…он [св. Павел] рассуждает о рабстве и по-
казывает, отчего оно произошло, и причиною считает нас самих. 
Итак, что же? Неужели тварь, подвергаясь этому из-за другого, 
оскорблена? Нисколько, потому что она для меня и существует. А 
если она существует для меня, то каким образом она может под-
вергаться обиде, как скоро переносит это для моего исправления? 
Да и вообще, к неодушевленному и бесчувственному не следует и 
прилагать понятия о справедливом и несправедливом. Но Павел, 
после того как олицетворил тварь, и не входит в дальнейшие рассу-
ждения по поводу сказанного, а спешит как можно более утешить 
слушателя другою мыслию. Какою же именно? Что ты говоришь? 
– рассуждает он, – неужели тварь чрез тебя потерпела зло и ста-
ла тленною? Но ей не причинено этим никакой обиды, потому что 
чрез тебя же она опять будет нетленною» [38].
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Давайте вспомним слова св. Симеона о том, что в начале твар-
ный мiр снабжал нетленного человека нетленной пищей. И еще в 
одном месте св. Симеон подтверждает, что закономерным след-
ствием грехопадения человека стала утрата нетленности и тварным 
м��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������ром – так он по-прежнему мог предоставлять человеку, ради ко-
торого и был сотворен, пищу тленную [39].

Таким образом, внимая Священному Писанию и его святоо-
теческим толкованиям, Православная Церковь исповедует возник-
новение смерти и тлена не в начале, от Бога, но через вызвавший 
их в мiр грех человека. В послании к Римлянам святой апостол 
Павел пишет, что якоже единем человеком грех в м����������������i���������������р вниде, и гре-
хом смерть (Рим. 5:12). Св. Иоанн Дамаскин рассуждает об этом: 
«…бытие всего имеет свой источник в Боге, тление же произошло 
потом вследствие нашего греха для нашего наказания и вместе для 
нашей пользы. Яко Бог смерти не сотвори, ни веселится о погибе-
ли живых (Прем. 1,13). Вернее, смерть, а равно и другие казни - от 
человека, то есть суть следствия преступления Адама» [40].

Св. Максим Исповедник: «Грехом мiр превратился в место 
смерти и тлена». [41]

И дальше: «Через человека грех влечет к смерти всю тварь. 
Это уловка дьявола, который есть исчадье зла и отец лжи и который 
гордынею низверг себя из лучей славы Божьей и из зависти к Богу 
и человеку искусил Адама в Раю, чтобы разрушить дело Божье и 
расточить то, что… была сама жизнь» [42].

Мы все наследники смерти и тлена, которые вошли в чело-
веческую природу после падения. Св. Григорий Палама говорит, 
что через духовную смерть Адама духовная и физическая смерти 
перешли на всех людей. Он добавляет, однако, что именно посред-
ством смерти – смерти Христа – власть смерти была разрушена. 
Так как духовная и физическая смерти вошли в м���������������i��������������р через духов-
ную смерть Адама, то и преодолеть оба вида смерти можно через 
физическую смерть Христа и Его последующее Воскрешение [43]. 
Апостол Павел пишет: Новому Завету ходатай есть, да смерти 
бывшей, во искупление преступлений бывших в первем завете, обе-
тование вечнаго наследия примут званнии (Евр. 9:15).

Смерть – это последствие греха. Когда Христос умер на кре-
сте, он взял это последствие на себя. Но так как Он был абсолютно 
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без греха, то и не заслужил смерть, и так как Он был Богом, то он 
не мог быть  скован узами греха и ада. Таким образом, духовная и 
физическая смерти, вошедшие в м�������������������������������i������������������������������р через первый грех, были уни-
чтожены чрез смерть и Воскресение Христовы, и человечество об-
рело возможность от них освободиться.

Первый Адам ввел и себя, и весь видимый тварный м��������i�������р в со-
стояние тления, Новый Адам – Иисус Христос – пришел восста-
новить утраченное. Он пришел восстановить единение человека 
с Богом в нетлении, что было до грехопадения, восстановив тем 
самым нетленное состояние всего космоса. Но Христос сделал на-
много больше. Как мы увидим, Он сделал возможным полное и ко-
нечное обожествление человека (и телом, и душой), и – вместе с 
человеком – обожествление всего видимого творения.

В восьмой главе послания к Римлянам св. Павел пишет о бу-
дущей эпохе обновленного и нетленного творения, которое обре-
тет существование после всеобщего воскресения: Яко недостой-
ны страсти нынешняго времене к хотящей славе явитися в нас. 
Чаяние бо твари, откровения сынов Божиих (то есть тех, которых 
искупил Христос) чает: суете бо тварь повинуся не волею, но за 
повинувшаго (Бога) ю на уповании (то есть в надежде на Всеобщее 
Воскресение), яко и сама тварь свободится от работы истления 
в свободу славы чад Божиих. Вемы бо, яко вся тварь с нами совоз-
дыхает и соболезнует даже доныне: не точию же, но и сами нача-
ток духа имуще, и мы сами в себе воздыхаем, всыновления чающе, 
избавления телу нашему (Римл. 8:18-23).

Св. Симеон Новый Богослов так определяет состояние чело-
века и космоса после Всеобщего Воскресения: «Но как в начале, 
прежде вся тварь сотворена нетленною, а потом из нея взят и соз-
дан человек, так надлежит и опять прежде всей твари сделаться 
нетленною, а потом обновиться и стать нетленными и тленным те-
лам людей, да будет снова весь человек нетленен и духовен и да 
обитает в нетленном, вечном и духовном жилище.

…Как собственныя наши тела, разрешающияся теперь на 
стихии и однакож в ничто необращающияся, опять возобновлены 
будут чрез воскресение, – так и небо и земля со всем, что на ней, 
то есть вся тварь имеет возобновлена быть и освобождена от ра-
боты тлению, и эти стихии вместе с нами сделаются причастными  
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светлости, происходящей от Божественнаго огня… Видишь, как 
все твари имеют обновиться огнем» [44].

«…Весь мiр сделается совершеннейшим паче всякого слова. 
Сделавшись духовным и божественным, соединится он с умным 
мiром, явится неким мысленным Раем, Иерусалимом небесным, 
некрадомым наследием сынов Божиих» [45].

Когда св. Симеон говорит, что космос станет «духовным 
и божественным», он имеет ввиду именно его обожествление. 
Вспомним, что, согласно св. Максиму, первоначальное предназна-
чение человека заключалось не только в собственном обожествле-
нии, но и приведении всей тварной вселенной в божественное со-
стояние. Развивая учение св. Максима, русский философ Владимир 
Лосский пишет: «Так как эту миссию, данную человеку, не выпол-
нил Адам, то мы можем проразумевать ее в деле Христа - Нового 
Адама» [46].

Здесь мы видим, каким образом православное учение о пер-
восотворенном мiре самым непосредственным образом связано с 
православными сотериологией и эсхатологией. Библейская свято-
отеческая доктрина о смерти как следствии греха дает основание 
для утверждения, что Христос принял на Себя эту тяготу – уме-
рев на кресте во отметание греха, жертвою своею явися... Тако 
и Христос единою принесеся, во еже вознести многих грехи (Евр. 
9:26, 28). Учение о первоначальном нетлении дает нам основание 
считать, что Христос пришел вернуть человеку то, что Адам по-
терял при грехопадении – как физически, так и духовно; что че-
рез смерть и Воскресение Христово возможно восстановление, 
совершенствование и одушевление первосотворенного нетленного 
мiра. Наконец, это учение дает возможность понять слова апостола 
Павла так же, как их понимают святые отцы: Понеже бо челове-
ком смерть (бысть), и человеком воскресение мертвых. Якоже бо о 
Адаме вси умирают, такожде и о Христе вси оживут…Последний 
же враг испразднится смерть (I Кор. 15:21-22,26).

Непосредственно связанное с эсхатологией и сотериологией 
православное учение о первоначальной нетленности космоса не 
менее важно и для понимания ныне окружающего нас мира.

Возможно, кто-то сделает из него вывод о том, что нет ника-
кой нужды уважать окружающую среду в ее нынешнем тленном 
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виде, так как она все равно восстанет в нетленности после всеоб-
щего воскресения. Однако это будет весьма циничным выводом из 
боговдохновенного учения. На самом деле мнение Церкви, выра-
женное вполне внятно делами и словами ее святых, заключается в 
обратном. Как мы уже сказали, Церковь исповедует веру не только 
во искупление человеческой души, но и во искупление тела. Кроме 
того, мы исповедуем, что вместе с человеческим телом будет иску-
плен и весь видимый тварный м���������������������������������i��������������������������������р. Он создан был не для разруше-
ния, но, как говорится в Премудрости Соломона, «для сохранения», 
и в вечности он навсегда сохранится в обожествленном состоянии. 
Поэтому следствием нашей веры в то, что смерть и тление не были 
частью «зело доброго» Божьего творения, и в то, что Господь пред-
полагает восстановление мiра в первоначальном состоянии и его 
последующее обожествление, – следствием всего этого должны 
быть наши почитание и забота о тварном мiре.

Наглядное подтверждение этому мы видим в отношении 
Церкви к человеческому телу после смерти. Тот факт, что тело под-
лежит гниению после смерти и что оно однажды в любом случае 
будет восстановлено до нетленного состояния, вовсе не отрицает 
необходимости бережного к нему отношения. Наоборот, имен-
но из-за своей веры в последующее освобождение тела Церковь 
учит нас уважать его и хоронить в земле, где оно будет ожидать 
всеобщего Воскресения. Потому же Церковь запрещает кремацию, 
являющуюся выражением презрения к телу и отсутствия веры в 
Воскресение. Конечно, даже если тело будет обращено в пепел, Бог 
восставит его в день Страшного Суда, но тем не менее мы должны 
выразить телу свое почтение – похоронить его.

Еще одним доказательством нашего уважения к данному 
Богом телу и веры в его воскресение является почитание мощей 
святых. Бог укрепляет нашу веру в освобождение тела от греха тем, 
что в некоторых случает дарует телам святых относительное нет-
ление.

Из всех видимых тварей святые достигли наибольшего при-
общения к Богу через его благодать, и потому Церковь справедли-
во воздает им и их мощам особое почитание. Но согласно учению 
Церкви все твари в разной мере приобщены к Богу, и таким об-
разом все они заслуживают почитания. И здесь нам вновь подают 
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пример святые, явившие пример сострадания, уважения и почи-
тания по отношению к Божьим тварям и жившие с ними в мире, 
как Адам и Ева до грехопадения. В житии святого нашего времени, 
старца Паисия Афонского, читаем следующее: «Когда мы идем по 
тропе, протягиваем руки направо и налево, срываем лист с одного 
дерева, цветок с другого, ломаем росток по равнодушию или дур-
ной привычке. Но когда старец видел сломанное деревце, он делал 
шину и перевязывал его. Там, где он жил, и сейчас можно видеть на 
деревьях много таких перевязок» [47].

И вот что еще хотелось бы сказать о том, как православное 
учение о первоначальном нетлении космоса может влиять сегодня 
на наше отношение к окружающей среде. Когда мы рассматрива-
ем свое окружение с точки зрения православного, руководствуясь 
Писанием и святоотеческими трудами, мы признаем, что страдание, 
болезни, смерть, гниение и все остальные проявления нарушений в 
тварном мiре не были часть «зело доброго» Божьего создания. Они 
существуют потому, что человек принес их в мiр через свой грех. 
И сами мы хотя и не несем вину за падение наших первых предков, 
все же участвуем во грехах адамова семейства. И одно только это 
уже должно заставить нас остановиться и с состраданием взглянуть 
на Божий мир в его искаженности. Приведенный выше рассказ о 
старце Паисии являет нам пример человека, который перевязывал 
деревья из сострадания к Божьей твари.

Один из основателей нашего монастыря, упоминавшийся уже 
отец Серафим (Роуз), имел обыкновение ходить ранним утром, еще 
до службы, по монастырю, благословляя и даже целуя деревья. Когда 
его спрашивали – зачем? – он лишь улыбался и шел дальше. Мы 
принимали это за выражение любви и почитания отцом Серафимом 
Божьего творения, каким он его созерцал не только в настоящем 
испорченном состоянии, но и в первозданном нетленном виде, и в 
конечном, также нетленном и обожествленном состоянии. Недавно 
наш монастырь посетил предстоятель Болгарской Православной 
Церкви митрополит Иосиф. Говоря в своем выступлении об отце 
Серафиме, он предложил еще одно объяснение поведению нашего 
настоятеля. Согласившись, что отец Серафим действительно стре-
мился к видению будущего преображения деревьев вместе со всем 
тварным мiром, он добавил, что, возможно, благословляя и целуя 
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деревья, наш настоятель «как будто просил прощения за то, что и 
они должны страдать за наши грехи» [48].

Эта мысль – плод глубокого проникнутого святоотеческой 
традицией понимания м����������������������������������������i���������������������������������������ра. Чем глубже мы проникнем в святооте-
ческое сознание, – которое есть сознание Церкви, сознание Христа 
– тем более исполнится этим откровением наше восприятие мiра.

В словах другого старца, Варсонофия Оптинского, мы можем 
услышать о существовании частиц первозданного, нетленного кос-
моса, искаженного грехом человека  [49]. Онажды, стоя ночью у 
окна, преподобный Варсонофий показал на луну и сказал своему 
ученику (будущему старцу Никону): «Смотри, какая картина! Это 
оставлено нам в утешение. Неудивительно, что пророк Давид ска-
зал некогда: Яко возвеселил мя еси, Господи, в творении Твоем, и в 
делех руку Твоею возрадуюся (Пс. 91:5). «Развеселил Ты меня» – он 
говорит, хотя это только намек на чудесную, непостижимую для че-
ловеческой мысли первозданную красоту. Мы не знаем, какой тогда 
была Луна, каким Солнце, каким был свет … Все изменилось после 
грехопадения» [50].

Как сказал св. Варсонофий, мы черпаем восторг и утешение 
в созерцании «частичек» первоначального Божьего творения. В то 
же время, размышляя о том, что было в начале и что грядет в буду-
щем веке, мы можем осмыслить Божий промысел о Его творении. 
И с этим пониманием придет большее чувство уважения, большее 
почитание окружающей нас природы, более глубокое покаяние за 
участие в грехах человеческих и большая надежда на обновленное 
творение, которое приидет однажды Господом нашим Иисусом 
Христом.
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«Всех скорбящих Радость» г.Краснодара, 

кандидат педагогических наук,  
духовник Научно-методического миссионерского центра 

при Екатеринодарской и Кубанской епархии

К вопросу взаимодействия  
религиозного и научного познания
Христианство не отвергает человеческий разум, видя в нём 

величайший дар Бога человеку. Недаром на праздник Рождества 
Христова Православная Церковь поёт: Рождество Твое, Христе 
Боже наш, возсия мирови свет разума (Тропарь праздника 
Рождества Христова). Но Православная Церковь прекрасно пони-
мает разницу между знанием Богооткровенным, совершенным, и 
знанием человеческим, подлежащим постоянному уточнению и 
совершенствованию.

Церковь твёрдо придерживается того, в чём она видит ис-
тину, невзирая на чью-либо критику. Особенно если эта истина 
дана Церкви Самим Богом через Откровение – ведь Бог никогда не 
ошибается и не обманывает нас. Учёные также придерживаются 
истины, даже если её кто-то критикует. Вспомним хотя бы знаме-
нитое упорство Галилея, сказавшего: «А всё-таки она вертится!» 
Православная Церковь всегда готова к поиску истины вместе с 
теми, кто её ещё не нашёл, и к стоянию в истине вместе с теми, 
кто истину познал. При этом поиск истины должен вестись только 
теми методами и средствами, которые не противоречат самой ис-
тине.

Целью науки является познание истины. Религиозное, по 
крайней мере православное, познание, также ставит своей це-
лью познание истины. К этому нас призывает Сам Господь Иисус 
Христос: И уразумеете истину, и истина свободит вы (Ин. 8,32). 
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Как видим, для христианина познание истины не является досу-
жим развлечением, но напрямую связано со спасением души, ведь 
свобода, о которой говорит Христос – это свобода от греха и от 
смерти.

Православие и наука имеют одну цель – познание истины. Но  
как они соотносятся?

Первым шагом в процессе познания является постановка во-
проса. Вторым шагом является поиск обоснованного ответа на 
этот вопрос. Что может быть основанием для ответа? Основанием 
для ответа может служить опыт, понимаемый в самом широком 
смысле, то есть, как мера сопричастности к бытию исследуемого 
предмета. Этой сопричастности мы добиваемся самыми разными 
способами, но всё это многообразие опыта по отношению к само-
му исследователю может быть поделено на две категории: опыт 
может быть свой и чужой. То есть, каждый из нас может быть 
причастен к бытию исследуемого предмета либо непосредственно, 
через свои органы чувств, либо опосредованно – через свидетель-
ство, которое воспринимается нашим разумом. Наши чувства до-
ставляют нам чувственные образы вещей, которые ум превращает 
в словесные образы, то есть вербализует, тогда как свидетельство 
сообщает нам знание уже в вербализованном, словесном виде.

Существует устойчивая убеждённость, что в деле познания 
первенствующую роль играет личный опыт. Это ошибочное мне-
ние. Ведь родной язык, без усвоения которого невозможно никакое 
умственное развитие, а, значит, и познание, мы усваиваем благо-
даря восприятию опыта носителей этого языка, с которыми мы 
общаемся во младенчестве и в детстве. Точно так же происходит 
восприятие нами информации во время длительного периода уче-
ничества, без которого также не может состояться исследователь. 
Значение чужого, то есть воспринятого от других людей опыта, не 
исчезает и для самостоятельного исследователя. Трудно найти того 
учёного, который в своих исследованиях не использовал бы мате-
риалы исследований своих коллег.

Так, используя коллективный опыт человечества в поисках от-
ветов на возникающие вопросы, развивается наука. Но на любой ли 
вопрос можно ответить, опираясь на человеческий опыт? Очевидно 
– нет. С особой наглядностью это показывает такой вопрос: Как 
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появился первый человек? Разве можно из числа людей отыскать 
свидетеля этого уникального события? Если есть такой человек, то 
он наблюдает появление не первого человека. А сам появляющийся 
человек не может быть наблюдателем по той причине, что челове-
ком он становится только после завершения процесса собственного 
появления. Как искать ответ на такой вопрос? Возможны вариан-
ты:

Запрет на обсуждение этого вопроса.1.	  При всей некон-
структивности этого варианта мы должны отметить, что он 
встречается в тоталитарных обществах (например, в сек-
тах), которые имеют круг вопросов, запрещённых для об-
суждения. Для этих обществ истина представляет прямую 
угрозу, поэтому в них истину не любят. Такой подход про-
тиворечит познанию истины – цели, общей и для науки, и 
для православия. По этой причине нужно признать его не-
приемлемым.
Предложение необоснованного, но правдоподобного от-2.	
вета, который считается истинным. Такой ответ является 
ни чем иным, как мифом, и не может служить подспорьем в 
деле познания истины. Основным методом мифологическо-
го мышления является установление аналогий.

Следующий вариант, хотя и кажется необычным, но ничуть 
не является нелогичным. Если мы не может отыскать свидетеля из 
числа людей, то нам остаётся искать его вне числа людей. Итак, 
ещё один вариант:

Поиск надёжного Свидетеля вне числа людей.3.	  Это путь 
религиозного познания через получение сведений путём 
Божественного Откровения.

При всей необычности этого варианта единственным препят-
ствием для его рассмотрения является стойкое убеждение в том, 
что кроме людей не может быть никаких других свидетелей, «пото-
му что этого не может быть никогда»! Однако такого рода аргумент 
нужно признать в высшей степени ненаучным, поскольку наука, в 
силу своей опоры на человеческий опыт, может иметь суждения 
только о том, что есть, а отнюдь не о том, чего нет, поскольку не 
существующее не доступно человеческому опыту.
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Кто же может быть этим Свидетелем, который причастен даже 
к бытию вещей, никогда не доступных человеческому опыту? Этим 
Свидетелем, по определению, является вездесущий и всемогущий 
Бог, Источник и Промыслитель всякого бытия. В силу указанных 
свойств Он имеет причастность к бытию всякого предмета и явле-
ния.

Конечно, это – не научный путь познания. Но и не ложный. 
Ведь не одной наукой ограничивается познание. Соответствует ли 
этот путь принципу опоры познания на опыт? Да, если признать, 
что Божественное Откровение – это Опыт Бога, даруемый че-
ловечеству. Как учитель дарует свой опыт ученикам при обучении, 
так и Бог дарует человечеству Свой Опыт в Откровении.

Попытаемся на основании приведённых рассуждений соста-
вить ясную и лаконичную картину того, как и что может познавать 
человек. Всё, что может познавать человек, разделим на три обла-
сти:

Бог1.	  – Творец, Трансцендентная Реальность, бытие которой 
лежит за пределами человеческого опыта.
Мiр2.	  – творение (тварь), объективная реальность, которая 
лежит в сфере достижимости человеческого опыта.
Сам человек – творец3.	 , вершина творения, созданный по 
образу и подобию своего Творца – Бога, а также множество 
творений человека, которые мы назовём утварь. Это субъ-
ективная реальность, которая хотя и достижима человече-
ским опытом, но начала её недоступны этому опыту.

Познание Высшей, Трансцендентной Реальности, то есть 
Бога, возможно лишь в той мере, в какой Сам Бог сообщает нам о 
Себе в Своём Откровении. Мы не можем своими силами достичь 
этой реальности, но Бог может нам сообщить об этой области бы-
тия и сделать нас причастными к ней. Основой познания в этой 
области является Опыт Бога, то есть – Божественное Откровение. 
Это – религиозное познание.

Мiр познаётся на основе человеческого опыта. Этим зани-
маются так называемые естественные науки.

Человек не может познавать себя на основе только лишь че-
ловеческого опыта (это видно хотя бы из примера о происхожде-
нии первого человека), поэтому познание человека и его творений  
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происходит в так называемых гуманитарных науках на основании 
сочетания, как человеческого опыта, так и Опыта Божественного, 
то есть – Божественного Откровения.

Рис. 1. Что и как может познавать человек?

Если исследователь отвергает данные Божественного 
Откровения, то он, по необходимости, должен выдвинуть заме-
няющую их концепцию, которая не будет иметь основания ни в 
Божественном, ни в человеческом опыте. То есть, он предложит 
миф. Принятие мифа в качестве научной теории влечёт за собой 
запрещение обсуждения достоверности этого мифа, а всякий, кто 
попытается нарушить этот запрет, будет подвергнут обструкции и 
остракизму, то есть позорному изгнанию из общества, где досто-
верность данного мифа не подлежит сомнению, а его признание 
носит характер ритуала выражения лояльности господствующему 
мнению.
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Во всём вышесказанном наблюдательный и сведущий чита-
тель с лёгкостью увидит намёк на странное положение, которое в 
современной науке заняло философское учение, называемое эво-
люционизмом. Основным принципом этого учения можно считать 
принцип саморазвития, который провозглашает возможность и 
даже неизбежность самопроизвольного развития систем от хаоса 
к порядку и от простого к сложному. Согласно этому учению мiр 
не имеет Творца, не имеет начала (безначален) и в своём непре-
станном развитии неуклонно стремится повысить уровень своей 
организации.

Эволюционизм находит своё выражение во всех областях со-
временной науки. В космологии, базирующейся на теоретической 
физике, – это различные варианты теории Большого взрыва, кото-
рые описывают физическую эволюцию материи от элементарных 
частиц до возникновения атомов. В дальнейшем описывается хи-
мическая эволюция, которая описывает происхождение всё более 
сложных молекул, включая высокоорганизованные органические 
(белки и ДНК). После качественного скачка (переход от неживых 
форм материи к жизни) описывается биологическая эволюция от 
низших форм жизни до высших, включая разумную жизнь, то есть 
человека. Далее описывается социологическая эволюция, иначе 
– прогресс человечества, который представляется в виде неизбеж-
ной смены более примитивных форм организации общества более 
развитыми, а также неуклонным развитием форм материального 
потребления, что выступает характеристикой всё повышающегося 
уровня развития общества и его перехода на более высокие ступени 
прогресса.

При этом следует оговориться, что нужно отличать вполне 
корректное понятие эволюции, которое подразумевает любое из-
менение системы во времени, (то есть историю системы), от эво-
люционизма – учения, которому присущи перечисленные выше 
особенности.

Несмотря на всю «привычность» эволюционизма для учёного 
мира, следует указать на  те трудности, которые возникают при его 
применении, и впоследствии честно обсудить их в ходе дальней-
шей дискуссии.
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Трудность философского и нравственно-1.	
го совмещения эволюционизма с христианством. 
Христианство считает, что всё существующее в мире соз-
дано Творцом, Который Сам Себя называет Жизнью: Аз 
есмь путь и истина и живот (Ин. 14,6); Аз есмь воскре-
сение и живот (Ин. 11,25) и т.д. Эволюционизм «твор-
цом» всего считает смерть, поскольку залогом и необхо-
димым условием появления новых форм является гибель 
форм предыдущих. Это, конечно, не говорит напрямую 
о ложности эволюционизма, но заставляет делать выбор 
между ним и христианством – если верно одно, то невер-
но другое. Ведь: Бог смерти не сотвори, ни веселится о 
погибели живых (Прем. 1,13).

Трудность совмещения эволюционизма с 2.	
научной методологией. Наука обязана подвергать со-
мнению все научные теории. Если не удаётся предло-
жить эксперимент, одним из возможных результатов ко-
торого может быть опровержение (фальсификация) про-
веряемой теории, то такая теория признаётся ненаучной 
(принцип фальсификации, предложенный К.Поппером). 
Эволюционизм, хотя и носит название научной теории, 
не подвергается фальсификации.

Трудность совмещения эволюционизма с 3.	
научными фактами. Кроме отсутствия так называемых 
переходных форм в ходе биологической эволюции и от-
сутствия экспериментально наблюдаемого хода эволю-
ционного развития, нужно указать на фундаментальный 
факт противоречия самой идеи эволюции, как самопро-
извольного повышения степени организации систем, 
второму началу термодинамики, которое утверждает 
обратное: уровень энтропии (беспорядка) в любой зам-
кнутой системе не убывает со временем.

Это наиболее крупные трудности эволюционизма, которыми, 
впрочем, не исчерпываются проблемы его применения. Добавим, 
что именно эволюционизм послужил философским обоснованием 
двух самых преступных теорий – фашистской теории о расовом 
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превосходстве и коммунистической теории о классовой борьбе. 
Жертвами этих учений в XX веке стали сотни миллионов людей.

Эволюционизм, к которому привыкло не одно поколение учё-
ных, не может занимать в науке привилегированного положения 
«священной коровы». Наука вообще не предполагает такой долж-
ности. Как уже говорилось выше, христианство не считает свои 
истины не подлежащими проверке опытом. Сам Господь дал воз-
можность убедиться в истине Своего Воскресения опытным путём: 
принеси перст твой семо и виждь руце мои: и принеси руку твою 
и вложи в ребра моя: и не буди неверен, но верен. (Ин. 20,27), так 
обратился Он к апостолу Фоме, который не мог поверить в то, что 
Христос воскрес. Тем более должны проверяться конструктивным 
сомнением научные мнения.

Мы коснулись важного для дела познания понятия – веры. 
Существует стереотипное утверждение, подхватываемое, к со-
жалению, и в церковном обществе, что «вера – это одно, а знание 
- другое», или: «если я знаю, то уже не верю, если я верю, то не 
знаю». В результате возникают странные и туманные разговоры «о 
познании сердцем», «об интуиции» «о разных способах познания» 
и тому подобном. Мало того, что такой подход не только не помо-
гает решить вопрос отношений научного и религиозного познания, 
он ещё и запутывает его.

Когда мы можем сказать, что верим во что-либо? Когда счи-
таем это истинным. В истинности того или иного мы можем убе-
диться разными способами, но результат будет один – мы пове-
рим этому. Участники кругосветного путешествия имеют редкую 
возможность на собственном опыте убедиться в том, что Земля 
круглая. Они убедились в этом, с позволения сказать, «ощупью», 
двигаясь вдоль поверхности Земли. Космонавты имеют ещё более 
редкую возможность своими глазами, воочию, на уровне очевидно-
сти, убедиться в этом же факте. Все остальные считают, что Земля 
круглая только потому, что не предполагают возможности обмана 
со стороны тех, кто убедился в этом на собственном опыте. Однако 
все верят в то, что наша планета имеет форму, близкую к форме 
шара.

Обращаю при этом внимание на то, что вера и легковерие (а 
тем более – суеверие) – совершенно разные вещи. Легковерие и 
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суеверие предосудительны как с точки зрения науки, так и с точки 
зрения Православия.

Итак, вера – плод познания, узнавания истины. Если че-
ловек верит свидетелю, достойному доверия, то он знает гораздо 
больше того, кто верит лишь самому себе. Это относится и к об-
ласти познания мира, и к области познания Бога, это выражается 
словами апостола Павла: Верою разумеваем совершитися веком 
глаголом Божиим, во еже от неявляемых видимых быти (Евр. 
11,3). Также точно можно сказать, что верою ученик познаёт, что 
существуют жаркие страны, где не бывает зимы. Бог сообщает нам 
о вещах, которые недоступны нам во временной жизни, а учитель в 
школе сообщает ученикам о том, что недоступно им в детстве. Но 
как ученик, став взрослым, сумеет достичь жарких стран и своими 
глазами увидеть то, о чём слышал в школе, так и христианин в веч-
ности на своём опыте убедится в том, о чём ему было известно из 
Божественного Откровения.

Мы видим, что вопрос веры, то есть признания того или ино-
го известия истинным, напрямую связан с вопросом доверия тому, 
от кого мы получаем это известие, а значит, о его нравственных 
качествах. Для того чтобы в полной мере проверить все выводы 
Ньютона, нужно проделать всю его научную работу, что невозмож-
но для каждого, кто изучает механику. Поэтому нам приходится по-
лагаться на честность самого сэра Исаака и на честность тех, кто 
проверял результаты его трудов.

Есть ещё более глубокая связь между нравственным обли-
ком исследователя и результатами его исследований. Речь идёт не 
только о способности к сознательной фальсификации. Для получе-
ния надёжных результатов любого измерения мы должны прежде 
должным образом настроить измерительный прибор. В научном 
исследовании конечным «прибором», осуществляющим познание, 
является сам исследователь, то есть человек.

Бог наделил человека способностью к совершенному позна-
нию, это видно из великой сцены наречения животных, которое со-
вершил Адам в раю: И созда Бог еще от земли вся звери селныя и 
вся птицы небесныя, и приведе я ко Адаму видети, что наречет 
я: и всяко еже аще нарече Адам душу живу, сие имя ему. И нарече 
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Адам имена всем скотом, и всем птицам небесным, и всем зверем 
земным.  (Быт. 2,19-20).

Для того чтобы быть способным к познанию, исследователь 
должен соответствовать своему естеству, которое изначально на-
делено Богом такой совершенной способностью к познанию. Что 
мешает этому? Мешают искажения нашего естества, производи-
мые грехом. Бороться с грехом невозможно без Бога, без участия в 
Таинствах Церкви, которые являются единственными орудиями, 
способными уврачевать греховные раны человеческого естества и 
вернуть человека в то состояние, в котором Адам пребывал до гре-
хопадения. Важнейшими из церковных Таинств являются Таинства 
крещения, покаяния и Причастие Тела и Крови Иисуса Христа (ев-
харистия), само название которого указывает на возможность при-
частности к бытию Бога, божественного естества.

Мы упомянули понятие «естество». Рассмотрим связанные 
с ним понятия «естественный» и «сверхъестественный», которые 
очень часто употребляются в рассуждениях о науке и религии. 
Очень часто можно услышать, что наука занимается познанием 
предметов «естественных», а религия – «сверхъестественных». При 
этом как-то упускается из виду, что если мы говорим о естестве, то 
должны уточнять – чьё или какое естество мы при этом имеем в 
виду. Если речь идёт о лягушке, то любое дело, естественное чело-
веку, окажется сверхъестественным для лягушки. Тогда как чудо, 
творимое Богом, будучи сверхъестественным для человека, вполне 
естественно для Бога. Для человека, поражённого грехом, является 
«сверхъестественным» то, что очень даже естественно для человека 
святого. При этом именно святость признаётся в Православии есте-
ственным состоянием всякого человека, а греховность – напротив, 
признаётся состоянием глубоко не естественным. При этом следует 
помнить, что согласно православному учению, весь м�������������i������������р после гре-
хопадения несёт на себе печать греха, а, следовательно, естество 
всех вещей в мiре искажено грехом и не соответствует тому образу 
естества, которое вещи имели изначала, то есть от сотворения до 
грехопадения.

Согласно Православию, естество является неотъемлемым 
атрибутом любой вещи, любого рода живых существ, даже грехо-
падение не отняло у нас нашего естества, но только исказило его. 
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Естество – это то, что передаётся от родителей к потомкам, поэтому 
в потомстве живых существ не может появиться нового естества. 
А это снова указывает на противоречие эволюционизма с христи-
анством. Эволюционизм подразумевает некое изменение «коли-
чества естества» от поколения к поколению и, следовательно, не-
тождественность по естеству потомков своим предкам. Например: 
птицы и млекопитающие в эволюционизме считаются потомками 
рептилий, а те, в свою очередь, – потомками земноводных, произо-
шедших от  рыб.

Одним из богословских следствий такого допущения является 
кощунственное мнение об онтологической бесполезности для всего 
человечества Вочеловечения и Крестной Жертвы Иисуса Христа. 
Ведь если человеческое естество меняется от поколения к поколе-
нию, то Христос не воспринял естества ни тех людей, что жили до 
Его воплощения, ни тех, кто жил после. А «что не воспринято – то 
не исцелено». Чьё естество, в таком случае Христос исцелил от гре-
ха и вознёс на небо, посадив его «одесную Бога» (Мф. 16,19)? Это 
слишком серьёзное расхождение с христианством, чтобы говорить 
о возможности соединения его с эволюционизмом.

Надеюсь, что приведённые выше соображения помогут наме-
тить программу взаимодействия академической и церковной науки, 
а также решить важный  вопрос проверки эволюционного учения 
на соответствие истине строгими научными методами.
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О достоверности 
христианского эволюционизма 

и креационной науки
Богословско-научный диалог имеет существенное отличие от 

диалога философии и современной науки. Философия обслужи-
вает потребности развивающейся науки, поэтому диалог науки и 
философии ведется в обыденном повседневном времени с вовле-
чением актуальных и меняющихся тем − взаимодействие сторон 
происходит синхронно. В диалоге богословия и науки повседнев-
ность уступает место историческому времени и темпоральность 
становится основой для сопоставлений в несинхронном режиме, 
т.е. речь идет уже о диахронном анализе.

Диахронность богословско-научного диалога определяется 
тем, что в диалоге современное научное знание сопоставляется с 
богословскими определениями, неизменными в течение многих ве-
ков. Прямое сопоставление научных фактов и Откровения Святыми 
Отцами считалось некорректным еще в натурфилософский пери-
од знаний об окружающем мiре. В научно-богословском диалоге 
согласно его логической структуре правомочно сопоставление с 
научным знанием святоотеческих интерпретаций, входящих в 
состав Священного Предания. В космологии этому соответствует 
сопоставление различных толкований на Шестоднев и современ-
ных научных картин мiра. Результатом может стать возможность 
обнаружить «уникальное событие там, где существует соблазн во-
ображать некоторую историческую константу или одинаково навя-
зываемую всем очевидность» [1, с.21]. 

Диахронный принцип диалога предполагает сопоставление 
теоретической научной мысли теоретическим богословским тол-
кованиям в определенный момент церковной истории. Метатеории 
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науки постнеклассического типа органично сопоставимы с богосло-
вием отцов периода патристического синтеза (Максим Исповедник, 
Иоанн Дамаскин, Дионисий Ареопагит), поскольку в этот период 
в восточно-православном богословии сложилась целостная богос-
ловская картина логосного устроения мiроздания Богом-Творцом. 
Сопоставление теорий постнеклассики с толкованиями более ран-
них отцов (Феофил Антиохийский, Василий Великий) не будет 
корректным, поскольку в их эпоху еще не было четко сформулиро-
ванной христологии. 

В связи с этим отход от святоотеческого предания, попытки 
вести научно–богословский диалог на основе синхронного анали-
за, приводит к непониманию, незавершенной полемике, односто-
ронним «научно-богословским» концепциям, недостоверным или 
богословски, или научно. 

В ХХ веке неклассическая научная рациональность вызвала к 
жизни понятие метатеоретического знания, которое является зна-
нием синтетическим и предполагает в себе наличие философских 
оснований. В русле развивавшейся неклассической рационально-
сти в богословии происхождения мiра появились концепции, по 
некоторым признакам относящиеся к метатеоретическому знанию. 
Эти концепции тяготеют к синхронному анализу богословских и 
научных данных. Речь идет о христианском эволюционизме и креа-
ционной науке. Позитивной стороной этих концепций является 
демонстрация сродства научной и богословской рациональности, 
а также богословская интуиция гносеологической функции хри-
стианской веры, поскольку сформулированы они верующими хри-
стианами. Тем не менее, обе концепции не являются целостным и 
достоверным знанием, поскольку не обнаруживают богословской 
или научной системности в своих формулировках.

Естествознание в эмпирическом познании м������������������i�����������������ра к ХХ веку про-
двинулось далеко вперед. В биологии было предложено учение об 
эволюционном происхождении видов, противоречащее христиан-
скому Откровению о сотворении мiра и всего живого Богом. Научные 
эволюционные идеи были поддержаны западными христианскими 
богословами, что явилось основой «научно–богословского» синте-
за, в результате которого возник христианский эволюционизм, но те 
же идеи встретили сопротивление верующих ученых, в результате 
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чего образовалась креационная наука. Противоположные по свое-
му содержанию эти два направления научно-богословской мысли 
имеют в своей основе и разное конфессиональное происхождение: 
христианский эволюционизм возник в католической христианской 
традиции, креационная наука – в протестантизме. Обе метатеории 
для восточно-православного богословия представляют несомнен-
ный интерес тем, что уклонились от святоотеческого богословия, и, 
парадоксальным образом, своей неистинностью свидетельствуют 
истинность богословской мысли Святых Отцов.

Истинное отношение религиозного познания и науки можно 
выразить следующими словами: «При всей сложности взаимоот-
ношений с христианством она [наука] содействует достижению 
зрелости христианской мысли и лучшему пониманию им скрытой 
логосности мiра, что важно и для внутренней зрелости человека 
в деле его спасения» [2, c.127]. Другими словами, роль истинных 
наук важна тем, что наука может способствовать поиску истины 
о мiре и человеке, актуализировать в человеке все «инструменты» 
познания – чувства, волю и разум. Фактором развития и преоб-
ражения этих инструментов познания в целостный аппарат 
узнавания истины является религиозная вера. Однако в этом 
отношении требуется существенное уточнение: не вообще религи-
озная, а именно христианская; и более того – святоотеческая или 
восточно–православная.

Автором концепции христианского эволюционизма являет-
ся католик Тейяр де Шарден, который своей научно-философско-
богословской рефлексией предвосхитил идеи глобального эволю-
ционизма и эволюционного естествознания. 

Исследователи творчества Тейяра де Шардена убеждены в 
том, что перемена в мышлении католического богослова и ученого-
палеонтолога произошла в 1922-23 гг. под впечатлением от лекций 
русского геохимика В.И. Вернадского, содержанием которых было 
учение о биосфере. На лекциях присутствовал французский мате-
матик и естествоиспытатель Эдуард Леруа, который и предложил в 
1927 году понятие ноосферы (сферы разума). 

К этому времени палеонтология уже восприняла идею эво-
люции как бесспорную. Тейяр де Шарден был профессионально 
знаком с эволюционной геологией и сразу был очарован идеей  
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ноосферы. В «Феномене человека» он писал, что сфера разума – это 
«новый покров, “мыслящий пласт”, который, зародившись в конце 
третичного периода, разворачивается с тех пор над мiром растений 
и животных – вне биосферы и над ней» [3, c.293]. 

Напротив, В.И. Вернадский только в 1942 г. стал использовать 
понятие ноосферы как предела возможного развития биосферы [4, 
c.241]. Биосферой Вернадский называл наружные оболочки Земли, 
в которых имелась жизнь. Он выделял из многих геохимических 
процессов работу собственно «живого вещества» (так он назвал в 
отличие от косного вещества планеты совокупность живых организ-
мов). Биосфера для Вернадского – это оболочка Земли, состоящая 
из нескольких геосфер: тропосферы с нижней частью стратосферы, 
жидкой гидросферы и земной коры, которую Вернадский называл 
областью «былых биосфер», подчеркивая этим непрерывность бы-
тия биосферы во времени. 

В биосфере человеческий разум, в форме практической дея-
тельности, становится могущественной геологической силой. В 
работе «Научная мысль как планетное явление» Вернадский при-
знал, что в связи с деятельностью разума биосфера становится но-
осферой. Он писал: «Ноосфера есть новое геологическое явление 
на нашей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей 
геологической силой. <…> Здесь перед нами новая загадка. Мысль 
не есть форма энергии. Как же может она изменять материаль-
ные процессы? Вопрос этот до сих пор научно не разрешен (кур-
сив автора – свящ. В.Ж.)» [4, c.241]. Таким образом, средствами 
естествознания Вернадский открыл природный объект, который не 
может быть постигнут средствами естественных наук. Не разделяв-
ший идей диалектического материализма, ученый был осторожен, 
и статья с четкими формулировками условий перехода биосферы в 
ноосферу стала последней прижизненной публикацией ученого.

Очевидно отличие в понимании термина «ноосфера» 
Вернадским и Шарденом: Вернадский считает началом ноосферы 
развитие науки и научных технологий, тогда как Шарден начало 
ноосферы связывает с «гоминизацией» [3, c.293], в которой Земля 
«обретает душу»; Вернадский не связывает напрямую эволюцию 
человека как биологического вида с образованием ноосферы; у 
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Шардена, напротив, ноосфера имеет четко выраженный эволюци-
онный характер.

Исследователи творческого наследия Шардена полагают, что 
«главное здесь то, что Тейяр видел процесс мiрового развития не 
только духовно обусловленным, но и духовно мотивированным. 
Иначе говоря, он считал его пронизанным силами духовного сози-
дания и творчества, принципиально иными по природе, если срав-
нивать с теми факторами эволюции и прогресса, которые обычно 
привлекаются для анализа социального развития или эволюции 
биосферы» [5, c.150].

Несомненно, Шарден был знаком с гипотезой возникновения 
вселенной, предложенной Гамовым в 1946 г. и получившей затем 
название «теории Большого Взрыва» (Big Bang). Согласно этой 
гипотезе вся современная наблюдаемая Вселенная представляет 
собой результат катастрофически быстрого разлета материи, на-
ходившейся до того в сверхплотном состоянии, недоступном для 
описания в рамках современной физики. Гипотеза Гамова в кон-
це ХХ в. была дополнена принципом глобального эволюционизма, 
на формирование которого оказало несомненное влияние учение 
Шардена. Основные работы Тейяра де Шардена были опубликова-
ны только после его смерти, но его идеи нашли распространение и 
развитие.

В нашей стране идеи Шардена были поддержаны профес-
сиональными богословами и одновременно профессиональными 
учеными (митр. Иоанн Вендланд, прот. Глеб Каледа, прот. Николай 
Иванов и др.). В соответствии с гипотезой Большого Взрыва был 
переинтерпретирован библейский Шестоднев до идеи сотворения 
Богом из земного праха некоей живой, но животной химеры, кото-
рую затем Бог одухотворил – внедрил дыхание человеческой жиз-
ни. Таким образом, эволюция была представлена как инструмент 
творения мiра Богом. Способствовал этому открытый в 70–х годах 
антропный принцип – весьма точное согласование основных физи-
ческих констант, без которого, по мнению ученых, эволюционное 
развитие мега- и макром�������������������������������������    i������������������������������������    ра было бы невозможно, соответствен-
но было бы невозможно и возникновение человека. Антропный 
принцип в диалоге ученых и богословов является наиболее пре-
рекаемым явлением, поскольку ученые пытаются им обосновать 
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эволюцию вселенной, а богословы–антиэволюционисты, наоборот, 
сотворение вселенной Богом.

С позиций системности восточно–православного богословия 
христианский эволюционизм имел бы внутреннюю цельность тог-
да, когда из концепции, описываемой этим термином, закономерно 
следовало бы эволюционное, а не чудесное явление Спасителя мiра 
– Богочеловека Иисуса Христа. Очевидно Шарден понимал всю бо-
гословскую нелепость и невозможность Боговочеловечения эволю-
ционным путем, поэтому у католика и богослова Шардена Христос 
оказывается не Богочеловеком, но «элементом эволюции, «высшей 
душой творения» [6, c.72]. С одной стороны Шарден пишет, что 
«христианство есть преимущественно религия вечного и личного. 
Бог мыслит, любит, говорит, наказывает, награждает как Некто» [3, 
c����������������������������������������������������������������.480], и с этим нельзя не согласиться, но далее Шарден утвержда-
ет, что «если мы христиане, хотим сохранить за Христом те самые 
качества, которые являются основой Его власти и нашего поклоне-
ния, то самое лучшее и, быть может, единственное, что мы можем 
сделать, это принять современные представления об эволюции» 
[3, c.481], что эволюция формирует всемiрный космический центр, 
«в котором все сходится, где все объясняет себя, ощущает себя и 
управляет собой. И в этом физическом полюсе мiровой эволюции 
необходимо <…> пометить и признать всю полноту Христа, ибо ни 
в каком ином по характеру космосе и ни в каком ином месте ни одно 
существо, каким бы Божественным оно не было (курсив автора – 
свящ. В. Ж.) не может выполнить функцию всеобщего соединения 
и всеобщего одушевления, которую христианское учение призна-
ет за Иисусом». В примечании автора к цитированным строчкам 
сказано: «Иначе говоря, Христу для Своего исполнения надо найти 
вершину мiра, как Ему понадобилось найти женщину для Своего 
рождения» [3, �����������������������������������������������c����������������������������������������������.482]. Мысль сформулирована по принципу анало-
гии. Рождение Христа было связано с восприятием человеческого 
тела. В православном наименовании праздника Рождества подчер-
кнуто «еже по плоти рождество…». Какую реальность обозначают 
слова «физический полюс мiровой эволюции» и «вершина мiра», 
в которых, по мысли Шардена, находит исполнение Христос? 
Материальную, духовную, виртуальную? Все это риторические во-
просы, на которые не существует ответов ни в богословии Тейяра 
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де Шардена, ни за пределами этого богословия, потому что серд-
цевина христианства – Боговоплощение – никак не сопрягается с 
идеей эволюции.

Христианский эволюционизм Пьера Тейяра де Шардена с его 
туманной идеей «вселенского» Христа является внутренне проти-
воречивой, лишенной свойств системности метатеорией постне-
классической науки; неочевидно состояние эмерджентности или 
системного эффекта, то есть истинность учения Шардена с точки 
зрения не только богословия, но и принципов постнеклассической 
науки, спорна.

Креационная наука, как утверждают креационисты, возникла 
вместе с самой наукой – «значительная часть книги науки напи-
сана учеными-креационистами, и только начиная с распростране-
ния в обществе с середины XIX века откровенно атеистического 
м�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������ровоззрения, можно говорить о появлении в науке исключитель-
но материалистического направления, развивающего идею само-
произвольного происхождения Вселенной и абиогенного зарожде-
ния жизни» [7, c.4].

Организационно креационная наука возникла в 60–х гг. ХХ 
века в США в протестантских общинах как реакция на перемены в 
образовательных программах, которые были переориентированы на 
преподавание эволюционной биологии. В настоящее время суще-
ствуют общества креационных исследований, институты, научные 
центры и т.п. Креационисты находятся в состоянии незавершаю-
щейся полемики с учеными-эволюционистами, поскольку претен-
зии на научный статус научно-креационному учению обосновать 
бесспорным образом не удается. Очевиден большой эмпирический 
багаж креационной науки – количество фактов против эволюции, 
для которых нет естественнонаучного объяснения, растет. Тем не 
менее, в многочисленных публикациях креационистов, издаваемых 
в России, сложно выявить умозаключения концептуального типа. 
Практически единственной теорией, которая существует в преде-
лах креационной науки, является теория катастроф Г. Морриса [8, 
c.50], в частности, популярно изложенная в брошюре С. Головина 
«Всемiрный потоп» [9, c.127].

В соответствии с этой теорией история Земли представляет 
собой отдельные относительно спокойные периоды, разделенные 
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катастрофическими событиями локального или глобального мас-
штаба. Глобальных катастроф было две – Всем����������������  i���������������  рный потоп, ко-
торый подробно описан в 6-8 главах книги Бытия; аналогичные 
сведения глобального наводнения креационисты находят еще у 
213 племен или этнических групп в разных концах света [9, c.14]. 
Подробно анализируются состояние допотопной и послепотопной 
Земли, обосновываются научными фактами и расчетами климати-
ческие условия, их изменение, уменьшение продолжительности 
жизни послепотопных людей и т.д. 

Второй глобальной катастрофой креационисты считают стол-
кновение Земли с астероидом, вызвавшим смещение земной оси, 
расхождение единой суши на материки и, поскольку предпола-
гается, что астероид состоял из льда, его распад сопровождался 
распределением фрагментов в основном на полюсах, снижением 
температуры в атмосфере и ледниковым периодом. Это событие 
приходится, по мнению креационистов, на пятое поколение после 
Ноя (Быт 10,25). С этой катастрофой креационисты ассоциируют 
некоторые стихи из книги Иова (Иов 6,15-16; 37,6 и 9-10; 38,22 и 
29-30). В качестве доказательств приводятся и археологические на-
ходки – в 1992 году в Альпах было найдено мумифицированное 
тело человека, умершего от истощения как раз перед наступлени-
ем оледенения. Исследования еще не закончены, но многие факты 
антропологического характера, как сообщается, противоречат идее 
эволюции [9, c.106].

По неясным причинам креационисты исключили из теории 
катастроф самую первую катастрофу – грехопадение Адама, ока-
завшее существенное значение на формирование актуальной ре-
альности, ее законов и, в последствии, на формирование научных 
подходов к изучению этой реальности. Сопоставляя библейский 
Шестоднев и земную историю, научные креационисты фактически 
не замечают цели и смысла земной истории – вочеловечения Бога 
– события, в ракурсе которого наполняется истинным смыслом и 
содержанием любая сфера человеческой активности, тем более 
креационная наука.

В статье «М���������������������������������������������   i��������������������������������������������   ровоззренческая обусловленность научного ис-
следования» С.Л. Головин пишет о том, что «отношения между на-
укой и христианской религией напоминают притчу о блудном сыне: 
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добившись определенных достижений в своей области (изучении 
материального м������������������������������������������������i�����������������������������������������������ра) естествознание забрало часть отцовского до-
стояния и ушло в далекую страну – в область религии материализма 
и атеизма. К трем изначальным м�������������������������������i������������������������������ровоззренческим принципам нау-
ки (казуализм [термин автора – свящ. В.Ж.], универсализм и рацио-
нализм) был добавлен четвертый принцип – натурализм, гласящий, 
что все в мiре имеет естественные причины» [7, c.17]. Затем наука 
открыла множество фактов, противоречащих натурализму. Именно 
такие факты собирает креационная наука, желая возвратить под их 
давлением блудного сына к Отцу. Возможно ли это? Автор полага-
ет, что «естествознание – естественное богословие – возвращается 
в лоно общего богословия; <…> наука стоит на пороге фундамен-
тального изменения парадигмы» [7, c.22]. Оптимизм автора можно 
бы разделить, но многое в статье остается неясным, например, что 
такое общее богословие.

Как сказано от имени редакционного совета в предисловии к 
первому выпуску альманаха «Сотворение», внутри креационной 
науки существуют два направления. Первое их них естественно-
научное, второе – библейский креационизм. Естественнонаучное 
направление «применяя общепринятые методы рационального по-
знания <…> не только опровергает выводы сторонников эволюции, 
но и подтверждает библейскую концепцию мiроздания методами, 
принятыми в современной науке».

Библейский креационизм как направление внутри креацион-
ной науки «использует в своих исследованиях наряду с естествен-
нонаучными и библейские предпосылки. Такие исследования в 
силу используемых специфических креационных предпосылок 
не предназначены для внешней полемики, поскольку в этом слу-
чае получаемые результаты заведомо определяются вводимыми в 
расчет допущениями. Значение библейского креационизма в том, 
чтобы разрабатывать внутренне непротиворечивую креационную 
концепцию мiроздания и тем самым вносить свой вклад в развитие 
креационизма как целостной системы знаний» [9, c.6–7]. Не совсем 
понятно значение библейского креационизма  в целостной системе 
знаний, если его нельзя использовать во внешней полемике?

Таким образом, креационная наука располагает: а) эмпири-
ческими фактами, в том числе эмпирической теорией катастроф, 
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очевидно индуктивного характера; б) ненаучной картиной мiра, 
которой в креационной науке является библейская картина сотво-
рения мiра; в) интерпретативными умозаключениями, которые не 
являются убедительными для ученых, и малоубедительными для 
богословов, поскольку толкование их является рассудочным и не-
последовательным.

В качестве теоретического знания креационисты сопостав-
ляют собираемым эмпирическим фактам библейское Откровение 
о возникновении вселенной по воле Бога–Творца. С точки зрения 
классической науки и, исходя из принципов современной постне-
классической науки, такое прямое сопоставление является методо-
логически неприемлемым именно для научного подхода.

Постнеклассическая наука в отношении философии и науки 
допускает сопряжение научного и ненаучного типов знания в виде 
метатеоретического уровня научного знания [10, c.88]. Креационная 
наука имеет основания для существования, по крайней мере, как 
исследовательский вариант в рамках метатеоретического знания 
постнеклассической рациональности в связи с тем, что гипотеза 
эволюционного развития Земли и вселенной не является целост-
ным знанием и не в состоянии объяснить многие эмпирические 
факты.

Однако подход к креационной науке именно как к метатео-
ретическому знанию обнаруживает, что креационной науке весьма 
сложно сформулировать собственные частнонаучные гносеологи-
ческие, методологические, логические и аксиологические прин-
ципы [10, c.50]. Кроме того, метатеоретическое знание в любом 
конкретном научном направлении предполагает внутри себя су-
ществование особого вида интерпретативного знания (философия 
науки именует его философскими основаниями науки) в виде ге-
терогенных умозаключений, которые в рамках креационной науки 
должны быть (по определению) ни собственно богословскими, ни 
собственно научными.

Упомянутое выше разделение исследований, очевидно, про-
тиворечит такому принципу постнеклассической науки как систем-
ность и научному подходу, именуемому системным, целью кото-
рого является целостность и достоверность знания. Ограничения 
и допущения неясного характера, которые сознательно вводят  
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креационисты в направление креационной науки, именуемое ими 
«библейским креационизмом», свидетельствуют о противоречи-
вости самой креационной науки, которая не может оставаться в 
рамках науки классического типа (пытаясь соединять научное и не-
научное знание) и, по–видимому, не может развиваться в рамках 
науки постнеклассического типа как метатеоретическое знание.

Таким образом, научно-богословские метатеории проис-
хождения мiра, возникшие в ХХ веке под несомненным влиянием 
радикальных перемен в классическом естествознании, не являются 
безупречно сформулированными концепциями ни по отношению к 
богословию, ни по отношению к науке. 

В обеих концепциях отсутствует основа системности 
восточно-православного богословия – богочеловеческая связь 
Бога, м�����������������������������������������������������      i����������������������������������������������������      ра и человека; святоотеческое Священное Предание иг-
норируется, поэтому нарушается принцип диахронности диалога 
– логическое требование сопоставления святоотеческих интерпре-
таций научным интерпретациям. Обе концепции не соответству-
ют критериям теорий постнеклассической науки, к которым они, 
как научно-богословские метатеории, формально принадлежат. 
Креационная наука далека от формулировки собственных поня-
тийных конструктов и от символическо-смысловых интерпрета-
ций; христианский эволюционизм, напротив, без необходимости 
умножает понятия, в том числе и символы, не имеющие опоры в 
реальном м����������������������������������������������������i���������������������������������������������������ре. Противоречивость частных положений в обеих кон-
цепциях говорит об отсутствии системности и целостности в тео-
ретических положениях, как христианских эволюционистов, так и 
научных креационистов.
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Священник Валентин Жохов

Гносеологическая функция православной 
веры и системность святоотеческого 

богословского метода
Православное осмысление сотворения м��������������������i�������������������ра Богом в богосло-

вии отцов−апологетов и последовавших им Святых Отцов опреде-
лялось новыми условиями проповеди, священной древностью темы 
и новозаветными евангельскими основаниями. Обновление мiра и 
человека в тайне Боговоплощения привело к тому, что ветхозаветная 
духовность и ветхозаветная вера, преимущественным содержани-
ем которой было должное, а именно, точное исполнение Декалога, 
уступила первенство богопознанию, ибо Сам Господь сказал, что 
сия же есть жизнь вечная да знают Тебя, Единого Истинного 
Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа (Ин. 17,3). Таким об-
разом, при сохранении деонтической функции веры, довлеющее 
значение в новозаветное время получила гносеологическая или по-
знавательная составляющая христианской веры. Следствием этого 
исключительного события было появление условий для истинно-
го богословия и для формирования богословского метода как 
логической основы теоретического мышления святых отцов, по-
зволившей реализовать гносеологическую функцию христианской 
веры системно, предметно и в терминах, близких к философским и 
научным категориям.

Речь идет о святоотеческом системном подходе в познании 
истинного назначения бытия м�����������������������������������i����������������������������������ра и бытия человека. На основе си-
стемности богословского метода сформировалось рационально–
символическое богословское мышление. По мнению современных 
методологов, корни системного подхода в познании окружающего 
м�����������������������������������������������������������         i����������������������������������������������������������         ра, уходят в глубокую древность. В неявной форме они суще-
ствовали в античной натурфилософии, хотя сам термин «система» 
появился значительно позднее [1, ������������������������������c�����������������������������.201]. Истинно системный под-
ход в познании сформировался одновременно с возникновением 
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христианского богословия, поскольку христианская вера, как по-
знание феномена богочеловеческой связи, стала системообразую-
щим фактором не только в богопознании, но и в познании актуаль-
ного бытия.

Первые два века новой эры личная религиозность христиан 
обеспечивала нужды христианского богопознания, поэтому в со-
чинениях апостольских мужей учение о Христе преподается в 
«чистом», евангельском виде [2, �������������������������������c������������������������������.85]. Узловые пункты богослов-
ской рефлексии намечены апостолами (Ин 1,1; Деян. 17,23-31): Бог 
и Его сущность, Христос как Логос и Посредник между Богом и 
м���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������ром, человек и его отношение к Богу, м������������������������i�����������������������р и его устроение, хри-
стианская история, ее цель. В посланиях ап. Варнавы и Игнатия 
Антиохийского впервые намечены основные проблемы христоло-
гии, сотериологии, эсхатологии, аскетики, использован аллегори-
ческий метод толкования Священного Писания. Этическая пробле-
матика заметна в «Пастыре» Гермы.

Послания апостольских мужей тесно связаны с Новым 
Заветом. Последовавшие им отцы–апологеты обращаются к внеш-
ней, языческой аудитории, и им приходится прибегать к новым для 
христианской проповеди средствам – к античной философской 
терминологии и традиционным риторическим приемам [2, c.87]. 
Отцы–апологеты стали первыми богословами. Их апологетические 
труды состояли в том, чтобы разрозненные писания о Христе и 
собственную интуицию истины о смысле происшедших в империи 
событий, претворить в рационально–логическую систему христи-
анского знания, которая могла стать понятной язычникам и свиде-
тельствовать истину о Боге против лжеименного гнозиса умножив-
шихся еретиков.

Гносеологическая функция христианской веры в богослов-
ской рефлексии реализуется в логически структурированное зна-
ние только через разумно–понятийное мышление. Задачи апологии 
христианства в начале необходимо выполнялись средствами и ме-
тодами античной философской мысли. Ветхозаветного богословия 
в собственном смысле слова «богословие» не существовало. Было 
Откровение о сотворении мiра Богом, о единстве существа Бога, 
пророческие писания о Спасителе, в книгах Премудрости – учение 
о Премудрости Божией, новозаветное Откровение о Воплощении 
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Сына Божия, апостольские послания – из этих писаний была взя-
та понятийная основа богословия отцов–апологетов, но логика их 
мышления была все еще античной. Некоторые понятия, например 
учение о Логосе, апологетами были заимствованы из античной 
философии. Античное мышление с современной точки зрения не 
было системным мышлением, что привело к субординационизму.

Первоначально рождение Сына Божия связывалось апологе-
тами с началом творения мiра. Логически оказывалось, что бытие 
Сына не является со–бытиéм Отцу, а значит Сын – тварное созда-
ние, имеющее преимущественно мiроустроительные функции [3, 
c.86-87]. Логос или Сын Божий – присутствует в Боге Отце как бы 
некая «разумная потенция», находящая свое «энергетическое» и 
ипостасное выражение в акте мiиротворения. Подобные суждения 
можно встретить, в частности, у самого значительного и универ-
сального христианского автора середины II века Иустина Мученика 
и у других авторов [4, c.468–470].

Понятие посредника между Богом и людьми является не ан-
тичным, а ветхозаветным понятием (Иов 9:33), причем понятием, 
отчетливо связанным с оправданием перед Богом или спасением. 
Отношение к Христу как Спасителю м�������������������������   i������������������������   ра определяет начало от-
хода отцов−апологетов от мышления античного типа и впервые от-
мечается у Иринея Лионского, который решительно устраняет из 
богословия всякие суждения об изменении и развитии в Боге. Бог 
всегда равен и подобен Себе [5, II, c.142], откуда следует, что Сын-
Логос совечен Отцу, а его ипостасное бытие не связано с актом 
творения. Таким образом, Ириней Лионский заменяет инструмен-
тальное понимание Логоса онтологическим: Бог вечно раскры-
вает себя через Логос, Вторую Ипостась, которая нетварна [5, IV, 
c.329]. Христос для Иринея – не просто Ум или Логос, а Бог живой, 
воплотившийся и принявший смерть ради спасения человечества.

Святитель Афанасий Александрийский, жизнь которого была 
полностью отдана апологии православия, во всех своих творени-
ях показывает единство Божественной сущности в Отце и Сыне, 
основывая это учение на словах Самого Иисуса Христа (Ин. 10,30-
38; 14,9-11). Господь открывает ученикам, что Он и Отец − одно, 
что видевший Его − видел Отца. Господь говорит о Боге Ветхого 
Завета: Моисей писал обо Мне (Ин 5,46) и Прежде нежели был 
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Авраам, Я есть (Ин. 8,58). Самооткровение Иисуса Христа ста-
новится основой системности богословской мысли в апологии 
православия и в противостоянии еретическим мнениям о Христе. 
Богочеловечность Господа, единосущие Его с Богом-Отцом стали 
сущностным выражением богочеловеческой связи Бога, м���������i��������ра и че-
ловека, которая, в свою очередь, легла в основание системности и 
целостности богословского мышления восточных отцов в раскры-
тии логосного единства противоположений тварного м�����������i����������ра как ча-
стей «ипостаси всех возникших вещей» [6, c.5], следствием чего в 
VIII веке явился патристический синтез, корреспондирующий с по-
нятием системного эффекта современной научной системологии.

Следующим аспектом системности богословского мышления 
стало осознание того, что положительное знание о Боге в полно-
те недостижимо. Знать можно лишь то, чем Бог не может быть. С 
именем Климента Александрийского связывается появление в хри-
стианстве элементов апофатического богословия. Бог выше всего 
сущего, Он бесконечен, безвиден и не имеет имени, отчасти позна-
ется в Сыне–Логосе, который есть Сила и Мудрость Отца, суще-
ствует от века и нетварен.

В греческой натурфилософии бесконечное соотносилось с 
неоформленным, неопределенно–текущим, некоей гранью бытия и 
небытия, поэтому категория бесконечного не могла входить в чело-
веческое знание именно потому, что бесконечное – непознаваемо. 
Апофатика как философская идея присутствовала у многих древ-
негреческих спекулятивных мыслителей. Прот. Сергий Булгаков 
пишет, что в разных диалогах Платона подчеркивается и раскры-
вается по преимуществу то одна, то другая сторона его идеализма 
– трансцендентность идей мiру или их имманентность [7, c.339]. 
Раскрывая трансцендентный характер идей, Платон прибегает к ха-
рактеристикам преимущественно отрицательным. Особенно харак-
терно в этом отношении известное место 6-й книги «Государства» 
о благе: «Доставляющее истинность познаваемому и дающее силу 
познающему, называй идеей блага, причиной знания и истины, по-
скольку она познается умом. Ведь как ни прекрасно то и другое, 
знание и истина, но ты справедливо рассудишь, почитая иное и еще 
прекраснейшим: природу блага надо почитать еще выше. Солнце, 
думается мне, скажешь ты, доставляет видимым предметам не 
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только способность быть видимыми, но и рождение, и возраста-
ние, и пищу, само же не есть рождаемое... Так и благо, надо сказать, 
доставляет познаваемому не только способность познаваться, но и 
получать бытие и иметь от него сущность, тогда как благо не есть 
сущность, но по достоинству и силе стоит выше сущности».

Аристотель в XII книге «Метафизики», давая определение 
Божества как мышления, жизни, вечности, полноты и совершен-
ства, продолжает уже в тонах «апофатического» богословия: «Ясно, 
что существует вечная, неподвижная, отдельно от чувственного и 
самостоятельно существующая сущность (ουσία). Но также до-
казано, что эта сущность не может иметь величины, а неделима 
и нераздельна. Ибо она приводит в движение бесконечное время, 
а ничто ограниченное не имеет неограниченной силы. Но так как 
всякая величина должна быть ограниченной или неограниченной, 
на данном основании она не может иметь ограниченную величину, 
неограниченной же величины она не имеет потому, что неограни-
ченной величины вообще не существует. Далее доказано, что она 
не подвержена никакому аффекту или качественному изменению; 
все же остальные движения следуют лишь за переменой места» 
(1073 а). 

В.Н. Лосский пишет, что апофазой в мышлении «пользова-
лись также неоплатоники и индуизм, ибо он [апофатизм] неми-
нуемо возникает перед всякой мыслью, устремляющейся к Богу, к 
Нему возносящейся. Путь этот достигает у Плотина своего крайне-
го предела, когда философия сама себя умерщвляет и философ пре-
вращается в мистика. Но вне христианства он приводит лишь к 
обезличиванию Бога и ищущего Его человека (выделено мною 
− свящ. В.Ж.)» [8, c.205].

Для познающего человека Бог имманентен и трансцендентен 
одновременно: имманентность и трансцендентность взаимно друг 
друга предполагают. «Чистая трансцендентность невозможна: если 
мы постигаем Бога как трансцендентную причину вселенной, зна-
чит Он не чисто трансцендентен, так как само понятие причины 
предполагает понятие следствия. В диалектике откровения имма-
нентность позволяет нам именовать трансцендентное. Но не было 
бы и имманентности, если бы трансцендентность не была бы, в 
глубинах своих, недоступной» [8, c.204].
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Итак, вместе с апофатическим − отрицательным − познани-
ем Бога открывается путь положительный − катафатический. Бог 
− Премудрость, Любовь, Благость. Но Его природа остается непо-
знаваемой, поэтому человеку Он Себя открывает. Имена самые 
высокие, даже имя «Любовь» только отражают Божественную 
Сущность, но ее не исчерпывают. В Боговоплощении Христос со-
единяет в Себе непознаваемую, трансцендентную Божественную 
природу с природой человеческой. Соединение двух природ во 
Христе, природы Сверхнебесной и природы земной, раскрывает 
непостижимое и дает возможность говорить о Боге, то есть богос-
ловствовать.

«Вне этого аспекта − пишет В.Н. Лосский − мы не могли бы 
постичь ни смысла вольного дела искупления, бывшего совершен-
но свободным даром для нас, ни вообще смысла всей Божественной 
икономии, начиная с сотворения м�������������������������������i������������������������������ра. По отношению к акту творе-
ния выражение ex nihilo [из ничего] как раз указывает на отсутствие 
какой бы то ни было необходимости ex parte Dei [со стороны Бога], 
указывает, дерзнем сказать, на некий Божественный произвол: в 
творческом «произволении» икономия есть проявление воли, в то 
время как троическое бытие относится к самому существу транс-
цендентного Бога» [9, �����������������������������������������c����������������������������������������.11]. Однако для возможности возникнове-
ния троического богословия именно апофаза должна была руково-
дить богословской мыслью, ибо этой мысли надлежало подняться 
к понятию Бога, трансцендентного всяческому тварному бытию и 
абсолютно независимого в том, чем Он является, от тварного суще-
ствования [9, c.10].

Апофатический аспект в системность святоотеческого бо-
гословия вносит антиномичность, ибо невозможность познания 
сущности Бога возводит человеческую мысль к познанию в Боге 
Триединства Лиц.

Святитель Василий Великий по этому поводу в трактате о 
Святом Духе пишет: «Путь боговедения – от единого Духа, чрез 
Единородного Сына, к единому Отцу. И обратно, естественная  
благость, и естественная святыня, и царское достоинство от 
Отца, чрез Единородного, простираются на Духа» [10, c.303]. 
Соответственно, все действия Божественной икономии следуют 
обратным нисходящим путем: от Отца, через Сына, в Духе Святом. 
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«Путь богопознания, в отличие от пути Божественных проявле-
ний, – это не «катабасис», не нисхождение, но «анабасис», вос-
хождение – восхождение к источнику всяческой проявительной 
энергии, к «Богоначалию», по выражению Псевдо-Дионисия, или 
«Единоначалию Отца», по выражению свт. Василия Великого и 
других греческих отцов IV в.» [9, c.12]. Таким образом, два пути 
богопознания являются основой или принципом богословского 
различения между домостроительством спасения (οικονομία) и бо-
гословием в собственном смысле слова θεολογία. Это различение 
восходит к III−IV вв. и остается общим для всего византийского 
предания.

Это различение является существенным принципом для по-
нимания сути гносеологической функции христианской веры, ее 
дееспособности в диалоге богословия и науки, который, вопреки 
мнениям о невозможности сопоставления религиозных и научных 
истин в связи с разницей в исследовательских интересах религии и 
науки, правомочен именно в пределах домостроительства спасения 
(христианской икономии), т.е. прежде всего, в области космологии, 
сотериологии и антропологии. Диалог между собственно христи-
анском богословием как мистическим постижением первоначал 
бытия (θεολογία) и наукой затруднен тем, что апофатика в познании 
и наука, ориентированная на положительное знание, противоречат 
друг другу.

Нелишним будет подчеркнуть, что апофатически-
катафатический подход в богословии явился неким рубежом в фор-
мировании нового отношения к мiру, в котором носителями смысла 
становятся не только понятия, но и христианские символы. 

Существенным аспектом формирования системности богос-
ловского подхода отцов-апологетов было становление и развитие 
христианской экзегезы.

Традиция толкования текста Библии уходит в ветхозаветные 
времена (Неем. 8,8). Одним из первых известных экзегетов был 
Филон Александрийский, который предложил аллегорический ме-
тод, основанный на том представлении, что за буквальным значе-
нием Писания лежит иной, истинный его смысл. И отцы-апологеты 
не были чужды в своих сочинениях толкований Священного 
Писания. Символы и образы, к которым они прибегали в апологиях  
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христианства, менее искусны, нежели образы последовших им про-
фессиональных экзегетов (Климента Александрийского, Оригена). 
Богословское значение экзегезы апологетов состоит в том, что в 
рационально-понятийный античный тип мышления ими был вне-
сен элемент символизма. 

Феофил Антиохийский так обращается к Автолику: «Посмотри 
далее на их (растения – свящ. В.Ж.) разнообразие, превосходную 
красоту и многочисленность, как они представляют собою воскре-
сение в образ будущего воскресения всех людей. Кто не удивит-
ся видя, что из семени смоковничного вырастает смоковница или 
из других самомалейших семян происходят огромные деревья? А 
море представляет нам некоторое подобие мiра. Ибо как море, если 
бы не было поддерживаемо приливом рек и источников, давно вы-
сохло бы по причине своей солености, так и мiр, если бы не имел 
закона Божия и пророков, из которых истекают сладость, милосер-
дие, правда и учение святых заповедей Божиих, давно погиб бы 
вследствие злобы и умножающихся в нем грехов. И как на море 
есть обитаемые острова, обильные хорошими водами и плодонос-
ные, имеющие спокойные места и пристани, в которых могут най-
ти прибежище подвергшиеся буре, так Бог дал мiру, волнуемому и 
обуреваемому грехами, собрания, называемые святыми церквами, 
в которых, как в благоустроенных пристанях, сохраняется учение 
истины, к которым прибегают желающие спастись, как скоро они 
сделаются любителями истины и захотят избежать гнева и суда 
Божия. И как есть иные острова – каменистые, безводные, безплод-
ные, полные диких зверей и необитаемые, опасные для плавающих 
и подвергающихся буре, об которые сокрушаются корабли и по-
гибают к ним пристающие, так есть учения ложные: это ереси, по-
губляющие тех, которые пристают к ним. Ибо они не руководству-
ются словом истины, но как пираты, наполнив корабли, нарочно 
ударяются в вышеназванные места, чтобы погубить их, так бывает 
и с теми, которые уклоняются от истины, – они гибнут от своего 
заблуждения» [4, c.480].

Символы и образы, к которым обращаются отцы-апологеты, 
выявляют еще один уровень познания реальности – это смысло-
вое (духовно-энергийное) постижение ее сущности [11, c.268]. 
Восточные и западные отцы предложили несколько (не менее пяти) 
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подходов к пониманию священных текстов. Общим было то, что 
буквальное отношение к священным текстам не является достаточ-
ным. Определяющим для такого отношения стали слова апостола 
Павла (2 Кор 3�������������������������������������������������,������������������������������������������������4�����������������������������������������������-����������������������������������������������8). Экзегеты искали духовного смысла в священ-
ных текстах, прежде всего связи Ветхого с Новым Заветом через 
Личность Иисуса Христа. В пророческих ветхозаветных книгах 
было открыто множество мессианских мест, и даже события из 
ветхозаветной истории логично соотносились с историей новоза-
ветной.

Нравственный идеал обоих Заветов при различных модусах 
экзегезы способствовал формированию определенного консенсу-
са восточных и западных отцов неразделенной Церкви, в котором 
преимущественное значение получила аллегорическая (иносказа-
тельная) или символически-смысловая интерпретация священных 
текстов обоих Заветов. Прот. Владимир Тимаков пишет, что «фак-
тически весь Ветхий Завет был указанием на грядущего Спасителя, 
и в этом его главный смысл и значение. Это указание прослежива-
ется на всем протяжении ветхозаветной истории. В самом деле, как 
по достоинству расценить, положим, переход евреев через Красное 
море? Да, это исторический факт, да, чрезвычайно значительный, 
но для кого? Значительным ли был он хотя бы для тех же егип-
тян? Для них это была катастрофа, но ни ее глубинный смысл, ни 
тем более ее прообразовательное значение до них не дошли. Кроме 
того, история знает и о других переселениях народов, даже более 
грандиозных, но почему-то именно на переходе евреев сосредото-
чено всеобщее внимание, − конечно же потому, что значителен он 
как символ (выделено мною − свящ. В.Ж.), как указующий перст, 
прообразующий не только христианское крещение, но и воскресе-
ние из мертвых. В этом его непреходящее значение» [12, c.352].

П. Доброцветов в исследовании «Священное Писание как 
предмет созерцания у преподобного Максима Исповедника» пи-
шет, что «только аллегорическая интерпретация позволяет рассма-
тривать букву как символ и репрезентант чего−то иного, то есть 
Духа (курсив автора – свящ. В.Ж.)» [13, c.44]. Максим Исповедник 
дает аналитику онтологической структуры смысла Писания. В 
«Амбигва» преподобный пишет, что «Писание само по себе есть 
“космос”, истинный мiр различных людей, имен, мест, времен, 
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каждое из которых находит свой путь к единому всеобъемлющему 
“логосу-смыслу” целого» [13, ����������������������������������c���������������������������������.41]. Раскрытие логосной структу-
ры Писания наиболее ярко выражено, как пишет П. Доброцветов, 
в Амбигва, 37, где преп. Максим описывает как различные λóγοι 
Писания могут через ступенчатый порядок тропосов давать созна-
нию экзегета восхождение к их единству в общем всеобъемлющем 
логосе-смысле, сокрытом в Самом Логосе-Христе [13, c.41]. Среди 
прочих выводов П. Доброцветов предлагает мысль о том, что об-
щая «основа логосов-смыслов как космоса, так и Писания позво-
ляет преподобному Максиму приравнивать их друг к другу как два 
равноценных способа Богооткровения и Богопознания на пути к 
обóжению» [13, c.48]. Писание, как и тварный мiр, оказывается 
укорененным в Божественном Логосе − Боге-Слове.

Восточные отцы и после разделения восточной и западной 
церквей сохранили названный принцип экзегезы как единственно 
истинный, поскольку основанием его был христоцентризм − прин-
цип, сформировавший системно-целостный подход восточно-
православного богословия, в равной мере относящийся к ранее 
упоминавшимся аспектам системности и целостности богопозна-
ния верой.

Богочеловеческая связь, как основа системности богослов-
ского метода восточных отцов, необходимо имеет антропологи-
ческий аспект. Христоцентричность восточно–православного бо-
гословия интимно связана с учением о человеке, поскольку богос-
ловствовать о Богочеловеке Иисусе Христе невозможно в отрыве 
от богословско-философской рефлексии о смысле человеческого 
бытия, духовных сторонах человеческой жизни, отделяющих чело-
века от животного мiра.

Народу Ветхого Завета было доступно познание 
Единственности Живого Бога, известны пророчества о пришествии 
Мессии, но ко времени пришествия Иисуса Христа понимание из-
бранности народа было извращено, следовательно, ложно понимал-
ся смысл жизни как отдельных личностей, так и смысл пришествия 
Мессии. В этой связи иудеи не поняли и не приняли Христа. Как 
оказалось, ветхозаветная вера не была целостным феноменом, так 
как была ориентирована исключительно на деонтическую состав-
ляющую целостного феномена веры.
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Митрополит Минский и Слуцкий Филарет, председатель 
Синодальной Богословской комиссии РПЦ на открытии конфе-
ренции «Богословие и философия: аспекты диалога» (ИФРАН, 
25 января 2001 года) говорил, что «для христианства тема о че-
ловеке является центральной, поскольку все христианское богос-
ловие строится вокруг Христа, то есть события Боговоплощения. 
Бого‑словствование всегда есть и человеко‑словствование, теоло-
гия связана с антропологией, ибо Христос – Богочеловек, а потому 
можно сказать, что Истина – богочеловечна. Бог открывается через 
человека и в человеке, а человек обретает человечность, становится 
в полном смысле человеком только в своей обращенности к Богу».

С мнением митрополита Филарета полностью совпадает мне-
ние греческого богослова Х. Яннараса, который пишет следующее: 
«Согласно Преданию неразделенной Церкви и ее исторического 
продолжения – Православия − истина о человеке постигается через 
откровение истины о Боге. Нас не может удовлетворять описатель-
ная антропология, для обоснования которой достаточно данных 
современных гуманитарных наук; мы испытываем потребность в 
объяснении самого факта существования человека и в освещении 
тех граней нашего бытия, что не могут быть сведены к какой бы то 
ни было «объективной» интерпретации» [14, c.95].

Общим понятием «описательная антропология» греческий 
богослов обозначил сумму научных подходов к изучению челове-
ка − от философского до психотерапевтического. Распределение не 
только человеческой телесности, но и человеческой личностности 
на различные научные направления говорит о том, что современ-
ное учение о человеке очень далеко от системности и целостности. 
Философская антропология, провозгласившая своей главной темой 
«природу, сущность, предназначение, смысл и отличительные ха-
рактеристики человека в отличие от других живых существ» [15, 
c.10], не имеет связующего принципа названных составных частей 
объекта своего научного интереса, следовательно, согласно крите-
риям современной системологии не является целостным учением, 
ибо названные элементы главной темы философской антрополо-
гией рассматриваются независимо. Иными словами, отсутствует 
единство философской рефлексии, тем более, что основные кате-
гории философской антропологии – это категории предметного 
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м������������������������������������������������������������i�����������������������������������������������������������ра. Духовно-душевная составляющая бытия человека не являет-
ся предметом философии или других наук о человеке, которые рас-
сматривают «человека как часть мiра, имеющую чисто предметную 
объективность», как полагает ректор СпбДА, архиеп. Константин 
(Горянов) [16, c.18–27].

Выше упоминалось, что человек связан и отчасти соизмерим 
(следствие грехопадения, через которое человек животноподобием 
стал связан с природой) с тварным природным м��������������������i�������������������ром. Но не все зем-
ные предметы или понятия могут быть мерой человека как телесно-
духовного существа. Сущность человека целиком невыразима (и до 
сих пор не выражена) в тех категориях, которые выработала фило-
софия и светская наука за многие века работы человеческой мыс-
ли. Фактически сущность человеческой природы по отношению к 
сущностям тварного мiра находится в иррациональном отношении, 
поэтому человеческая сущность остается непостижимой для фило-
софии или науки. Это отношение может быть рационализировано 
(следовательно, сущность человека может быть познана), но един-
ственным способом – через христианскую веру. 

В планиметрии соизмеримость отрезков линий, отношение 
которых выражается иррациональным числом, реализуется через 
отношение «высших» геометрических фигур – квадратов, или дру-
гими словами, через отношение частей плоскости. Линия мыслима 
и вне плоскости, однако описание геометрического отношения ли-
ний невозможно без обращения к «высшему» понятию плоскости.

По отношению к человеку как телесно-духовному существу 
логически можно сделать вывод, что сущность человеческого 
бытия непостижима вне связи с высшим для человека духовным 
Существом, Богом-Троицей, причем постижение сущности чело-
века реализуется не иначе как через феномен религиозной веры, 
через ее гносеологическую функцию.

Антропологический аспект системности богословия вос-
точных отцов является основой христианской антропологии, ко-
торая, по мнению архиеп. Константина (Горянова) «составляет 
третье звено в христианской онтологии после теологии (соб-
ственно учения о Боге) и космологии» [16, c.18–27]. Этот аспект 
связан непосредственным образом с учением Святых Отцов об  
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икономии – домостроительстве спасения падшего человека любя-
щим Богом-Творцом. 

Богочеловеческая связь через Иисуса Христа Бога, мiра и 
человека, апофатическо-катафатический подход в богословии, 
аллегорически-символический тип экзегезы, антропологиче-
ский аспект системного методологического подхода восточного 
святоотеческого богословия сформировали стиль богословского 
рационально-понятийного символического мышления, который 
имел все существенные характеристики целостности. В вероучи-
тельном синтезе восточно-православного богословия Святые Отцы 
не только сохранили основоположные принципы системного мыш-
ления отцов-апологетов, но и дополнили их принципами соборно-
сти и рецепции вероучения церковью, т.е. принятия вероучения 
всем православным народом.

Литература:
Рузавин Г.И.1.	  Методология научного познания. – М.: Юнити, 2005. 
Столяров А.А.2.	  Патрология и патристика. – М.: Канон+, 2001.
Иустин Философ3.	 . Разговор с Трифоном иудеянином. − Ровно, б.и., 2003. 
Феофил Антиохийский4.	 . Ранние отцы церкви. – Брюссель, Жизнь с Богом, 1988.
Ириней Лионский, свт5.	 . Творения. – Репринт. – М.: Паломник, 1996.
Максим Исповедник, прп6.	 . О различных трудных местах у святых Григория и Дионисия. 
– Пер. С.В.Месяц. // Богословские труды. – М.: Изд. Совет РПЦ, 2005.
Булгаков С., прот.  7.	 Свет невечерний. Созерцания и умозрения. − М.: Аст−Фолио, 2001. 
Лосский В.8.	  Очерк мистического богословия восточной церкви. – М.: СЭИ, 1991.
Лосский В.Н.9.	  Богословие и Боговидение. − Сб. статей. − М.: Св.-Влад. братство, 2000.
Василий Великий, свт.10.	  Творения. − Репринт. − М:, Паломник, 1993. − С.303
Бряник Н.В.11.	  Введение в современную теорию познания. – М.: Академический Проект, 
2003.
Тимаков В., прот.12.	  О православном почитании икон. − Альфа и Омега. − №2. − 2006. 
Доброцветов П.13.	  Священное Писание как предмет созерцания у преподобного Максима 
Исповедника. − Альфа и Омега. − №2. − 2006.
Яннарас Х.14.	  Вера Церкви: Введение в православное богословие. – М.: Центр по изуче-
нию религий, 1992.
Философская антропология. 15.	 − Сб. статей под ред. С.А. Лебедева. − М.: ИКЦ Академкнига, 
2005.
Константин (Горянов), архиеп.16.	  Религиозно-философская антропология Виктора 
Несмелова. // Вестник образования и развития науки РАЕН. − 2002. − № 6 (1).



125

Священник Евгений Порфирьев 
Краснодар 

Проблемы современной науки 
в свете православного учения церкви

Всех православных мiрян и священнослужителей весьма 
удивило недавно опубликованное «Открытое письмо президен-
ту Российской Федерации В.В. Путину», подписанное ведущими 
академиками Российской академии наук. В нем они ссылаются на 
материалы  ����������������������������������������������������XI�������������������������������������������������� Всемирного русского национального собора, в част-
ности, на резолюцию «О развитии отечественной системы рели-
гиозного образования и науки» и внесении специальности «теоло-
гия» в перечень научных специальностей Высшей аттестационной 
комиссии. При этом они относят «теологию» к чисто умозритель-
ной науке, совокупности религиозных догм, основанной на вере. 
Тогда  они ставят под сомнение все, о чем написано в Библии. Вся 
жизнь Спасителя от чудесного Его рождения, многочисленные про-
поведи, чудеса, сотворенные Им, и также Сама Крестная Смерть, 
Воскресенье и Вознесение является для них всего лишь мифом.

Почти все известнейшие ученые м������������������   i�����������������   ра  были верующи-
ми. Так Б. Паскаль пишет в своих «Мыслях» о Боге: «Я есть Бог 
Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, а не Бог философов и ученых», 
а М.В. Ломоносов говорит о том, что если есть закон, то есть и 
Законодатель этого закона. Г.Мендель, Н. Коперник, К. Леметр – 
были не просто верующими людьми, но и церковнослужителями. 
Ученые Нового времени в основном не были атеистами, напротив, 
в познании мiроздания они исходили из неоспоримого признания 
Бога, хотя при этом и часто их теологические воззрения были деи-
стическими.

Почему же наши академики так активно выступают против 
повсеместного введения «Основ православной  культуры»? Ведь 
это не тотальное введение, скажем, научного креационизма (уче-
ния о творении), естественно-научной апологетики, а всего лишь 
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культурологические и исторические аспекты учения Церкви. Они 
выступают против необходимости ведения диалога власти и обще-
ства по вопросу монополии материалистического видения мiра. 
Видимо, они понимают всю шаткость «научных» доказательств, 
фактов современной науки.

Вся наша наука может быть условно разделена на теорети-
ческую и практическую (экспериментальную). Эмпирически до-
казанные законы тварного макром������������������������������i�����������������������������ра не подлежат сомнениям, на-
пример, законы механики Ньютона, законы термодинамики, зако-
ны оптики, законы электромагнитного поля и др. Они проверены 
многократными экспериментами. Таковы же и основополагающие 
законы химии, астрономии. 

Современная эмпирическая наука в обобщенном смысле 
основывается тоже на вере, но не в Бога, а в вечно существующую 
материю и это вытекает из следующих положений.

1. Космология в принципе не может доказать существование 
Вселенной в целом, то есть, экспериментально доказать ту или 
иную теоретическую космологическую модель – статическую, ста-
ционарную, модель Большого взрыва, осциллирующую, колеблю-
щуюся, м�������������������������������������������������������i������������������������������������������������������р-антим�����������������������������������������������i����������������������������������������������р и др., так как невозможно поставить глобаль-
ный эксперимент со всей Вселенной.

2. Естественные науки изучают лишь отдельные области, 
«срезы» мiроздания, но не тварный мiр в целом, а, следовательно, 
не дают абсолютно исчерпывающих знаний (теория научных рево-
люций, теория парадигм Т. Куна).

3. Никто не может воспроизвести, например, акт рождения 
Земли и никто его не наблюдал. Это значит, что и теория эволюции, 
и учение о сотворении м����������������������������������������i���������������������������������������ра относятся к области веры, а не абсо-
лютного знания.

4. Дедуктивный метод построения любой научной теории, 
когда в основу кладутся некоторые исходные положения – аксиомы 
или постулаты,  которые ниоткуда не выводятся, а принимаются 
на веру. Этот метод используется во многих науках – математике, 
логике и некоторых разделах физики. Индуктивный метод связан 
с предвосхищением результатов наблюдений и экспериментов на 
основе данных опыта. Однако, во множестве охватываемых за-
коном явлений фактически опыт всегда незакончен и неполон,  
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поэтому и выводы, последующие из него являются не абсолютно 
истинными, проблематичными. В 1931 году К. Гедель доказал не-
полноту достаточно богатых формальных систем. Его теорема о 
неполноте в философском плане означала утверждение принци-
пиальной невозможности полной формализации научного знания. 
Знания всегда остаются лишь относительно истинными на данном 
этапе развития человечества, все более и более расширяя границы 
познания. Известные ученые-материалисты С. Хоукинг и П. Дэвис, 
рассуждая об эволюции материи, вначале логически доказывают, 
что якобы можно в науке обойтись без Творца и обещают нам, что 
новая физика и космология способны все процессы объяснить ис-
ключительно естественным образом. Но в то же время констати-
руют, что наука, объясняя мiр, не может объяснить сами законы 
мiроздания. «Законы, обеспечивающие спонтанное возникновение 
Вселенной, по всей вероятности, сами рождены каким-то остроум-
нейшим планом». [2]. Многие ученые пришли к так называемому 
«парадоксу возникновения» Вселенной, заключающемуся в проти-
воположности доминирующей во Вселенной гравитационной силы 
притяжения и расширением Вселенной. К априорным понятиям со-
временной науки следует отнести сингулярность, принцип неопре-
деленности, парадокс возникновения и др.

Современная наука как неклассическая отказалась от клас-
сических устоев, претендовавших на окончательный и абсолютно 
точный характер. Ученые все более теперь говорят о теориях и ги-
потезах, чем безусловных законах мiроздания; меньше - о детер-
минизме и больше - о вероятности, меньше об истине и больше 
–  о моделях и картинах мiра.

Переосмысление многих понятий о пространстве, времени, 
энергии в физику внесла квантовая механика и ее парадоксы, такие 
как, например, корпускулярно-волновой дуализм, принцип неопре-
деленности Гейзенберга, проблема наблюдателя в квантовых экс-
периментах и другие, которые сейчас пытаются объяснить уже с 
философской точки зрения.

Экспериментальная наука, в отличие от просто наблюдатель-
ной, создает специальные, искусственные условия, которые так 
преобразуют изучаемый объект, что он может либо подтвердить, 
либо опровергнуть теоретические разработки экспериментирующего 
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ученого. Человек, работая в академической науке, интерпретирует 
разные объективные явления, подгоняя их под свои идеологиче-
ские модели. Так создается либо материалистическая наука, либо 
паранормальная псевдонаука. Экспериментальные условия часто 
определяются структурой очередной субъективной теории ученого, 
поэтому одним из основных критериев истинности знания являет-
ся первичность эмпирических и наблюдаемых явлений, даже если 
они идут вразрез со стройными гипотезами и теориями. Особенно 
это касается изучения микромiра.

Человеческая наука построена на изучении внешних явлений 
и свойств мiра и невозможности постичь внутреннюю сущность 
вещей  (адамово видение). Так, например, мы знаем, что тела, об-
ладающие массой, взаимопритягиваются под действием грави-
тационного поля, но не знаем сущности его; видим свет и знаем 
его свойства, но не знаем, что такое квант как таковой; умеем вы-
рабатывать и управлять электрической энергией, но не знаем, как 
в реальности выглядит электрон и т.д. Все основные единицы из-
мерения и размерности в науке являются абсолютно условными, и 
это видно не только из соотношения между единицами измерений 
в системах СИ, МКС, СГС, но и из соотношения стандартных и 
нетрадиционных, нестандартных величин, как, например, метр – 
локоть – аршин; килограмм – пуд и др. 

В математическом аппарате современной теоретической нау-
ки вводятся абсолютно абстрактные величины и мнимые числа. Всё 
более неклассическая наука принимает вид научно-фантастических 
гипотез  и теорий в стиле «фэнтэзи», нежели строгих законов при-
роды классической науки: теория глобального эволюционизма, тео-
рия расширяющейся Вселенной с начальным сингулярным состоя-
нием,  теория торсионных полей; гипотезы микролептонов, частиц-
вселенных планкеонов и фридмонов и т.д.

Современная материалистическая наука основывается на 
таких основных категориях, как: «флуктуация», «спонтанность», 
«эволюция», «скачок», «самоорганизация», «противоречие», «бес-
конечность и неисчерпаемость материи» и т.д. и приводит нас в 
своих логических рассуждениях, опираясь на данные категории, 
к вечному существованию мiра и самозарождения в нём жизни. 
Опасность современной лженауки –  глобальный синкретизм,  
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соединение науки с магией и оккультизмом. Паранаука последних 
времен стройна по своей структуре, логична, «эмпирична». Она ис-
пользует возможности выхода в невидимый м����������������������i���������������������р и способна произве-
сти технические средства: пси-генераторы Чернецкого и Охатрина, 
зеркала Козырева, пирамиды и т.д. Она же дискредитирует основ-
ные категории науки («энергия», «информация», «пространство и 
время»), соединяя тварное с Нетварным. Так, например, понятие 
«энергоинформация», введенное учеными-оккультистами, воспри-
нимается в православии как демоническое явление (паранормаль-
ные феномены), ибо демоны способны воздействовать на людей, 
животных, объекты – идолы, вещество, поле и это верно. Кроме 
тварных энергий и информации существуют и Нетварные боже-
ственные энергии – благодать Божия, которая освящает и одно-
временно просвещает нас. Эти единосущные понятия «нетварная 
энергия» и «нетварное сверхзнание» различаются как действие 
и сверхзнание и являются единой нетварной энергоинформа-
цией или «Сверхумным единением», по учению свт. Григория 
Паламы, «единовидным Знанием, наполненным единым соеди-
няющим светом» – по свт. Дионисию Ареопагиту или «светом ве-
дения» – по Филону Александрийскому. Всё  Священное Писание 
и Священное Предание говорят нам в пользу вышесказанного, по-
этому некорректными являются высказывания таких ученых, как 
Ф.Я. Шатунов или В.Н. Волченко и др., когда Божественную благо-
дать низводят до электромагнитного или торсионного (лептонно-
го) полей и пытаются регистрировать какими-то приборами, ибо 
Нетварное не относится к компетенции естественных наук и науки 
вообще. [6]. 

В настоящее время для неверующего человека наука играет 
роль религии, то есть занимает первостепенное место в жизни со-
временной цивилизации. Такой человек безоговорочно верит всему, 
чему его обучают в школе, институте или через средства информа-
ции. Развитие глобальной картины м����������������������������i���������������������������ра в современном естествоз-
нании не может решить все противоречия и научные парадоксы, а 
также финитные концепции в науке. Она может лишь на основе но-
вых наблюдательных, экспериментальных и теоретических знаний 
дать нам новое представление о мiре. 
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Истинная наука не может быть антирелигиозной и безнрав-
ственной, хотя пути науки и религии различны. Если в XVII веке 
наука формировалась в христианских странах Европы и большин-
ство ученых были верующими, а, как известно,  Начало премудро-
сти – страх Господень (Притч. 1,7), то в XIX-XX вв. с появлением 
в мiре глобального атеизма и материализма почти все крупнейшие 
ученые отошли от учения Церкви и взяли в основу идеологии нау-
ки учение о бесконечносуществующей эволюционирующей мате-
рии. Практически вся методология современной академической 
мiровой науки основывается на материалистической философии, а 
не на религиозной. В советский период и в настоящее время, рус-
ская научная мысль была полностью под влиянием материалисти-
ческой философии. Нет ни одного научного труда, научной книги, 
диссертации, теории, гипотезы, где не встречались бы идеи трех 
«великих классиков», а в доперестроенное время необходимы были 
и обязательные ссылки на них.

Академическая наука нашего времени является очень вирту-
альной в большинстве своем, и ее виртуальное пространство за-
полняется совокупностью новомодных научных догм, основанных 
на вере в материальное начало всего сущего, как абсолют, вместо 
Личного Бога.

В своем открытом письме академики правильно говорят о 
том, что «верить или не верить в Бога – дело совести и убеждений 
отдельного человека. Мы уважаем чувства верующих и не ставим 
своей целью борьбу с религией (да и время 30-х и 60-х годов, слава 
Богу, уже прошло, и мы живем не в обществе воинствующего ма-
териализма, а в демократическом обществе П.Е.). Но мы не можем 
оставаться равнодушными, когда предпринимаются попытки под-
вергнуть сомнению научное знание» [4].

Мы (православные) не подвергаем сомнению, как уже говори-
лось выше основополагающие законы мiроздания, но сомневаемся 
в истинности основных теорий и гипотез квантовой механики, кос-
мологии, теории эволюции, синергетики и др. Научный креацио-
низм (естественно-научная апологетика) опирается на достаточно 
большой объем научных данных, говорящих в пользу сотворения 
нашего мiра (геология, биология, палеонтология, астрономия). 
Сейчас уже изданы вполне научные работы и даже учебники по 
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альтернативной биологии, физике и ведется факультативное препо-
давание этих дисциплин в некоторых школах (вузах) страны. [1, 3, 
5, 7, 8]. Наши дети должны сами выбирать, какое из мiровоззрений 
им ближе по духу – атеистическое или христианское, ибо «науч-
ные» аргументы типа; «Бога нет, потому, что Его не может быть 
никогда» или «Космонавты летали и никакого Бога не видели»,  – в 
наше время уже не работают.
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Во всем м������������������������������������������������i�����������������������������������������������ре в научной, научно-популярной и учебной лите-
ратуре не прекращаются споры, связанные с противостоянием двух 
важнейших научно-мiровоззренческих, идеологических систем – 
креационизма и универсального эволюционизма [4]. 

Полагаем необходимым изначально установить определенную 
четкость в терминологии, до сих пор не сформировавшуюся в кру-
гах самих креационистов. Под «креационной наукой» полагаем 
понимать чисто научные разработки, получаемые в которых 
конкретные научные факты и выводы затем интерпретируют-
ся в рамках «креационизма», как научно-мiровоззренческой, 
идеологической системы, базирующейся на буквальном по-
нимании книги Бытия (предлагаемое определение не претенду-
ет на абсолютную правильность и полноту). Аналогичным обра-
зом – эволюционная модель возникновения и развития Вселенной 
и жизни в ней, универсальный эволюционизм, охватывающий 
весь спектр научных знаний, также представляют из себя научно-
мiровоззренческую, идеологическую систему. 

Ранее  нами уже отмечалось, что реалистичное мiропонимание 
как система идей возможно только при условии объективного срав-
нительного рассмотрения креационнизма и универсального эволю-
ционизма, с беспристрастным изложением всех «за» и «против», а 
также при условии экологизации современных знания и образова-
ния [4]. 
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Напомним в связи с этим, что эволюция предполагает  само-
развитие системы от простого к сложному, от менее совершенного 
к более совершенному, от низшего к высшему. Цель такого про-
цесса отсутствует, механизм – неизвестен, необходимое время – не-
ясно, вероятность с позиций классической статистической физики 
и теории вероятностей лежит ниже допустимого предела (то есть 
– событие невероятно). Синергетика рассматривает эволюцию как 
чередование порядка и хаоса, «спасая» тем самым эволюционную 
м�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������ровоззренческую систему от идеологического краха. С этих по-
зиций  глобальный экологический кризис – всего лишь ускорение 
эволюционных процессов.

Подводя итог сказанному и ссылаясь на наши предыдущие ра-
боты, отметим, что универсальный эволюционизм рассматривает 
исторический процесс как путь культурного, социального и научно-
технического прогресса (иными словами – постоянного качествен-
ного и количественного изменения всех сторон существования ци-
вилизации в сторону совершенствования, пусть и с прохождением 
через «точки бифуркации» –  кризисы); креационизм – как духов-
ную деградацию человечества в результате вселенской катастрофы 
грехопадения, со временем закономерно вызвавшую деградацию и 
в материальной сфере – локальные и региональные экологические 
кризисы, а на рубеже ����������������������������������������XX��������������������������������������-�������������������������������������XXI���������������������������������� вв. глобальный экологический кри-
зис; тот факт, что в процессе этой деградации человечество дости-
гало величайших вершин в духовной и материальной сфере бытия, 
не меняет общей тенденции к разложению – как в духовной, так и 
в материальной сферах. В этом – основное и принципиальное от-
личие эволюционного и креационного подхода к оценке культурно-
исторического процесса [3, 5]. 

Для нас как представителей Российской, а, следовательно, 
Православной цивилизации, необходимо рассмотрение с креа-
ционных позиций не только естественнонаучного аспекта, но и 
культурно-исторического; и не просто с креационных, но с право-
славных позиций.

Итак, с позиций креационизма, повторим, культурно-
исторический процесс представляет собой постепенную деграда-
цию человека и созданных им культуры и цивилизации, разруше-
ние экосистем. Внешние проявления этого процесса в материаль-
ной сфере определяются естественнонаучными законами. Дегра- 
дация проявляется в мiровоззрении – возникновение язычества, 
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формирование идеологии гедонизма, и совершенствовании технос-
феры, призванной обеспечивать растущие гедонистические потреб-
ности цивилизации. Как следствие – рост нагрузки на экосистемы 
ведет к развитию экологического кризиса (деградация экосистем и 
падение урожайности), вызывающего в свою очередь кризисы эко-
номический, социальный и политический. С позиций креациониз-
ма, таким образом, последовательность развития кризиса цивили-
зации  жестко детерминирована. Консерватизм цивилизаций тради-
ционного типа  всегда являлся залогом духовного и экологического 
равновесия. В соответствии с действием отрицательной обратной 
связи войны становятся, как правило, весьма существенным фак-
тором существования социоестественных систем. За всю историю 
человечества их насчитывают порядка 14 тысяч. 

Объективные реалии бытия современного мiра уже давно 
говорят о  нарастании доминирования цивилизации Запада – в 
идеологии, культуре, повседневном быте. Идеологической и прак-
тической основами нового мiропорядка являются соответственно 
постмодернизм и теории постиндустриального общества, что в ре-
зультате ведет к возникновению постхристианской цивилизации, 
целью существования которой снова становится гедонизм (причем 
в основном в самой низменной своей форме – физиологической) и 
попытка в христианском м����������������������������������������i���������������������������������������ре обойтись без Христа, создать идеаль-
ное общество на земле, обойдя Его искупительную жертву.

	 Что же представляет собой постиндустриальное общество? 
Данный термин предложен американским социологом Беллом, 
сформулировавшим основные признаки такого общества: создание 
экономики услуг, доминирование слоя научно-технических спе-
циалистов, центральная роль теоретического знания как источника 
нововведений и политических решений в обществе, возможность 
самоподдерживающегося технического роста, создание новой «ин-
теллектуальной»  техники. Различные концепции постиндустри-
ального общества разработали, в частности, З. Бжезинский, Дж. 
Гэлбрейт, А. Турен [18, 19]. 

Реальной основой появления теорий постиндустриального 
общества явилась происшедшая в 1960-1970-ые гг. в ряде стран 
структурная перестройка экономики, выдвинувшая на лидирующие 
позиции новые наукоемкие отрасли взамен тяжелой промышлен-
ности, бурное развитие «индустрии знаний», компьютеризация и 
появление разветвленных информационных систем, открывающих  
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путь к децентрализации производства. Эти сдвиги вписываются 
идеологами постиндустриального общества в общую социально-
философскую теорию, разбивающую «историческую эволюцию» 
на доиндустриальную (традиционную, аграрную), индустри-
альную и постиндустриальную стадии развития общественных 
систем. На каждой из этих стадий доминирующую роль в социаль-
ной организации играют различные институты: церковь и армия в 
традиционном обществе, промышленно-финансовые корпорации в 
индустриальном, университеты (как якобы главные места произ-
водства и сосредоточения знаний) в постиндустриальном. 

В концепции постиндустриального общества происходит от-
ход от прямолинейного технологического детерминизма; обще-
ство рассматривается как система взаимодействующих факторов 
– техники, социальной структуры, политики, духовных ценностей. 
Проводится мысль о необходимости переориентации экономики от 
погони за чисто количественным ростом производства в сторону 
улучшения «качества жизни», существенного расширения сферы 
внеэкономических социальных программ. Как следствие – превос-
ходство сферы услуг над сферой производства [6, 7, 20]. 

Для всех аспектов цивилизации в ХХ столетии стал характе-
рен ускоренный рост качественных преобразований, ведущий за-
тем к существенным количественным изменениям сначала в тех-
носфере, а затем и в биосфере. Это  рост объёма промышленного 
производства, народонаселения, потребления природных ресурсов, 
освоенных территорий на планете и самое главное – энергозатрат 
на обеспечение существования цивилизации, обусловленный ро-
стом потребностей общества, превышающим рост народонаселе-
ния. За последнюю четверть ХХ века человечество израсходовало 
энергии больше, чем за всю предыдущую историю! Результатом 
перечисленных процессов стало глобальное загрязнение окружаю-
щей среды (официально отмечено с начала XX в.) [2, 12, 13]. 

Несмотря на тот факт, что уже с начала ХХ века многие уче-
ные пришли к пониманию ограниченности человеческих знаний, 
невозможности и бессмысленности управления биосферными про-
цессами, достижения научно-технической революции (НТР) и по-
явление бесчисленного множества псевдоудобств в быту укрепи-
ли западное (да отчасти и российское) общество в ложной мысли 
о могуществе человека, о возможности покорения природы,  до-
стижения мiрового господства и наслаждения жизнью. Возникает 
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общество потребления, теоретическая возможность которого была 
обоснована еще Г. Гегелем: «Нет никакой возможности установить 
границы того, что действительно должно быть потребностью; от-
крываются новые средства для удовлетворения потребностей, и 
тем самым возникает потребность в новых средствах». Гегель, как 
бы в противовес собственной концепции, оказался вынужденным 
назвать прогресс «дурной бесконечностью». Вспомним при этом и 
высказывание римского папы Григория Великого: «Пусть каждый 
окинет взором течение своей жизни, и он поймет, сколь мало ему 
было нужно». 

	 Наступление в Западном мiре эпохи изобилия после Второй 
мiровой войны привело к торжеству потребительской идеологии. 
Американский специалист по розничной торговле В. Лебоу писал: 
«Наша чрезвычайно производительная экономика <…> требует, 
чтобы потребление стало для нас стилем жизни, чтобы мы превра-
тили покупку и использование вещей в ритуал, чтобы в потребле-
нии мы  искали духовное удовлетворение, утверждение своего «я». 
Нам нужно, чтобы вещи покупались, выбрасывались и заменялись 
другими во все больших масштабах» [8]. Быть может, против воли 
цитируемого автора, он констатирует наступившую полную за-
висимость человечества от техносферы, которая сама навязывает 
стиль жизни и вне которой человек существовать уже не может.

Идеологией постиндустриального общества становится пост-
модернизм (постмодерн) – совокупное обозначение наметивших-
ся в 1970-80-х гг. тенденций в культурном самосознании Западной 
цивилизации после восстановления европейской экономики, раз-
рушенной в ходе Второй мiровой войны. Постомдерн буквально 
означает то, что после «модерна», или после «современности». 
Однако понятие «современность» не имеет здесь сколько-нибудь 
строгого общепризнанного определения: истоки современности 
усматривают в рационализме Нового времени, в Просвещении, в 
литературных экспериментах второй половины XIX в., в авангарде 
1910-1920-х гг. – соответственно ведется и отсчет «постсовремен-
ности». 

Напомним, что под модернизмом (модерном) понимается 
идеология, сложившаяся на рубеже XIX-XX вв. и впервые в истории 
отдающая предпочтение не традиции (античной и христианской), а 
ценностям «современности» — «свободе» и «индивидуальности». 
Модерн претендовал на место либеральной неорелигии, в которой 
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главное место отводилось бы искусству как форме самовыражения 
человека (отсюда провозглашаемое в модерне право художника вы-
бирать сюжет и формальный язык). Модерн руководствуется логи-
кой линейного прогресса; место традиции занимает мода (соответ-
ствие своей эпохе), к художнику предъявляется требование быть 
постоянным новатором.

Термин «постмодернизм» спорадически употреблялся уже с 
1917 г., однако широкое хождение получил с конца 1960-х гг., воз-
никнув как обозначение стилевых изменений в архитектуре, затем 
все чаще применяется для характеристики новаций в литературе 
и искусстве, а также трансформации в социально-экономической, 
технологической и социально-политической сфере. Статус понятия 
постмодернизм получает в 1980-е гг. – прежде всего благодаря ра-
ботам Ж.-Ф. Лиотара, распространившего дискуссию о постмодер-
низме на область философии. Однако философии постмодернизма 
как таковой не существует – не только по причине отсутствия един-
ства взглядов между относимыми к постмодерну мыслителями, но 
и, главным образом, по той причине, что постмодерн в философии 
возник как раз из радикального сомнения в возможности послед-
ней обеспечить некое м��������������������������������������  i�������������������������������������  ровоззренческо-теоретическое и жанро-
вое единство [14]. Поэтому уместно вести речь не о «философии 
постмодернизма», а о «ситуации постмодернизма» в философии и 
в культуре вообще. 

В онтологическом плане феномен постмодернизма связан с 
осмыслением того обстоятельства, что предмет противится чело-
веческому воздействию, отвечая на него противодействием; что по-
рядок вещей «мстит» нашим попыткам его переделать, обрекая на 
неизбежный крах любые преобразовательные проекты. Здесь яв-
ственно прослеживается аналогия с учением дао, иными словами 
– имеет место естественная конвергенция идей протестантизма и 
восточных философий.

Постмодернизм, таким образом, возникает в результате про-
должающегося кризиса христианской культуры Запада в целом – 
«осознании» исчерпанности онтологии, в рамках которой реаль-
ность могла подвергаться разумному объяснению. Квалификация 
такой онтологии как «модернистской» и исторически исчерпавшей 
себя есть вместе с тем провозглашение новой эпохи – постмодер-
низма. Скептическое отстранение от установки на преобразование 
мiра (как результат глобального экологического кризиса) влечет за 
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собой отказ от попыток его систематизации: м��������������������i�������������������р не только не под-
дается человеческим усилиям его переделать, но и не умещается ни 
в какие теоретические схемы. Событие всегда опережает теорию. 

Как естественное следствие, характерной чертой постмодер-
на становится антисистематичность. Деградация западного хри-
стианства закономерно привела к отказу от притязаний на целост-
ность и полноту теоретического охвата реальности, к «осознанию» 
объективной невозможности зафиксировать наличие жестких, са-
мозамкнутых систем – в сфере экономики, политики, искусства. 
В результате возникает мышление вне традиционных понятийных 
оппозиций – субъект-объект, целое-часть, внутреннее-внешнее, 
реальное-воображаемое, мышление, не оперирующее какими-либо 
устойчивыми целостностями – Восток-Запад, мужское-женское  
и т.п.. 

Таким образом, постмодерн становится идеологией, направ-
лением в культуре, где представления об истине базируются не 
на рациональном, но эмоциональном восприятии окружающей 
действительности [14, с. 390]. Однако при этом нельзя смешивать 
постмодерн и эмоциональное восприятие м���������������������i��������������������ра на основе христи-
анской идеологии, где вера и знание (при доминировании первой 
с православных позиций) друг другу никоим образом не противо-
речат. Постмодерн по сути явился пересмотром познавательных 
принципов, характерных для западной культуры XIX-XX вв., его 
специфика определяется исключительным вниманием к динамике: 
движению, ускорению, неопределенности, переходности.

Наиболее ярко постмодернизм проявился в сфере искусства и 
в массовой культуре. К середине 1970-х гг. он как культурная ори-
ентация широко распространяется в Европе и Америке. К началу 
1980-х гг. категория «постмодерна» занимает ведущее место в со-
циологии и теории культуры, а Ф. Джеймиссон и Ж. Ф. Лиотар во-
обще назвали условия современной жизни постмодернистскими. 

Постмодерн становится интернациональным направлением в 
культуре. Выразитель постмодернистских эстетических принципов 
У. Эко считает постмодернизм метаисторической категорией, ха-
рактеризующей любую эпоху: «Ответ постмодернизма модернизму 
состоит в признании прошлого: раз его нельзя разрушить (выде-
лено мной – А.Е), ведь тогда мы доходим до полного молчания, его 
нужно пересмотреть иронично, без наивности» [22].
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Обобщая сложившееся мнение о сути постмодернизма, один 
из известных его теоретиков пишет: «Ситуация постмодерна харак-
теризуется тем, что мы противостоим возрастающему многообра-
зию самых различных форм жизни, концепций знания, способов 
ориентации, что мы обнаружили законность и неоспоримость этой 
плюральности и что мы безоговорочно все более признаем и оце-
ниваем это многообразие ...В этой плюральности и согласии с ней 
лежит фокус постмодерна» [26, S. 23].

Таким образом, еще одним важнейшим понятием постмо-
дерна становится плюрализация – признание множественности 
принципов и ритмов самоорганизации социокультурной жизни,  
самоидентификации людей (человек «нашел себя» в буддизме или 
в православии, или, что наиболее характерно для нашего времени 
– в многочисленных псевдорелигиозных организациях, оправды-
вающих человеческие пороки и слабости). Иными словами, речь 
идет о признании многогранности, относительности Истины, что 
означает окончательный отход от христианских основ европейской 
цивилизации и слияние с восточными идеологиями. Эта мысль по 
ходу изложения возникает уже вторично, но в данном случае речь 
идет о неоиндуизме – то есть налицо интеграция Запада и Востока 
в самом широком смысле слова. 

В более откровенной и доступной форме эту же мысль вы-
разил Лиотар, делая акцент на экономической стороне вопроса: 
«Эклектизм является отличительной чертой всей современной 
культуры: человек слушает РЭГ, смотрит вестерн, ест завтрак 
у Макдональда и обедает в ресторане с национальной кухней,  
пользуется парижскими духами в Токио и носит одежду стиля «ре-
тро» в Гонконге; знание становится элементом телевизионных игр. 
Публика для эклектических произведений находится легко <...> 
Однако этот реализм «все возможно» на самом деле базируется 
на деньгах; при отсутствии эстетических критериев (выделено 
мной – А.Е.) остается возможность – и не бесполезная – оценивать 
произведения искусства согласно той прибыли, которую они обе-
спечивают. Такой реализм примиряет все тенденции <...> подраз-
умевая, что направления и запросы имеют покупательную способ-
ность» [25, Р.334-335].

Постмодерн отказывается от идеи целостности человече-
ского мiра. Следовательно, для постмодерна в историческом плане 
не существует единого целостного порядка (децентрированность). 
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Изначально утверждается идея множественности несводимых друг 
к другу порядков; в результате имеем устранение самой возможно-
сти изучения культуры и общества как единого целого. Это впол-
не закономерно в рамках процесса глобализации – ведь всеобщее 
упрощение и объединение, с другой стороны ведет к полной разоб-
щенности общества, к превращению народа, этноса в массу, когда 
о едином целом (обществе, народе) говорить уже не приходится. 
Идеология постмодерна, таким образом, объективно отражает со-
временную реальность. 

В такой ситуации меняются познавательные принципы: для 
постмодерна характерен эклектизм в построении отношений че-
ловека с мiром. Неопределенность, по мнению видного теоретика 
постмодерна И. Хассана, есть сложная категория, характеризующая 
такие понятия как двусмысленность, непоследовательность, мно-
жественность, плюрализм, случайность, перверсия, деформация, 
разрушение, дезинтеграция, децентрализация всего мiра. Через эти 
знаки автор стремится передать волю к «несозданию». Иными 
словами – в то время как последователи классической парадигмы 
познания (атеисты) ищут, как защитить ее от собственного знания 
о «реальности» хаоса (синергетика), сторонники постмодерна при-
нимают хаос и ищут способы взаимодействия с ним [14, с.397]. 

«Религия и наука, миф и технология, интуиция и разум, по-
пулярная и высокая культура, мужские и женские архетипы ... на-
чинают модифицировать и информационно насыщать друг друга ... 
Зарождается новый тип сознания» [24, Р.27-28]. В этом случае ни 
одна интеллектуальная или этическая, моральная система, ни один 
способ восприятия реальности не могут быть признаны полностью 
адекватными реальности. Возможными становятся лишь «плодот-
ворные обмены между культурными единицами» [14, с.  398]. 

Провозглашаемая историческая относительность стано-
вится, таким образом, «креативной эволюцией» без какой бы 
то ни было предустановленной цели и преднамеренности [23, 
р. 284]. 

На смену представлению о четко структурированных дина-
мических формах: линейной, эволюционной, цикличной, приходит 
совершенно иное, выражаемое термином «ризома». Эта метафора 
впервые использована Ж. Делёзом и Ф. Гуаттари и заимствована 
из ботаники, где обозначает специфический способ роста корня  
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растения путем возникновения множества разнородных образова-
ний, обеспечивающих жизнь растения. Ризома в постструктура-
лизме – это беспорядочное возникновение множественности, дви-
жение, не имеющее превалирующего направления, но распростра-
няющееся без регулярности, дающей возможность прогнозировать 
следующее движение. Как одно из следствий – теряется смысл 
значимой для структурализма (и не только для него) оппозиции  
«ортодоксия-ересь». Этому состоянию неопределенности сторон-
ники постмодерна не стремятся противопоставить новые органи-
зационные принципы. Все элементы культуры, все парадигмы ста-
новятся «равноправными». В «ризомном» пространстве культуры 
постмодерна выявление структуры и границ общества как целого 
теряет смысл. Все это устраняет идею доминирования государства 
и авторитета в обществе. 

Если по мысли К. Н. Леонтьева, разнообразие культурных ти-
пов гарантирует стабильность цивилизации (что подтверждается 
и положениями общей теории систем – чем больше разнородных 
элементов в естественной системе, тем она стабильнее), то много-
образие постмодерна – многообразие типов рациональности, от-
носительность этических и моральных ценностей, для современ-
ных людей порождают ситуацию, в которой растет ненадежность 
культурных ориентиров при выборе жизненного пути, растет не-
стабильность цивилизации в целом. 

Нарастание хаоса видим не только в философии, но и в ре-
лигиозных учениях. «Новое религиозное сознание», известное 
со второй половины XIX в. и закономерно получившее новый 
импульс к развитию в 1960-х гг., характеризуется  ростом числа 
деструктивных, псевдорелигиозных направлений, разрушаю-
щих личность, семью, общество, разрушающих именно благода-
ря потаканию наиболее низменным проявлениям человеческой  
природы.

В своей «Черной библии» лидер американских сатанистов А. 
Ла Вей заявляет, что сатанизм просто открыто признает то, что уже 
давно существует в общественном и индивидуальном сознании; это 
– реальная, хотя пока и непризнанная, религия США: «Собственно 
говоря, мы проповедуем то, что уже давным-давно стало аме-
риканским образом жизни. Просто не все обладают мужеством 
называть вещи своими именами» [11] . 
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Возникает особая форма маргинального культурного про-
странства, социальные единицы (люди) при этом становятся но-
мадами – ведущими «кочевой» образ жизни, подвижность для 
них является доминирующим  жизненным процессом, понятие 
«Отечество» во многом, если не полностью, девальвируется. Это 
становится стилем жизни, способом существования (в отличие от  
миграции – перехода из одной точки пространства в другую в силу 
жизненной необходимости).  Динамика номадического простран-
ства только кажущаяся: это движение, не приводящее к изменени-
ям; оно ризомно и для его характеристики вводится понятие «по-
ток» и «гладкое пространство» (Ж. Делёз и Ф. Гуаттари). 

С позиций постмодерна, когда социальная система перестает 
эффективно функционировать, существование в описанном марги-
нальном пространстве (условия социокультурной неопределенно-
сти) может быть «полезнее» для индивидов и культуры, чем упоря-
доченное воспроизведение «устаревших» культур. «Номадическая» 
личность поэтому не должна рассматриваться как социальное зло. 
Постмодернисты полагают, что культура при этом не разрушается.

С естественнонаучных позиций такая картина полностью 
укладывается в рамки синергетики – нового научного направле-
ния, возникшего практически одновременно с постмодерном и из-
учающего процессы самоорганизации и саморазвития в сложных, 
открытых, неравновесных системах. С идеологических позиций, 
синергетика, также как и постмодерн, полностью смыкается с вос-
точными учениями о дхарме и дао. 

В культурно-эстетическом плане постмодерн полностью по-
рывает с характерным для классики пониманием искусства, пол-
ностью стирает грань между прежде самостоятельными сфера-
ми духовной культуры и уровнями сознания – между «научным» 
и «обыденным» сознанием, «высоким искусством» и «китчем», 
окончательно закрепляет переход от «произведения» к «конструк-
ции», от искусства как деятельности по созданию произведений к 
деятельности по поводу этой деятельности. Постмодернизм в этой 
связи есть реакция на изменение места культуры в обществе. Если 
ранее созидающим началом являлся субъект, основным предпола-
галось оригинальное творческое деяние, то в постиндустриальном 
обществе  эти условия нарушены, поскольку созданы поистине бес-
конечные возможности технического воспроизведения. Как след-
ствие, существование искусства в его прежних – классических или 
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модернистских формах, оказалось под вопросом. Постмодернизм 
сознательно переориентирует эстетическую активность с «творче-
ства» на компиляцию и цитирование, с создания «оригинальных 
произведений» на коллаж. При этом стратегия постмодернизма 
состоит не в утверждении деструкции в противовес творчеству, 
манипуляции и игры с цитатами – серьезному созиданию, а в 
дистанцировании от самих оппозиций «разрушение-созидание», 
«серьезность-игра» [14]. 

Сложность однозначного определения постмодерна как куль-
турного явления (что вполне естественно с учетом плюрализма)  
побудила одного из известных его идеологов И. Хассана постро-
ить таблицу с перечнем характеристик, разделяющих концепции 
модернизма и постмодернизма, благодаря чему более четко опре-
деляется культурное поле постмодерна. Приведем только ряд вы-
держек из таблицы [14], комментарии к которым считаем излиш-
ними:

модернизм постмодернизм
Позиция наблюдателя:

мастерство исчерпанность
паранойя шизофрения
генитальность полиморфизм
присутствие отсутствие
центрирование дисперсность

Интенция:
цель игра
созидание деструкция
определенность неопределенность

Результат: 
форма антиформа
произведение процесс
иерархия анархия

Некоторые наиболее существенные черты постмодерна, не-
смотря на туманность и неопределенность  этого понятия, все же 
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можно выделить [14]: признание онтологической неопределенно-
сти (новый подход в культурантропологии); отказ от онтологизации 
индивидуальности – размыв границ «эго»; м��������������������i�������������������ровоззрение постмо-
дерна не представляет собой согласованной целостности, «абсурд-
ность» мiра принимается как данность (еще один новый подход в 
культурантропологии); отсутствие сожаления о «потере порядка» в 
ценностях – о порядке говорится в релятивистском духе и это рас-
сматривается как «освобождение», но от чего и во имя чего? 

Как результат, в настоящее время в культурантрополо-
гии уже не ставится задача охарактеризовать культурно-
исторический процесс в целом (что оказалось невозможным для 
атеистов) и понять путь становления человечества от момента за-
рождения до настоящего времени. При изучении как локальных, 
так и глобальных процессов исследование основывается на наи-
более значимых (с позиций конкретного исследователя) аспектах 
(экономические и экологические процессы, эволюционные универ-
салии и т.п.). По сути, это явление можно охарактеризовать с одной 
стороны как противодействие глобализации, с другой – как нарас-
тание хаоса в интеллектуальной деятельности. В настоящее время 
центром исследовательского внимания стали динамические связи 
человека с его природным и искусственным окружением – биосфе-
рой и техносферой, социально-культурные проблемы. Разумеется, 
обнаружение новых областей исследований ведет к разработке 
новых гипотез, теорий, методологических моделей – и так до бес-
конечности. Здесь необходимо напомнить слова Спасителя: Я есмь 
путь и истина и жизнь... (Ин. 14,6).

Поэтому закономерным следствием развития постмодерна яв-
ляется дальнейшее развитие понятий «этика во времени» и «бери 
от жизни все», что вошло в нашу жизнь в форме назойливой ре-
кламы, являясь, по сути своей, концентрированным выражением 
идеологии сатанизма. Цитируя сочинения упомянутого А. Ла Вея: 
«Сатана относит человека к животному мiру и считает его такой же 
тварью, как и прочих» [11]. 

Таким образом, мы видим отказ от «архаики» в пользу «чи-
стой выгоды», переход от бескорыстия к чисто экономическим от-
ношениям, носящим, как известно из естественнонаучной области, 
энтропийный характер [12, 13]. Социальное дарение превращается 
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в социальное страхование, вид рекламы, бизнес, способ сохране-
ния капиталов путем ухода от налогов. Коммерческий подход име-
ем даже к материнству как к решению демографических проблем и 
проблем комплектации армии. От органической целостности циви-
лизации, спонтанной активности общества, м���������������������i��������������������р переходит к изоля-
ции, разобщенности (и это – при росте уровня коммуникации!). Без 
предварительной экономической стимуляции современные струк-
туры попросту не действуют. Обмен меновыми стоимостями зако-
номерно привел к отрыву от естественного бытия, к потере доверия 
между людьми. Это не может означать ничего иного, кроме отказа 
от жизни и добровольного выбора смерти, нарастания неупорядо-
ченности в социоестественных системах, дальнейшего развития 
кризиса.

В связи с этим возникает закономерный вопрос: способна ли 
такая цивилизация на сколько-нибудь длительное существова-
ние? [15]. 

Рассмотрение названной проблемы с позиций естествен-
нонаучных дисциплин позволяет прийти точно к такому же 
выводу, сформулировать точно такой же вопрос. А с позиций ма-
тематики, на это указывает, в частности, современный российский 
мыслитель А. С. Панарин: «Попытка бесконечность неформального 
свести к формальному, представленному в исчерпывающе полных 
формулировках, гарантирующих «эквивалентность»  –  разоблаче-
на австрийским математиком К. Гёделем в его теореме о принци-
пиальной неполноте формализованных систем» [15, с.79]. Можно 
ли свести движения человеческой души к некоему экономическому 
эквиваленту?

Способна ли такая цивилизация хоть на сколько-нибудь дли-
тельное существование? Повторим снова этот вопрос. Еще фор-
мально не прошло и пятисот лет с момента заложения основ совре-
менной цивилизации Запада – 1517 г., официальное начало процес-
са Реформации в Западной Европе. Но уже во второй половине ХХ 
в. происходит осознание Западом реальности глобального эколо-
гического кризиса: По плодам их узнаете их (Мф. 7,16). Учеными-
экологами проводятся серьезные исследования, расчеты – сколько 
времени осталось до разрушения биосферы? Кризис духовный 
перешел в стадию своего материального воплощения – кризис  
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экологический, поскольку бездумное потребление материальных 
богатств привело к росту термодинамически обусловленных по-
терь вещества и энергии – росту загрязнений биосферы.

Самым важным следствием научно-технического прогресса 
(НТП) стало непрерывное ускорение темпа жизни; общий объ-
ем информации, накапливаемой человечеством, в настоящее время 
удваивается примерно каждые 10 лет; моральный срок использова-
ния машин, оборудования и предметов быта непрерывно сокраща-
ется вследствие увеличения скорости смены технологических эпох 
– аграрной, индустриальной, постиндустриальной. 

Как следствие идеологии постмодерна, мысль о новой морали 
в современном обществе  остается доминирующей; по словам Р. 
Мюллера, помощника генерального секретаря ООН,  «каждое поко-
ление само должно решить, что правильно и что ложно. Нам нужна 
наука (не религия), чтобы определить, что хорошо и что плохо. Нам 
нужна ‘‘этика во времени»’’ то, что правильно сегодня, может быть 
неправильно завтра» [17].	

Полный отход от христианского м����������������������� i���������������������� ропонимания демонстри-
рует известный западный эколог и политик У. Дуглас: «Правы 
были <…> пророки, проклинавшие города. Но суть греха была не 
в его моральной стороне, он относился не к теологии, а к экологии. 
Чрезмерная гордыня и роскошь не навлекли бы кары на людей; зе-
леные поля продолжали бы плодоносить, а прозрачные реки нести 
прохладу, какой бы степени ни достигли безнравственность и 
беззаконие (выделено мной – А.Е.). Но люди предали землю <…>  
они согрешили против законов земных, разорили леса и дали про-
стор водной стихии – вот почему нет им прощения». Мыслитель 
не учитывает, что «разорение лесов» и есть следствие гордыни, 
стремления к роскоши (чрезмерное потребление природных ре-
сурсов), безнравственности и беззакония. Сравним с текстом 
Библии: Господь положил есть реки в пустыню и исходища водная 
в жажду, землю плодоносную в сланость, от злобы живущих на 
ней (Псалтирь 106,33-34); Кто премудр и сохранит сия (там же, 
106,43).
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Количественные характеристики потребления, полученные 
профессором В.Г. Горшковым в его «теории биотической саморе-
гуляции», позволяют лишний раз сделать совершенно очевидный 
вывод: вид Homo sapiens, ложно истолковав свою главенствующую 
роль в мiре, изложенную в Библии, потребляет в настоящее время 
10% первичной продуктивности биоты, вместо положенных  менее 
1%, что за последнее столетие снизило замкнутость круговорота ве-
ществ примерно на порядок, а через несколько столетий грозит гло-
бальной экологической катастрофой – разрушением биосферы [1].

Гибельность либерального пути уже давно начали осознавать 
и многие мыслители Запада. Основатель Римского клуба А. Печчеи 
в 60-х гг. ХХ в. писал следующее: «Дальнейшее развитие техно-
логической цивилизации, экономический рост, возрастающая мо-
бильность людей, чьи поселения занимают большую часть твердой 
поверхности планеты, расширение средств массовой информации 
– все это сулит в будущем исполнение мрачных пророчеств окон-
чательного и безжалостного исчезновения с лица земли львиной 
доли того, что еще осталось от свидетельств веры, любви, эмоций, 
гордости, чувства прекрасного и стремления к добру прошлых по-
колений» [21].

 По заказу Римского клуба Д. Медоуз с сотрудниками, ба-
зируясь на методах системной динамики, разработанных Дж. В. 
Форрестером, осуществил анализ современного состояния и пер-
спектив развития цивилизации (1971 г.). Методы системной ди-
намики, как и любые научные методы, не в состоянии полностью 
описать поведение природных и социальных систем; однако они 
позволяют с достаточной степенью точности оценить основные 
тенденции развития цивилизации и прогнозировать дальнейший 
ход событий. Правильность выбранной методологии подтвержда-
ется всеми последующими историческими событиями. 

Общие затраты на реализацию проекта системного модели-
рования на базе компьютерных технологий составили порядка 250 
тыс. долларов США – Запад не пожалел денег на оценку стоимости 
своего стремления к мiровому господству! 

Рассмотрим подробнее суть системного моделирования [12]. 
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1    Устойчивое

1а - устойчивый рост 1б - сигмоидное прибли
жение к равновесию

2    Неустойчивое

2а - перегрузка и колебания 
около состояния равновесия

2б - перегрузка и гибель

Рис. 1. Варианты поведения биосферы под действием  
антропогенных факторов

На рис. 1 показаны варианты поведения социоестественных 
систем под действием антропогенных и естественных экологи-
ческих факторов. Сплошные линии иллюстрируют способность 
биосферы к самоочищению, к размещению и обеспечению про-
довольствием растущего населения, иначе – способность выдер-
живать антропогенный пресс. Пунктирные линии характеризуют 
рост антропогенной нагрузки – население, потребление природных 
ресурсов, количество техносферных отходов. Вариант 1а является 
откровенно утопическим и выражает технократический подход (с 
позиций атеистической мiровоззренческой системы такой вариант 
все же не исключается в рамках геологического времени – сотен 
миллионов лет); 1б – представляется наиболее реальным и имеет 
исторические аналоги – древнеегипетскую, китайскую и россий-
скую цивилизации; 2а – состояние,  которое сейчас пытается до-
стичь м���������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������ровое сообщество, устраняя и предотвращая следствия (за-
грязнения окружающей среды), а не причину глобального эколо-
гического кризиса (потребительский менталитет); 2б – перегрузка 
системы и ее гибель.
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Состояние современной цивилизации по Д. Медоузу  характе-
ризуется кривыми на рис. 2 (авторская интерпретация).  

1990			   2000	 2100

Время [годы]
Рис. 2. Модель развития цивилизации при неизменности 
существующих в «массовом» обществе тенденций (авт. 
интерпретация модели Д. Медоуза)

1 - население, 2 - энергетические расходы на функциони-
рование цивилизации (промышленная продукция, транс-
порт, энергетика, продукты питания, социальные услуги, 
сфера развлечений), 3 - невозобновимые природные ре-
сурсы, 4 — загрязнение окружающей среды, 5 — рождае-
мость, 6 - смертность, 7 - биоразнообразие, 8 - рост числа 
аварий и катастроф в техносфере.

Рассмотрим единственно реальный вариант «Модель разви-
тия цивилизации при неизменности существующих тенденций». 
Экспоненциальный рост населения сопровождается ростом  энер-
гетических затрат техносферы на жизнеобеспечение цивилизации 
(выпуск промышленной продукции, продуктов питания, социаль-
ные услуги); рост потребления при этом обуславливается не только 
и не столько ростом численности населения, но в первую очередь 
– ростом самих потребностей, о чем уже неоднократно говорилось 
выше;  эти процессы естественным образом сопровождаются со-
кращением невозобновимых природных ресурсов и, как следствие 
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– ростом загрязнения окружающей природной среды, поскольку до 
90% ресурсов попадает в отходы, при дополнительном огромном 
количестве бытовых отходов. Пунктирные линии иллюстрируют 
перспективы цивилизации …

Сам Д. Медоуз весьма непосредственно пытается найти вы-
ход: «Если мы, каждый из нас чуть-чуть изменит свое поведение, 
привычки, умерит аппетит, то, я убежден, большинство проблем 
можно будет решить». Высказывание сродни мыслям  о «светлом 
будущем», хотя оно может быть и чистой воды лицемерием про-
тестантского ученого. Однако налицо конвергенция либерализма 
и коммунизма. Тем не менее, с либеральных позиций, работы Д. 
Медоуза подвергались и подвергаются сильной критике – вслед-
ствие якобы неверно принятого энтропийного характера современ-
ной экономики.

Мiровое сообщество оказалось вынужденным на всемiрном 
экологическом форуме в Рио-де-Жанейро (1992 г.) признать при-
мат экологии перед экономикой и сформулировать так называемую 
“Концепцию устойчивого развития” (УР), согласно которой, 
обеспечение достаточно высокого уровня жизни современного 
общества не должно негативно отразиться на существовании по-
следующих поколений. Четко просматривается расплывчатость 
данной формулировки. В настоящее время число определений УР 
превысило 50. Прежде всего, здесь необходимо отметить научную 
и даже чисто лингвистическую неточность перевода данного тер-
мина: – ��������������������������������������������������������sustainable��������������������������������������������� (способность поддерживать) �����������������development������ (раз-
витие). Никакое развитие устойчивым быть не может; характерная 
иллюстрация этого – деградация окружающей среды в развиваю-
щихся странах, как одна из глобальных экологических проблем. 
Аналогичная ситуация имела место и в Европе в XIX  веке. 

УР предполагает добровольное ограничение роста численно-
сти населения, направление основных экономических средств не на 
безграничное развитие производства, а на образование,  фундамен-
тальные научные исследования, развитие искусства, в социальную 
сферу; все это должно дать возможность цивилизации существо-
вать в динамическом равновесии с окружающей природной средой. 
Поэтому более корректен термин «самоподдерживающееся» или 
«долговременное» развитие – development durable. Совершенно 
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очевидна при этом необходимость коренной перестройки ментали-
тета падшего человечества, что в принципе невозможно.  Таким 
образом, применительно к современному мiровому сообществу 
понятие УР оказывается идентичным «эликсиру жизни», «фи-
лософскому камню» и «вечному двигателю». Подведение итогов 
реализации УР на форумах «Рио+5» в 1997 г. и «Рио+10» в 2002 
г. показало, что международные природоохранные соглашения в 
основном не соблюдаются и не выполняются; отмечается устойчи-
вая тенденция обхода природоохранных ограничений.  

Любой системе (в том числе и искусственной) свойственно 
наличие механизма самосохранения; в техносфере и в цивилизации 
в целом он проявляется путем стремления к упрощению, которое 
к настоящему времени отчасти достигается с помощью процесса 
«глобализации», означающей интеграцию в политической, эконо-
мической и культурной областях – возникновение транснациональ-
ных корпораций (ТНК), формирование так называемой  «культу-
ры мiра». На основе названного объективного процесса развива-
ется глобализм – антихристианская идеология, исповедующая 
утопическую идею создания планетарного государства, с единым 
управляющим наднациональным центром, прообразом которого 
является Организация Объединенных Наций. С православных по-
зиций совершенно очевидно, что апофеозом процесса глобали-
зации явится появление антихриста.

Вследствие нарастания неупорядоченности в социоестествен-
ных системах современное общество можно назвать «массовым», 
поскольку не народ (этнос – социокультурная единица), а именно 
«масса» имеет значение в истории ХХ, а теперь уже и XXI века. 
Это – прямое следствие эволюционного развития цивилизации 
Ренессанса,  «разрыва связи времен», потерянности и одиночества 
человека, признание примата науки, разума над верой, возоблада-
ние либерально-потребительского м����������������������������i���������������������������ровоззрения. Приоритет лич-
ности перед религией, нацией, обществом, государством и окру-
жающей природной средой привел к закономерному и логического 
финалу – образованию массового общества, общества разобщенных 
индивидуалистов-потребителей. При имеющих место тенденциях к 
объединению (процесс глобализации), важнейшей чертой  западно-
го общества является стремление к индивидуализму и плюрализму, 
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ведущее к хаосу.  Цивилизация в целом неудержимо движется к 
созданию  некого «синтетического общества»,  правители которого 
возведут свои пороки и пороки общества в ранг морали. Таким 
образом, экологический кризис можно охарактеризовать и как 
разрушение  традиционных культур – христианской и восточ-
ных (Китай, Япония, Индия), а саму современную цивилиза-
цию – как систему превращения материи в отходы.

Прямое следствие этого – действие отрицательной обратной 
связи: чем выше темпы НТП, тем больше экономический ущерб от 
загрязнения биосферы, тем кровопролитнее и длительнее войны, 
тем страшнее эпидемии и природные катаклизмы, тем больше ве-
роятность появления новых болезней, защищаться от которых че-
ловек еще не научился. 

Новому мiровому порядку, неизбежно ведущему к катастрофе 
и в духовной, и в материальной сферах, естественным образом про-
тивостоит Россия – и, прежде всего – в религиозном, цивилизацион-
ном и культурном смысле, а не в геополитическом. Это всегда хоро-
шо понимали мыслители Запада, уже с эпохи Раннего Возрождения 
призывавшие к уничтожению православной цивилизации (в част-
ности, Петрарка, занимавшийся не только сочинением любовных 
сонетов [9, 10]), и пытавшиеся это реализовать, как путем идеоло-
гической экспансии, так и прямой агрессии – IV Крестовый поход 
1204 г. и разгром империи Ромеев, блокада славянских государств: 
«Натиск на Восток» –  крестовые походы в Прибалтику и на Русь. 
Аналогичную картину представляет и современность. Роль и ме-
сто православной цивилизации в современном мiре, сам смысл ее 
существования обусловлен необходимостью противостояния либе-
ральному, потребительскому обществу Запада. Это противостояние 
является для России вполне естественным, органичным, поскольку 
базируется на православном м���������������������������������i��������������������������������ропонимании «несобирания» сокро-
вищ на земле.

Завершая рассмотрение данной темы необходимо отметить, 
что наиболее правильным взглядом на постмодерн представляет-
ся взгляд его важнейшего идеолога Ж.-Ф. Лиотара, считавшего, 
что переход общества в эпоху, называемую постиндустриальной, а 
культуры — в эпоху постмодерна, начался, по меньшей мере, с кон-
ца 50-х гг. ХХ в., обозначивших в Европе конец ее послевоенного 
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восстановления. Но самое главное здесь – постмодерн для Лиотара 
не является антитезой модерну, а входит в модерн, представляет 
собой часть модерна. Такая трактовка дает основание утверждать, 
что, поскольку эпохой Возрождения открывается наша современ-
ность, то и постсовременность – также. Лиотар, как, впрочем, и 
многие другие авторы, считал весьма неудачной периодизацию в 
терминах «пост-», ибо таковая приносит путаницу и затемняет по-
нимание. Постмодернизм, считал он, уже присутствует в модерне, 
ибо модерн содержит в себе побуждение описать себя, увидеть свои 
различные положения. Приставка пост- обозначает нечто вроде 
конверсии: новое направление, сменяющее предыдущее. Поэтому 
постмодернизм это не конец модернизма, не новая эпоха, а модер-
низм в стадии очередного «обновления» (деградации с православ-
ных позиций). С такой трактовкой невозможно не согласиться. В 
целом это говорит о продолжающемся духовном кризисе западной 
цивилизации, подтверждает истинно христианскую, православную 
картину мiра.
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Резюме
Автор опросил более 100 человек, которые были активными 

участниками  движения творческо-интеллектуального замысла. 
Большинство из них считает, что общепринятая эволюционная си-
стема воззрений о происхождении не совершенна и должна быть 
«уравновешена» альтернативными положениями. Креационисты 
значительно отличаются в своем видении происхождения и поло-
вина из них придерживается буквального понимания семидневно-
го сотворения мiра, при этом день понимается как 24-часовой, а 
Ноев потоп — единым и непрерывным. Почти все из них считают, 
что столкнулись с серьезной религиозной дискриминацией в своей 
академической карьере, по меньшей мере, раз. Размах дискримина-
ции разнится от унизительной критики до запретов на получение 
штатной должности или заслуженной ученой степени. Автор также 
просмотрел литературу и опросил более десятка университетских 
деканов и профессоров в области точных наук. Все без исключения 
считают, что если бы кто-то открыто придерживался точки зрения 
«научного креационизма», то это бы серьезно ограничило  воз-
можности и препятствовало  академической карьере. Многие от-
крыто заявили, что не наняли и не поддержали бы кандидатуру не  
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скрывающего свои взгляды креациониста в получении должности 
в научных кругах.

Введение
На сегодня достаточно документальных подтверждений тому, 

что дискриминация против креационистов серьезна и широко рас-
пространена [4 - 13, 16 - 19, 22, 23, 27, 34, 38, 39]. По словам Хилла: 
«Большинство ученых достаточно смутно знают о том разноо-
бразии «антинаучных» убеждений, которые в данное время широ-
ко распространены [включая]… такие политически опасные дви-
жения, как креационизм. Мы защищаемся, не давая этим взаимои-
сключающим себя верованиям стать известными. Например, пле-
яда религиозного фундаментализма и креационизма часто связана 
с особым отношением к высоким технологиям. Многие брошюры 
креационистов отпечатаны на сверхдорогих компьютерах. Но в 
зависимости от случая креационисты могут принять, а могут и 
отвергнуть физику, которая дала возможность этим машинам 
существовать» [37].

Браун подводит итог следующими словами: «…стойкие ве-
рующие в креационизм… были осыпаны насмешками и презрением. 
Эволюционисты так господствуют в сфере науки, что в школах и 
университетах креационистов безнаказанно увольняют, не дают 
занимать посты и повышать ученые степени». [25]

Доклад комиссии по гражданским правам 1979 года приводит 
к выводу, что, несмотря на то, что религиозная дискриминация се-
рьезна и широко распространена, мало что в настоящее время было 
сделано, чтобы изменить данную ситуацию [6]. И кроме того, ни 
данный доклад, ни большинство правительственных учреждений 
не сделали ничего либо сделали не много для того, чтобы испра-
вить то, что переросло в общенациональную проблему. Комиссия 
по равным правам на трудоустройство до недавнего времени даже 
не издавала руководств, имеющих дело с религиозной дискрими-
нацией. Настоящие руководства имеют дело главным образом с 
разумным разрешением спорных вопросов [29]. Это учреждение, 
созданное для того, чтобы заниматься расовыми, религиозными 
и другими меньшинствами, сделало очень мало для того, чтобы  
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помочь креационистам, столкнувшимся с дискриминацией, даже к 
тому, чтобы провести общественные слушания по данному вопро-
су. Креационисты и консервативные христианские преподаватели 
являются сегодня преследуемым меньшинством, которому часто не 
остается иного выхода, как только терпеть. Как признано, некото-
рые из этих проблем возникают на основе определенных вопросов, 
таких, как привлечение новых приверженцев или преподавание 
креационизма в школе.

Вдобавок (мало что было предпринято, если вообще было 
что-либо сделано большинством других американских учрежде-
ний), чтобы привести в жизнь раздел закона о гражданских правах 
от 1964 г., который объявляет вне закона дискриминацию на рели-
гиозной основе (стр.29, раздел 703). Этот закон в настоящее время 
существует в большей степени только на бумаге [56]. Робертс при-
ходит к выводу: «В Америке новая охота на ведьм. Следы ее видны 
повсюду уже долгое время, их можно увидеть лишь мельком и в 
разнообразных местах. Но в 1983 г. она приняла общенациональ-
ные пропорции. Этот фанатизм против евангелистов. Две вещи 
особенно пугают в этом фанатизме. Немногие осознают его и ни-
кто (до сих пор не сделал) ничего с ним. Сложно сказать, что из 
них больше тревожит. Любая религиозная группа, игнорирующая 
общественное мнение и поступающая инакомысленно, рискует 
навлечь насмешки и отвержение, во времена кризиса это быстро 
может обернуться гонениями, особенно если это выгодно власть 
имущим» [51].

Новак, изучая этот вопрос [46], назвал «фанатизм против 
евангелистов» самой непонятной и «самой болезненной» нена-
вистью в сегодняшней Америке. Он пришел к выводу, что 1980-е 
«явили больше преследований евангелистов, без чьего-либо осуж-
дения этого  явления, чем к любой другой группе… Нападки были 
общественными, бездоказательными, часто ассоциативными».

Особенно в преподавательских кругах научные креационисты 
сталкиваются с самыми серьезными нападками. Хэни сообщает, 
что: «Из разнообразных сообщений, приходящих в это учреждение, 
становится очевидным, что данная тенденция развивается в на-
учных кругах,… что огромный вклад либерализма в американское 
образование, а именно «академическая свобода» стала жертвой 
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инцеста, будучи изнасилованной своими же господами... Бывший 
сенатор штата Луизиана сказал, ссылаясь на… профессоров и 
преподавателей-креационистов, …увольнения начали быстро рас-
пространяться в последние десять лет…, высококвалифицирован-
ным преподавателям возбраняется занимать должности или их 
права ущемляются другими способами только из-за того, что они 
придерживаются взглядов или занимаются деятельностью, про-
тиворечащей принципам [эволюционизма]» [35].

Обширное правовое исследование автора показало, что еще 
ни одно судебное дело о дискриминации в трудоустройстве не было 
решено в пользу креациониста. Не смог он найти даже одного дела 
не-«благоразумного решения» религиозной дискриминации в тру-
доустройстве, успешно выигранного верующими в американском 
суде. Исследования показывают, что тысячи дел об ограничениях 
в трудоустройстве встречаются каждый год, где истец считает, что 
существует явное подтверждение религиозной дискриминации. 
Как выяснил Бергман, судебная система также не сделала ничего, 
чтобы исправить эту ситуацию: «Единственный вывод, к которо-
му можно прийти… это то, что американские суды несерьезны 
в обеспечении прав религиозных меньшинств. Хотя многие более 
удачные дела и были решены в суде, все же ситуация такова, что 
работодатели обычно осведомлены о том, что могут применять 
даже очевидную дискриминацию без опасения перед ответными 
мерами. Этот вывод был поддержан недавним докладом комиссии 
по гражданским правам Соединенных Штатов» [7, c. 16].

Степень дискриминации
Автор, в рамках исследовательской программы, опросил бо-

лее ста человек, окрестивших себя активными креационистами, ко-
торые ныне либо когда-то устроились в преподавательские круги. 
Он особо расспросил их, не сталкивались ли они с религиозной 
дискриминацией, и если да, просил описать их впечатления. Почти 
все опрошенные считают, что их креационные убеждения явились 
причиной по крайней мере некоторых проблем в карьере. От от-
крытого высмеивания до незавуалированных увольнений и даже 
попыток аннулировать заслуженные ученые степени. Некоторые 
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случаи были трагичны по своим размерам, шумихе и последстви-
ям [22]. Найденные случаи дискриминации были сгруппированы в 
следующие общие категории:

Унизительные и явно неприемлемые высказывания.
Примеры разнообразны, начиная с непристойных либо анти-

креационных карикатур в почтовых ящиках работников, заканчивая 
неприемлемыми словесными нападками. Болянатз [24] заметил, 
что эволюционисты предполагают, что «всякий, придерживающий-
ся точки зрения креационизма, должно быть нелогичен, отстал, 
необразован и упрям». 

Жесткие словесные выпады, даже выдающихся ученых, обыч-
но встречаются в светской литературе [7, 8]. Типичным примером 
является выражение Айзека Азимова, что все «креационисты глу-
пы, лживы, им ни в коем случае нельзя верить». И что все их по-
ложения одинаково глупы,  кроме тех, в которых они не пытаются 
бессовестно лгать [1].

Отказ в доступе к программам на получение научной степени.
Известно, что это довольно распространенное явление, когда 

креационисту отказывают в праве участвовать в программе по по-
лучению степени, даже если он или она явно превышает изданные 
требования доступа. В некоторых случаях человеку, которому от-
казали, удалось обнаружить рекомендательные письма, где совето-
валось не допускать кандидата  особенно из-за его креационных 
убеждений.

Отказ в присуждении ученой степени.
Некоторым опрошенным креационистам, несмотря на то, что 

они соответствовали всем требованиям, открыто отказали в полу-
чении ученой степени (обычно доктора философии) из-за креаци-
онной ориентации и/либо публикаций.

Отказ в продвижении по службе.
Многие креационисты заявили, что их не повышают, хотя 

они явно выше письменных требований для этого (высокий сту-
денческий рейтинг, более чем достаточное количество публика-
ций) [7, 28].

Отказ в получении должности.
Многие случаи отказа, с которыми столкнулись кандидаты, 

были явно основаны на креационной деятельности последних. 
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Часто было очевидно, что предубеждение было лишь из-за актив-
ного участия в креационном движении. Исследование докумен-
тально показывает, что если есть такой научный креационист, не 
переживший на себе предвзятого отношения по данному вопросу, 
он является редким исключением [54]. Это мнение было полностью 
поддержано опросами профессоров-креационистов.

Во многих случаях религиозной дискриминации преподава-
тельский состав открыто требовал неприкосновенности, либо ци-
тировал  различные законы, прецеденты, благодаря которым чув-
ствовал себя свободным от ответственности, либо то, что закон 
не способен изменить их незаконное поведение. В одном случае 
университет: «не отверг ни религиозной дискриминации, ни [недо-
статка] установленного университетского порядка. Вся его аргу-
ментация покоилась на неприкосновенности (будучи государствен-
ным учреждением, оно защищено от судебной тяжбы до тех пор, 
пока истцу не будет дано государством разрешение судиться с 
ним)» [2]. В этом случае университет заявил, что: — «в целом, что 
бы ни произошло, он не обязан компенсировать убытки» [2].

Исследование дискриминации
На недавнем научном съезде автор опросил о вопросе дис-

криминации креационистов 28 профессоров. Все опрошенные 
выразили глубокое сомнение в том, что их кафедра когда-нибудь 
приняла бы ярко выраженного креациониста в профессорско-
преподавательский состав. Некоторые заявили, что они не были 
против подобной практики, так как понимают, что креационист 
столкнулся бы с серьезными проблемами на их кафедре, поэтому 
лучшим вариантом было бы не поддерживать данную кандидатуру. 
Один из них заметил, что не было бы предосудительно защищать 
креационизм с философской точки зрения, но попытка сделать это, 
используя биологию, лишила бы даже шанса на трудоустройство.

Несмотря на то, что некоторые выдающиеся креационисты 
пережили незначительную дискриминацию или смогли доказать, 
что это случай prima facie�•, почти 70 процентов опрошенных 
Бергманом [6] утверждают, что столкнулись с дискриминацией, и 
около 40 процентов считают, что у них есть доказательства, под-
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тверждающие их высказывания. Тысячи креационистов получают 
место в научных кругах одним либо двумя способами. Одно иссле-
дование показало, что сохранить все в тайне, то есть открыто не на-
зывать себя креационистом, является одним из самых распростра-
ненных методов (43%), и второй метод (38 %) стать креационистом 
после получения места [11]. Данное исследование не установило 
ни одного не скрывающего своих взглядов консервативного креа-
циониста, которого удостоили бы назначением в каком-либо госу-
дарственном университете за последние десять лет и очень немно-
гих до этого периода. Результаты обретают больше смысла в виду 
того факта, что двадцать лет тому назад назначения встречались.

Дискриминация креационизма и его сторонников не только 
широко распространена, но часто противоречит здравому смыслу. 
Двенадцать процентов опрошенных заявили, что получали угрозы, 
касающиеся их жизни, либо ярко эмоциональные не словесные на-
падки и неразумные по отношению к ним высказывания.

Обсуждение данной проблемы в литературе
Автор просмотрел все изданные статьи, обсуждающие креа-

ционизм с 1973 по 1995 гг. [23]. Воспользовался всеми каталогами 
периодических изданий, включая те, что относятся к точным нау-
кам, социологии и популярным журналам. Выяснилось, что почти 
все статьи, опубликованные в научных, светских и/либо основных 
либерально-религиозных  журналах, не смогли осудить сегодняш-
нюю волну дискриминации. Исключением являются случаи Мимса 
и Бергмана [20]. Почти  никто не осудил гнусные словесные на-
падки — что является характерной чертой сегодняшних статей, из-
даваемых общественной прессой — или частые ограничения в тру-
доустройстве, а также отказы в получении ученых степеней. Все 
статьи либо умалчивали этот вопрос, либо открыто и многообразно 
оправдывали дискриминацию. Несколько писем все же осуждали 
данное отношение.

Совершенно противоположными оказались журналы «фун-
даменталистов» и те, что открыто и активно поддерживают креа-
ционизм. В них автор обнаружил 143 статьи, обсуждающие дан-
ную проблему, однако некоторые из них касаются ее лишь вскользь 
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либо в сжатой форме. Все они осуждали либо обсуждали способы, 
с помощью которых можно справиться с проблемой дискримина-
ции креационистов, тем не менее некоторые из писем, опублико-
ванных в этих журналах, одобряли данное ограничение в правах. 
Этот источник информации было трудней изучать, так как лучшие 
каталоги христианских периодических, а также католических из-
даний были неполны, не вместив в свой перечень более мелкие и 
местные религиозные журналы.

Обзор таких журналов, как «Journal of Church and State» или 
«������������������������������������������������������������Church������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������and�������������������������������������������������� �������������������������������������������������State��������������������������������������������», издаваемые обществом «Американцы, объеди-
ненные для отделения церкви от государства», которые вероятнее 
всего опубликовали бы статьи, специально посвященные дискри-
минации, показал, что за исключением случая Мимса, ни один из 
них никогда не опубликовывал даже краткой заметки относитель-
но ущемления прав, запретов на получение ученых степеней или 
увольнений креационистов. С другой стороны, почти все так на-
зываемые новые правые или консервативно-религиозные журна-
лы: «Moral Majority Report», «Christian News» и «Christian Inquirer»  
опубликовали статьи по этому вопросу. Забавно то, что многие 
явные, активные «креационисты» с учеными степенями в точных 
науках не являются харизматами или так называемыми «крайне 
правыми», хотя многие принадлежат к таким консервативным про-
тестантским церквам, как лютеранская, епископальная, пресвите-
рианская и адвентисты седьмого дня [45].

Более того, многих креацианистов, опрошенных автором, 
нельзя назвать крайне правыми, но более относящимися к истори-
ческому протестантизму. Хотя некоторые относились к независи-
мым баптистам, большая же часть к лютеранам либо к неденами-
национным церквам. Вдобавок несколько человек были евреями и 
многие не принадлежали ни к какой церкви. Автор понял, что не-
смотря на то, что все опрошенные считают себя креационистами, 
они совершенно по-разному истолковывают креационизм. В целом 
все они религиозно-консервативны, однако некоторые из них по 
определенным вопросам являются умеренными либо даже левы-
ми. Относительно расовой/половой дискриминации и спорных 
вопросов о войне, некоторых можно было бы отнести к полити-
чески левому крылу (автор особенно не определял политических  
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взглядов, однако время от времени они обговаривались в опросах). 
Это была бы богатая область для будущих исследований, если бы 
кто-то изучил  политические и иные убеждения людей, называю-
щих себя креационистами. Многие из них выросли в так называе-
мых «м������������������������������������������������������ i����������������������������������������������������� рных церквах», которые исторически всегда были вовле-
чены в общественные вопросы и связаны с такими социальными 
движениями, как антирабовладельческое. Несколько опрошенных 
креационистов являлись свободными методистами церкви, создан-
ной частично из-за оппозиции рабству. Она и сейчас активно под-
держивает движения черных, женщин и множество других.

Научное сообщество требует открытой 
дискриминации

Чрезмерные обобщения, наклеивание ярлыков — основные 
характерные черты антикреационной литературы, а также неспо-
собность сторонников дискриминации дать точное определение 
даже элементарным терминам: «креационист» или «научный креа-
ционист». Те же, кто пытаются это сделать, нередко дают неверные 
определения. Многие из причисляющих себя к креационистам не 
любят  термина «научные креационисты». Одни предпочитают тер-
мин «креационисты», другие — внезапно возникший термин «тео-
ретики», или даже «анти/неэволюционисты», в то время как дру-
гим больше нравится «верующие в сотворение» в противополож-
ность «креационисту». Некоторыми положениями креационизма 
являются прогрессивное, деистическое, теистическое, направлен-
ное творение и творение из ничего. Единственной общей нитью, 
проходящей сквозь все эти положения, является «Бог сделал это»; 
основным же отличием — «как» [26, 31, 47, 54]. Хик суммировал 
эти проблемы с термином «креационизм» и пришел к выводу: 

«…что слово «креационист» стало применяться не только к 
верующим в созданную Богом Вселенную, но также к настаиваю-
щим на том, что не было биологической эволюции. Я также яв-
ляюсь креационистом в том смысле, что верю в созданную Богом 
Вселенную, однако я считаю, что творческая работа Бога являет-
ся постепенной и продолжительной и что биологическая эволюция 
— это часть данного процесса. И поэтому мне жаль, что слово 
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«творение» стало связано с невежественным отказом от эволю-
ции. Тот вид креационизма, который поддерживаю я и другие ли-
беральные христиане, не является ни научным, ни антинаучным. 
Компетенция науки охватывает только около пятнадцати мил-
лиардов лет — до Большого взрыва. И если Большой взрыв должен 
был произойти, чтобы было абсолютное начало, тогда науке не-
чего сказать сверх этого, религии же есть что» [36].

Используемый здесь термин особенно относится к тем, кто 
отвергает эволюцию, открыто критикует либо отрицает наибо-
лее крупные биологические изменения. Большинство же пережи-
вающих трудности креационистов наиболее близки к положени-
ям, отстаиваемым Институтом креационных исследований  или 
Обществом креационных исследований  и другими группами, де-
лающими упор на «всемiрный Ноев потоп», сотворение за шесть 
состоящих из 24-х часов дней и так далее. Тем не менее воззрения 
многих не совпадают с этими положениями. Просто в действитель-
ности называться креационистом является самой важной причи-
ной, вызывающей проблемы [38].

Многие, если даже не большинство профессионалов, нахо-
дящихся в гармонии с биологическим креационизмом  и открыто 
не отождествляющих себя с ним, в результате переживают меньше 
трудностей. Чем меньше коллеги знают о чьих-то убеждениях в этой 
области, тем значительно меньше он подвергается трудностям. Все 
же многие авторы фактически открыто отстаивают дискриминацию 
и даже увольнение всех «креационистов». Фезер пишет, что «…в 
трудоустройстве преподавателей или подтверждении их компе-
тентности… уместно рассмотрение разнообразных факторов. 
Где религиозные воззрения могут влиять на выполнение работы, 
уместно узнать, как они будут влиять. [И]… те,… кто называют 
себя «научными креационистами»,  этим же самоопределением и 
всем тем, что сопутствует ему, демонстрируют некомпетент-
ность [и, следовательно, не должны наниматься]» [30].

Фезер защищает то, что в Америке незаконно, но общепри-
нято. Не только уволить служащего на религиозном основании не-
законно, но даже спросить при трудовом собеседовании о его ре-
лигиозной принадлежности, названии его/ее церкви, прихода, или 
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какие религиозные праздники справляет, так как это указывает на 
принадлежность [52].

Те, кто активно способствует религиозной дискриминации, 
часто открыты и кичливы в своих целях: «Креационисты часто 
жалуются, что их теории и коллег преследуют… по сути дела, 
креационистов необходимо ущемлять в правах… ни одному сто-
роннику этой пропаганды нельзя поручить преподавание научных 
предметов или руководство научными программами нигде и ни при 
каких обстоятельствах. Более того, если сейчас кто-то этим и 
занимается, то должен быть уволен» [48].

Паттерсон, несмотря на то, что не дает точного определения 
его применения  термина «креационисты», утверждает, что любой, 
к кому подходит этот термин, непригоден быть ученым или учи-
телем. Назвав их понимание м��������������������������������� i�������������������������������� ра «пропагандой», он открыто за-
являет, что отстаивающие это положение должны быть уволены. 
Он подчеркивает, что, по меньшей мере, личные дела креациони-
стов должны «помечаться», чтобы школы и работодатели, если по-
желают, могли с легкостью их уволить [58]. Все это, несмотря на 
явную незаконность, в общем, было молчаливо одобрено нашими 
судами, образовательными учреждениями и правительством. Хотя 
большинство законов о гражданских правах ясно определяют, что 
работник должен оцениваться на основании  рабочих критериев, 
что особенно относится к данному делу, учреждения по граждан-
ским правам мало что сделали либо вообще бездействовали, чтобы 
остановить эту незаконную  деятельность. Паттерсон выступает за 
основанное на религиозных убеждениях оценивание при найме на 
работу, заявляя, что  «креационизм претерпевает дискриминацию, 
но это как раз то, что и должно быть. Это обязанность учителей 
и школьной администрации ущемлять в правах… любого, кто от-
стаивает [креационизм]. Я рад, что наконец-то этот вид дискри-
минации стал приживаться и надеюсь, что он станет намного 
более жестким и более распространенным в будущем» [48].

Это в точности то, что  происходит повсеместно [53, 56]. Вот 
почему автор после столь обширных исследований смог найти так 
мало активных, незасекреченных креационистов, которые были 
удостоены получения места в американском или канадском коллед-
же или университете за последнее десятилетие. Большинству было 
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отказано либо они были уволены [7]. Было упомянуто несколько 
имен, которые еще не были исследованы, но большинство исследо-
ванных были в прошлом либо подпольными креационистами, либо 
стали креационистами после получения должности.

Виндер утверждает: «Креационисты могут работать в 
профессорско-преподавательском составе светских университе-
тов без всяких трудностей, но при этом они должны подавлять 
свои взгляды [на творение]. Здесь [в его преподавательском со-
ставе] есть креационисты, даже в области точных наук, но нет 
внешнего проявления [их креационизма]. Любое проявление —  и 
вскоре Вас побеспокоят» [57].

Естествоиспытатели не скрывают эту «проблему» и их инте-
реса в нахождении «конечного решения». Признано, что некоторые 
ученые не являются сторонниками того, что было сказано раньше, 
но утверждают, что этот вопрос можно решить разумным обсуж-
дением: «Как должны быть побеждены темные антинаучные 
силы?» Ответ Холтона традиционен — образованием… «К сожа-
лению, [открытое] учебное заведение является самым подходя-
щим жилищем для сторонников различных антинаучных картин 
мiра», — заявляет он. Возможно, я слишком циничен, но считаю, 
что высокотехнологичная анимация фильма «Парк юрского перио-
да», похоже, намного более эффективно борется с «Творением», 
чем любой не заслуживающий доверия курс по теории эволюции… 
я так же разделяю скептицизм Холтона в отношении самых ин-
теллектуально сносных картин антинаучного видения мiра, но у 
Холтона так мало сочуствия к этим движениям, что я не нашел 
его критику столь убедительной. Современная картина м����������i���������ра, в ко-
торой наука играет главную роль, столь явно превосходит любую 
постсовременную антинаучную, что те из нас, кто придержива-
ются этой точки зрения, могут позволить себе быть более ще-
дрыми. Даже когда такие антинаучные картины м��������������i�������������ра, как креа-
ционизм, выставляются на такой благожелательный уровень, как 
возможные, они все же не выдерживают испытания [37, с. 493].
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Дискриминация студентов
В обсуждении вопроса, должны ли студенты – креационисты 

ущемляться в правах, один хорошо известный преподаватель точ-
ных наук одобрительно цитирует утверждающих то, что профессор 
имеет право «завалить студента в своем классе, вне зависимости 
от того, что показывает его табель успеваемости» и даже защи-
щает «отмену оценок и, возможно, даже ученых степеней, если 
[некто придерживается креационизма]… по прохождении курса  
или после выпуска» [33].

Он также подчеркивает, что это является обязанностью уни-
верситетов — увольнять креационистов и лишать их степеней, под-
держивая то, что студенты с отличными оценками, выполняющие 
работу лучшим образом, должны лишаться их званий и исключать-
ся из университета, если выяснилось, что они креационисты! Он 
утверждает, что не всегда оценки измеряют компетентность, ведь 
студент может выучить материал и определить «правильные» от-
веты в тестах, но при этом придерживаться взглядов, которые, по 
мнению Фразиера, являются по меньшей мере неверными. Поэтому 
их нужно «заваливать», отказывать в получении справедливо заслу-
женных степеней, а если они уже были удостоены их, то их необхо-
димо отменить. Заудема сообщает, что некоторые профессора пред-
ложили. чтобы «… оценки и степени студентов университетов, 
придерживающихся особых концепций креационизма, [должны 
быть отменены] при получении курса лекций по точным наукам. 
Другими словами, вали их и противодейственно, если необходимо!» 
[58, с. 17].

По словам Вирфа, «это предложение ни что иное, чем грубая 
религиозная дискриминация… Хорошее знание предмета в точных 
науках у студента может быть отделено от его религиозных 
убеждений. Другими словами, любой человек с религиозными воз-
зрениями может стать ученым» [58, с. 17].

Кроме того, многие преподаватели заявили в печати. что это 
безответственно, когда университет присуждает креационисту док-
торскую степень в философии. Флекс открыто заявляет, что «это 
патетическое замечание нашим университетам, присуждаю-
щим докторские степени… без полного определения истинного 
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понимания общих знаний и логики, принадлежащих кандидату… 
Сомнительная концепция «научного креационизма» является не 
только не логичным противоречием в терминологии, но также аб-
сурдным вымыслом» [32].

Следовательно, приходит он к выводу, креационистам не 
должны присуждаться последующие ученые степени. Многие сто-
ронники дискриминации заявляют, что ее причиной является не ре-
лигия, но компетентность. Анонимный обозреватель предыдущей 
статьи (которая была отклонена журналом на основании того, что 
креационисты должны ущемляться в правах) сказал: 

«… оппозиция [креационистам] покоится на убеждении, что 
«креацианизм» уничтожает нейтралитет / объективность, до-
статочную методологию и неделимую сущность науки (физики, 
астрономии, геологии, биологии). Есть самый приемлемый способ 
— это заниматься исследованиями и видеть один предмет в кон-
тексте других. Должна ли кафедра принять кого-то, чьи «креа-
ционные» соображения кажутся ошибочными методологически 
или просто потому, что кто-то ссылается на «религиозную или 
академическую свободу?» «…Кафедры оценивают  людей не толь-
ко по знаниям, но по их исследованиям и вероятной плодотворно-
сти этих изысканий. В их глазах креационист, признающий «моло-
дую Землю», или антиэволюционист не способны поддерживать 
исследовательскую программу. Религиозная свобода не является 
основанием для академической некомпетентности в исследовании 
(просто у креационного исследования, я думаю, есть немного чем 
можно похвастаться). Свобода несет ответственность перед 
коллегами креациониста, профессией и исследованием». Дж. Мерл 
Бергман более прямолинеен в отношении увольнения креациони-
стов: «Я ошеломлен предположением, что [креациониста уволили] 
из-за его религиозных взглядов, как он выражается в своих записях 
по этому вопросу. Совершенно ясно, что это не в американских 
традициях и вне конституционных принципов, чтобы кому-то 
было отказано в чем-то на основании его религиозных убежде-
ний. С другой стороны, я должен задать себе вопрос: насколько 
реально креацианисту впечатлить научно-образованных мужчин и 
женщин своей объективностью — что конечно же является глав-
ной добродетелью любого учителя. Да и сам бы я не смог считать 
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учителя, верующего в креационную точку зрения на Вселенную, 
реалистом в должной степени. И нет смысла в пересмотре обо-
снований по двум причинам… Достаточно сказать…, что с точ-
ки зрения науки эволюция доказана множество раз, в то время 
как креационизм является… пережитком самого примитивного  
фольклора» [14].

Является ли правильным или нет креационное видение мiра, 
не относится к теме данного обсуждения. Нашей главной темой 
здесь является свобода религии и убеждений, а также право рабо-
тать и продолжать образование вне зависимости от религиозных 
взглядов, как и гарантирует это закон и американская Конституция. 
А это включает право заниматься исследовательской деятельностью 
и двигаться туда, куда ведут результаты этой работы. Влиятельные 
люди в академическом сообществе пришли к выводу, что Галилей 
не прав и, следовательно, не компетентен, и по этой причине, к из-
умлению современных ученых, попытались разрушить его карьеру 
ученого [3, 49].

Когда мы позволяем таким ненадежным оценочным суждени-
ям, как правота чьего-то взгляда по спорным вопросам (как в слу-
чае с креационизм) мешать карьере человека, тогда открыта дверь 
для ущемления любого несогласного с убеждениями администра-
тивных и властных структур [55]. Дж. Мерл Бергман утверждает: 

«Я думаю… преподавательский состав факультета [уволь-
няющий креациониста] — это отображение их понимания того, 
что [креационисты] слишком далеко отошли от действитель-
ности, чтобы смочь направлять молодых людей в правильном 
направлении. Спорен вопрос, является ли это понимание отобра-
жением религиозного предрассудка.  Никто из них не осуждает 
права человека придерживаться и выражать религиозные взгля-
ды по-другому нежели все, но способность определять действи-
тельность. То, что эта способность окрашивается религиозным 
мiропониманием, только мутит воду» [14, с. 28].

Таким образом, он фактически приходит к выводу, что креа-
ционисты не способны «определять действительность» или, поль-
зуясь психиатрическим термином, — невменяемы! Такую же улов-
ку использовали в бывшем Советском Союзе, чтобы упрятать не 
принимающих коммунизм в психиатрические лечебницы. Хотя 
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Зуидема [58, с. 17] подчеркивает, что это не вопрос религии, но ком-
петентности, это относится к достоверности Писаний. Как заявил 
тот же анонимный исследователь: 

«Самой сутью дела очевидно является вопрос компетент-
ности в преподавании научных [и] эволюционных понятий, ко-
торый может возникнуть, будучи необходимым в понимании 
жизненных наук (биология, антропология, астрономия и т.д.). 
Один критик… как-то спросил, является ли преподаватель…, 
принимающий Писания  буквально, пригодным для профессорско-
преподавательских либо административных должностей. Не в 
честности ли ученых суть этой [полемики]?»

В приведенной выше аргументации есть вселяющий ужас 
смысл. Как сказал Мак Джуиген об одном случае дискриминации, 
который креационист отстаивал в залах суда: «Консерваторы, сто-
ронники академической свободы  и просто друзья свободы будут 
внимательно следить за этим делом и будут более чем взволнован-
ны своим собственным будущим, если подобная судебная ошибка 
не будет опровергнута». [41]

Сторонники ныне не популярных точек зрения в науке и дру-
гих академических дисциплинах всегда сталкивались с серьезны-
ми проблемами. Однако в настоящее время с самыми серьезными 
трудностями сталкиваются консервативные христиане. Поэтому 
Ваилдмен утверждает: 

«… преследование христиан уже началось, хотя не физиче-
ским образом… [есть уже много] случаев, в которых преподава-
тели, соглашающиеся с теорией креационизма, пострадали из-за 
своих убеждений. Эти случаи не были в должной степени осве-
щены государственными и нерелигиозными средствами массовой 
информации, хотя… если бы кто-то был уволен из христианского 
учебного заведения за преподавание эволюции, то этому были бы 
посвящены главные заголовки газет. Иронично [в этих]… случа-
ях… замалчивание академической свободы теми, кто предполо-
жительно поддержал бы [ее]… и потворство… преследованию 
тех, кто осмелился верить в креационизм из честности перед са-
мим собой. Мы, тем не менее, считаем безусловно странным то, 
что креационную теорию нельзя преподавать, потому что это, 
якобы, «религия», в то время как теория эволюции преподается  
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открыто — иногда не как теория, но факт — вопреки тому, что 
эволюция является основным принципом  гуманистической рели-
гии (см. «Гуманистический манифест I»). Религиозные гуманисты 
рассматривают Вселенную как самосуществующую, а не сотво-
ренную» [56, с. 22].

Оправданием религиозному преследованию всегда было 
предположение, что преследуемые заслуживают этого, так как их 
мiропонимание неверно и ошибочно и часто называлось ересью. 
Если кто-то может оправдать дискриминацию на основании того, 
что ее жертвы «не в состоянии точно дать оценку действительно-
сти», или от того, что их понимание основано на метафизических 
предпосылках вместо проверки опытными данными, он мог бы 
применить эту аргументацию для дискриминации любых, если не 
сказать всех, религиозных верований. Все священные положения 
в какой-то степени основаны на не полностью подтвержденных 
опытным путем представлениях о действительности [50]. Вера, как 
мост между основанной на опыте действительностью и веровани-
ем, является особенно важным аспектом иудейского, христианско-
го и мусульманского м�����������������������������������������i����������������������������������������ропонимания. И ужасно, когда кто-то при-
ходит к выводу, что чье-то понимание действительности неверно  и 
поэтому оправдывает отказ в трудоустройстве и, следовательно, в 
основных жизненных потребностях.  Тогда как государство вмеши-
вается, если только верования переходят в такие незаконные, пре-
ступные действия, как угроза физического насилия.

Мормоны верят, что все люди всегда существовали и после 
смерти станут богами, что Адам и Ева были сотворены буквально 
в Индепендесе, штат Миссури и что «Книга Мормона» богодух-
новенна, несмотря на заключение многих ученых о том, что в ней 
много неточностей и ошибок [40]. Они также имеют слабое пред-
ставление о действительности в соответствии с цитируемым ранее. 
Следовательно, не должны ли все учителя-мормоны также быть 
уволены?

Католикам также явно недостает понимания действитель-
ности, так как они верят, наперекор всем химическим анализам, 
что Евхаристия буквально претворяет хлеб и вино в физичес- 
кое тело и кровь Христа. Следовательно, все учителя-католики 
также должны быть уволены. Объяснение, что пресуществление  
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является причиной «реального изменения» или, используя терми-
нологию Аристотеля, «нерелевантного изменения», которого уче-
ные сегодня не могут изучить, приводит к выводу, что это логиче-
ское объяснение для прикрытия нерациональных выводов.

Некоторые также могут считать, что евреи, полагая, что они 
Богом избранный народ и что нравственно неверно есть свинину 
(очень питательную пищу, если ее правильно приготовить), и что 
«Мессия» сойдет с небес на землю, явно не очень обладают по-
ниманием действительности. Следовательно, не должны ли они 
увольняться с их преподавательских должностей, не допускаться к 
получению степеней и т. д.? 

Таким же образом можно поспорить о всех религиозных 
убеждениях, включая атеизм, который Мелтон [44] определяет как 
религию в американской либеральной традиции.

В бывшем Советском Союзе применялись те же самые аргу-
менты, чтобы оправдать дискриминацию всех теистических по-
ложений. Некогда даже требовалось подписать бумагу,  удостове-
ряющую в том, что человек является атеистом, чтобы иметь право 
преподавать в советском ВУЗе [43]. Для них было очевидно, что 
все, придерживающиеся религиозной точки зрения, даже «либе-
ральной», не обладают точным представлением о действительно-
сти и, следовательно, не должны занимать должности при которых 
можно влиять на молодых людей, недопустимо быть учителем вне 
зависимости от их академических показателей. Они пришли к  вы-
воду, что все религиозные взгляды — это мифы, мешающие объек-
тивному пониманию действительности. Очевидно, должен возник-
нуть вопрос: «Кто имеет право судить мiровоззрения  других?» 
Бергман пытается ответить на это следующими словами: 

«Даже если кто-то придерживается спорных взглядов, ко-
торые напрямую связанны с его профессиональной или препода-
вательской деятельностью, это обычно допустимо, если он в со-
стоянии сформулировать противоположные положения (напри-
мер, креационист, придерживающийся мнения о молодой Земле, 
может объяснить, представить данные и многое другое, исполь-
зуемое для поддержания мнения о молодой Земле), тогда его не 
могут обвинить в некомпетентности и ущемлять в правах» [15].
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Чьи-либо личные религиозные представления, правильны они 
или нет, не имеют никакого отношения к рабочему месту. Человек 
может быть превосходным математиком, но при этом придержи-
ваться астрологии или парапсихологии, которые несопоставимы с 
современными научными представлениями [54]. Некоторые знако-
мые автору профессора следуют астрологии либо доверяют другим 
понятиям, которые по мнению властей, являются явно несостоя-
тельными. Если всех этих людей также уволить, тогда кто останет-
ся? Нашим главным беспокойством должна быть свобода совести 
и религии. Где существует настоящая разница во мнениях, так это 
в чьей-либо преподавательской пригодности и это можно обсудить, 
но что касается учителей, то они должны оцениваться главным об-
разом по знаниям и эрудиции в области их специальности, а не по 
их религиозным взглядам или научным заключениям. 

Что нужно сделать
Немного людей и организаций обеспокоены правами религи-

озных меньшинств и еще меньшее количество — креационистами 
(их, переживших трудности, более точно можно назвать прогрес-
сивными или либеральными креационистами) [21]. Сегодня акаде-
мическое сообщество становится более активным и явным в этом 
виде дискриминации. Законы бесполезны до тех пор, пока не при-
водятся в жизнь, и как мы уже заметили, правительство, в боль-
шинстве случаев, отказалось вводить в силу существующие законы, 
относящиеся к этому виду религиозной дискриминации. Сегодня 
оно не часто помогает креационистам и вообще всем, относящим-
ся к консервативно-религиозному направлению. Анонимный обо-
зреватель, уже цитированный выше, заявляет: «… администрация 
и высшие учебные заведения не воспользовались существующими 
законами, потому что основной вопрос здесь не религиозная дис-
криминация… Креационизм многих разновидностей доказал, что 
является поразительно бесполезным как исследовательская про-
грамма и что искажает фактический материал до такой степе-
ни, что непонятно, как его можно преподавать».

Скажите честно, можем ли мы назвать наше общество сво-
бодным, если призыв Мейкла, цитируемый ниже, осуществится? 
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«Это обязанность профессиональных организаций —ущемлять 
креационистов в правах,… лишая их преподавания через разоблаче-
ние и смещение с должности. Это также является обязанностью 
системы образования» [42].

Лучшее решение этой проблемы было высказано Вайлдменом, 
который в своих выступлениях… говорит своим слушателям, что 
если христианское сообщество не включится в борьбу за [религи-
озную свободу] и не сделает этого немедленно, то сегодняшних 
новорожденных будут преследовать уже физически, если они на 
практике захотят применить свою христианскую веру. «Я полно-
стью осознаю, насколько шокирующе это звучит, но это правди-
вое утверждение и высказано оно не для того, чтобы просто про-
извести впечатление» [56, с. 22].

Должность — единственное, что мешало ставить ограничения 
по службе многим креационистам, не является такой же надежной 
как это было в прошлом. Как выяснил Зуидема: « «Академическая 
свобода» и «должность» — это две святыни преподавательского 
сообщества, которые были сдерживающим фактором, сохраняю-
щим преподавателей государственных ВУЗов от открытых вы-
падов против… своих коллег-креационистов» [59].

Соответствующей реакцией на данную проблему должно 
быть пристальное внимание властей на всеобщность и серьезность 
сложившейся ситуации. Религиозная дискриминация незаконна, 
поэтому должны быть предприняты жесткие меры теми, кто был 
ущемлен в правах, а также различными правоохранительными ор-
ганами. Это поможет уяснить, что отношение к закону серьезно, 
и он приводится в исполнение. Возросшая общественная осве-
домленность — неоценимо важный фактор в разрешении этого 
вопроса. Вдобавок,  несколько выигранных судебных дел  умень-
шили бы в будущем вероятность ущемления прав креационистов 
работодателями. Если высока вероятность проигрыша судебного 
дела, а также принудительной выплаты заработной платы, ущерба, 
плюс оплата адвоката и некоторые другие расходы,  большинство 
работодателей отказались бы от дискриминации. В настоящее вре-
мя они четко понимают  (и в этом правы), что вероятность кого-то 
убедить в факте религиозной дискриминации ничтожно мала. И по 
этой причине они без колебаний переступают барьер. Они могут 
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замести свои следы, просто имея высокооплачиваемых юристов, и 
могут выиграть тяжбы, обходя законы, либо оттягивая ход дела на 
целые годы.

К их чести, многие обеспокоены гражданскими свободами и 
правами даже тех, с кем они лично не согласны. В исследовании не-
скольких судебных процессов по религиозной дискриминации ав-
тор обнаружил, что это довольно распространенное явление, когда 
кто-то активно защищает права даже тех религиозных меньшинств, 
с которыми они явно не согласны. Защита исходит из убеждения, 
что все имеют право придерживаться определенных убеждений, 
даже непопулярных, если они не причиняют ущерба благосостоя-
нию окружающих или населению в целом. Убеждение, что мы со-
творены, сознательно созданы Богом, едва ли является пагубным 
для благополучия окружающих, но напротив — можно показать 
полезность в благотворном поведении, что поддерживает окружа-
ющий порядок и нравственность.

Перевод Александра Маслова 
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«АРКУР»

Проблемные вопросы научного 
креационизма

(на примере геологических наук)

Дебаты между сторонниками естественно-эволюционной 
истории происхождения Земли, ее биологического мiра и человека 
и креационистов – приверженцев сотворенности нашего мiра во 
всем его многообразии в течение библейской недели творения из-
вестны многим православным педагогам, преподающим естествен-
нонаучные дисциплины, связанные с историей Земли и жизни на 
ней (преимущественно – географии и биологии). Вот уже на протя-
жении полутора десятков лет в России (а на Западе, в США, – поч-
ти полвека) между учеными креационистами и эволюционистами 
ведутся бурные дебаты по вопросам происхождения Вселенной, са-
мозарождения жизни, реальности эволюции биологического мiра 
и происхождения человека (то ли естественным путем совершен-
ствования обезьяны, то ли сверхъестественным – из праха земного 
(Быт. 2,7)).  Большое количество книг, периодической литературы, 
а в последнее время – и интернетовских изданий посвящено этой 
тематике. 

99.999… % научно-исследовательских, финансовых и инфор-
мационных ресурсов принадлежит сторонникам эволюционной па-
радигмы. В мiре существует всего несколько регулярно выходящих 
креационных научных журнала (Creation Research Society Quarterly 
в США и Creation Ex Nihilo Technical Journal в Австралии), один-
единственный Институт креационных исследований (Institute for 
Creation Research) в Калифорнии, и нет ни одной государственной 
программы, поддерживающей креационное направление научных 
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работ. Казалось бы, при таком несоизмеримом соотношении сил 
и средств у креационистов не может быть ни малейшего шанса на 
сколько-нибудь заметное распространение своих взглядов, но фак-
ты говорят обратное. К примеру, в США, как указывает иеромонах 
Дамаскин (Христиансен) [8, с. 81-99] «Более 50% респондентов 
- убежденные библейские креационисты, сторонники «молодой 
Земли»: они верят, что Господь создал человека в его нынешнем 
виде менее десяти тысяч лет назад. Еще 40 % опрошенных при-
держиваются мнения о существовании эволюции, которой управ-
ляет Бог. Убежденных эволюционистов, отвергающих любое боже-
ственное участие в создании мiра и человека, - меньше 10%. Однако 
представители именно этих десяти процентов преобладают на про-
фессорских должностях в университетах и руководящих постах в 
учительских объединениях, фактически монополизировав издание 
учебников и право на выступления в СМИ».

Данные аналогичных опросов по России автору не известны, 
но высказывания противников креационизма говорят сами за себя: 
так профессор МГУ Ю.Н.Ефремов [10] пишет, что «На горизонте 
встает … грозный враг науки – «научный креационизм». Но в от-
личие от США, где ученые – креационисты относятся к касте изго-
ев1 [4], в России среди «врагов науки» числятся, по словам того же 
Ефремова, президент РАН Юрий Осипов и вице-президент академик 
Владимир Фортов, признающие творение м����������������������i���������������������ра. Взгляды на сверх-
ъестественную причину происхождения жизни, биологического 
м��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������ра и человека разделяют и виднейший российский генетик акаде-
мик Ю.П. Алтухов [6] и научный руководитель Института мозга че-
ловека Н.П. Бехтерева, и многие другие, а в стенах Геологического 
института РАН можно услышать доклады типа «М.Г.Гроссвальд. 
Трансъевразийские системы ложбин и гряд: следы катастрофиче-
ских потопов (мегафладов)?» (заседание комиссии Отделения наук 
о Земле РАН от 22.02.2005).

То есть, не смотря на почти полное отсутствие администра-
тивных, финансовых  и информационных ресурсов, в последние 
десятилетия идеи креационизма приобретают все больше и боль-
ше сторонников, в том числе и в научной среде, и причина этого  

1	 См. статью Бергмана на стр. 155 настоящего Сборника. — прим. ред.
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в достигнутой критической массе научных фактов, которые  
не укладываются в традиционное, исключительно материалисти-
ческое объяснение картины мiроздания.

Научные предпосылки распространения 
креационных идей

В первую очередь, это полученные во второй половине ХХ 
века данные о строении и принципах функционирования живых 
организмов. Схема абиогенеза, предложенная еще в 30-х годах 
ХХ века академиком Опариным, до сих пор подробно излагается 
в школьных учебниках, хотя на сегодняшний день разрабатыва-
ются и другие версии. Построению возможных моделей того, как 
давным-давно, случайно и самопроизвольно в первичном океане 
возникла жизнь (а также объяснению – почему до сих пор никак не 
удается воспроизвести этот процесс в лабораториях, не смотря на 
создание для этого самых благоприятных условий) посвящены сот-
ни научных трудов. Но даже убежденные сторонники эволюции, 
такие как, к примеру, академик В.Е.Хаин, констатируют, что на 
коренные вопросы проблемы происхождения жизни «еще нет удо-
влетворительного ответа. И вряд ли он будет получен в обозримом 
будущем» [16, с. 48] Активный критик креационизма палеонтолог 
Кирилл Еськов [9] также вынужден признать, что «пропасть, отде-
ляющая полный набор аминокислот и нуклеотидов от простейшей 
по устройству бактериальной клетки в свете современных знаний 
стала казаться еще более непреодолимой». 

То есть, после 70 лет интенсивных исследований, сторонникам 
абиогенеза за исключением спорных теоретических построений, 
весьма слабо подтвержденных фактическими данными, пока пред-
ложить нечего. Понимая это, выдающийся генетик Н.В. Тимофеев-
Ресовский, к примеру, имел обыкновение на все вопросы о проис-
хождении жизни на Земле отвечать: «Я был тогда очень малень-
ким, и потому ничего не помню. Спросите-ка лучше у академика 
Опарина...»

Более того, сейчас уже ясно, что любой «простейший» орга-
низм для нормальной жизнедеятельности должен обладать множе-
ством функций (питание, размножение, удаление отходов, защита 
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от внешней среды и т.д.), причем все они должны функционировать 
сразу, вместе и в полном объеме; постепенное появление этих функ-
ций невозможно. А тут еще экологи «подливают масла в огонь», до-
казывая, что в одиночку ни один организм существовать не может, 
то есть сразу же должна была появиться вся экосистема. В общем, 
по сравнению со временами Опарина положение у гипотезы абио-
генеза стало только хуже, а вот библейская история о сотворении 
мiра сразу, во всем его разнообразии и совершенстве, как это не 
удивительно, порою совпадает с новейшими научными открытия-
ми. С анализом современного состояния этого вопроса можно по-
знакомиться в работе Вилована и Лисовского [7, с. 77-93]. 

Серьезные аргументы в поддержку позиции креационистов 
можно найти и в вопросе происхождения биологического разноо-
бразия. Не смотря на выдвинутое еще Дарвиным предположение 
об обилии переходных форм между различными таксонами, науке 
в настоящее время известно только небольшое количество ископае-
мых организмов, которые можно было бы назвать «переходными 
формами» [19, с. 118-124]. Появившаяся на этом основании ги-
потеза скачкообразной эволюции оставляет впечатление попытки 
«задним числом» хоть как-то объяснить то, что не укладывается в 
рамки эволюционной концепции. К тому же, трансформация одних 
организмов в другие за пределами одного вида встречает серьезные 
возражения со стороны современной генетики [1, с. 39-47]. Это от-
носится как к постепенной, так и скачкообразной модели эволюци-
онных преобразований биологического мiра.    

Существенный сдвиг произошел также и в современной гео-
логии от классического униформизма Лайеля, объяснявшего осо-
бенности геологического строения Земли медленными процесса-
ми, действующими продолжительное время, к неокатастрофизму 
Дерека Эгера, предполагающего существование в истории Земли 
ряда крупных катастроф, разделенных длительными периодами 
стагнации [17 с. 100]. Учитывая, что периоды стагнации очень ча-
сто не отставляют в геологической летописи никаких следов [15], 
вывод о том, что основная масса горных пород сформировалась в 
условиях глобальной водной катастрофы (Всемiрного Потопа), не 
кажется слишком неожиданным и необоснованным. Факты быстрой 
массовой гибели и быстрого захоронения организмов, отложений 
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слоистых толщ [5, с. 442-446], условия образования конгломератов 
[14, с. 298-311], образование месторождений полезных ископаемых 
(нефть, железомарганцевые конкреции, россыпи и т.д.) [12, с. 220-
228] – эти и многие другие свидетельства катастрофичности про-
цессов прошлого являются научным фундаментом креационной 
модели истории Земли.

Много серьезных возражений вызывает и общепринятое 
радиометрическое определение возраста геологических объектов 
на основании которого Земля и ее горные породы датируется воз-
растом в миллионы и миллиарды лет. Известны многочисленные 
примеры, когда очевидный молодой возраст завышался этими ме-
тодами на несколько порядков, но в случае невозможности про-
верки независимым способом он принимается за истинный  [18]. 
Следовательно, геологические формации могли образовываться 
гораздо быстрее, а Земля, на самом деле, гораздо моложе, чем это 
принято считать по общепринятой геохронологической шкале.

Таким образом, эти и многие другие факты создают базу для 
распространения и развития научных креационных взглядов, но се-
годня хотелось бы поговорить о том, что, как правило, не попадает 
на страницы креационной литературы – о проблемах и острых во-
просах, которые возникают при построении на этом фундаменте 
единой картины геологической истории Земли.  

Проблемы креационной концепции в геологии
У читающих популярную или учебную креационную литерату-

ру часто складывается впечатление, что все имеющиеся факты одно-
значно подтверждают позицию креационистов, а сама креационная 
концепция является законченой, целостной и непротиворечивой.

На самом деле, не все так хорошо и гладко у сторонников 
креационной модели мiроздания, и если специфика учебников не 
всегда благоприятна для освещения дискуссионных вопросов, то 
замалчивание неудобных фактов в популярных изданиях находится 
уже «на грани фола». 

К сожалению, популяризаторы креационных научных данных 
порой продолжают использовать устаревшие аргументы, давно  
отвергнутые самими учеными–креационистами, такие как слой  
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метеоритной пыли на Луне (�������������������������������������Snelling�����������������������������, 1993), совместные следы ди-
нозавра и человека  (Morris, 1986) и некоторые другие, хотя список 
таких аргументов опубликован на креационном сайте: http://www.
answersingenesis.org/Home/Area/faq/dont_use.asp

Особое место в этом ряду занимают книги С.Головина, со-
держащие откровенные фальшивки типа четких отпечатков ноги 
человека в известняках Пэлюки-Ривер, но чаще можно встретить 
просто выборочное отношение к фактам, что, к сожалению, не яв-
ляется редкостью ни в современной науке, какой бы парадигмы она 
не придерживалась, ни в сфере популярной литературы1. 

Отчасти это объясняется тем, что дискуссия между креацио-
нистами и сторонниками эволюции ведется в агрессивной манере2, 
которая вовсе не способствует анализу недостатков и слабых мест 
собственной позиции. Принятая форма дебатов приводит к поляри-
зации сторон, и вместо взвешенного научного анализа происходит 
непримиримая борьба «до полного взаимного уничтожения» при 
которой выяснение истины уходит на второй план, а остается толь-
ко желание победить в споре любой ценой.

Но критический анализ необходим, прежде всего, самим креа-
ционистам, если они хотят претендовать на научный статус своего 
м��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������ровоззрения. Без осознания недостатков своей концепции невоз-
можно движение вперед и совершенствование научной креацион-
ной модели м�������������������������������������������������i������������������������������������������������роздания. И, поэтому, мы попробуем проанализиро-
вать сильные и слабые стороны креационной концепции в геологии 
и смежных с ней науках. Здесь можно выделить несколько основ-
ных проблем.

- Палеонтология
В палеонтологии креационная модель нуждается в объясне-

нии объективных закономерностей распределения организмов в 
последовательности осадочных пород. 

1	 Автор данного доклада тоже не может похвастаться особой объективностью 
своих публикаций в области креационизма.

2	������������������������������������������������������������������������ Как высказался по поводу дебатов в Киеве в 2002 году кандидат биологиче-
ских наук, доцент и сторонник эволюционной концепции Загороднюк Игорь 
Владимирович «потрясли эволюционисты своей агрессивностью, которую во-
все не демонстрировали креационисты (конечно, если не считать Лаломова 
А.В.)»
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В первую очередь, это смена окаменелостей в пределах раз-
резов в соответствие с предполагаемой эволюционной шкалой. 
Даже если исключить из рассмотрения те случаи, когда возрастное 
соотношение слоев не очевидно, а определено по окаменелостям, 
располагающимся в предполагаемом эволюционном порядке, то 
все равно существует достаточно много реальных примеров, где 
низшие по степени организации животные сменяются высшими 
снизу вверх по разрезу. Креационная модель объясняет эту после-
довательность допотопной вертикальной экологической зонально-
стью (придонные морские организмы – рыбы, плавающие в толще 
воды – земноводные, живущие в переходной зоне от моря к суше 
– рептилии – птицы и млекопитающие). Но если допотопная суша 
на которой жили все эти организмы – это то, что мы сейчас на-
зываем нижним и средним докембрием, то тогда все захоронения 
относительно крупных организмов должны происходить вблизи 
докембрийских формаций. В реальности мы видим окаменелости 
крупных организмов (звероящеров, динозавров и т. д.), да еще и со 
следами их жизнедеятельности, отдаленные от ближайших докем-
брийских толщ километрами (по мощности осадков) и тысячами 
километров по простиранию слоев. Объяснить – каким образом в 
бурном бушующем океане, размывающем и откладывающем мил-
лионы кубических километров горных пород (а именно таким пред-
ставляется Всемiрный Потоп в креационной модели), динозавры 
умудрялись оставлять следы на поверхности осадка, экскременты 
и кладки яиц, в рамках креационной модели потопа можно только с 
очень большой натяжкой. 

Во-вторых, в смене окаменелостей по разрезам присутствует 
определенная внутривидовая изменчивость – у трилобитов, аммо-
нитов и многих других видов прослеживается вполне определен-
ное изменение строения организмов, направленное, как правило, 
в сторону усложнения форм. У трилобитов наблюдается увеличе-
ние хвостового и грудного сегментов, у аммонитов – усложнение 
межкамерной перегородки и т.д. Сторонники эволюции объясня-
ют это действием естественного отбора: к примеру, межкамерная 
перегородка сложной формы выдерживает большее давление, чем 
простая, и поэтому со временем распространение получают бо-
лее совершенные формы. По мнению креационистов здесь свою 



185

роль мог сыграть гидравлический эффект более быстрого выпаде-
ния упрощенных, округлых раковин, но такая тонкая дифферен-
циация в условиях мощных турбулентных водных потоков, кото-
рые должны были бы сопровождать Всемiрный Потоп, выглядит  
маловероятной.

Еще одна проблема креационной палеонтологии – отсутствие 
в одних и тех же слоях организмов, занимающих одинаковые эко-
логические ниши, но стоящих на разных (по эволюционной шкале) 
ступенях развития. На дебатах в Киеве в 2000 году эта проблема 
была сформулирована примерно так: «Если все живые организмы 
появились одновременно, а палеозойские и мезозойские отложения 
являются результатом Всемiрного потопа, то почему нигде в мiре в 
ископаемом виде не встречаются вместе трилобиты и омары, хотя 
и те, и другие являются придонными организмами»? (Или, скажем, 
динозавры и слоны, современные и вымершие девонские рыбы – 
список можно продолжить). Правда, и в наше время, белые медве-
ди и пингвины, живущие в совершенно одинаковых экологических 
условиях, нигде не могут оказаться вместе (кроме зоопарка), и в 
случае обнаружения их в ископаемом виде вполне вероятно их от-
несение к разным возрастным формациям1. В данном случае, меж-
ду ними присутствует экологический барьер в виде тропического 
экваториального пояса, преодолеть который они не в состоянии. В 
случае с ископаемыми экосистемами крайне редко удается устано-
вить наличие таких барьеров на основании конкретных фактов, так 
что объяснение креационистов получается умозрительное, не под-
тверждаемое фактами – ничуть не лучше, скажем, объяснения от-
сутствия эволюционных переходных форм.

- Седиментология
Существует большое количество научных работ, указы-

вающих на высокую скорость образования многих осадочных 
формаций и на отсутствие между ними длительных переры-
вов осадконакопления [11]. На этом базируется аргументация  

1	 Еще пример: мечехвосты – живые ископаемые, существующие в неизменно 
виде с каменноугольного периода – живут только на западных побережьях Ти-
хого и Атлантического океанов, а на восточных – не живут, и опять мы могли 
бы по разному датировать одновозрастные формации разных частей одного 
океана.
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креационно-катастрофистской парадигмы в геологии. Но если рас-
сматривать данные во всей их полноте, а не выборочно, то картина 
складывается далеко не такая однозначная. 

К примеру, рассматривая геологические формации Крыма, мы 
встречаем очевидные свидетельства очень быстрого накопления  
триасовых толщ переслатвания песчаников и глинистых сланцев 
(флиша) и последовавшие за этим с небольшим перерывом вне-
дрение в них магматических интрузий и складчатость. Налицо 
свидетельства очень интенсивного и кратковременного (а учиты-
вая распространение флишевой формации во всем Альпийско-
Гималайском складчатом поясе – и широкомасштабного) процесса 
седиментации с последующим тектоно-магматическим циклом [19, 
с. 118-124]. Смятые в складки слои флиша, в свою очередь, срезаны 
мощным водным потоком, имеющим континентальные масштабы, 
который отложил толщу верхнеюрских конгломератов и песчани-
ков по геологическим меркам – мгновенно, за срок не более не-
скольких лет [20, с. 197-208], что также укладывается в креацион-
ную модель. 

Если этим ограничить рассказ о геологии Крыма, то останет-
ся только удивляться – почему геологи до сих пор, в большинстве 
своем, не разделяют креационно-катастрофистскую концепцию. А 
если продолжить, то картина получится не такая однозначная. К 
примеру, конгломераты содержат окатанные валуны песчаников из 
которых состоит нижележащий флиш. То есть, между этими двумя 
фазами, песчаники должны были полностью отвердеть, литифици-
роваться, для чего в нормальных условиях необходим достаточно 
большой срок: по крайней мере, пески, пролежавшие при обычной 
температуре несколько тысяч лет, никакой тенденции к литифика-
ции не выявляют. Можно, конечно, предположить наличие мощно-
го термального потока из глубины при котором процесс литифика-
ции значительно ускоряется, но тогда придется решать проблему 
температурного баланса, о которой мы поговорим позднее.

    Еще один момент: на фундаменте конгломератов и песча-
ников стоят рифовые постройки высотой в несколько сотен метров 
(скалы Сокол, Орел, Ай-Петри, Ласпи и др.). Скорость роста со-
временных рифообразующих кораллов только в исключительных 
случаях достигает 20 см в год, для чего необходимо идеальное  
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сочетание различных условий, а в среднем составляет 2,5 см/год 
[2, с.550-556]. В реальности рифы растут гораздо медленнее1, а при 
изменении температуры, солености, мутности и глубины воды ко-
раллы вообще гибнут. Так что трудно представить себе кораллы, 
пережившие пусть даже короткий водный катаклизм, при котором 
миллионы кубометров горных пород были размыты и переотложе-
ны в короткие сроки. Даже если кораллы каким-либо образом вы-
жили в катастрофе и обосновались на поверхности послепотопных 
осадков, только на рост вышеупомянутых крымских рифов (не са-
мых больших в м������������������������������������������������i�����������������������������������������������ре) потребуется время в несколько раз превосхо-
дящее библейскую хронологию. А ведь после образования рифов в 
том же Крыму были отложены терригенно-карбонатные формации 
меловой системы и кайнозоя.

Геологи-креационисты (преимущественно, на западе, в США) 
работают над созданием модели, которая бы могла объяснить такие 
особенности строения горных пород: предполагается, что крупная 
глобальная катастрофа сопровождалась последующими, локальны-
ми и менее интенсивными, но пока эти модели находятся в стадии 
разработки.  

- Термический баланс
Более глобальные вопросы связаны с балансом энергии в слу-

чае кратковременной глобальной водной катастрофы (Всемiрного 
Потопа). 

Тектоническая модель, предлагаемая Баумгарднером [3, с. 141-
164] предполагает, что после катастрофического раскола единого 
пра-материка Пангеи, литосферные плиты достигли современно-
го положения на шестидесятый день с момента начала движения.  
Соответственно, за этот же короткий период должны были прои-
зойти все излияния подводных базальтов из которых состоит дно 
океана. Разогретое океаническое дно всплывает, вызывая общий 
подъем уровня океана на 1200 – 1800 метров, а вдоль зон разло-
мов океанического дна, опоясывающих Землю, океан вскипает. Как  

1	  Мы намеренно не рассматриваем приводимые в литературе скорости роста, 
основанные на палеонтологических или радиометрических данных, но есть 
и прямые расчеты. Так, на о-ве Парацел взрывными работами в теле корал-
ловых известняков обнаружены монеты XV века. Такая датировка позволила 
установить среднюю скорость образования рифа - 3 мм/год (Байков, 2002).
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пишет Баумгардгер, «Объемов воды, преобразованных в сжатый 
пар вдоль поясов быстрого спрединга морского дна вполне доста-
точно, чтобы вызвать дождь на всей поверхности Земли на уровне 
метра в час непрерывно в течении 40 дней и ночей, упомянутых в 
7 главе книги Бытия».  

В этой ситуации общая температура океана должна значитель-
но возрасти, а наличие мощных потоков, имеющих континенталь-
ный размах, (см. предыдущий раздел) привести к перемешиванию 
океана во всем его объеме и к гибели практически всех находящих-
ся в нем живых организмов1. 

Еще один пример проблемы термического баланса связан с 
явлением радиоактивного распада. Если в истории Земли этот рас-
пад всегда происходил с одинаковой (сегодняшней) скоростью, то 
тогда количество накопленных продуктов распада указывает на 
многомиллионный возраст горных пород Земли. Есть данные о том, 
что, возможно, интенсивность распада в какой-то период прошло-
го была значительно выше, чем сейчас [18]. Но тогда во столько 
же раз должен был увеличиться поток радиогенного тепла из недр 
Земли, что привело бы к полному уничтожению жизни. 

Проблема термического баланса хотя и достаточно сложна, но 
не безнадежна. Одним из возможных путей устранения ее устра-
нения могло бы быть введение в расчет затрат энергии на мета-
морфизм пород земной коры и верхней мантии. Эндотермические 
реакции превращения минералов при региональном метаморфиз-
ме являются явлением планетарного масштаба; они вполне могут 
скомпенсировать выделяемую тепловую энергию. К сожалению, 
никто до сих пор не произвел количественный расчет этих процес-
сов, и на сегодняшний день реального решения этой проблемы не 
существует.

Таким образом, можно подытожить, что в настоящее время 
креационная геология еще не представляет собой единой всеобъ-
емлющей научной концепции, объясняющей всю полноту извест-
ных геологических процессов и явлений. Многочисленные геоло-
гические факты, свидетельствующие о молодости (по сравнению 

1	 Реальный пример – несколько лет назад под Ярославлем погибло нерестовое 
стадо осетров из-за того, что местная ТЭЦ без предупреждения сбросила в 
водоем горячую воду и температура поднялась на несколько градусов.
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с общепринятой геологической шкалой) горных пород Земли и 
катастрофичности геологических процессов прошлого соседству-
ют с аргументами, поддерживающими общепринятые взгляды на 
историю Земли

Мы специально пытаемся найти решение проблемных вопро-
сов в рамках рационального научного объяснения истории Земли и 
жизни, предполагая, что за пределами Шестоднева, за исключением 
чудесных явлений специально оговоренных в Священном Писании 
и Предании, все остальные события протекали в рамках существу-
ющих в настоящее время физических законов. Так это или не так 
– вопрос обсуждаемый, но если мы хотим оставить в определении 
креационизма слово  научный, то мы обязаны, в первую очередь, 
определить границы применения рационального метода познавае-
мости окружающего мiра, и, во-вторых, не отступать от научной 
методики рационального познания. 

Заключение 
Это далеко не исчерпывающий список проблем креационной 

геологии, но задача данного доклада не в их перечислении. Если у 
какой-либо концепции проблем нет совсем, то это означает, что они 
либо скрываются, либо у нее отсутствуют обязательные свойства 
науки (по К.Попперу) – «проверяемость» и «опровергаемость».  
Так что замалчивание проблемных вопросов служит плохую служ-
бу креационизму как научному направлению и не делает чести его 
последователям.

Креационизм не так безукоризнен, как пропагандируют его 
сторонники, и не так плох, как считают его оппоненты. Это реаль-
ное, хотя и не разделяемое большинством, научное направление, 
имеющее свои достоинства и свои недостатки, что свойственно для 
любой научной концепции. 

Но вот категорическое утверждение, что эволюция – это несо-
мненный факт, о котором свидетельствуют ВСЕ научные данные, а 
креационизм – это удел малограмотных религиозных мракобесов, 
отрицающих современную науку, не кажется на сегодняшний день 
таким уж безоговорочным. 
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И, поэтому, наверное, будет справедливо, если наличие  
точки зрения, альтернативной господствующей ныне концепции  
всеохватывающей эволюции «от молекул до человека», будет от-
крыто излагаться в системе российского образования. Пусть каж-
дый желающий, познакомившись с аргументами обеих сторон, ре-
шит для себя – какая из них более обоснована, произошли ли мы 
из мертвой материи через стадию рыбы и обезьяноподобного пред-
ка, или же факты свидетельствуют о нашем прямом Божественном  
сотворении и предназначении? 
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Доктор биологических наук (биохимия), заведующий 
лабораторией

О ДНК «неандертальца»:  
все больше данных  

и все меньше корректных выводов. 
Обзор с рецензией и полемикой

Введение
Штамп о неродстве людей и «неандертальцев». 

Декларациями о том, что люди современного типа (кроманьонцы 
и мы), с одной стороны, и так называемые «неандертальцы» — с 
другой, это «две большие разницы», что «они никогда не скрещи-
вались» и «не обменивались генами», полны бумажные и электрон-
ные СМИ.

Вот из интервью 2006  г. образовательной газете «Первое 
сентября» доктора биологических наук, профессора В. Дольника, 
главного научного сотрудника Зоологического института РАН, 
вице-президента Российского орнитологического общества, чле-
на Российской академии естественных наук (далее все выделено 
мною. — А.Л.) [1]:

«Сейчас сделали гибридизацию ДНК неандертальца и сапи-
енса и доказали, что сапиенс и неандертальцы  — разные виды. 
Неандерталец не предок, как некоторые думают. Хотя я, на-
пример, так никогда и не думал».

Видим, что профессор-орнитолог что-то там «думал», о чем-
то там не «думал», а о чем-то, вероятно, — знал заранее. Как следу-
ет из сути нижеприведенных исследований, мы, со своей стороны, 
должны думать о сугубо ненаучном подходе у ученого профессора, 
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который позволяет себе всякие интервью, будучи практически не 
знакомым с реальными фактами о «неандертальских» последова-
тельностях ДНК. Наверное, газеты читал, телевизор смотрел.

Журнал �������������������������������������������������CNews�������������������������������������������� перепечатал из издания «В мире науки» (рус-
скоязычная версия “���������������������������������������������Scientific����������������������������������� ����������������������������������American��������������������������”) статью доктора биологи-
ческих наук, профессора Л. Животовского, главного научного со-
трудника Института общей генетики им. Н.И.  Вавилова РАН. И 
снова там почти о том же (2006 г.) [2]:

«По ДНК мы достаточно близки к неандертальцу, гораздо 
ближе, чем к шимпанзе, но мы с ним представляем различные 
эволюционные ветви, разошедшиеся от общего предка гораздо 
раньше, чем расы человека друг от друга, — порядка 500–700 тыс. 
лет назад... Генетические различия между современными расами 
человека гораздо меньше, чем различия между нами и неандер-
тальским человеком».

Снова мы видим безапелляционное утверждение другого про-
фессора, на этот раз не орнитолога, а — маститого генетика. Такое 
впечатление, что профессора имеют полную последовательность 
геномной ДНК «неандертальца» и давно сравнили ее с современ-
ной нам.

Пойдем далее. На сайте Московской медицинской академии 
им. И.М. Сеченова находим статью «ДНК раскроет тайны неандер-
тальца» [3], где вновь:

«...исключают прямое родство между современным чело-
веком и неандертальцем. Наши самые древние предки (крома-
ньонцы) сохраняли дистанцию по отношению к людям из долины 
Неандер, не вступали с ними в брачные отношения и, возможно, 
воевали с ними».

Как видим, медики из академии им. И.М. Сеченова откуда-то 
твердо знают, с кем кроманьонцы прошлых тысячелетий воевали, 
а с кем, напротив, вступали либо не вступали в интимные отноше-
ния.

Рассмотрим раздел «Наука» в издании «Газета.ru». 
Представлена статья с картинкой мохнатого «неандертальца», вид 
которого, как отметили бы И. Ильф и Е. Петров, ясно говорит, что 
утверждение о его родстве с нами — «дело пустое». И действитель-
но, статья называется: «Неандертальцы давно не живут с людьми» 
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[4]. (Автор забыл, правда, что и древние египтяне, и древние евреи 
и пр. народы ушедших тысячелетий тоже «давно не живут с людь-
ми»)

В анонсе статьи [4] отмечается:
«Последние исследования генома неандертальцев показыва-

ют: они генетически отделились от Homo Sapiens намного рань-
ше, чем предполагалось до сих пор».

Можно привести и еще примеры публикаций с соответствую-
щими заголовками, которые имеют свое место в Интернете доны-
не: «Неандертальцы и предки Homo Sapiens никогда не скрещива-
лись» [5], «Неандертальцы нам не родня» [6], «Неандерталец не 
был предком человека!» [7] и т.д. [8]. Перечень на разных языках 
явно займет не один десяток, если не сотню страниц.

В соответствующей статье доктора биологических наук 
А.  Маркова из Палеонтологического института РАН [9] имеет-
ся отменный рисунок (реконструкция Николая Ковалева с сай-
та «Проблемы эволюции»), который, вероятно, должен служить 
неопровержимым наглядным свидетельством полного отсутствия 
какого-либо родства между «неандертальцем» и современным че-
ловеком (рис. 1).

Нам кажется, что у Николая Ковалева с сайта «Проблемы эво-
люции» сильны реминисценции из его детских лет, когда ему чита-
ли сказку «Колобок».

Словом, ныне все уже давно «убедились», как «в науке» с 
примкнувшим к ней образованием, так и в СМИ, что «неандер-
тальцы» и люди, во-первых, это разные виды и, во-вторых, что они 
«никогда не скрещивались и не обменивались генами», поскольку 
«никогда не вступали в брачные отношения» (что и понятно, стоит 
только еще раз взглянуть на субъекта с рис. 1; хотя, конечно, при-
страстия бывают самые разные).

Значение уникальности «неандертальца» для православ-
ного мiровоззрения. При православном понимании м�������������i������������ра и челове-
ка сразу возникает закономерный вопрос: а к кому же нам отнести 
Адама и Еву, к этим широко продекларированным «неандерталь-
цам» или все же к людям современного типа? В самом деле, если 
Господь создавал человека единожды, то откуда же тогда взялся 
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тот «неандерталец», коли он этому человеку никак не родственен? 
А если Господь создал когда-то кого-то, кто являлся общим пред-
ком и человека, и «неандертальца» (прости, Господи!), как считают 
теологические эволюционисты, то, во-первых, «зачем это Господу 
было надо» и, во-вторых, почему же это «было хорошо», раз потре-
бовалось последующее значительное самоулучшение путем эволю-
ции. Ведь по эволюционной логике получается, что общий предок 

Рис. 1. «Неандерталец»  
(реконструкция Николая Ковалева с сайта  

«Проблемы эволюции») [9].
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должен был быть еще более «неандертальским» (в смысле отда-
ления от человека современного типа), чем даже реконструкция  
эволюциониста Н. Ковалева. Хотя, конечно, это иной раз и отрица-
ется, а «неандертальцу» просто приписывается усиленная эволю-
ция в сторону, скажем так, все большего озверения [10].

Для теологических эволюционистов даже православного 
толка никакой вышеназванной проблемы не существует: сказано 
«наукой», что «неандертальцы» и люди никак неродственны друг 
другу, значит, так оно и есть. Подобное раздвоение мышления (ха-
рактерное известно для кого) мы можем отыскать, к примеру, в ста-
тье Г.Л. Муравник (с генетическим образованием) [10], где сказано 
однозначно и безапелляционно: «Как показали сравнительные ис-
следования митохондриальной ДНК современного человека и не-
андертальца, последний вовсе не является ни нашим предком, ни 
даже близким родственником».

В одном из своих более ранних обзоров, который, к сожале-
нию, несколько задерживается с опубликованием в печатном виде, 
я отмечал следующее:

«Чтобы угодить «науке» и выглядеть «научнее», такие хри-
стиане, теряя суть христианства  — искупление Христом греха 
Адама, настоящей, корректной научности, оказывается, и не при-
обретают. Вполне понятно: утеряв Самую Большую Истину, не-
избежно потеряешь и все меньшие» [11].

Забегая несколько вперед скажем, что эта наша сентенция в 
полной мере относится и к ситуации с ДНК «неандертальца», по 
неизвестно от чего изменившимся обрывкам которой и судят о его 
якобы полном неродстве с людьми нашего типа.

Ранее, в конце 2006 г., нами было проведено беглое исследова-
ние данного вопроса по первоисточникам, которое реализовалось в 
кратком очерке (так мы его назвали). Первоначально он был напи-
сан как ответ на обсуждение вопроса о митохондриальной (мт) ДНК 
«неандертальца», которое имело место на форуме диакона Андрея 
Кураева, а затем, после разделения последнего, — и на отщепив-
шемся форуме св. Андрея Первозванного. Очерк был помещен на 
страничку трудов Лунного А.Н. в одной из популярных библиотек 
Интернета [12].
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Рецензия популяционного генетика. В марте 2007 г. на наш 
краткий очерк [12] был прислан по E-mail отзыв, который можно 
назвать рецензией (первый сюрприз). Рецензентом оказался попу-
ляционный генетик из московского института, кандидат биологиче-
ских наук, один из исполнителей популярного ныне проекта РАН. 
Не будем называть даже его инициалов, поскольку нельзя сбрасы-
вать со счетов, что и простое упоминание о связи с креационистом 
способно повредить. Мы не стали спрашивать разрешения этого ге-
нетика на опубликование его рецензии, поскольку его разрешение 
ничего бы не изменило. Даже если бы он неосторожно согласился 
выступить здесь под своим именем, мы все-таки не стали бы его 
называть. А если бы он отказал в опубликовании, то мы все равно 
нашли бы способ донести суть столь важной информации.

В основных позициях, на первый взгляд, рецензент (так и бу-
дем называть его — «Рецензент») не согласен с креационными по-
ложениями. В то же время, он считает главной ценностью работы 
то, что вскрыты основные недостатки интерпретации цикла «неан-
дертальских» исследований. По нашему же мнению, эти недостат-
ки таковы, что делают вообще маловероятной ту эволюционную 
интерпретацию работ по ДНК «неандертальца», которая, как мы 
видели выше, широко представлена всюду.

Мы с Рецензентом находимся, формально, в «разных весовых 
категориях». Как говорил Мюллер Штирлицу: «Я старше вас и по 
возрасту, и по званию». Тем не менее, невозможно скрыть, что мне-
ние Рецензента оказалось лестным и ценным. Ведь оно высказано 
профессионалом, специалистом-генетиком, причем активно дей-
ствующим в данной области и достаточно хорошо известным, что 
следует в том числе и из публикаций в Интернете. Автор же пред-
ставленного очерка не является ни молекулярным, ни популяци-
онным генетиком, поэтому вопросы этих дисциплин для него «не 
родные» (об этом было сказано и в самом очерке).

Наша настоящая публикация выдержана в несколько необыч-
ном стиле, который показался необходимым для донесения до чи-
тателя всех документальных моментов научного обсуждения столь 
актуального вопроса. Это отчасти затрудняет восприятие, не раз 
заставляя читателя возвращаться назад вследствие определенной 
дискретности изложения, но поделать ничего нельзя.
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Далее мы позволим себе привести в начале резюме рецен-
зии, а затем, по тексту, замечания и рассуждения Рецензента, убрав 
только отдельные непринципиальные моменты. Эти моменты свя-
заны с тем, что Рецензент отрицательно относится к любым, как 
ему кажется, популистским и т.п. вкраплениям в научные публи-
кации. Его, в частности, покоробило упоминание о «дюжих криво-
мордых неандертальцах» с популярных картин чешского художни-
ка Зденека Буриана. Но ведь именно так их и представил почему-то 
данный художник, хотя его персонажи и приятнее, чем реконструк-
ция Н. Ковалева с сайта «Проблемы эволюции» (см. выше рис. 1).

А после нашей цитаты из романа о Ходже Насреддине 
Рецензент написал следующее:

«Меня это опять настораживает. Из всего предыдущего 
текста статьи у меня сложилось впечатление, что автор стре-
мится выяснить, как в действительности обстоят дела. Но эта 
цитата посеяла во мне подозрение, что автор может оказать-
ся таким же беспринципным пиарщиком, как и его оппоненты — 
уж очень ловко и не по делу приведена эта цитата. Будто автору 
важнее опровергнуть и высмеять оппонентов, чем разобраться 
где правда. Не хочу сказать, что автор и есть этот самый пиар-
щик... но такая цитата мне не нравится в этом контексте».

Как видим, вряд ли кто может сказать, что данный Рецензент-
генетик является неким «скрытым» креационистом, что он втайне 
симпатизирует Центру «Шестодневъ» и что, поэтому, его рецен-
зия не является беспристрастной. Весьма интересно также про-
скользнувшее мнение генетика о «беспринципных пиарщиках-
оппонентах», к которым следует, вероятно, отнести в том числе ав-
торов цитированных выше публикаций в научно-популярных СМИ 
и авторов некоторых околотеологических работ [1–10].

Тем не менее, на все такие замечания молодого Рецензента 
мы отвечаем, что давно перестали разбирать, где научная, а где 
обыденная жизнь. В обыденной жизни мы стараемся использовать 
научные методы, а в науке, по крайней мере, в публикациях — не 
забываем ни про здравый смысл из «жизни обыденной», ни про вы-
ражения из художественной литературы.

Относительно же возможности опубликования материала в 
академическом журнале «Генетика», о чем пишет Рецензент (ниже), 
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мы должны сказать, что никакой академический журнал не возьмет 
статью под псевдонимом. Но не из-за псевдонима как такового, а 
потому, что ни один институт не даст в такой ситуации сопроводи-
тельного письма, без которого ни одна нормальная редакция науч-
ного журнала ничего не примет. Впрочем, нас вполне удовлетворя-
ет возможность опубликования наших обзоров в сборниках Центра 
«Шестодневъ» с последующим донесением до широкой аудитории 
средствами Интернета.

Полемика со специалистом по математическим методам в 
молекулярной генетике. В ноябре 2007 г. нас ожидал второй сюр-
приз. В дискуссии по совсем другому поводу на форуме диакона 
Андрея Кураева один из наших оппонентов, прочитав очерк о ДНК 
«неандертальца», вступил в серьезную полемику по этой теме [13]. 
Оказалось, что данный участник форума является исследователем 
в том числе в области молекулярной генетики, вернее, скажем так, 
в математических методах ее обеспечения (подробно мы не станем 
называть его специализацию по указанным выше причинам). Этот 
исследователь (будем именовать его «Оппонент»), судя по всему 
[13], непосредственно знаком с молекулярно-генетическими рабо-
тами в области ДНК «неандертальца».

Вступив в дискуссию, Оппонент немедленно стал приводить 
общие и специальные аргументы, которые должны были свиде-
тельствовать о научной корректности основного заключения из ра-
бот по ДНК «неандертальца», о некоторых методических особен-
ностях исследований, которые, де, ускользнули от меня, вследствие 
чего и произошла недооценка выводов из данных работ. Вначале 
разговор велся на сугубом молекулярно-генетическом сленге, ко-
торым я, понятно, почти не владею. Дискуссию пришлось вводить 
в необходимое русло, и удалось задать главные вопросы, которые 
представлены в тексте ниже (см. пункты 5, 6, 7, 11 и 12). Мы не ста-
нем подробно останавливаться на специальных моментах полеми-
ки (желающие могут ознакомиться с ними в [13]), скажем только, 
что в результате Оппонент практически отошел от своих первона-
чальных притязаний на корректность нынешнего глобального вы-
вода и признал, что однозначная интерпретация результатов работ 
в области мтДНК неандертальца преждевременна. («Можно ли  
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утверждать что пока рано судить о месте неандертальца? 
Наверняка можно. Независимо от того как выглядел его мотив 
[последовательность] мтДНК» [13]).

Но Оппонент думает, однако, что со временем появятся новые 
находки, что будут получены новые данные, которые и подтвердят 
нынешний «интуитивный» (по его словам [13]) вывод эволюцио-
нистов о кардинальных генетических отличиях человека от «неан-
дертальца».

В то время я и, вероятно, Оппонент, еще не знали некото-
рых новых данных. Вкратце скажем, что в 2006 г. были исследо-
ваны последовательности мтДНК из еще двух «неандертальских» 
останков: возрастом в «100 тыс. лет» (что минимум на 60 тыс. лет 
старше всех предыдущих экземпляров) [14] и возрастом в «50 тыс. 
лет» [15]. Эти мтДНК столь отличались от последовательностей не 
только людей, но и предыдущих «неандертальцев», что был сделан 
вывод, согласно которому широту размаха генетического разноо-
бразия у «неандертальцев» до этого «недооценивали» [16]. А это 
значит, конечно, что для новых останков выявились и новые отли-
чия, в том числе и от предыдущих «неандертальцев». Отметим, что 
останки в «100 и 50 тыс. лет» [14, 15] являются наиболее старыми; 
понятно, что и отличий было больше, учитывая изменения после-
довательностей ДНК при длительном пребывании в недрах земли, 
т.е., — диагенетические изменения (см. ниже пункты 7 и 12).

Поэтому надежды Оппонента на эволюционное улучшение 
ситуации с ДНК «неандертальца», которую и он пока вынужден 
считать далеко неоднозначной, не оправдываются.

(Оппонент указал мне на некоторую неточность в специаль-
ных молекулярно-генетических понятиях, но суть рассуждений и 
выводов от этого не изменяется. Такие недочеты могут иметь место 
и в тексте настоящей статьи, за что мы просим извинения у моле-
кулярных генетиков.)

Заключение рецензента
Общее резюме  — статья написана грамотно, хорошим язы-

ком, и указывает на важный недостаток обсуждения «неандерталь-
ских» работ — недостаточную обоснованность «очень больших» 
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отличий мтДНК неандертальца от современных популяций чело-
века. А именно  — что мало учитывается размах изменчивости в 
пределах современного человечества. Считаю, что опубликование 
этой статьи было бы весьма полезно как для всех интересующихся, 
так и для самих генетиков. Допускаю, что практически без перера-
ботки (только с сокращениями) статья могла бы быть опубликова-
на не только в Интернете, но и во вполне академическом журнале 
«Генетика».

Некоторые мои соображения, предложения и критика  — по 
тексту статьи [представлены ниже шрифтом меньшего размера 
вместе с нашими ответами. — А.Л.].

Основной текст
Исправляя свою недоработку в «Ответе форуму диакона 

Андрея Кураева» [12], представляем миниобзор. Возможно, в буду-
щем этот обзор получит более полный и законченный вид.

1. На форумах обоих Андреев (Кураева и св. апостола Андрея) 
вопросу об отличиях мтДНК «неандертальца» от мтДНК современ-
ного человека уделено неоправданно много места.

Рецензент: Прекрасно сказано. Форумов не читал, но могу сказать, 
что... что вообще в околонаучных кругах (да, честно говоря, и в научных 
тоже) эта тема действительно привлекает куда больше внимания, чем допу-
скает ее реальная научная или мiровоззренческая значимость. Ну разве так 
уж важно, где именно проходит граница между человеком современного вида 
и его «обезьяноподобными» эволюционными родственниками? Окажутся 
неандертальцы по «нашу» сторону границы или по ту  — что изменится? 
Опять-таки, генетические данные не говорят о том, были ли неандертальцы 
«людьми», а только о том, насколько тесными были контакты между популя-
циями неандертальцев и популяциями людей современного вида.

Основным выводом как исследователей мтДНК «неандер-
тальца», так и эволюционистов различного рода (в том числе пред-
ставленных на указанных форумах), является вывод о том, что «не-
андерталец» и человек современного типа — это разные виды, ко-
торые не обменивались генетической информацией.

Рецензент: Да, основной вывод исследователей мтДНК неандерталь-
ца  — именно что неандерталец и человек современного вида почти или  
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совсем не обменивались генетической информацией (отсутствовало сме-
шение популяций, браки между членами этих двух популяций). Но из этого 
нельзя сделать вывод, что они являются разными видами — русские поморы 
практически не заключают браки с португальцами, но они, несомненно, один 
биологический вид.

Действительно, есть общепризнанный критерий вида — разными ви-
дами считаются те группы, которые не могут вступать в скрещивание с обра-
зованием плодовитого потомства. Не знаю, это ли имеет в виду автор, когда 
пишет «разные виды... не обменивались». Если имеется в виду именно это, 
то тут грубая ошибка — если не обменивались, это еще не значит, что не мог-
ли бы давать потомства, если бы обменялись — смотри пример с поморами 
и португальцами.

Наш ответ: Возможно, в текст и вкралась ошибка (мы далеки от фор-
мальностей что молекулярной, что популяционной генетики), но ошибка, 
тем не менее, непринципиальная и к тому же не наша. Мы не сами придума-
ли, что «неандерталец» и человек современного типа — это «разные виды». 
См. хотя бы разбор во «Введении» следующих источников [1, 3, 5, 9, 10, 17]. 
И, конечно, мы ни в коей мере не считаем, что «неандертальцы» и люди не 
могли скрещиваться (тем более что в пещерах в Израиле, насколько нам из-
вестно, были найдены костяки с признаками обеих групп).

Принципиально же в данном замечании Рецензента то, что из него сле-
дует как бы обоснование положения, согласно которому даже если генотип 
современного человека и «неандертальца» несколько различен (поскольку 
они могли по тем или иным причинам никогда «не обмениваться генетиче-
ской информацией»), все равно и те, и другие вполне могут быть людьми 
единого вида, как, например, теоретически не общающиеся поморы и пор-
тугальцы. Здесь у Рецензента (возможно, случайно) — креационное положе-
ние. Характерно.

2. В процессе дискуссии 2006 г. на вышеназванных форумах 
«двух Андреев» были цитированы и соответствующие данные из 
моего первого обзора по молекулярной палеонтологии [18], где 
упоминались два следующих критических исследования:

а) Испанские авторы подвергли сомнению корректность срав-
нительного с современным человеком расчета мутаций в ампли-
фицированных ДНК «неандертальцев», поскольку не были учтены 
все вариации в исследуемом гипервариабельном участке мтДНК у 
современных людей [19].

б) Немецкие авторы показали, что экстракты из древ-
них костей способны индуцировать мутирование современных  
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экзогенных ДНК (добавленных извне) [20]. Наблюдались как деле-
ции, так и отчетливые замещения С — А, С — Т, А — Г и пр.; всё 
очень впечатляюще, причем как раз по местам ранее выявленных 
различий «неандерталец» — современный человек. В моем обзоре 
[18] не было упомянуто, что, помимо консервантов и желатина в 
музейных костях, предполагалось также аналогичное влияние диа-
генеза на последовательности мтДНК, которое могло иметь место 
при многотысячелетнем залегании останков, в частности, возмож-
но действие ионов металлов [20].

3. В том первом обзоре по молекулярной палеонтологии [18] 
вопросу о гипотетическом различии «неандерталец» — человек ни-
какого особого внимания уделено не было. Все, что там было — это 
упоминание о выделении мтДНК из костей нескольких «неандер-
тальцев» в одной строке таблицы, посвященной находкам макромо-
лекул (белков и ДНК) в останках исторических и доисторических 
людей. Углубленное обсуждение вопроса о «неандертальцах» от-
сутствовало, просто в примечании к таблице были кратко разобра-
ны вышеупомянутые исследования, позволяющие критически по-
дойти к эволюционным выводам из работ такого рода. Еще мтДНК 
«неандертальцев» пару раз кратко упоминалась в связи с методика-
ми молекулярной палеонтологии и возможными там артефактами.

Справка. Из древних останков пытаются получить имен-
но мтДНК, но не ядерную ДНК, поскольку последняя представ-
лена всего двумя молекулами с огромной молекулярной массой 
(большого размера) и плохо сохраняется с течением времени. Зато 
мтДНК насчитываются тысячи копий (отдельных полных моле-
кул) на одну клетку и ее размер гораздо меньше. Ясно, что если 
помалу восстанавливать различные участки одной молекулы, то 
лучше, чтобы исходно таких идентичных молекул было много. От 
одной копии сохранится один участок, от другой — другой, при-
чем частично они могут перекрываться, что и даст достоверно со-
хранившийся фрагмент. И так, помаленьку, можно восстановить 
значительную часть последовательности ДНК данной молекулы. 
Применительно к идентификации ДНК в посмертных останках (не 
только в древних, но и в судебной медицине) имеется гораздо боль-
шая вероятность сохранности мтДНК. Наследование митохондрий 
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(и, соответственно, мтДНК) происходит по линии матери, через яй-
цеклетку, поскольку в сперматозоидах митохондрий нет.

4. Я писал первый обзор по молекулярной палеонтологии осе-
нью 2004 г., когда еще не все исследования мтДНК «неандерталь-
цев» были доступны. Но в то время (вернее, несколько ранее), по-
смотрев ключевую исходную работу [21], я увидел следующее:

Последовательность мтДНК из костей одного «неандерталь-
ца», обнаруженных еще в 1856������������������������������������� ������������������������������������г., в 1997�������������������������� �������������������������г сравнивали с 994 после-
довательностями мтДНК современного человека, встречающимися 
у одного или большего числа индивидуумов. Такие последователь-
ности были найдены у 478 африканцев, 510 европейцев, 494 азиатов, 
167 индейцев и у 20 индивидуумов из Австралии и Океании. Если 
эти последовательности в определенном реперном участке мтДНК 
у современного человека отличались друг от друга в среднем на 8,0 
± 3,1 замен оснований, т.е., нуклеотидов (диапазон вариаций 1-24), 
то различие между последовательностью людей и «неандертальца» 
составило 27,2 ± 2,2 (диапазон 22-36) замен. Таким образом, самая 
большая разница между любыми двумя последовательностями со-
временного человека была всего на две замены больше, чем самая 
малая — между человеческими и «неандертальскими».

При этом среднее число последовательностей мтДНК, отлич-
ных для людей и «неандертальца», было, как можно видеть, в три с 
небольшим раза выше, чем внутри популяции человека.

Заметьте, среднее, в то время как для некоторых людей по-
следовательность могла более отличаться от параметра для других 
некоторых современных людей, чем отличался от них «неандерта-
лец» (24 против 22; см. выше). Однако в «�������������������������Science������������������» сразу же написа-
ли [22]: «Эти данные помещают неандертальскую последователь-
ность вне статистических вариаций для современного человека» 
(Здесь и далее перевод цитат мой. — А.Л.).

Каждому ясно, однако, что некорректно использовать стати-
стическое «среднее значение» в ситуациях, когда большая груп-
па однородных объектов сравнивается только с одним. В данном 
случае — 994 последовательности 1669 современных людей в [21] 
(Krings M. et al., 1997) сравнивались с одной последовательностью 
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от одного «неандертальца». Отсутствовало среднее значение для 
группы «неандертальцев» и сравнение не имеет силы.

Далее столь тенденциозное использование средних чисел рас-
пространилось на научную и популярную прессу. Как пишут запад-
ные креационисты [23], почти в каждом журнале в конце 1990-х гг. 
при цитировании статьи [21] (��������������������������������������Krings�������������������������������� �������������������������������M������������������������������. ����������������������������et�������������������������� �������������������������al�����������������������., 1997) делались ошиб-
ки в генетических отношениях между современными людьми и 
«неандертальцем».

В «Discover» в 1998 г. [24] ���������������������������������R��������������������������������. ������������������������������Kunzig������������������������ указал, что «последова-
тельность ДНК неандертальца ...отличалась в среднем по 27-ми по-
зициям от последовательности современных людей... Современные 
последовательности отличаются между собой в среднем только 
в восьми местах». Пока все верно, но вот далее: «Картина соот-
ветствует толпе современных людей, толкающихся вокруг поход-
ного костра на расстоянии не более восьми ярдов от центра, в то 
время как неандерталец [мерзнет] на расстоянии 27 ярдов, далеко 
от круга, в тени на краю леса».

Было забыто, что «голова» разлегшегося «неандертальца» на-
ходится на расстоянии 22-х ярдов от костра, и что некто из совре-
менных людей восседает в районе, скажем так, «пояса» или выше 
у «неандертальца», на расстоянии в 24 ярда (см. разбросы значе-
ний).

И пошло, и поехало в научно-популярной литературе.

Рецензент: Прекрасно! Очень нужно это сказать. И очень хорошо это 
здесь сказано. Для меня этот пункт 4 — сердцевина и основное содержание 
всей статьи.

Наш ответ: Отлично, но не все оказывается столь просто: затем был 
сконструирован праймер для той конкретной якобы «неандертальской» по-
следовательности ДНК (см. ниже).

K��������������������������������������������������������������. ������������������������������������������������������������Wong�������������������������������������������������������� в “Scientific American” за 1998 г. [25] заявил, что от-
личия между мтДНК неандертальца и современных людей были, в 
среднем, в четыре раза больше, чем между любыми двумя совре-
менными людьми. �������������������������������������������K������������������������������������������.����������������������������������������� Wong������������������������������������ ошибочно принял гипотетическую раз-
ницу во времени, рассчитанную в работе [21], за генетические от-
личия [23] («с прямым углом перепутал»). Получилось, что в двух 
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наиболее известных научно-популярных журналах США были сде-
ланы существенные ошибки в интерпретации данных о неандер-
тальской мтДНК, причем ошибки тенденциозные, в одну сторону 
(разобраны в [23]).

То же самое мы имели и в российских источниках, достаточно 
привести статью 2003 г. [26]:

«Исследуя ДНК древнего и современного человека, «генный 
археолог» Пээбо обнаружил в них всего 8 различий из 380 возмож-
ных. Сопоставление же ДНК неандертальца и современного чело-
века дало другой результат — 26 различий, а это для праотца, как 
считает ученый, уже многовато».

Вот почему я не придал в 2004 г. большого значения дальней-
шим исследованиям мтДНК «неандертальцев», особенно в свете 
мутагенности экстрактов древних костей [20, 27] и в свете неодно-
значности статистической обработки результатов по изучению от-
личий в той последовательностях мтДНК [19].

И вот почему в своем «Ответе форуму диакона Андрея 
Кураева» за 2006 г. [12] я слишком категорично указал следующее:

«Надо понимать, что все такие исследования далеки, к при-
меру, от картины, наблюдаемой в технических дисциплинах. Здесь 
практически нет ничего строго определенного, строго повторя-
ющегося. Просто все отличия одного хаоса от другого в данном 
конкретном исследовании оказались статистически достоверны, 
вот и результат. Однако эти «хаосы» могут быть связанными, 
преимущественно, с консервантами, вызывающими те самые за-
мещения и делеции в последовательностях мтДНК, результаты 
которых и сравниваются. Если есть методический артефакт, то 
про остальное «научное» полагается забыть».

Настоящим я отменяю однозначное утверждение о «хаосе» 
применительно к ситуации на 2005–2006�������������������������� �������������������������гг. (про хаос же в эволю-
ционных головах положения остаются без изменений). Напомним, 
что первый обзор по молекулярной палеонтологии [18] (только там 
в моих печатных публикациях есть хоть что-то про мтДНК «неан-
дертальца») был подготовлен осенью 2004 г., когда далеко не все 
статьи даже 2004 г. были доступны.
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5. Вначале, действительно, было так, как в [21], где сравни-
вали некие непонятные последовательности, вытащенные только 
из одного «неандертальского» источника (т.е. сравнивали «хаос», 
неизвестно от чего изменившуюся реперную последовательность 
древней мтДНК). Но позже исследователи сконструировали прай-
мер для �����������������������������������������������������PCR��������������������������������������������������, который соответствовал именно той последователь-
ности, что была идентифицирована в первом «неандертальском» 
источнике в 1997 г. И для последующих «неандертальских» источ-
ников из костей «вытягивали» и амплифицировали ДНК уже с по-
мощью этого праймера. То есть, если результаты выделения ДНК 
воспроизводились для разных источников, то кажется ясным, что 
вряд ли это могло быть объяснено постоянными и одинаковыми ар-
тефактами из-за хранения, консервантов и пр. Артефакты, по идее, 
привели бы к различным изменениям.

[Добавление 2007 г. Правда, в случае очень большого числа 
исходных молекул могла иметься ощутимая вероятность и одинако-
вых модификаций (тем более по чувствительным участкам). Даже 
если таких одинаковых модификаций было крайне мало, все равно 
они могли быть детектированы, ведь метод ��������������������PCR����������������� позволяет ампли-
фицировать единичное число копий последовательностей ДНК].

6. На 2006  г. последовательности мтДНК были амплифици-
рованы из не менее чем 10-ти «неандертальских» источников (ко-
сти и зубы), представляющих собой образцы преимущественно 
из Европы, хотя встречается Кавказ и Южное Средиземноморье. 
Очень многие статьи на эту тему представлены в полном виде в 
Интернете (явно вследствие их крайней «значимости» по понятиям 
эволюционистов; кроме PNAS, который помещает всё). Их может 
изучить каждый. Всего экспериментальных источников такого рода 
насчитывается порядка десятка (остальное обзоры), поэтому слова 
на форуме диакона Андрея Кураева в 2006 г. о том, что «двадцать 
статей за, а всего две — против», что мтДНК выделены из «десят-
ков неандертальцев и десятков древних людей» (передаю смысл) 
действительности не отвечают. Сводку данных можно увидеть, ска-
жем, в [28].

Теперь эксперименты проводят так. Из останков «вытягивают» 
и амплифицируют мтДНК с помощью двух праймеров — одного, 
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неспецифичного, для гипервариабельного участка в последова-
тельности мтДНК (в D-петле), который имеется у всех гоминид и 
у человекообразных обезьян Африки. Данный тест служит провер-
кой того, что мтДНК из исследуемых останков вообще экстрагиру-
ется. Второй праймер, как уже указывалось, соответствует участ-
ку ДНК «неандертальца»-1997. В результате на 2006 г. мы имели  
следующее:

а) Амплифицированные последовательности мтДНК из 10-ти 
«неандертальских» источников, см. в [28].

б) Попытку извлечь мтДНК с помощью «неандертальского» 
праймера из останков двух ископаемых кроманьонцев («24 тыс. 
лет»). ДНК «неандертальца» в этом случае не амплифицировалась; 
выделена последовательность мтДНК современного типа [29].

Рецензент: Я советовал бы не делать терминологического противопо-
ставления «неандерталец» — и «человек» («древний человек», «люди»). Это 
могут неправильно истолковать, как если бы автор заранее соглашается с тем 
что неандертальцы — не «люди». Лучше говорить научно точно — неандер-
талец и кроманьонец. В конце концов, кто позволял нам отступать от обще-
принятой биологической классификации, которая применительно к данному 
вопросу выделяет вид Homo sapiens, и в нем два подвида — Homo sapiens 
neanderthalensis и Homo sapiens sapiens (кроманьонец, человек современного 
вида).

Наш ответ: Вероятно, замечание Рецензента имеет смысл в строго на-
учном плане, но в контексте данной публикации снова непринципиально (во-
прос просто в точности терминологии). Мы помещаем «неандертальца» в ка-
вычки не потому, что считаем его «нелюдем», а, напротив, потому, что вовсе 
не верим в какие-то кардинальные отличия его от современного человека.

в) Исследование с помощью двух указанных праймеров остан-
ков 24-х «неандертальцев» и 40 древних людей современного типа. 
Удалось амплифицировать мтДНК с помощью неспецифичного 
праймера высших приматов из 4-х останков «неандертальцев» и из 
5-ти останков кроманьонцев (из остальных 55-ти останков тех и 
других ничего не «вытянули»). Для указанных мтДНК с помощью 
праймера к последовательности «неандертальца» удалось ампли-
фицировать ДНК только из 4-х «неандертальцев», но не из 5-ти лю-
дей [30].
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[Дополнение 2007 г. Заметим здесь, что формально необходи-
мые контроли в [30] соблюдены не были: никто не пробовал ам-
плифицировать с праймером к мтДНК современного человека ДНК 
ни из «неандертальских», ни из кроманьонских останков. Вполне 
вероятно, что для останков кроманьонцев не удалось бы выделить 
последовательность мтДНК не только с «неандертальским» прай-
мером, как попробовали авторы [30], но и с современным прайме-
ром. Может, произошли такие изменения в процессе длительного 
диагенеза, что у тех кроманьонцев остались только «общие» антро-
поидные последовательности без тонкостей видовых различий. В 
связи с этим основные выводы работы [30] кажутся недостаточно 
обоснованными. (Возможно, конечно, что с этим нашим предполо-
жением молекулярные генетики, знающие методические тонкости, 
не согласятся).]

г) В 2006 г. имелись «письма в редакцию» (Letter to Editor) на 
тему ДНК «неандертальца» в некоторые периодические издания, 
где отсутствуют даже рефераты [14, 15]. [Отдельные важные дан-
ные на 2007 г. приведены выше в конце «Введения» и ниже в специ-
альном «Приложении».]

7. Фактически обнаруженные отличия «неандерталец» — че-
ловек на 2005–2006 г.

Похоже, что у какой-то группы древних людей, которых от-
несли к «неандертальцам», могли иметься (а могли и не иметься, 
будучи просто результатом диагенеза одинаковой степени) расхо-
ждения в некоторой последовательности ДНК, а конкретно — вот 
какие расхождения имелись: представляем данные из [28] (рис. 2). 
Похожая сводка данных есть и в более ранней работе [31], где «не-
андертальских» образцов на один меньше. Первая строка — стан-
дартная последовательность реперного участка мтДНК современ-
ного человека; в левом столбце приведены названия и аббревиатуры 
различных «неандертальских» образцов (Фельдхофер в Германии, 
Ла-Шапель-о-Сен во Франции, Мезмайская пещера на Кавказе и 
пр.). Точки — значит то же, что и в стандартной последовательно-
сти человека.
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Рис. 2. Последовательности «неандертальских» мтДНК из известных 
на 2005–2006 гг. источников [28].

Можно видеть, что у всех «неандертальцев», согласно источни-
ку [28], найдены отличия в трех нуклеотидах от стандартной после-
довательности человека. А у половины «неандертальцев» отличий 
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уже четыре, причем от остальных своих дюжих кривомордых (если 
верить художнику Зденеку Буриану) соплеменников они тоже отли-
чаются, хотя и всего на одну замену.

[Дополнение 2007 г. Идентификация в конце 2006 г. еще двух 
«неандертальских» последовательностей мтДНК — возрастом в «50 
и 100 тыс. лет» [14–16], показала, что есть и еще отличия внутри «не-
андертальцев». Это, как сказано выше, продемонстрировало имев-
шуюся до того «недооценку генетической вариабельности» внутри 
«неандертальцев», и все еще больше запуталось.]

Хорошо бы нам знать, все-таки, вариации этой последователь-
ности у миллионов современных людей, неужели у них там нет ни-
каких отличий, если даже у немногих «неандертальцев» оные име-
ются? Жаль, что я далек от молекулярной генетики и от их большой 
науки, поскольку хотелось бы поинтересоваться в свете представлен-
ных выше вариаций у человека, равной в среднем 8,0 ± 3,1 в [21] (см. 
также пункт 4 выше), как обстоят дела у миллионов и миллиардов 
людей с заменами С — Т, С — А и Т — А, а также с прочими измене-
ниями в данном гипервариабельном участке генома митохондрий.

Рецензент: Полагаю, в данных позициях мтДНК все современные люди 
мономорфны и отличаются от всех неандертальцев.

Наш ответ: Нужны конкретные данные, а не предположения. Ведь 
вариации-то в среднем у современных людей составляют 8,0 ± 3,1 [21]. 
Наверное, такие данные есть, но нам трудно их найти, поскольку они лежат 
вне рамок нашей конкретной специальности. Поэтому вопрос с «мономорфно-
стью» данного участка мтДНК у современных людей пока повисает в воздухе.

[Дополнение 2007  г. Указанный во «Введении» Оппонент от ноября 
2007 г. приводил на форуме [13] соответствующие данные, которые вроде бы 
должны свидетельствовать о действительной «мономорфности» в данном 
участке последовательности ДНК для всех современных людей. Однако окон-
чательно ничего так и не прояснилось, поскольку попутно Оппонент упоми-
нал о неких фактах, когда данная последовательность подвергалась столь же 
значительным вариациям и у современных людей, но по каким-то (не понятым 
нами точно) причинам эти данные молекулярными генетиками не принимают-
ся в расчет и т.п.

Имеет, впрочем, смысл привести полный текст соответствующего отве-
та Оппонента 2007 г. по данному поводу, несмотря на сложность специальной 
терминологии. Необходимо, чтобы каждый видел логику молекулярной гене-
тики в ее выводах (в квадратных скобках — наши пояснения).]

Оппонент-2007. Априори вполне могла бы существовать человеческая 
линия мтДНК, происходящая из какой-нибудь известной гаплогруппы [крат-
ко — с однородным генотипом; гаплотипом], но имеющая указанные сайты 
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в том же состоянии, в каком их имели изученные неандертальские линии. 
Но реально это НЕ ТАК, нет таких линий, то есть указанный набор сайтов 
МОЖНО включить в список разделяющих нас маркеров. Ниже представляю 
ссылку на набор файлов с частотами вариантов 16234, 16244, 16256, 16258, 
16262, 16263.1 у современных людей [ссылка].

Подавляющее большинство людей (>94%, N>80000) имеет гаплотип 
идентичный референсному.

Заметьте, что большую часть дисперсии дает сайт 16256, который явля-
ется наиболее мутабильным из всех представленных в списке, за счет того что 
на этом месте часто встречается транзиция [замена одного пурина/пиримиди-
на на другой пурин/пиримидин]. Наиболее «весомым» отклонением является 
не транзиция, а A-трансверсия [замена пурина на пиримидин или наоборот] на 
16256, как у неандертальца, такая же бывает только в двух линиях современно-
го человека — L3h и X2. Формально говоря, на первое место по «весу» следует 
поставить инсерцию [вставку основания] после сайта 16263, но у человека она 
засвидетельствована только ОДИН раз (в гаплогруппе J1), что может быть ар-
тефактом.

По общепринятым правилам, наибольший вес имеют уникальные, но 
достоверно засвидетельствованные мутации, и упомянутая однонуклеотидная 
вставка пока не может перейти в разряд достоверных явлений — ее находили 
во всех неандертальских сиквенсах [расшифрованных последовательностях], 
пусть их было очень мало, но нашли только в одном сапиентном из 80000 опу-
бликованных. Оставшиеся четыре сайта (16234, 16244, 16258, 16262) мутиру-
ют со средней скоростью, быстрее всех — 16234 и медленнее всех — 16262, 
причем заметьте, что неандертальцев от нас отличают транзиции на данных 
сайтах, и в человеческих популяциях на этих сайтах также преобладают тран-
зиции, что, впрочем, является нормой. Суммировать сказанное можно так: из 
перечисленных 6 мутаций сколько-нибудь часто у человека бывают 4, но нет 
ни одной человеческой линии, которая могла бы быть родственна неандерталь-
ским по совокупному состоянию всех данных сайтов.

Наш ответ Оппоненту-2007. Видим логику выводов молекулярной ге-
нетики: все «неандертальские» мутации, оказывается, зарегистрированы и у 
современных людей тоже. Причем по 4-м из 6-ти сайтов (участков) мутации 
бывают у людей «часто», а вот по оставшимся двум сайтам — редко: для одного 
зарегистрированы «только» в двух линиях людей (L3h и X2), а для второго — 
так вообще один раз (в гаплогруппе людей J1). Последнее почему-то позволяет 
молекулярным генетикам относить данную мутацию у людей к артефактам.

Оппонент оперирует данными, которые частично не вошли в тот наш 
краткий обзор [12]. Вот почему мы видим у него разбор мутабильности по 6-ти 
сайтам а не по 3-4-м, как выше на рис. 2 из [28]. Представим соответствующую 
сводку данных по последовательностям мтДНК у «неандертальцев» теперь 
уже из публикации [31] (рис. 3).
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Из рис.  3 мы можем видеть все позиции, которые разбирал выше 

Оппонент и по которым он определял мутабильность. Но получается так, что 
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его 6 измененных сайтов, о которых было столь много рассуждений, присущи 
отнюдь не всем «неандертальским» образцам. Только у менее чем половины 
из известных на 2005–2006 гг. последовательностей мтДНК «неандерталь-
цев» действительно зарегистрированы изменения по всем 6-ти позициям. Из 
трех экземпляров, правда, не удалось амплифицировать фрагменты ДНК до-
статочного размера (см. рис. 3; снизу).

Зато у четырех «неандертальцев» (из Мезмайской пещеры, 
Фельдхофера, Ла-Шапель-О-Сен и Engis 2), представленных в [31] (рис. 3), 
плюс еще у пятого «неандертальца» RdV1, которого не охватили в [31], но 
зато охватили в [28] (см. выше рис. 2), мы не имеем замены А на Г в позиции 
16258, и в этом смысле данные пять субъектов более близки к людям, чем 
прочие «неандертальцы».

Наиболее же «каноническими неандертальскими» должны считаться, 
все-таки, замены по трем первым позициям (ср. рис. 2 и 3). А говорить о 6-ти 
изменениях (пяти заменах и одной инсерции — вставки в позицию 16263B) 
для поголовно всех образцов, как это делает наш Оппонент, конечно, нельзя.

Вспомним его приведенное чуть выше утверждение: «Из перечислен-
ных 6 мутаций сколько-нибудь часто у человека бывают 4, но нет ни одной 
человеческой линии, которая могла бы быть родственна неандертальским по 
совокупному состоянию всех данных сайтов». Согласно данным с рис. 2 и 
3, и у всех известных к 2005–2006 гг. «неандертальцев» твердо установлен-
ные отличия от человека имелись в самом лучшем случае всего по трем, а 
теоретически — по пяти позициям (для последнего утверждения не хвата-
ет образцов с последовательностями достаточного размера — см. три ниж-
них строки на рис. 3). У современного же человека, оказывается, согласно 
Оппоненту, по данным позициям «сколько-нибудь часто бывают четыре 
мутации-изменения». Это малопонятно: говорить о том, что четыре много 
меньше, чем твердо доказанное три и гипотетическое — пять.

Так что манера широкого обобщения относительно куцых результатов 
молекулярными генетиками видна воочию.

Продравшись сквозь все эти замысловатости, можно сделать заключе-
ние, что и у людей, согласно Оппоненту, всё по всем указанным сайтам все-
таки кое-где порой имеется. Не имеется только, якобы, такой группы людей, 
у которых имелось бы сразу всё то, что имеется у «неандертальцев» (у кото-
рых, впрочем, если взять их всех, тоже «всё сразу» не имеется — см. рис. 2 и 
3). И отсюда — глобальные выводы с картинками, которые не поддерживаем 
не только мы, но и популяционный генетик (Рецензент). И даже Оппонент, 
как указано во «Введении», после всей нашей дискуссии согласился: «Рано 
судить о месте неандертальца» [13]. (К тому же мы пока еще не рассматрива-
ли изменения последовательностей ДНК при длительном хранении — все те 
же транзиции, трансверсии, инсерции и делеции при диагенезе; см. ниже.)
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Весьма важно в данном плане и продолжение рассуждений Рецензента. 
Читателю придется вернуться далеко выше, чтобы увидеть, на чем они за-
кончились.

Рецензент (продолжение): Но это не отменяет подразумевае-
мого автором вывода, что отличие всех неандертальцев от всех со-
временных людей всего по трем позициям — это еще не такое уж 
большое отличие. В принципе, можно поискать «аналогичную» по-
пуляцию современных людей.

[Дополнение 2007  г. Представленные выше построения 
Оппонента-2007 об этом, вероятно, отчасти и свидетельствуют.]

Наш ответ: Стоп. Только что выше Рецензент указал, что все 
современные люди тут мономорфны, а затем предлагает поискать 
группу таких нынешних людей, которые отличны от общей попу-
ляции современного человека так же, как и «неандертальцы». Эти 
тонкости генетики нам непонятны.

Рецензент (окончание): Сложность будет в том, что она долж-
на обладать только одной гаплогруппой (поскольку все неандер-
тальцы, похоже — одна гаплогруппа). Я помню только один такой 
пример  — эскимосы. У них в популяциях присутствует только 
одна гаплогруппа, и этот ее вариант, кажется, почти не встречается 
у других групп современных людей. Правда, этот «эскимосский» 
вариант отличается скорее всего только по одной позиции, а не по 
трем. Если автору это важно, можно порыться в нашей базе, най-
ти точные данные. Но даже если эскимосы отличаются только по 
одной позиции  — понятно, что в древности популяции должны 
были быть куда сильнее разобщены, и одна группа людей вполне 
могла бы отличаться и по трем — но оставаться людьми при этом.

Хочу отметить, что я не поддерживаю и не опровергаю мне-
ние автора, что имеющиеся данные недостаточны для вывода о 
кардинальных различиях неандертальцев и кроманьонцев. Я про-
сто недостаточно знаю этот вопрос, чтобы поддерживать или опро-
вергать. Я только даю справку: ответ на конкретный вопрос автора 
к молекулярным генетикам.

Наш ответ: Справка нам полезна. Главное для нас здесь за-
ключается в том, что даже генетик признает, что если когда-то одна 
из групп людей и отличалась по трем якобы доказанным позициям 
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в последовательности мтДНК, то это совсем не значит, что она не 
может считаться группой нормальных людей.

Кроме того, еще вопрос: почему в сводке данных на 2005–
2006  гг. [28, 31] (см. выше рис.  2 и 3) не отражено, что исходно 
в 1997  г. у «неандертальца» были амплифицированы последова-
тельности (понятно, что вначале с неспецифическим праймером  
гоминид), которые отличались не в 3–4-х позициях, а в 7–8-ми и 
даже более [21]? Выходит, остальные отличия посчитали несуще-
ственными?

И скажем пока следующее. В представленных нами сводках 
(рис.  2 и 3) приведено всё [на начало 2006  г.; ныне, как указано 
в конце «Введения», ситуация только замутилась], что сходит за 
обоснование «кардинальных отличий генома неандертальца от со-
временного человека и от кроманьонца». Здесь вся мудрость, здесь 
всё, что инициирует обзоры палеоантропологического плана о 
«филогенетическом родстве/отсутствии оного». Здесь всё, что ин-
дуцирует научно-популярные статьи с цветными картинками [см. 
выше рис. 1]. Здесь нечто вроде:

«От этой мысли, от ее глубины и силы, у него даже дух за-
хватило; подниматься выше было некуда, выше начиналась му-
дрость уже божественная, — он воспарил к самым ее границам, и 
его мысленному взору как бы открылся океан слепящего, непости-
жимого света!» (Соловьев Л.В. «Повесть о Ходже Насреддине. 
Очарованный принц»).

И, господа, хочется оправдаться, почему я в 2004 г. так тре-
петно относился к мутагенному действию экстрактов древних ко-
стей на экзогенную современную мтДНК, что описали немцы [20]. 
Посмотрите на замещения, которые вызывают экстракты из музей-
ных костей, где присутствуют консерванты, желатин и, возможно, 
ионы металлов вкупе с прочими факторами диагенеза. Даю иллю-
страцию из [20] (рис. 4). Длинные ряды нуклеотидов на рисунке — 
измененные последовательности, буквы ниже — «правильные» ну-
клеотиды.

Вот почему до тех пор, пока с помощью специфического «не-
андертальского» праймера не «натаскали» специфической после-
довательности мтДНК из ряда источников, а не из одного или двух, 
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вопрос с артефактами за счет повреждений снимать было нельзя 
заведомо (все могло объясняться просто «хаосом»).

[Дополнение от 2007  г. Впрочем, все хаосом и может объ-
ясняться, несмотря на праймеры. В своем кратком обзоре 2006 г. 
[12] я рассмотрел далеко не все. Поэтому в рамках дискуссии с 
Оппонентом-2007 полезно привести еще одну специальную ил-
люстрацию. На рис. 5 представлен материал из той же немецкой 
работы [20], где тот самый участок стандартной последователь-
ности современной мтДНК инкубировали (держали) в экстрактах 
из различных ископаемых и древних остатков (кости и копролиты) 
грызунов, лошадей, австралопитеков, Homo erectus, кроманьон-
цев и пр. Пусть не пугает своей обильностью левый вертикальный 
столбец. В его первой строке С���������������������������������RS�������������������������������(126) приведена стандартная по-
следовательность без обработок, а ниже — целый ряд обработок 
различными экстрактами. В верхней же части таблицы имеют ме-
сто номера позиций нуклеотидов. Среди них легко можно найти и 
указанные выше Оппонентом для «неандертальского» участка (см. 
рис. 2 и 3). А именно: 16234, 16244, 16256, 16258, 16262 и 16263B. Что 
же мы с вами видим? Практически для каждой из данных позиций 
с помощью экстрактов из древних остатков можно осуществить 
любую «неандертальскую» замену (есть и инсерции-вставки, но на 

Рис. 4. Иллюстрация из [20], отражающая мутагенное 
действие экстрактов из древних костей на последователь-
ности современных ДНК (замены оснований, инсерции-
вставки и пр.).
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усеченном по сравнению с оригиналом [20] нашем рис. 5 мы их не 
представили).

Сравним рис. 2, 3 и 5.
Позиция 16234. У «неандертальца» Ц переходит в Т (рис. 2 и 

3). Таких замен при воздействии древних экстрактов — целая туча 
(рис. 5).

Позиция 16244. У «неандертальца» Г переходит в А. Опять 
туча...

Позиция 16256. У «неандертальца» Ц переходит в А. И такая 
замена находится, хотя и для единственного экстракта.

Позиция 16258. У «неандертальца» А переходит в Г. Подобных 
модификаций, как следует из рис. 5, экстракты вновь дают неме-
ренно...

И т.д., хватит, вероятно. Далее каждый сам может досмотреть 
и сравнить рис. 2 и 3, где «неандертальские последовательности», с 
рис. 5, где просто артефакты от влияния древних экстрактов.

Вот такая генетика... «Доказали, что сапиенс и неандерталь-
цы — разные виды» (см. «Введение».]

8. Интересен еще и следующий вопрос. Допустим, что вари-
анты данной последовательности в мтДНК у той древней группы 
людей, коих именуют «неандертальцы» (см. выше рис.  2 и 3), в 
процессе истории были утеряны или изменились. Но почему дан-
ный факт распространяют на весь геном, даже ядерный, почему на 
основе только этих данных эволюционисты смело утверждают, что 
геном современного человека и «неандертальца» имеют мало об-
щего [1–10, 17]? У них получается, исходя из игры с праймерами, 
что человек от «неандертальца» — далек, а к африканским обезья-
нам — близок (поскольку использовали в том числе неспецифич-
ный праймер для высших приматов). Конечно, я шучу и утрирую, 
но такие шутки вполне в стиле эволюционного наукообразия и пу-
бликаций эволюционистов.

Кроме того, многим интересовавшимся известно (наверное, 
читали в научно-популярной литературе, как и я), что помимо дю-
жих «классических неандертальцев» имелись еще и «прогрессив-
ные», гораздо изящнее и с более прямыми ногами. Это, к примеру, 
находки в пещерах Skhul, Tabun и Jebel-Qafze (Израиль) [32]. Там 
кое-где обнаружены, вперемешку, захоронения «неандертальцев» и 
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Рис. 5. Инкубация последовательности современной мтДНК 
(первая строка — СRS) в экстрактах из древних останков 
различных животных, гоминид и людей [20]. Левый стол-
бец — различные экстракты; точки — то же, что и для стан-
дартной последовательности. Наверху приведены номера 
позиций (ср. с указанными выше Оппонентом). Видны 
многочисленные замены по всем «неандертальским» по-
зициям.
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людей современного типа. Значит, хоронить-то вместе они хоро-
нились, но в интимную связь никогда не вступали, если следовать 
«заключениям» из исследований мтДНК.

9. Далее пусть каждый думает сам, что о корректности пред-
ставленных выводов из экспериментов молекулярных генетиков, 
что относительно глобальных рассуждений генетиков и палеоан-
тропологов по этому поводу. На мой же взгляд (как и на взгляд 
Рецензента), если некая группа древних людей и утеряла кое-что 
из разнообразия генома, причем явно не из кодирующего, ибо — 
мтДНК (либо все изменилось в том участке путем мутаций; либо 
все вообще является только диагенетическими артефактами), то из 
этого не следует однозначно, что данные индивидуумы генетически 
неродственны современным людям, и что на эту неродственность 
указывает в том числе дюжесть и кривомордость вкупе с кривоно-
гостью, которые, к тому же, не всем «неандертальцам», оказывает-
ся, и присущи [32].

10. Я указывал, что не являюсь молекулярным генетиком, но 
по свой специальности с таковыми контактировал и должен сказать, 
что сенсационным «находкам» типа «неандертальских отличий», 
«гена религиозности», «гена гениальности» и пр. доверять можно 
только с осторожностью. Молекулярные генетики способны обоб-
щать на полупустом месте и «бежать впереди паровоза». Правда, 
во многом эти их особенности и стремление к ажиотажному пред-
ставлению результатов незавершенных исследований объясняются 
простой вещью: желанием получить финансирование (и желанием 
славы, конечно). Ради этого они не то что «ген религиозности» вы-
думают, но и что покруче, хотя круче, кажется, уже некуда.

Рецензент: Согласен с автором по существу фразы: «Моле-
кулярные генетики способны обобщать на полупустом месте».

Наш ответ: Лестно видеть подтверждение наших выводов от 
профессионального генетика.

11. Наконец, выражаясь в стиле некоторых персонажей с 
прежнего форума диакона Андрея Кураева, меня «насторажива-
ет», что сначала, в 1997 г., в древних музейных костях германско-
го «неандертальца» идентифицировали какую-то последователь-
ность мтДНК, отличающуюся от современных последовательно-
стей (изменившуюся неизвестно по какой причине — и музейные  
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консерванты с 1856 г., и диагенез гораздо ранее могли иметь ме-
сто). А затем к этой последовательности сконструировали конкрет-
ный праймер, что способен детектировать с амплификацией вплоть 
до единичных молекул. И с помощью этого праймера стали искать 
именно и только данную последовательность во всех последующих 
останках, как «неандертальцев», так и людей. Может, находили то, 
что искали? А другие изменения в процессе хранения не регистри-
ровали в связи с отсутствием соответствующих праймеров?

[Дополнение 2007 г. Ведь из массы измененных за долгие годы 
хранения последовательностей ДНК вполне можно, вероятно, «вы-
тащить» любые единичные копии. Нельзя исключить, что они из-
менялись для разных «неандертальских» останков аналогичным 
образом, вследствие каких-нибудь особо чувствительных участ-
ков оригинальной ДНК. Эти мои рассуждения почему-то не стали 
опровергать ни Рецензент, ни Оппонент.]

Может то, что «неандертальской последовательности» не 
нашли у тех 2 + 5 ископаемых людей современного типа [29, 30] 
объясняется случайностью? Ведь у вторых пяти не искали и со-
временной последовательности ДНК человека, а не просто об-
щей последовательности мтДНК приматов (см. выше пункт 6 в и 
Дополнение 2007 г.).

Дополнение 2007 г. (текст не попал к Рецензенту)
12. Из останков 5-ти людей в [30] (см. выше пункт 6 в) на 

самом деле просто амплифицировали некие последовательности 
мтДНК с неспецифическим праймером, годным для мтДНК всех 
высших приматов (включая больших обезьян Африки), а вовсе не 
с каким-то конкретным «праймером кроманьонца — современно-
го человека». И там встречаются запутывающие фразы. К примеру 
(выделено мною. — А.Л.) [30]:

«Когда амплификацию проводили с праймером гоминид [т.е., 
общим с обезьянами, — А.Л.], для всех останков неандертальцев и 
ранних людей последовательности были получены. К тому же из 
пяти зубов пещерных медведей из [пещеры] Vindija (Хорватия), и 
из одного из Gamssulzen (Австрия), экстрагированных параллельно 
с образцами гоминид, были выделены последовательности [ДНК] 
человека. Это поддерживает ранее полученные результаты, в ко-
торых показано, что из большинства, если не из всех древних 
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останков, можно получить последовательности ДНК человека, 
поскольку условия амплификации позволяют детектировать еди-
ничные молекулы ДНК [33]».

Мы думаем, что и из «большинства», если не из всех, древних 
останков «неандертальцев» можно получить, вероятно, какие угод-
но последовательности ДНК, вследствие, во-первых, длительного 
диагенетического влияния металлов типа магния и других факто-
ров (см. выше рис. 4) на немеренное количество исходных молекул 
ДНК [20, 27, 34] и, во-вторых, вследствие не раз упоминавшейся 
крайней чувствительности метода ����������������������������PCR�������������������������, позволяющего детектиро-
вать единичные молекулы.

Еще для нас любопытна представленная в [30] ссылка, со-
гласно которой «в большинстве, если не во всех» древних костях 
и зубах не только «неандертальцев», но и, к примеру, пещерных 
медведей, запросто можно отыскать остатки последовательностей 
мтДНК человека. Стало быть, если всему этому верить, то такие 
ДНК должны были иметь место и в тех 10-ти «неандертальских» 
источниках, в которых обнаружили еще и «специфичную только 
для неандертальцев» последовательность (см. выше рис. 2 и 3) и 
т.д., и т.п.

Нам известны и еще такие работы. Например, в [35] были взя-
ты за образец гипервариабельные участки мтДНК у тех, кто про-
водил раскопки. Оказалось, что такие ДНК могут быть найдены в 
значительном количестве раскопанных неолитических останков. 
Прослеживание судьбы данных загрязнений ДНК в течение ряда 
лет показало, что чем дольше останки хранились, тем больше из-
менений последовательности ДНК можно было обнаружить [35].

Заметим также, что если встать на формальную позицию, то 
можно договориться до того, что и пещерный медведь находится к 
нам в том же родстве, что и «неандерталец». Как вам подобный за-
головок научно-популярной газетной статьи? (Впрочем, эволюцио-
нист Николай Ковалев уже почти предвосхитил своей реконструк-
цией такую возможность — см. выше рис. 1).

Эти неясности в интерпретации данных в области молекуляр-
ной генетики позволяют еще и еще раз ставить вопросы, которые, 
вероятно, вполне имеют право на существование. Разобраться же в 
методических тонкостях и в особенностях работ по молекулярной 
генетике трудно, даже по первоисточникам. А тому, кто совсем не 
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имеет отношения к молекулярной биологии и вовсе, по-моему, не-
возможно. Поэтому странно видеть столь много озабоченных об-
суждений неискушенными авторами вопроса о «ДНК неандерталь-
ца» не только в научно-популярных источниках, но даже в СМИ и 
в «желтой прессе». Более того, мы можем узреть звероподобного 
«неандертальца-недочеловека» даже в некоторых работах духовно-
го содержания [10].

Все такие публикации мы смело уподобляем первому похо-
жему на пародию «письму академиков в защиту Дарвина» от мар-
та 2006  г. в «Известиях» [36], которое можно назвать «Письмом 
пятнадцати» по числу подписантов. Из «Письма пятнадцати» не-
двусмысленно следует практически полная неграмотность тех ака-
демиков и профессоров по большинству затронутых там вопросов 
(отчасти см. в [37]). Отменной кажется их фраза об археологах: «В 
течение ХХ века археологи обнаружили чрезвычайно убедительный 
ряд переходных форм между человеком и его обезьяноподобными 
предками».

Мы не станем возражать тем академикам на данное экзаль-
тированное утверждение, которое привело бы своей маргиналь-
ностью в замешательство даже специалистов по ископаемым го-
минидам. Мы напомним только, что археологи изучают черепки, а 
черепа — антропологи, о чем академикам следовало бы знать, если 
они смотрят телевизор.

13. Истинное же православие, основанное на Писании и 
Святоотеческой традиции, никакой эволюции человека как вида, 
от звероподобных предков через менее звероподобные, понятно, 
никак не предусматривало и не предусматривает [38–42]. В рам-
ках православия «неандертальцы» даже априори рассматривались 
и рассматриваются как такие же люди, что и мы (может — другой 
расы, другого подвида). И, как это бывает всегда, углубленное на-
учное исследование ДНК «неандертальца» в конечном счете в оче-
редной раз демонстрирует нам отсутствие каких-либо опроверже-
ний истинно православному представлению, несмотря на все гро-
могласные утверждения эволюционистов.

14. В конце 2006 г. две международные группы исследовате-
лей (из Германии и США) сообщили о расшифровке значительно-
го по размеру участка ядерного (а не митохондриального) генома 
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«неандертальца». Вплоть до 1 млн. пар оснований (всего же у че-
ловека в ядерной ДНК содержится порядка 3  млрд. пар нуклео-
тидов). Найдены, понятно, некие отличия, которые позволили по 
0,033% всего генома сделать «эволюционное» заключение о том, 
когда разошлись между собой геномы человека и «неандерталь-
ца» — якобы «500 тыс. лет» назад [43, 44]. Работа продолжается, 
говорится о необходимости двух лет для полной расшифровки ге-
нома «неандертальца» [9], но нам эта работа не очень интересна: 
молекул ядерной ДНК много меньше, чем мтДНК, а разобранные 
нами выше в пункте 7 процессы замещения при диагенезе никуда 
не деваются. Никаких «неандертальских праймеров» к последова-
тельности геномной ДНК, насколько нам известно, пока не полу-
чено, так что сравнивают, вероятно, все те же первичные «хаосы» 
(см. выше пункты, 4, 5, 7). И пока трудно сказать, обломки чьей 
ДНК расшифровывают указанные выше группы авторов (см. выше 
пункт 12) и чем объясняются выявляемые ими некоторые отличия.

Априори ясно, что набрать статистику, хотя бы такую же, как 
для мтДНК «неандертальца» (чуть более десятка образцов), для ге-
номной ДНК не получится, поэтому выводы будут еще более дале-
ки от настоящей корректности.

Выводы
1. В процессе идентификации все новых последовательностей 

мтДНК «неандертальца» появляются данные, косвенно свидетель-
ствующие о все большем генетическом разнообразии среди этих 
людей, чем считали ранее. Таким образом, ставшая уже почти «ка-
нонической неандертальской» соответствующая последователь-
ность мтДНК таковой не является.

2. Мутационные изменения в последовательности мтДНК «не-
андертальца» могут быть результатом эффектов как консервантов в 
музейных костях, так и диагенетических факторов при длительном 
залегании останков в недрах земли (металлы и пр.).

3. Данные по изучению мтДНК из более чем десяти «неандер-
тальских» останков, даже если теоретически считать их методиче-
ски корректными, не служат основанием для уже продекларирован-
ного «коренного отличия неандертальцев от современных людей». 
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Об этом свидетельствует как анализ первичных публикаций, так и 
мнение даже находящихся на эволюционных позициях непредвзя-
тых специалистов из области генетики — популяционной и моле-
кулярной.

4. Десятилетнее исследование мтДНК «неандертальца» в оче-
редной раз демонстрирует отсутствие опровержений истинно пра-
вославного представления о происхождении человека.

5. Начавшаяся расшифровка «геномной ДНК неандертальца» 
еще более затруднена применительно к интерпретации результатов 
вследствие увеличения методических ограничений, заведомо мень-
шей статистической силы, возможности влияния неконтролируе-
мых факторов диагенеза и загрязнений современными ДНК.
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Наука и религия – проблемы 
взаимоотношений

Если не увижу …, не поверю 
(Ин.  20,25).

Блаженны невидевшие и уверовавшие 
(Ин. 20,29). 

Взаимоотношения науки и религии играли важнейшую роль 
в истории европейской цивилизации. Религиозные системы (при 
всем их многообразии) можно разделить на два класса, в одном из 
которых высшая сила имеет духовное начало (христианство, ислам, 
иудаизм, и т.д.), в другом – начало материальное (пантеизм, ате-
изм). В становлении и развитии современной науки ведущая роль 
принадлежит христианству и атеизму, поэтому ограничимся рас-
смотрением взаимоотношений науки с христианством и атеизмом.

Взаимоотношения науки с христианством и атеизмом. 
До недавнего времени в нашей стране проблема взаимоотно-

шений науки с атеизмом и христианством (православием) реша-
лась достаточно просто, и решение это определялось следующи-
ми соображениями. Считалось, что наука дает истинное знание о 
мiре, и при этом атеизм совместим с наукой  (фундамент-то у них 
один – материя). Христианское же учение содержит в себе утверж-
дения, противоречащие содержанию некоторых научных моделей  
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(происхождения Вселенной, Земли, живой природы и человека). 
Далее проводилось рассуждение, что наука объективна и истин-
на, а христианство и атеизм – субъективны, но поскольку атеизм 
совместим с наукой, а христианство несовместимо с атеизмом, то 
христианство, якобы, противоречит науке. Т.е. успехи науки – это 
победа атеизма и поражение христианства.

Этот незамысловатый и логически неверный вывод разными 
путями, но в основном усилиями атеистической государственной 
идеологии, получил широкое распространение, причем не только 
среди философов-материалистов, но и в кругу ученых, в том числе 
действительно выдающихся и заслуженных. Вот, например, мнение 
известного советского астронома академика В.И. Амбарцумяна, от-
крывшего звездные системы нового типа (звездные ассоциации): 
«С тех пор как Коперник бросил вызов церковному авторитету в 
объяснении природы, астрономия стала постепенно завоевывать 
одну позицию за другой, изгоняя Бога из всех участков матери-
ального мiра. Развитие науки в наши дни принесло окончательный 
триумф атеизму. Идея существования Бога, идея сотворения мiра, 
потерпела полное поражение» [1]. 

Увы, но такое мнение существует и ныне, и атеисты взаимоот-
ношения науки и религии продолжают рассматривать в рамках того 
же принципа: «Наука и атеизм опровергают христианство». С дру-
гой стороны есть ученые христиане, которые с такой постановкой 
вопроса не согласны. Они не признают некоторые научные моде-
ли – одни исходя просто из их несовместимости с христианством, 
иные, усматривая их научную несостоятельность. Есть и другая 
точка зрения: многие считают, что религии принадлежит исключи-
тельно совокупность истин о Духе, а науке – истин о материи.

 Несмотря на всю важность взаимоотношений науки и рели-
гии этому вопросу уделяется недостаточно внимания, особенно на 
объективном уровне. Это и понятно – нейтральных по отношению 
к религии людей крайне мало, а «каждый кулик своё болото хва-
лит». Постараемся рассмотреть эту проблему по возможности объ-
ективно, тем более что наши пристрастия известны.

Проанализируем науку как познавательную систему, уделяя 
особое внимание методологии –  выяснению того, что представ-
ляют собой объекты научного исследования, насколько истинны 
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научные знания, каково соответствие между продуктами научного 
познания и наблюдаемой реальностью. Тех же вопросов коснемся 
и при рассмотрении религии. 

Современная наука занимается объективным количествен-
ным описанием материального мiра, представления о котором 
складываются у человека в виде совокупности ощущений, им ис-
пытываемых. Мы воспринимаем непосредственно не физический 
объект мiра, а информацию, которую нам дают органы чувств. 
Природа этой информации нам мало понятна. Именно поэтому мы 
не имеем прямого доказательства существования независимого от 
нашего сознания внешнего мiра. Это приходится принимать на 
веру, после чего остается вопрос о степени соответствия объек-
тов этого принятого на веру внешнего мiра чувственным образам 
нашего сознания. И этот вопрос, т.е. вопрос о познаваемости мiра 
с помощью разума также может быть решен только посредством 
веры (вера – убежденность в недоказуемом). 

Все вышеизложенное непосредственно связано с основным 
вопросом философии, вопросом и ныне скорее риторическим, от-
вет на который философы ищут три тысячи лет, благодаря которому 
и были созданы многочисленные философские системы. Приведем 
мнение А. Эйнштейна: «Вера в существование внешнего М��������i�������ра, не-
зависимого от воспринимающего субъекта, лежит в основе всего 
естествознания. Но так как чувственное восприятие дает инфор-
мацию об этом внешнем Мiре, или о «физической реальности» 
опосредованно, мы можем охватить последнюю только путем рас-
суждений». 

Рассуждения в науке опираются на логику, но применить ее 
непосредственно к описанию первичных образов материального 
м���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������ра не удается – в сознании человека они предстают как совокуп-
ность цветных конфигураций. В этой совокупности необходимо, в 
соответствии с задачами науки, усмотреть логику, а затем перейти 
к её объективному количественному описанию. Логика появляется 
лишь после того, как вводятся правила, по которым удается свя-
зать логически несопоставимое, что делается заданием системы 
начальных утверждений – аксиом. В науке аксиомой называется 
общее предположение, истинность которого представляется оче-
видной нашему уму, очевидной непосредственно, без какого-либо  
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логического вывода из чего-то другого. На таких общих положе-
ниях строятся все дальнейшие рассуждения и заключения науки, 
и обойтись без них ни одна из точных наук не может. Аксиомы ка-
саются всех сторон материального м���������������������������   i��������������������������   ра: его объективного суще-
ствования, познаваемости, возможности разбиения на отдельные 
объекты, наличия связей, свойств и т.д. Аксиомы не доказуемы и 
принимаются на веру. 

Объект познается в свойствах. Свойств у каждого объекта не-
определенно много, и они связаны как между собой, так и со свой-
ствами других объектов. Разобраться в этих неисчислимых связях 
можно только путем упрощения – выделяя и рассматривая наибо-
лее важные свойства объекта, т.е. заведомо отказываясь от полно-
ты описания. Другими словами, наука занимается не изучением 
объектов материального мiра, а созданием и изучением свойств 
их упрощенных суррогатов (моделей). Соответственно продуктом 
науки являются не прямая истина о мiре, а модели, которые могут 
быть использованы для описания объектов и явлений материально-
го мiра.

Объективность в сегодняшней науке понимается как описа-
ние, не противоречащее наблюдаемой реальности и не зависящее 
от желаний субъекта. Такое описание реализуется с помощью из-
мерительных процедур. Суть измерительной процедуры состоит в 
получении количественного отношения одинаковых свойств двух 
объектов материального м��������������������������������������i�������������������������������������ра, один из которых является измеряю-
щим (эталон), а другой – измеряемым. Величина, полученная с по-
мощью измерения, носит название эмпирической физической вели-
чины. 

Поясним процесс измерения на примере. Возьмем две палки 
и рассмотрим их свойство – длину. Длина одной из них  (эталона) 
– известна и равна {l}[l], здесь {l} – числовое значение длины (для 
эталона обычно принимаемое за единицу), [l] – размерность. Пусть 
на измеряемой палке эталон укладывается n раз, т.е. L/l = n. Это от-
ношение объективно, т.к. в нем принимают участие только два ре-
альных объекта материального мiра, оно не может быть изменено 
по желанию субъекта и непротиворечиво описывает наблюдаемую 
реальность – длину палки L = l⋅ n.
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Методика объективного количественного описания наблю-
даемой реальности состоит в измерении физических величин и 
определении функциональных связей между ними. Устойчивая по-
вторяемость связей между физическими величинами выражается с 
помощью эмпирических физических законов. Физические законы 
справедливы в границах определенной области объектов и могут 
быть записаны на языке математики. 

Например, физический закон, лежащий в основе описания 
механического движения материальной точки (модель реального 
объекта) в инерциальной системе отсчета – �����������������������II��������������������� закон Ньютона, пред-
ставляет собой функциональную связь трех физических величин: 
массы m, силы F и ускорения a, математически выраженную урав-
нением  m⋅ a = F,   или дифференциальным уравнением.

Использование математики позволяет решать конкретные за-
дачи, проводить анализ полученных результатов и устанавливать 
новые связи, не прибегая постоянно к новым измерительным про-
цедурам (эксперименту). Поскольку язык математики абстрактен, 
то результаты математического исследования должны переводить-
ся в физические представления с последующей экспериментальной 
проверкой установленных математически связей. Так создается и 
функционирует научное знание.

Если все свойства, присущие используемой модели, экспе-
риментально определены, функциональные связи и область их 
существования установлены, то можно говорить о постижении на-
учной истины. Иначе говоря, постижение научной истины факти-
чески равносильно созданию физической теории данной модели. 
Теоретический уровень знания предполагает идеализированное 
описание и объяснение эмпирических ситуаций, т.е. претендует на 
познание сущности явлений.

Отметим, что наука призвана искать истину, а не всецело отда-
ваться процессу научного поиска, что для многих ученых составля-
ет главное жизненное устремление. В результате такого увлечения 
нередко бывает, что ученые начинают всеми силами, порой далеко 
не научными, отстаивать и укреплять свои псевдотеории, т.к. не 
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хватает силы воли отказаться от сомнительных научных построе-
ний, на которые потрачены годы и десятилетия повседневного тру-
да, или признать возможность иной точки зрения на исследуемую 
проблему.

Объем знаний современного естествознания огромен и уско-
ренно растет, поэтому в современной науке присутствуют не только 
научные истины (теории), но и научные конструкции более низкого 
ранга, для которых нет полного опыта (часть величин, входящих 
в модели экспериментально не определены). Конструкции, для ко-
торых при отсутствии полного опыта измерительные процедуры 
известны (т.е. ясно как измерять величины, но по каким-то при-
чинам на сегодня измерения не проведены) называют гипотезами. 
Конструкции, для которых измерительные процедуры принципи-
ально нельзя реализовать, по определению не могут претендовать 
на статус гипотезы и являются по существу научными мифами. В 
последнее время в физике  появились так называемые метафизиче-
ские модели, для которых не понятны и сами процедуры измерений 
(например, многомерные пространства).

Многие относятся к мифам, как к сказкам, однако есть прин-
ципиальная разница между этими понятиями: в реальность сказок 
никто не верит, а в реальность мифов верить можно. Понятие миф 
многозначно – согласно толковому словарю это не только легенда, 
сказание, вымысел, но и догадка. Но догадка или даже вымысел 
не означает откровенную ложь или попытку ввести в заблуждение, 
их следует трактовать, как не подлежащее проверке описание со-
бытий. И это описание можно принять или не принять на веру. А 
вот ухищрения выдать их за научную истину и представляет собой 
откровенную ложь или попытку ввести в заблуждение. Форма вы-
ражения мифа зависит от поля его функционирования – литератур-
ный миф задается в литературной форме, научный миф – в рамках 
научного формализма. Научность накладывает на миф определен-
ные требования – например, в научном мифе не могут содержаться 
«чудеса», т.е. события, возникающие вне причинно-следственной 
связи.

Среди ученых, но особенно среди учителей, не говоря уже о 
журналистах, имеется тенденция повышения статуса научных мо-
делей: многие гипотезы называют теориями, а многие мифы (к ним 
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относится большинство эволюционных моделей происхождения 
Вселенной, Солнечной системы, живой природы и человека) – ги-
потезами или даже теориями. Причины такого повышения двояки. 
Во-первых, приверженность многих ученых сциенцизму (абсолю-
тизации науки, стиля и общих методов точных наук, объявление 
науки высшей культурной ценностью, часто сопровождающееся 
отрицанием гуманитарной и мiровоззренческой проблематики, как 
не имеющих познавательного значения) и вытекающее отсюда же-
лание объявить все «главные вопросы м���������������������������i��������������������������ровоззрения» раз и навсег-
да решенными наукой. Во-вторых, слабое понимание или умыш-
ленное игнорирование методологии естественных наук.

К сожалению, распространено мнение, что если не проверяет-
ся сама фундаментальная конструкция, но можно проверить след-
ствия, полученные из нее математически, то такую конструкцию 
можно считать теорией, т.е. фактически научной истиной. Но это 
не согласуется с методологией науки, т.к. недоказанной остается 
однозначность связи между самой конструкцией и следствием – 
ведь если следствие строго выведено из совокупности аксиом, ле-
жащих в основании научной  конструкции, это не значит, что такое 
же следствие не может быть получено из совокупности других ак-
сиом. Например, наблюдаемое ускорение расширения Вселенной 
одними учеными рассматривается как результат действия «темной 
энергии» – новой космологической силы, другие же объясняют это 
явление изменением гравитационных сил, т.е. отказывают во все-
общности закону Всемiрного тяготения.

В такой ситуации вопрос, чью точку зрения принять, решает-
ся субъективно –  в соответствии с личными симпатиями и верой 
в одно или другое. В рассмотренном примере выбор большинства 
учёных остается пока за «темной энергией». У этой версии есть 
одно важное преимущество – она не затрагивает вопрос о познава-
емости мiра. Отказ закону тяготения (как и другим законам физики) 
во «всем�������������������������������������������������������i������������������������������������������������������рности», т.е. их локализация, ставит существенные пре-
пятствия самому процессу познания мiров далеких, а может быть и 
не только далеких. Не хотелось бы в это верить.

Были времена, когда гипотезы в науку не допускались, или, 
по крайней мере, это декларировалось. Вспомним знаменитую 
фразу И. Ньютона: «Гипотез не измышляю», или И. Канта: «Все, 
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что имеет хотя бы малейшее сходство с гипотезой, есть запрещен-
ный товар, который не может быть допущен в продажу, а должен 
быть изъят тотчас после обнаружения». Подобные высказывания 
великих мыслителей скорее следует считать предостережениями, 
чем руководством к действию. Однако работа с гипотезами требу-
ет определенной специфики, которую предельно ясно сформули-
ровал основатель московской математической школы Н.Н. Лузин. 
Он говорил, что «выдвинув гипотезу, ученый должен непрестанно 
доказывать ее состоятельность. Если это не получается – следует 
не откладывать ее в сторону до лучших времен, а  приступить к ее 
опровержению. Если не удается опровергнуть – снова доказывать, 
и т. д., до окончательного решения вопроса. Современные эволю-
ционисты применяют другую методику – откладывать решение на 
неопределенный срок, до лучших времен, тому лучший пример – 
идеи панспермии, уводящие проблему зарождения жизни в неведо-
мые дали. Будем надеяться, что идеи Н.Н. Лузина не будут забыты, 
а пока надо хотя бы помнить, каким статусом обладает рассматри-
ваемая конструкция, отличать, где подлинная экспериментально 
проверенная научная модель (теория), где – гипотетическая, а где 
– мифическая.

В то же время гипотезы всегда были мощным средством раз-
вития науки – и Ньютон, и Кант гипотезы выдвигали, без гипотез 
трудно представить себе процесс научного познания. Важнейшее 
значение имеют гипотезы на начальных стадиях исследования но-
вой проблемы, когда старые модели не дают результатов. Кроме 
того, разработка гипотетических конструкций зачастую вносит 
вклад в развитие теоретических и экспериментальных методов ис-
следования, которые могут использоваться в других областях нау-
ки. 

Но если сегодня «ненаучные конструкции» (гипотетические 
и мифические модели) прекрасно чувствуют себя рамках в науки 
то, что же следует считать «лженаукой»? Этот термин встречается 
часто, хотя его толкование отсутствует в философской, физической 
и большой советской энциклопедии. Нет в них и термина мрако-
бесие, которое часто ассоциируется со Средневековьем, однако  
благодаря образованию, полученному во времена «торжества  
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коммунистических идеалов» представление о Средних веках у нас 
весьма искаженное. 

Оценка истории неоднозначна – она зависит от системы цен-
ностей, которой мы придерживаемся. Существуют и иные оценки 
Средневековья. Питирим Сорокин, наш соотечественник, изгнан-
ный большевиками в 1922 г., и ставший одним из основателей со-
временной социологии, писал: «Возьмем культуру Средних веков 
– ее главным принципом и главной истиной (ценностью) был Бог. 
Все важные разделы средневековой культуры выражали этот фун-
даментальный принцип, как он формулировался в христианском 
Символе Веры. Архитектура и скульптура Средних веков были 
«Библией в камне». Литература тоже была насквозь пропитана ре-
лигией и христианской верой. Живопись выражала те же библей-
ские темы в линии и цвете. Музыка почти исключительно носила 
религиозный характер… Философия была практически идентична 
религии и теологии и концентрировалась вокруг той же основной 
ценности или принципа, каким является Бог. Наука была всего лишь 
прислужницей христианской религии. Этика и право представляли 
собой только дальнейшую разработку абсолютных заповедей хри-
стианства. Политическая организация в ее духовной и светской 
сферах была преимущественно теократической и базировалась на 
Боге и религии. Семья, как священный религиозный союз, выража-
ла все ту же фундаментальную ценность. Даже организация эконо-
мики контролировалась религией, налагавшей запреты на многие 
формы экономических отношений, которые могли бы оказаться 
прибыльными (в том числе, на ростовщичество), поощряя в то же 
время другие формы экономической деятельности, нецелесообраз-
ные с утилитарной точки зрения (благотворительность)» [2]. 

Вернемся, однако, к «лженауке», которую полезно разделить 
на бессознательную или стихийную лженауку, возникающую в ре-
зультате заблуждения авторов, и сознательную, связанную с фаль-
сификацией научных данных. 

Стихийная «лженаука» часто возникает, когда естественнона-
учные методы исследования применяются к объектам, для которых 
задание измерительных процедур принципиально невозможно, 
например, к объектам духовного м�������������������������������i������������������������������ра. (Оторопь берет, когда слы-
шишь, что «ученые измерили массу души, или указали место ее 
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локализации в человеческом теле»). А вот любая новая идея, пусть 
самая безумная, но остающаяся в рамках мiра материального, не 
должна сразу отвергаться (если нет прямых доказательств ее несо-
стоятельности). Вспомним афоризм Н. Бора: «эта идея недостаточ-
но безумна, чтобы быть верной!». Время все расставит по своим 
местам – безумная идея может перерасти в физическую теорию, 
а, казалось бы, незыблемая и плодотворная модель – уйти в исто-
рию, иногда на время, но чаще навсегда. При этом история знает 
случаи, когда заведомая «лженаука» приносила пользу. Например, 
алхимия – смесь химии, мистики и магии, пользу которой сегодня 
никто не отрицает, ибо алхимики внесли весомый вклад в химию 
и медицину. 

Однако если есть прямые доказательства научной несостоя-
тельности в какой-либо конструкции, то необходимо уведомить об 
этом авторов, направляя их на путь истины, вразумляя их, а, не на-
вешивая ярлыки, как это обычно делается. Навешивать ярлыки – 
многовековая традиция, идущая со времен античности, когда прак-
тически все натурфилософы имели свои ярлыки: Гераклит – «бала-
мут», Демокрит – «ерундаклит», Пифагор – «мошенник», Эпикур 
– «свинья в грязи».

Отличны и причины возникновения стихийной и сознатель-
ной «лженауки». Стихийная «лженаука» возникает от излишней 
убежденности автора в своей правоте и стремления доказать ее 
всем, не понимая до конца возможностей науки, абсолютизируя их 
и устремляясь за границы царства естественных наук. «Лженаука» 
сознательная возникает в тех случаях, когда человека больше инте-
ресует не истинность своих результатов, а желание достичь своих 
личных целей любыми средствами, в том числе далекими от на-
учных. В сознательной «лженауке» действия авторов управляются 
не научными идеями, а чисто мiрскими соображения выгоды. Здесь 
разъяснением несостоятельности не поможешь. В этом случае эф-
фективнее помощь клиническая (увы, бывает), или религиозная – 
через раскаяние и покаяние.

Увлечением можно объяснить одно из заблуждений Эрнста 
Геккеля, которого многие и поныне считают великим биологом. В 
своих публичных лекциях Геккель успешно внедрил в сознание лю-
дей идею о родстве всех живых существ, создал филогенетическое 
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древо и генеалогическое древо человека. Для заполнения пробела 
в основании филогенетического древа Геккель придумал (именно 
придумал) мельчайшие организмы - Monera - сгустки протоплазмы 
без ядер, нарисовал и опубликовал их! После того как Томас Гексли 
сообщил об открытии в пробах ила с морского дна микроскопиче-
ских организмов и попытался увековечить имя Геккеля в их назва-
нии (Bathybius haeckeli), слава пророка некоторое время окружала 
Геккеля.�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������Увлекаясь все более, Геккель предположил, что эти орга-
низмы повсюду на морском дне образуют пену живой материи. Его 
эйфория продолжалась целых 7 лет, пока корабельный химик не 
обнаружил, что так называемые мельчайшие организмы, Bathybius 
haeckelii, представляет собой аморфный осадок сульфата кальция, 
который всегда образуется при смешивании морской воды со спир-
том. Интересно, что это, не вызывающее сомнений опровержение, 
было попросту замолчено, т. к. Т. Гексли в течение 20 лет (с 1864 по 
1884 гг.) фактически контролировал научное общественное мнение 
Англии.

Геккель вообще был человеком увлекающимся и временами 
не знал меры в стремлении любой ценой утвердить свое видение 
биологической эволюции. Ещё одним примером (в этом случае 
речь идёт уже о сознательной «лженауке») может служить биоге-
нетический закон, гласящий, что каждое живое существо в своем 
индивидуальном развитии (онтогенез) повторяет в известной сте-
пени формы, пройденные в процессе эволюции его вида (филоге-
нез) –  например, головастики похожи на рыб. Дарвин усматривал 
здесь общность происхождения. Но решающий вклад в утверж-
дение этого закона внес Геккель, который при этом ретушировал 
рисунки, иллюстрирующие общность строения эмбрионов собаки 
и человека, был уличен и понес суровое наказание [3]. Ныне био-
генетический закон отброшен наукой, но продолжает жить в умах 
людей и на страницах школьных учебников, как одно из подтверж-
дений эволюции. 

 Подтасовка результатов, оговор конкурентов, подкуп чинов-
ников – эти средства получили огромное распространение в пост-
советском пространстве, что вместе с падением уровня образова-
ния и привело к расцвету магии, астрологии, целительства и от-
кровенного шарлатанства с целью извлечения средств на заведомо  
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невыполнимые «научные проекты». Для противодействия этим яв-
лениям даже была создана комиссия по «лженауке» при президиуме  
РАН [4]. 

Кому-то может показаться странным, кому-то нет, но в поле 
зрения комиссии попала и деятельность Русской Православной 
Церкви, которая однозначно высказывается против магии, астроло-
гии, целительства, тоталитарных сект. К сожалению, у нас имеется 
группа ученых, которые при каждом удобном и неудобном случае 
стремятся «лягнуть» РПЦ, христиан вообще, а своих православ-
ных сограждан – особенно. Хочется напомнить, что и во времена 
большевизма властям не удалось совладать с православными людь-
ми. Более того, когда пришла лихая година «отец народов» сразу 
вспомнил свое семинарское прошлое и начал свое знаменитое ра-
диообращение к гражданам СССР словами «Братья и сёстры …». 
Так что сегодня продуктивнее было бы направить свои усилия не 
против «проникновения РПЦ в школу и Вооруженные силы, и т. 
д., а за нормализацию морального климата в учебных заведениях и 
армии. Ведь сегодня в средней школе вместе с падением уровня об-
разования катастрофически упали нравственные устои – во многих 
школах прививается неуёмное тщеславие, жажда наживы, процве-
тает воровство, блуд, употребление табака, алкоголя, наркотиков. 

Существует в нашей стране и либеральные интеллигенты-
образованцы, которым до всего есть дело, но дела их обычно не 
идут дальше злобной критики, при этом РПЦ – один из любимых 
объектов их нападок. Поведение сей группы управляется не по-
иском истины и не здравым смыслом, а как писал Дж. Максвелл, 
«гневом, страстью, хитростью, завистью, бешенством, и безуми-
ем». От их критических выступлений и публикаций становится не 
по себе – и не столько от лжи, подтасовок, ярлыков, обмусоливания 
отдельных фраз, выдернутых из текста и теряющих смысл, наме-
ков и доносов в адрес критикуемых авторов, сколько от той пены 
бешенства, которой густо покрыты эти печатные помои. И в таких 
случаях надо следовать Писанию: Не прикасайтесь к нечистому. 
Как тут не вспомнишь святителя Филарета, митрополита москов-
ского: «гнушайтесь врагами Божьими».

Религия как познавательная система построена, подоб-
но науке, на аксиомах (отметим, что часть религиозных аксиом  
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входят и в фундамент науки). Однако научные аксиомы – продукт 
человеческого разума, а поскольку разум правом на истину не об-
ладает, то соответствие научных аксиом наблюдаемой реальности 
приходит из опыта. Религиозные «аксиомы», которые даны нам в  
Священном Писании и Священном Предании, являются продуктом 
Божественного разума: Мы имеем вернейшее пророческое слово… 
Никогда пророчество не было произнесено по воле человека, а изре-
кали его Святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым 
(2 Петр 1,21). Истинность религиозных аксиом принимается на 
веру без какой-либо эмпирической проверки. В некотором роде 
можно считать девизом науки слова апостола Фомы: если не увижу 
…, не поверю (Ин.  20,25), к религии более подходят слова Христа, 
сказанные им апостолу Фоме: Блаженны невидевшие и уверовав-
шие (Ин. 20, 29). 

Многие пророчества требуют толкования, что приводит к по-
тере однозначности их смысла, т.е. к необходимости выбора. И это 
естественно, поскольку нет в мiре сем плодов совершенных, только 
в веке будущем будет полнота и узрим тайны Божия. А в веке сем 
мы отчасти знаем, а отчасти пророчествуем … Теперь мы видим 
как сквозь тусклое стекло, гадательно. (1 Кор. 13,10-12). 

Можно долго рассуждать о науке и религии, но самое суще-
ственное для темы настоящей работы уже сказано – наука и рели-
гия являются различными формами веры. Без веры ни та, ни другая 
построены быть не могут. 

Анализ научной и религиозной истин. Научная истина – 
объективное количественное описание модели в рамках заданных 
физических величин, условий и границ применимости. Например, 
II закон Ньютона – научная истина. Он количественно описывает 
поведение модели (материальная точка) в рамках заданных физи-
ческих величин (масса, сила, ускорение), условий (инерциальная 
система отсчета) и границ применимости (скорость материальной 
точки – много меньше скорости света). При невыполнении хотя бы 
одного из требований (не все величины измеряемы, границы при-
менимости не определены) истина утрачивает статус теории (или 
закона) и переходит в категорию возможных и принципиально до-
казуемых истин (гипотез) или возможных и принципиально недо-
казуемых истин (научных мифов).
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Научная истина обеспечивает объективное количественное 
описание некоторых характеристик объектов или процессов наблю-
даемой действительности (материального м����������������������i���������������������ра). Так законы клас-
сической механики, являющиеся научной истиной для описания 
механического движения материальной точки (модель), способны 
обеспечить объективное количественное описание реальных объ-
ектов материального мiра, например, разреженных газов, которые 
в условиях поставленной задачи можно заменить системой взаи-
модействующих материальных точек. При этом выбор модели для 
описания поведения реальных объектов производится субъектом, 
т.е. субъективен, и потому может быть и ошибочен. С другой сто-
роны тот же реальный разреженный газ можно описать, используя 
термодинамику, т.е. другую научную истину. В результате сформи-
руются уже два истинных суждения об одном и том же объекте, 
– какое из них следует выбрать и объявить «окончательной науч-
ной истиной» (ведь автоматическое объединение их невозможно, 
т.к. затрагивает исходные модели)? Возможно существует и более 
общая истина, а два истинных суждения, упомянутые выше, пред-
ставляют собой ее следствия. 

Дело в том, что аксиоматика, лежащая в основе научных ис-
тин, может иметь конечный срок существования, после которого 
она становится следствием новой системы аксиом. Новая аксио-
матика имеет более широкие границы существования и является 
основой новой научной истины, но при этом старая научная истина 
в пределах своих старых границ таковой и остается. В процессе 
исторического развития науки каждая последующая научная исти-
на охватывает более широкий круг объектов, и хотя новая научная 
истина оперирует все более сложными и обобщенными моделями, 
модель по-прежнему остается моделью. У нее появляются новая 
область существования – границы расширяются, но они остаются, 
и новые свойства – но «любые физические понятия суть свобод-
ные творения человеческого разума, а не определены однозначно 
внешним мiром, как это может показаться», писал А. Эйнштейн [5]. 
Полное снятие границ невозможно, т.к. при этом модель должна 
описывать мiр в целом, а это запрещено теоремой Гёделя. Другими 
словами «качественный скачок» от научной истины к истине о мiре 
невозможен.
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При определенных условиях научная истина дает и объектив-
ное количественное описание явлений реального мiра, т.е. научную 
истину можно использовать в практических целях. В эффектив-
ном использовании достижений науки на практике и являет себя 
мощь современной техники. Это понял еще Декарт – в своей книге 
«Рассуждения о методе» он писал: «Эти основные понятия [физики] 
показали мне, что можно достичь знаний очень полезных в жизни, 
и что вместо умозрительной философии … можно создать практи-
ческую, с помощью которой, зная силу и действие огня, воды, воз-
духа, звезд, небес … мы могли бы использовать эти силы и стать, 
таким образом, как бы господами и владетелями природы». 

В решении вопроса о соотношении научной истины и истины 
о мiре нельзя обойтись без веры. Есть люди, которые верят, что на-
учная истина тождественна истине о мiре, другие в это не верят, но 
есть и те, кто считает, что наука возможно и дает истину о мiре, но 
это недоказуемо. Однако для практического использования ни при-
роду научных истин, ни истину о мiре знать не обязательно. В се-
рьезных курсах физики об этом говорят. Например, в Берклеевском 
курсе физики: «электрическое поле сообщает пространству локаль-
ное свойство, имеющее следующий смысл: если известно значение 
величины напряженности этого поля в некоторой малой области, то 
мы знаем без дальнейших исследований, что случиться с зарядом в 
этой области. Для этого не надо знать, как создано поле». Другими 
словами – истина о поле может и не быть востребована. 

Таким образом, в рамках современных представлений на-
учная истина всегда остается истиной научной и ее соответствие 
(тождественность) истине о мiре определяется верой. И сама  наука 
– форма веры даже в границах своего существования, т.е. в рамках 
объективного количественного описания материального мiра. 

Однако научное знание в целом не дьлжно ограничивать 
суммой предметных знаний, непосредственно доступных на опы-
те и обобщенных в виде научных истин – и это принципиально. 
Напомним слова одного из творцов новой науки И. Ньютона: 
«Главная обязанность натуральной философии – делать заключе-
ния из явлений, не измышляя гипотез, и выводить причины из дей-
ствий до тех пор, пока мы не придем к самой первой причине, ко-
нечно не механической» [6]. Таким образом, фундаментом любой 
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научной истины является причина «немеханическая», т.е. причина, 
находящаяся вне границ научного знания и принципиально не под-
лежащая измерениям. И эта причина определяется верой и имеет 
субъективную природу.

И. Ньютон, как глубоко верующий христианин, строил нау-
ку совместимую с верой в Бога. Он писал своему другу Ричарду 
Бентли: «… мне хотелось найти такие начала, которые были бы 
совместимы с верой людей в Бога; ничто не может доставить мне 
большее удовлетворение, чем сознание того, что мой труд оказал-
ся не напрасным» [7]. И «первопричиной» для Ньютона являлся 
«Властитель Вселенной …  –  Господь Вседержитель» [8].   

Полутора веками позже другому великому ученому, атеисту 
П.-С. Лапласу  «гипотеза о Создателе» не понадобилась. Но это 
не помешало ему, веруя (в отличие от Ньютона) в материальную 
«первопричину» мiра, использовать ньютоновскую концепцию 
Вселенной и ньютоновскую механику для создания своей модели 
мiра. Согласно модели Лапласа: «состояние Вселенной в данный 
момент можно рассматривать как результат её прошлого и как при-
чину её будущего. Разумное существо, которое в любой момент 
знало бы все движущие силы природы и взаимное расположение 
образующих ее существ, могло бы – если бы его разум был доста-
точно обширен для того, чтобы проанализировать все эти данные, 
–  выразить одним уравнением движение и самых больших тел во 
Вселенной и мельчайших атомов. Ничто не осталось скрытым от 
него – оно могло бы охватить единым взглядом, как будущее, так и 
прошлое» [9]. Итак, механика Ньютона привела атеиста Лапласа к 
такой Вселенной, где Бог уже не был нужен. 

Такую возможность отлично осознавал задолго до Лапласа еще 
один гений своего времени, ученый-христианин В. Лейбниц – он и 
обрушился  на сочинение Ньютона, назвав его антихристианским. 
И напрасно! Дело в том, что свойства научной модели измеряемы, 
а процесс измерений не зависит от природы «первопричины». Не 
зависит от её природы и формальное содержание научной истины. 
Научная истина, например, ����������������������������������II�������������������������������� закон Ньютона, имеющая формаль-
ное выражение ma = F, не зависит от природы «первопричины», 
поэтому ей могут пользоваться и атеисты и христиане, хотя при 
этом христиане считают, что законы устроены Богом, который все 
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расположил «мерой, числом и весом», а атеисты, что законы при-
роды – внутреннее свойство материи. Поэтому Лаплас и пользовал-
ся формализмом Ньютона. Однако результат, полученный в рамках 
одной модели он обобщил на мiр в целом, т.е. вышел за рамки науки 
в философию, а это уже его субъективное мнение, и Ньютон здесь 
совершенно не причём. Таким образом, «первопричина» определя-
ет не содержание научной модели, а интерпретацию результатов её 
применения к объектам и процессам реального мiра.

Реальный мiр атеизма – это мiр материи, мiр, «где звезда и 
червь убогий равны пред мощью Бытия» (В. Гете). В этом мiре 
свойства любых объектов принципиально измеряемы. Другое дело, 
что иногда это очень сложно, но по сути своей сложность – пробле-
ма техническая. Поэтому и существует мнение, что такой м�������i������р мож-
но описать несколькими уравнениями, которые связывают физиче-
ские величины (характеристики свойств глобальных моделей). Из 
этих уравнений далее можно, как следствия, получить уравнения, 
описывающие поведение более простых моделей. 

Теорема Гёделя запрещает научное описание мiра в целом. Но, 
во-первых, это современная интерпретация теоремы (сама теорема 
относится к арифметике). Во-вторых, как и любая теорема, теорема 
Гёделя действует в области с вполне определенными границами, и 
потому является истиной только в пределах этих границ. В третьих, 
в силу её же собственного вывода (для любой непротиворечивой 
системы аксиом существует утверждение, которое в рамках приня-
той аксиоматической системы утверждений не может быть ни до-
казано, ни опровергнуто), постулировать её как конечную истину 
нельзя. Поэтому сегодня абсолютных запретов нет, и сторонники 
Лапласа, как и сторонники Ньютона, имеют равные права на свою 
точку зрения. Разумеется, речь идет о принципиальной возможно-
сти описать мiр несколькими формулами, а не о содержании этих 
формул, – вряд ли они должны содержать только величины класси-
ческой механики, как это полагал Лаплас.

В рамках теистического мiровоззрения научному описанию 
подвластны не все объекты и явления. Для христиан в этом мiре 
есть объекты материальные (т.е. наблюдаемые), есть объекты  
духовные (ненаблюдаемые), и есть материальные объекты,  
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имеющие духовную составляющую (наблюдаема материальная  
составляющая). 

Напомним, что наука создает модели и использует их для 
объективного количественного описания материального м������� i������ ра пу-
тем установления связей между измеряемыми величинами. В 
естественные науки входит только то, что «дается мерою». При 
этом среди функциональных связей могут присутствовать связи 
причинно-следственные. Тогда и причина и следствие должны быть 
измеряемыми величинами. Пример – все тот же II закон Ньютона, 
в котором функциональная связь f = ma является связью причинно-
следственной: сила f является причиной ускорения a; при этом и 
сила и ускорение являются измеряемыми величинами. 

Но «дух дается не мерою» и потому его не удается описать 
в рамках науки. Научные модели в христианском м�������������  i������������  ре могут ис-
пользоваться только при описании материальных объектов, а при 
описании материальных объектов, имеющих духовную составля-
ющую (человек), –  только в тех явлениях, где духовной состав-
ляющей можно пренебречь). Так у человека, который одержимый 
нечистым духом … разрывал цепи и разбивал оковы … и кричал … 
и бился … о камни (Мк. 5, 1, 4 – 5) в рамках науки  можно с задан-
ной степенью точности установить параметры механического дви-
жения (скорость и ускорение рук или ног, силы, траектории дви-
жения), биохимические реакции, идущие в организме. Но все это 
представляет собой наблюдаемые следствия невидимой причины. 
Сама же причина в рамках науки останется недосягаемой. 

Таким образом, материальные объекты мiра (вещество и поле) 
описываются научными моделями без всяких ограничений, объек-
ты духовные не подлежат естественнонаучному рассмотрению, а 
вот человек, как объект научного исследования, ограничен своей 
материальной составляющей. Поэтому описать движение (с объ-
яснением причины) человека как материального объекта, в усло-
виях, когда духовную составляющую его можно не учитывать (на-
пример, свободное падение), можно в рамках научной модели. Но 
вот понять его поведение (причину движения), когда бунтует дух 
нечистый, сидящий в нем – уже не получится. Другими словами, в 
рамках религиозного бытия не все объекты и явления подвластны 
научному описанию.
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Взаимоотношения науки и религии. «Что можно, а чего 
нельзя» контролируется «первопричиной». Для христиан – это об-
ласть богословия. Именно задача богословия определять что раз-
решено, а что нет. Такая же проблема стоит и перед атеистами, и 
для ее разрешения они используют материалистическую филосо-
фию, которая в области естествознания видит свою задачу в том, 
чтобы не пускать дух в науку. Контроль со стороны «первопричи-
ны», несомненно, нужен, иначе возникает соблазн, как писал М. В. 
Ломоносов,  «…изучать химию по Псалтири» или «измерить волю 
Божию циркулем». Но надо четко понимать, что первопричины не-
зависимы и не могут опровергнуть друг друга. Несостоятельность 
научной теории не является доказательством дел Божиих, и наобо-
рот – научная истина никак не может служить доказательством от-
сутствия Бога.

В истории можно указать отдельные периоды, когда контроль 
осуществлялся очень жестко «вправляя в умы ученых истину» 
(каждый – свою). Кончалось это зачастую приговором инквизиции, 
в том числе и для ученых-христиан, не разделяющих официальную 
доктрину церкви, или приговором суда (ревтройки), в том числе 
и для ученых-материалистов, не согласных с научным официозом 
(вспомним, например, разгром генетики). Однако все это – в про-
шлом и, будем надеяться, безвозвратно. 

Контроль со стороны «первопричины» позволяет отказать-
ся от некоторых научных построений, не вникая глубоко в их со-
держание. Так дарвинизм не может быть принят православными в 
качестве модели, описывающей реальность, и не столько потому, 
что дарвинизм не имеет полного опытного подтверждения и ни-
когда не будет его иметь, а, прежде всего, потому, что эта научная 
модель видит в человеке физико-химическую машину, подчиняю-
щуюся только законам природы и лишенную духовной составляю-
щей. Даже если представить, что когда-нибудь в лаборатории вы-
растят человека «из бульона» – для верующих христиан это будет 
всего лишь «биоробот», ибо изначально имеется «табу» со стороны  
«первопричины». 

Используя библейские тексты о сотворении м��������������i�������������ра, можно по-
пытаться построить соответствующую «теорию». Но такая «тео-
рия» не сможет стать доказательством Творения Божия, а будет 
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очередным научным мифом, не противоречащим Библии. Её мож-
но будет развивать, получать различные следствия, в том числе и 
проверяемые экспериментом, но никогда в ней не проявятся следы 
Духа Божия. Ещё раз подчеркнем, что в рамках науки «проявле-
ние любых следов» – результат измерений, но мiр сотворен Словом 
Божьим, а оно измерению не подлежит!  Вспомним И. Кеплера «… 
с того момента как мы для объяснения прибегаем к идее сотворения 
[Слову Божиему], прекращается всякое научное объяснение» [10].  

Итак, отметим еще раз, что «первопричины» – теизм и атеизм, 
независимы и равноправны, и право человека свободно выбрать 
любую из них. Споры на эту тему непродуктивны, а ссылки на авто-
ритеты неуместны – если одни нобелевские лауреаты утверждают, 
что атеизм вытекает из науки, то другие нобелевские лауреаты ис-
поведуют Христа. Хорошо бы научной элите сначала договориться 
между собой, прежде чем поучать всех подряд -   «… пора бы это 
оставить. В настоящее время каждый имеет своё право…» (мы ци-
тируем Булгакова, не только для того, чтобы наши оппоненты мог-
ли уподобить нас Шарикову). 

Итак, формальное содержание научных истин объективно и 
не зависит от «первопричины», истинность их ограничена опреде-
ленными условиями, поскольку речь в них идет о моделях, а не о 
реальности. А вот возможность использования научной истины для 
описания природных объектов и процессов определена «первопри-
чиной». «Первопричинами» занимаются богословы и философы, 
научными истинами – учёные. Взаимоотношение науки и религии 
определяется ими же (богословами, философами и учёными), и 
чем теснее они взаимодействуют между собой, тем яснее стано-
вится понимание мiра. При этом особо подчеркнем, что речь идет 
о взаимоотношениях двух лагерей, двух команд: одну из них со-
ставляют  ученые-теисты и богословы,  другую – ученые-атеисты и 
философы-материалисты. 

Два лагеря соответствуют двум основным мiровоззрениям и 
сближение их относительно взгляда на мiр невозможно. Речь мо-
жет идти только о взаимном уважении друг друга, понимании неза-
висимости позиций и права свободного выбора. 

Взаимоотношения религии с учебными дисциплинами. 
Как преподаватели мы обязаны рассмотреть проблему обучения 
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научным дисциплинам. Существуют учебные курсы профессио-
нальной направленности и курсы м�����������������������������i����������������������������ровоззренческой направленно-
сти. Цель первых –   освоить формализм научной дисциплины для 
использования его в практике, т.е. освоить  теоретические основы 
курса для решения конкретных задач. В курсах мiровоззренческой 
направленности, таких как «Концепции современного естествоз-
нания», именно мiровоззренческая компонента является главной. 
Важная особенность таких курсов состоит в том, что их надо со-
гласовывать с мiроощущением каждой обучаемой личности, а оно 
качественно разнородно, в отличие от профессиональной компо-
ненты, воспринимаемой всеми на одном качественном уровне. Не 
следует забывать о мiровоззренческой компоненте при изучении 
многих разделов физики, биологии, медицины.

Мiровоззрение личности определяется системой субъектив-
ных взглядов на мiр, на свое место в нем, на взаимоотношения с 
другими людьми. Мiровоззрение формируется на базе различных 
знаний, в том числе и научных, полученных при обучении научным 
дисциплинам. В рамках мiровоззренческого аспекта конкретные 
предметные знания получают не для решения задач и проведения 
расчетов, а для формирования и коррекции собственного взгляда 
на мiр. 

Научные знания объективны, но их истинность при описа-
нии реальных объектов принимается на веру, при этом в рамках 
профессионального аспекта истинность описания реальности мо-
жет корректироваться в соответствии с получаемыми результа-
тами путем выбора из альтернативных научных истин. В рамках  
же аспекта м�����������������������������������������������     i����������������������������������������������     ровоззренческого существует еще и свободно вы-
бираемая личностью истинность, связанная с «первопричиной». 
«Мiр дается, открывается познающему субъекту. Но дается он не 
с однозначной принудительной, порабощающей необходимостью. 
Мы должны как бы откликаться на предметные зовы в открываю-
щемся нам, творчески и откровенно совершать выбор. В этом изна-
чальном волевом избрании мы не стеснены безысходно ни нашим 
врожденным характером, ни наследственными предрасположения-
ми, ни житейской обстановкой. В этом первичном самоопределе-
нии – метафизический корень личности, живое средоточие её бы-
тия …И для него одной объективности мало. Мало и недостаточно 
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выключить из картины мiра субъективные примеси и приращения 
– мало привести её в отображающее соответствие с какой-нибудь 
предметностью вообще. Ибо не предметный опыт как таковой, а 
лишь определенно окачественный предметный опыт, опыт Истины 
раскрывает и обосновывает познавательную истину» [11].

 Для одних опыт истины – это опыт материи, для других – 
опыт Духа и «третьего не дано». Однако принятие к рассмотрению 
«Опыта Духа» и «Опыта материи» не означает, что в курс есте-
ственнонаучной дисциплины автоматически будут введены фило-
софские или богословские предметные знания – их черпают из дру-
гих источников. Просто учебный материал научной дисциплины, 
не выходя за рамки конкретной науки, следует излагать так, чтобы 
и атеисты и теисты, каждый по-своему, смогли, изучив курс, рас-
крыть и обосновать для себя познаваемую истину. Задача масштаб-
ная и полное решение её требует отдельного рассмотрения. Кратко 
можно остановиться на следующей схеме:

1° ввести  в состав курса достаточно полные сведения о струк-
туре и содержании изучаемой дисциплины (включая и «ненауч-
ный» ее фундамент), цели, задачи, возможности, границы приме-
нимости, обоснование достоверности, соответствие реальности и, 
наконец, ее недостатки, трудности и пути их преодоления. Сегодня 
в должном объеме такие знания, оформленные в единую систему, 
давать не принято. Освоение перечисленных вопросов позволит  
студентам самим критически осмысливать продукцию научного 
творчества, отделять «плевелы от зёрен» и анализировать их с точ-
ки зрения своей мiровоззренческой позиции;

2° постоянно проводить анализ качества научной продукции 
на конкретных примерах. Учебный материал, кроме стандартного 
формализма, должен содержать и информацию критического харак-
тера – к какому типу научной модели относится излагаемая научная 
конструкция (закон, теория, гипотеза, миф), возможности повы-
шения её научного ранга. Необходимо анализировать доказатель-
ную базу, указывая сильные и слабые стороны экспериментальных 
доказательств, применимости данной модели. Сегодня же имеет-
ся тенденция называть все научные построения теориями с явно 
выраженным ореолом их абсолютизации и полного соответствия 
реальности. У многих наших современников не осталось никаких  
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сомнений, что «Взрыв – м���������������������������������������i��������������������������������������ру прародитель», «Бульон – живому пра-
родитель», «Обезьяна – человеку прародитель» и т. п. – всё очевид-
но и доказано наукой. Г. Гегель  в свое время считал, что «замкну-
тая и сокровенная сущность Вселенной бессильна противостоять 
мужеству познания: она должна перед ним раскрыться, раскрыть 
свои сокровища и глубины и дать наслаждаться ими». Сегодня счи-
тается, что это свершилось, данных правда не хватает, но это про-
блемы временные и технические, принципиально все ясно и уже 
можно наслаждаться. Кого-то такое изложение материала в учеб-
ной литературе может быть и устраивает, но у многих вызывает 
протесты, как тайные, так и явные, доходящие иногда до суда (при-
мер –  «обезьяньи процессы» в США и России);

3° необходимо рассматривать альтернативные модели или, по 
крайней мере, кратко упоминать об их существовании;

4° мощное подспорье в понимании естественнонаучных дис-
циплин – их история. В современной учебной литературе история 
естествознания в основном состоит из дат, перечисления открытий 
и их авторов,  а также легенд о том «как отрекся, но не изменил 
науке Галилей», «как яблоко упало на голову Ньютона». Как пра-
вило, в курсе истории науки присутствуют гневные сентенции по 
поводу «зверств инквизиции» и страданий великих и не очень ве-
ликих ученых от церкви, об «ужасах царизма», и т.д. И ни слова 
о том, что христианское богословие является фундаментом совре-
менной науки, что подавляющее число её творцов были христиана-
ми. Разумеется, естественные науки, области которых ограничены 
только природой, могут быть построены и на атеистическом фунда-
менте. Но исторически сложилось иначе – современное естествоз-
нание начало складываться в XVI-XVIII веках, когда вера Христова 
была неотделима от дел светских, в том числе и науки, построен-
ной на основе христианского учения – по-другому, просто, и быть 
не могло. 

Ньютон не только строил науку, «совместимую с верой в Бога», 
но и главную цель науки видел в поддержке христианской веры. 
Он считал, что наука позволяет находить всё новые подтверждения 
как существования Бога и Божественного сотворения мiра, так и 
заботе Создателя о поддержании в мiре порядка. В своих научных 
трудах (именно научных – «Оптика») он вопрошает: «… почему 
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природа не делает ничего понапрасну и откуда проистекает весь 
порядок и красота… Для какой цели существуют кометы и поче-
му все планеты движутся в одном и том же направлении … Каким 
образом тела животных устроены с таким искусством и для какой 
цели служат их различные части … Был ли построен глаз без пони-
мания оптики, а ухо без знания акустики? …И если эти вещи столь 
правильно устроены, не становится ли ясным из явлений, что есть 
бестелесное существо живое, всё могущее, разумное, которое … 
видит все вещи, прозревая их насквозь и понимает их вполне» [12]. 
Во втором издании «Начал»  Ньютон даёт ответы на поставленные 
вопросы: «Сие управляет мiром не как душа мiра, а как Властитель 
Вселенной и по господству своему должен именоваться Господь 
Вседержитель» [8].

Позднее практическая польза, даваемая наукой, постепенно 
отдалила науку от христианства. Так, по прошествии нескольких 
десятилетий после работ Ньютона, в середине XVII века Мопертюи 
ещё считал, что открытый им  принцип наименьшего действия « …
оставляет мiр в постоянной потребности в могуществе Творца и 
является необходимым следствием из наиболее мудрого употребле-
ния этого могущества» [12]. Но уже к концу ���������������������XVII����������������� века Лаплас зая-
вил, что его гипотеза происхождения солнечной системы в Творце 
не нуждается. 

Отделение науки от христианства породило безбожие, а то в 
свою очередь – воинствующий атеизм, которому свойственно на-
сильственное навязывание своих идей и оскорбление чувств ве-
рующих. Наука XIX-XX столетий стала считаться  несовместимой 
с религиозным мышлением, а религия  была объявлена «опиумом 
для народа». Здесь речь о науке идёт уже как о социальном инсти-
туте. Разумеется, в науке оставались религиозные учёные, но их 
голос ослаб, особенно в нашей стране, где вера в Бога долгие годы 
фактически была вне закона. Наука стала подспорьем атеизма, ко-
торый всячески поддерживал мнение о всесильности науки и ее не-
совместимости с религиозным мышлением. Считалось, что успехи 
науки укрепляют позиции атеизма, далее дошла очередь и до хри-
стианской нравственности, которая ныне практически игнорирует-
ся. Мiр с заметным ускорением пополз к катастрофе. Одними из 
первых забили тревогу поэты. А. Блок писал:
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Век девятнадцатый, железный,
Воистину жестокий век!
Тобою в мрак ночной, беззвездный
Беспечный брошен человек!
………………………………
Двадцатый век … ещё бездомней, 
Ещё страшнее жизни мгла
(Ещё чернее и огромней
Тень Люциферова крыла).
Становится не по себе, как представишь, что написал бы поэт 

о веке ���������������������������������������������������������XXI������������������������������������������������������. М���������������������������������������������������i��������������������������������������������������р на пороге экологической катастрофы, а нравствен-
ная катастрофа уже состоялась. Может быть, поэтому сегодня, в на-
чале XXI века, наблюдается сближение науки и религии, и многие 
ученые считают, что это нормально и естественно, что так и долж-
но быть. Вот, например, мнение Ч. Таунса (нобелевского лауреата 
по физике 1964 г. и лауреата премии фонда Темплона за достиже-
ния в духовной сфере 2005 г.): «По мере того как мы будем изучать 
больше, мы выясним больше, и я верю, наука и религия будут идти 
вместе все ближе и ближе друг к другу» [13].

Абсолютизация «теизма» или «атеизма» приводит в конечном 
итоге к насилию над личностью в той или иной форме, лишая её 
права свободного выбора своего м��������������������������������i�������������������������������ра – единственной свободы, дан-
ной нам в м�������������������������������������������������i������������������������������������������������ре материальных оков. Поэтому никакой однополяр-
ности не должно быть – должно быть равноправное присутствие, 
и оно само собой появится в каждом учебном курсе, если будет 
изложена реальная история науки. Ясно, что в рамках политики го-
сударственного атеизма этого нельзя было сделать, но сегодня вре-
мена другие. 

Цель жизни и выживание человека. С некоторых пор на 
Западе (а для многих и в России) центральным стал вопрос о вы-
живании человека и человечества в «Мiре Сем». Но «выживание» 
понимается христианством и атеизмом по-разному. 

Атеисты говорят о физическом выживании, имея в виду вы-
живание в условиях стихийных бедствий, экологического кризиса, 
перенаселения, эпидемий, истощения ресурсов, и т.д., уповая при 
этом на науку. Но пока наука не является панацеей от бед, предот-
вратить катаклизмы и не только вселенского или глобального, но и 
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локального масштаба (извержение вулкана, цунами, засуха и наво-
днение) наука не в состоянии. Предвидеть грядущие катаклизмы 
тоже не всегда удается. 

Кроме того, рекомендации ученых большей частью игнориру-
ются, как только речь заходит о сокращении прибылей, ограниче-
нии комфорта или даже роскоши. Об этом нас ежедневно уведом-
ляют СМИ: 

в городе N фабрика (в погоне за прибылью) слила -	
неочищенные отходы в городской водозабор; 

в заповеднике М (для удобства жителей элитного поселка) -	
вырублены вековые деревья и построена современная дорога с 
бензозаправкой и биотуалетом; 

в городе N-	 ′ построена гостиница для животных по образу и 
подобию пятизвездного отеля;

в городе М-	 ′ открыто кладбище для животных с залом 
прощания, музыкой, кремацией и установкой памятников. 

Красиво жить не запретишь, но такая жизнь и самоограниче-
ние – вещи несовместимые.

Что тут говорить об ограничении выбросов в атмосферу. Хотя 
изменения климата видны в Европе и Северной Америке невоору-
женным глазом, необходимость переоборудования или сокращения 
вредных производств откладывается до лучших (на самом то деле 
до худших) времен. Так что проекты, связанные с самоограниче-
нием, на сегодня и ближайшее будущее следует отнести к разряду 
утопических. 

Утопичность самоограничения определена законами приро-
ды, которые для атеистов представляются единственно возможны-
ми истинами. Согласно такому взгляду на мiр, человек – случайный 
продукт природы, а природа сама по себе цели не имеет и о са-
моограничении ей ничего не известно. Авторитеты науки атеисти-
ческих взглядов это прекрасно понимают. По словам нобелевского 
лауреата по физике С. Вайнберга  появление человека «довольно 
абсурдное следствие  цепи случайностей, начавшейся в первые три 
минуты после Большого Взрыва». Некоторые современные биологи 
увидели  цель существования человека, в том, что он представляет 
собой механизм, созданный генами для обеспечения их воспроиз-
ведения. По сути, это мнение становится постулатом современной 
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атеистической науки. Однако от мiра, в котором нет ничего кроме 
материи и не стоит ожидать иного. Даже  философы-атеисты при-
знают, что в таком мiре «дом для души можно построить лишь на 
жестком фундаменте безысходного отчаяния» (Б. Рассел).

Природа устроена так, что для всех форм жизни имеет ме-
сто избыточное накопление в различных формах (в том числе и в 
виде материальных эквивалентов, например, материальных благ). 
Интуитивно это ясно: если энергии меньше, чем нужно – не выжи-
вешь, если ее ровно столько, сколько необходимо для выживания, 
то имеется сильная зависимость от изменения внешних условий, 
если энергии больше чем надо – не зависишь от непредвиденных 
изменений внешних условий. 

Однако, если каждый копит избыточно, а общее  количество 
энергии и различных ее материальных эквивалентов в м�����������i����������ре ограни-
чено (именно этот материальный м������������������������������i�����������������������������р является для человека един-
ственным источником его энергетических потребностей), то основ-
ным законом в мiре природы становится «борьба за существование» 
на всех уровнях живого: от букашки до человека. При этом «борьба 
за существование» – борьба без правил, ибо в рамках материально-
го мiра никакого контроля за  правомерностью действий нет и быть 
не может. И потому «один в семи комнатах расселся, штанов у него 
сорок пар, а другой шляется, в сорных ящиках питание ищет», а 
любые попытки ввести какие-нибудь правила, основанные на поня-
тиях «добра» и «зла», обречены на провал. В м�������������������i������������������ре материи нет по-
нятий «добра» и «зла», и введение правил «борьбы за существова-
ние»– это попытки разума изменить законы природы, разума, кото-
рый по понятиям материалистов сам является продуктом природы 
и должен подчиняться ее законам. Вспомним Евангелие - Всякое 
царство, разделившееся само в себе, опустеет, и всякий город или 
дом, разделившийся сам в себе, не устоит [Мф. 12,25].

Нам, жившим в СССР, где пытались перекроить законы при-
роды вводом различных ограничений в виде кодексов (кодекс стро-
ителя коммунизма), норм (трезвость – норма жизни) и лозунгов 
(генетика – продажная девка империализма), – это хорошо извест-
но. Природу не обманешь, попытки обойти ее законы потерпели 
крах, и сегодня у нас в России самое передовое по меркам при-
роды общество, ибо таких темпов накопления материальных благ  
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отдельными его членами нигде в мiре больше нет. Такая ситуация 
имеет место не потому, что удачливые накопители – люди талант-
ливые и образованные, или наоборот злодеи, –  нет. Они обычные 
дети природы, живущие по законам природы, и только по законам 
природы, ибо в природе иначе преуспевать невозможно. 

Детьми природы, ведущими беспрестанную «борьбу за суще-
ствование» населены и страны «демократического мiра», несмотря 
на демагогические заверения в преданности «общечеловеческим 
ценностям» и «правам человека». Иначе как звериной психологией 
можно ли объяснить, что «самое демократическое в м�������������i������������ре» государ-
ство истребило 10 млн. индейцев, развязало работорговлю в неви-
данных масштабах, сбросило атомные бомбы на Японию, применя-
ло напалм во Вьетнаме, развязало бойню в центре Европы, бомбило 
мирных жителей в Сербии, Афганистане, Ираке, теперь примеряет-
ся к Ирану? А чего стоит фашистская идея «золотого миллиарда», 
возведенная фактически в ранг глобалистской идеологии? 

Более того, с точки зрения материализма, природа была до 
живого, и останется природой, когда живого не будет. В природе 
человек – всего лишь один из многих представителей материаль-
ного мiра, состоящий только из атомов, как и другие объекты этого 
мiра, хотя он и имеет разум, способный оперировать абстракциями. 
Сохранение живой природы, в том числе и выживание человека, не 
является целью существования материального м���������������������i��������������������ра –  в его  арсена-
ле таких законов нет. Были динозавры – и нет их, были мамонты – и 
нет их, были люди – … 

Итак, природа гарантировать выживания человеку не может, и 
разум человеческий здесь ничего не изменит, ибо он не в силах из-
менить законы природы. Поэтому в рамках науки человек сегодня 
никаких гарантий выживания не имеет. А вот религия дает прави-
ла, открывающие человеку пути его выживания, правда выжива-
ние понимается иначе – как выживание духовное. При этом законы 
природы не отменяются, естественное сохраняется, но преобража-
ется по Его (Бога) воле «ибо все Он и всё Им», и потому управля-
ется Его законами, в которых главное вера в Него, в Его всесилие, 
в Его помощь людям: «По вере вашей воздастся вам», Если будете 
иметь веру…, то если и горе сей скажете: поднимись и ввергнись 
в море – будет (Мф. 21,21). 



256

Подчеркнем еще раз, что в рамках науки выводы относитель-
но будущего человечества следуют из глобальных моделей, истин-
ность которых, в конечном счете, принимается на веру, и в этом 
смысле речь идет об одном из возможных вариантов-сценариев. Не 
исключено, что будут созданы и другие научные сценарии, в кото-
рых появятся гарантии выживания человечества. Вообще говоря, 
такие сценарии есть и сегодня, но они не противоречат вышеиз-
ложенному, поскольку опираются на идеи,  что «человечество не 
останется вечно на Земле, а покинет ее в поисках нового пристани-
ща». Однако рассматривать подобные варианты в ближайшей и не 
очень ближайшей перспективе непродуктивно. Стоит ограничить-
ся теми из них, в которых человечество пребывает на Земле до той 
поры, когда «времени уже не будет». Сегодня будущее, лежащие 
за естественными пределами личной жизни, вообще мало кого ин-
тересует, иначе люди не вели бы себя в соответствии с известным 
тезисом «после нас хоть потоп». Каждый живет сегодня и хочет 
гарантий на ближайшее будущее, но, увы, от науки таких гарантий 
получить нельзя.  

Христианство говорит о выживании духовном, рассматривая 
земную жизнь как временную, отведенную для подготовки к жизни 
вечной. Но что временное в сравнении с вечным? Поэтому о физи-
ческом выживании в христианском мiре речь не должна идти. Здесь 
всё предопределено, ибо «сей Мiр во зле лежащий» нуждается в 
преображении и «секира уже готова» –  только о времени том не 
знает никто, кроме Отца небесного. 

Однако слышны  голоса о выживании физическом на христи-
анском западе и об этом приходится лишь сожалеть – христианская 
прежде Европа ныне находится в постхристианском пространстве 
и почти целиком потеряла духовность. Поработил западный мiр 
«золотой телец», в том числе в лице неуемной гордыни, посред-
ством, прежде всего, комфорта и роскоши. И вроде бы – нам-то ка-
кое дело до Европы, у нас своих проблем – тьма, каждому своё, но 
Европа для многих наших соотечественников предел мечтаний и 
пример для подражания. При этом они не только сами хотят стать 
«истинными европейцами»  (это их право), но таковыми хотят сде-
лать всех без разбора, и, главное, без спроса.
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Следует отметить, что Европа действительно важна для 
России Вспомним слова Ф.М. Достоевского: «нам от Европы ни-
как нельзя отказаться. Европа нам второе отечество». Но задача 
наша не безумно поклоняться ей как язычники своему тельцу, а до-
биваться гармоничного синтеза европейских элементов и родной 
почвы, ибо это совершенно разные объекты. «Да, их [европейцев] 
жизнь так устроилась. А мы в это время великую нацию составили. 
Азию навеки остановили, перенесли бесконечность страданий, су-
мели перенести, не потеряли русской мысли, которая мiр обновит, 
а укрепили её, наконец, немцев перенесли, и всё-таки наш народ 
безмерно выше, благороднее, честнее, наивнее, способнее, и полон 
другой – высочайшей христианской мысли, которую не понимает 
Европа с её дохлым католицизмом» – так писал всё тот же Ф.М. 
Достоевский в XIX веке. Но пришёл XXI век и та же проблема: 
то же навязывание России европейского духа. Смысл навязывания 
объяснил видный богослов прот. Г.В. Флоровский: «….разрешение 
русской проблемы они видят в том, чтобы превратить самих себя 
и весь русский народ в обывателей и дельцов… Культурный пафос 
у наших оппонентов только на словах, в душе они – глухие обы-
ватели. Их мнимое преклонение перед Европой лишь прикрывает 
их глубокое непонимание и неуважение к её трагической судьбе»  
[14]. 

Сегодня ��������������������������������������������������XXI����������������������������������������������� век, но проблема остается! Возможно, что реше-
ния её для нас вообще не существует, и она дана каждому из нас как 
испытание Господне при выборе своего пути, куда идти – к западно-
му тельцу или в отеческое православие, ибо сегодня только право-
славие в целом не утеряло своего христианского призвания. (Так, в 
канун третьего тысячелетия силами телекомпании ��������������BBC����������� было опро-
шено 103 представителя англиканской, методистской и католиче-
ской церквей, из которых только 3 верили в Библейское Творение и 
90 не верили в реальность существования Адама и Евы). Поэтому 
далее речь пойдет о православных традициях и взглядах, отнюдь 
не в противопоставление себя западному христианству, а потому, 
что живем мы в православной стране и эти взгляды нам ближе и 
понятнее. 

Согласно христианству человек создан по образу и подобию 
Божиему, и цель человеческой жизни, по словам преп. Серафима 
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Саровского – стяжание Духа Святого, т.е., выражаясь более понят-
но для м�������������������������������������������������������i������������������������������������������������������рского человека, в стремлении к совершенству, в стрем-
лении достигнуть и поддерживать себя на таком уровне образа 
Божия, чтобы возможным стало соединение с Богом. А физическое 
выживание отдельного индивидуума необходимо ему, чтобы найти 
дорогу в царство Божие, открытое для каждого человека, ибо «всег-
да при дверях оно».

Здесь отчетливо видна ключевая проблема образования, зада-
чей которого в христианском мiре и считалось придание человеку 
образа Божия, а не накопление знаний и превращение человека в 
тщеславного всезнайку. Весьма к месту напомнить здесь мысль на-
шего великого соотечественника Д.И. Менделеева: «Знание без об-
разования – меч  в руках сумасшедшего». 

Ныне задачи образования упростились, министерство сводит 
их к тиражированию менеджеров – бакалавров и магистров. Но 
следует помнить, что Великую Россию с ее тысячелетней историей 
создали не менеджеры, не юристы, не экономисты и не психологи. 
Все эти менеджеры и пр. необходимы в обществе потребителей, ко-
торое, по существу, может производить как конечный продукт толь-
ко отходы человеческой деятельности, разоряя недра и губя при-
роду для удовлетворения потребностей «золотого миллиарда», ибо 
потребности эти недалеко выходят за рамки животных инстинктов. 
Но ведь и «человек – просто кусок дерьма, случайно появившийся 
в мiре, неизвестно для чего живущий и бесцельно исчезающий» 
- так от имени якобы науки глаголет известный атеист и борец за  
«чистоту науки», борец против изучения нашими детьми «Основ 
православной культуры».  Вот теперь многое становится ясно.
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/по материалам аудиозаписей бесед/

В конце сентября 2006 года в издательстве Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавры вышел в свет учебник по биологии для 10–11 
классов под высокой редакцией академика РАН, заслуженного 
профессора МГУ им. М.В.Ломоносова, директора Института об-
щей генетики, лауреата Государственной премии Юрия Петровича 
Алтухова. Путь этого издания был непростым. Весной 2005 года 
был выпущен предварительный тираж 10 тыс. экз. Учебник понра-
вился в МГУ и дальнейшую работу над ним продолжил коллектив 
преподавателей университета под руководством Ю.П.Алтухова. 
Почти год длился напряженный труд. За 4–5 часов беседы Юрий 
Петрович давал такое количество материала, что переосмысливать 
и обсуждать его нам с коллегами приходилось неделями. Очень нам 
помог в этой работе В. М. Глазер. У меня не было не только отпу-
сков, но и выходных. Все вопросы выверялись на самом высоком 
уровне. После выхода учебника Юрий Петрович еще раз перечи-
тал его и сказал: «Все написано верно, ошибок нет. Теперь можно 
сказать, что не зря жизнь прожил». Через несколько дней Ю. П. 
Алтухова не стало с нами на грешной земле.

Тогда, осенью 2006, я входил в его кабинет, готовясь встре-
тить критику академика, авторитетнейшего специалиста в России 
по проблеме вида и видообразования, основателя отечественной 
школы генетики популяций. Каково же было мое удивление, когда 
выяснилось, что Юрий Петрович с начала 70-х борется с эволюцио-
низмом, а ведь его научную позицию пресса всегда представляла  
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эволюционистской, хотя и имеющую некоторые особенности. Наше 
первое обсуждение учебника Ю.П. начал словами:

– Не проходит материалистический взгляд на проблему про-
исхождения жизни. Ясно, что все эти коацерваты, электрические 
разряды, и то, что там синтезировалось – случайные процессы, тог-
да как жизнь – это явление глубоко детерминированное и осмыс-
ленное. И если мы предполагаем возможность творческого измене-
ния человеком того, что уже создано природой (например, работа 
селекционера), то, нужно отметить, что это изменение не являет-
ся сотворением. Селекционер не может из земли создать, скажем, 
овцу, или рыбу. Он может только работать с тем, что дала природа. 
И больше ничего. Мы должны признать, что кто-то создал этот мiр. 
Попытка трактовать его как стохастический мiр не проходит. В 60-е 
годы прошлого столетия полемизировали математики: просчитыва-
ли вероятность возникновения чего-то осмысленного на статисти-
ческой основе. Она практически нулевая.

– Да, там такие ничтожные числа…
– Вот эти числа и стоит привести, и показать, что с точки зрения 

строгой науки эволюционизм не проходит. Эволюционисты часто 
впечатляют огромным числом формул и статистических выкладок, 
и получается, что, вроде бы они очень серьезно все рассматривают, 
но это все не имеет никакого отношения к видообразованию. Как я 
старался показать – нужно принимать во внимание другие призна-
ки. А эволюционисты игнорируют эти инвариантные признаки. Вы 
где-нибудь найдите хоть одну научную работу, где говорилось бы, 
что есть разные группы признаков: признаки видовые и признаки 
популяционные. Я не знаю таких работ. Что касается меня, то я для 
эволюционистов персона нон-грата на протяжении всего периода 
моей деятельности, потому что я все время доказывал, что они не-
точно работают, что они получают неправильные данные, что у них 
нет хороших методик.  

Результаты открытий Юрия Петровича широко применялись 
по всему м����������������������������������������������������i���������������������������������������������������ру, хотя по сути его открытия опровергали эволюцио-
низм. 

– Замначальника Главрыбвода Киселев был в Канаде и спросил, 
используют они генетику или не используют. Моя первая поездка 
за рубеж состоялась в 1974 году. Я был в университете Британской 
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Колумбии, на рыбоводном заводе «Капелана Хачо», разводившем 
кижуча. Они тогда поняли мой метод и стали его использовать. И 
у них рыба пошла, как положено. Киселев спрашивает их: «Как вы 
генетику используете?» А они и говорят ему: «А мы, – говорят, – 
по схеме Алтухова работаем». Они ему это говорят в Канаде, за 
тридевять земель! Звонок у меня раздается, когда он сюда приехал: 
«Прошу Вас ко мне приехать». Думаю: «Что же произошло? Такой 
высокий начальник зовет рядового завлаба приехать?» Я поехал. 
Он говорит: «В общем, мне все ясно – надо внедрять…»

Методы использования природных ресурсов, разработанные 
Юрием Петровичем, касались именно их неистощительного бе-
режного использования.

– Мы разработали – я не хвастаюсь, я понимаю, что такое 
тщеславие и гордыня, стараюсь это в себе гасить всячески, – мы 
разработали метод неистощительного природопользования. О нем 
только говорят, а мы разработали метод – стратегию оптимального 
взаимодействия человека с биосферой через системный анализ, че-
рез обнаружение популяционных систем в природе. Наши методы 
стали использовать канадцы! А здесь – никто до сих пор ничего не 
понимает, а сейчас вообще новые люди везде пришли,  имеющие 
очень низкий профессиональный уровень. Уровень профессиона-
лизма падает и в Минобразования и Госкомприроды.

Хотя научные разработки Юрия Петровича широко применя-
лись, на него никто почти никогда не ссылался, присваивая себе 
труд возглавляемого им научного коллектива.

– Просто присваивают это себе, но я уже перестал об этом пере-
живать. Думаю: «Ладно, Бог им судья». Но используют. Например, 
икру осетровую дифференцируют. По вкусовым качествам отлича-
ется икра русского осетра и икра севрюги. Торгаши могут выдавать 
одно за другое, бывают подделки. Используя ДНК-маркеры, это 
легко отследить. Но ведь никто не скажет, откуда у него появился 
этот метод. А метод был создан нами с Юрием Григорьевичем в на-
чале 70-х годов.

Метод был разработан на основе открытого Ю.П.Алтуховым и 
Ю.Г.Рычковым явления генетического мономорфизма, из которого 
следует, что основная часть генов (около 2/3) не могут изменяться, 
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предохраняя вид от эволюционных изменений, смертельных для 
его жизнедеятельности.

– Мы никогда не встречаем переходный генотип. Вот, напри-
мер, кижуч – он всегда будет один и тот же в любой части ареала 
– на Камчатке, на северном Сахалине, где угодно. Так же и тра-
вяная лягушка остается травяной лягушкой в любой части ареа-
ла. Внутривидовая изменчивость ничего общего с межвидовой не 
имеет. За внутривидовую и межвидовую изменчивость отвечают 
разные группы генов. Внутривидовая изменчивость связана с яв-
лением генетического полиморфизма, а межвидовая изменчивость 
связана с мономорфной частью генома, которая не дает обычного 
полиморфизма, вид же предстает как отдельная особь (он не может 
превратиться в другой вид; типовая особь не может измениться при 
адаптации, но не может стать и другим видом). Типологическая 
концепция утверждает, что вид неизменен, что вся эта эволюцион-
ная изменчивость –  иллюзия.

–То есть фактически ничего нельзя сказать о том, как могли 
появиться виды?

– Нельзя, абсолютно! Все виды в природе уже даны. Они даны 
как некие устойчивые сущности, которые качественно отличаются 
одна от другой. Вид по мономорфной части генома предстает перед 
нами как отдельная особь. Я Вам показывал систему полиморфиз-
ма, как варьируют отдельные особи внутри вида. Вот так же по 
видовым признакам виды отличаются друг от друга: качественно, 
сразу, без всяких постепенных накоплений! Не существует проме-
жуточных переходов!

Когда было открыто это явление, стало понятно, что дарви-
низм можно закрыть вообще и не возвращаться больше к этой идее, 
родившейся у Дарвина и приведшей современную науку в тупик. 
Вот как об этом говорил Юрий Петрович:

– Тогда мне было 34 года.  Я по наивности решил, что мы окон-
чательно окончательно опровергли  дарвинизм. Сейчас все начнут 
нам аплодировать, дадут Нобелевскую премию… А потом увидел 
как со всех сторон на нас набросились. На Юрия Григорьевича 
Рычкова нападали меньше. Я был главным автором – на меня 
и нападали. Тогда я понял, что никаких премий нам не дадут, но 
надо нам  дальше работать, чтобы укрепить это открытие. Я стал  
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обосновывать с использованием новых данных два момента, кото-
рых до нас не было. Первый – вопрос о генетической стабильности 
популяционных систем. Популяционная система считалась струк-
турой эволюционно оптимальной. Мы же показали, что это не так. 
Таким образом, мы нанесли удар по главным силам неодарвиниз-
ма, показав, что эта структура стабильна. И второй – мы открыли 
гены, которые кодируют видовые признаки. До нас этого не было 
известно.

Юрий Петрович никогда не занимался политикой в науке, 
твердо и ясно говорил правду научному м�����������������������    i����������������������    ру, не вдаваясь в бес-
смысленные споры и не занимаясь интригами:

– Я ни с кем из эволюционистов не спорил. Один раз толь-
ко, когда напали на мою книгу. Было заседание бюро отделения 
биологии и там обсуждали журнал, где вышла рецензия на мою 
книгу «Популяционная генетика рыб». И я думаю: «Либо сейчас, 
либо никогда». «Какие еще вопросы?» – спрашивает Меркурий 
Сергеевич Гиляров. Я говорю: «Меркурий Сергеевич, у меня есть 
один вопрос. Как можно объяснить, что в одном и том же журнале 
буквально с перерывом менее года появились две рецензии на одну 
и ту же книгу, причем противоположные по содержанию? Одна по-
ложительно оценивает книгу, а вторая втаптывает в грязь? Я нику-
да никогда не жаловался, никаких писем не писал, но поскольку 
за мной стоят люди, и все это делалось не в темноте, а на виду у 
всех на протяжении целого ряда лет, я не могу промолчать, и я про-
шу, чтобы мне здесь публично была обещана публикация ответа. 
Потому что я хотел в Отдел науки ЦК обратиться, а потом решил, 
что я этого делать не буду, но мне надо, чтобы меня опубликовали». 
– «Вы приняли мудрое решение! Давайте, готовьте статью! Мы ее 
немедленно опубликуем!» (Гиляров). Ну, мне больше ничего не 
надо. Я написал статью «Проблемы популяционно-генетической 
организации видов рыб». Она опубликована в журнале «Общая 
биология» за 1977 год. Это моя единственная полемическая ста-
тья. А потом уже больше не отвечал. Нападки были – я не отвечал. 
Меня подзуживали: «Чего ты молчишь, ты ответить должен». Я го-
ворил: «Нет… ». И я ничего не потерял от этого. Вот какие были 
страсти. Кипели страсти вокруг этих работ! Но рука не поднялась у 
эволюционистов меня задушить, не дать работать. 
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– А могли бы, да?
– Могли бы, конечно! В то время! Одно слово сказать: 

«Дарвинизм – это естественнонаучная основа наших взглядов». 
Кто-то из классиков марксизма писал, помните? А тут, видите ли, 
какой-то рядовой доктор наук утверждает, что он опровергает дар-
винизм. Но сейчас, вы видите, я сказал открыто, что в науке места 
для дарвинизма, как и вообще для теории эволюции, не остается. 
Я это написал в своей книге и в вышедшем учебнике по Общей 
биологии. Пусть, что хотят, то и делают. Но это была для многих 
драма, потому что все поняли, что это против Дарвина направлено 
(хотя я специально против Дарвина не боролся). Мною двигало по-
нимание того, что Дарвин поставлен на место Бога –  отсюда весь 
этот кошмар. Я понимал, что дарвинизм несостоятелен. И когда я  
уже открыл явления генетического мономорфизма и генетической 
стабильности популяций, то как я мог отступить? Я решил печатать 
это и как следует обосновывать.

– Мне не мешали работать. Я считаю, что это большой дар от 
Господа, что нас не закрывали. Конечно, буря была  свалки были 
колоссальные. Тимофеев-Ресовский! Они же все на него опира-
лись, он же у них был духовный лидер. И вот Тимофеев-Ресовский 
критиковал нас с Рычковым, правда, не называя по имени, как чело-
век вежливый. Когда он в Зоологическом музее делал юбилейный 
доклад и отпускал колкости в наш с Юрием Григорьевичем адрес, 
то все наши противники торжествовали! Это было… Но Тимофеев 
понял суть нашего научного открытия.

– Почему же он, если понял, тогда критиковал?
– А как отказаться от того, чему вся жизнь отдана? Ведь вся 

жизнь отдана!
Всю жизнь профессор Тимофеев-Ресовский отдал созданию 

СТЭ (неодарвинизм, синтетическая теория эволюции). Сейчас о 
Тимофееве-Ресовском книги пишут с высоким пафосом, но уже 
тогда Юрий Петрович показал своими открытиями, что СТЭ несо-
стоятельна, также, как и дарвинизм. Но, как Тимофеев-Ресовский, 
так и его коллеги-эволюционисты не желали отказываться от своих 
научных убеждений и, по-видимому, положения в науке. Они игно-
рировали критику. Вспоминаются слова одного из создателей кван-
товой механики Макса Планка: «К сожалению, смена парадигмы 
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происходит, как правило, только со сменой поколений». Люди, по-
святившие жизнь эволюционизму не оставили своих убеждений.

– То есть фактически они закрывают глаза? 
– Закрывают, да. Делают вид, что ничего не произошло. Ну, 

затыкают рот. Можно же как человека изолировать? Не ссылаться 
на него, не давать ему продвижения – и все. Эволюционисты меня 
и в Академию не пускали в течение долгих лет. Первый раз, когда 
меня выдвинул институт, мне было 39 лет. Они меня только в 50 лет 
избрали. Все делали, чтобы не пропустить.

– В разговоре с вами, как это объясняли?
– А мы не разговаривали на эту тему. Я не разговаривал, ни-

чего не выяснял. В лучшем случае, эволюционисты нас хоть про-
цитируют. А некоторые есть – просто не цитируют, как будто мы не 
существуем. Мы десятки кандидатов наук подготовили, несколько 
докторов наук – как будто мы не существуем. Хотя в целом те, кто 
к науке более или менее имеет отношение, по-человечески к нам 
хорошо относятся. И после того, как началась перестройка, лед не-
много тронулся. Поняла Академия Наук, что ей нужны и такие чле-
ны, которые работают и выдают какую-то продукцию. И вот в 90-м 
году меня в членкоры избрали, а в 97-м –  в академики.

 Все долгие годы в науке Юрию Петровичу приходилось тер-
петь жесточайшую критику, во многом несправедливую, а порой 
просто нечестную.  

– Я предполагаю, что можно услышать все, что угодно о на-
ших работах. И в этом нет ничего удивительного, потому что люди 
всю жизнь посвятили эволюционизму, а тут вдруг получается, что 
они неправы. И потом, как это принять, что какой-то «русский дура-
чок» Алтухов опроверг Дарвина! Ну как это признать, что в России 
опровергнут Дарвин?!! Данилевский написал об этом гигантскую 
толстенную книгу! Страхов написал! А тут какой-то Алтухов… Как 
признать?! Ну и не признают. Но, тем не менее, все опубликовано. 
Вы понимаете, без Божьей помощи этого бы не вышло. Но я на-
деюсь, что со временем это постепенно будет признано… Главное 
то, что нам Господь позволил выговорить – сказать ключевые вещи. 
Это мы сделали. Мы старались это сделать добросовестно, ну и 
теперь надо просто ждать…
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– Для материалистического государства эта книга была вы-
зовом. Но ничего не поделаешь – факты есть факты. Других книг я 
не писал. Это только в последние годы я несколько статей написал 
более общего характера, хотя, если Господь меня вытащил после 
тяжелейшей болезни, значит, считает что мне надо еще покаяться, 
может, что-то еще сделать. Ясно, что без Божьей помощи это невоз-
можно… отец Алексий мне и говорит: «Ко всему надо относиться 
промыслительно. Если так случилось, значит, надо подчиниться. 
Это Промысл Божий такой». Ну, все… я, естественно, принял это и 
стал по-другому уже смотреть.

Во время всей нашей совместной работы в Юрии Петровиче 
ощущался православный человек, горящий душой о правде Божией, 
стойкий противоборец материализму в науке.

– Я должен покаяться: я последнюю главу не так внимательно 
прочитал, как все остальные. Если есть время, то я могу это взять 
еще, и еще почитаю тогда спокойно, чтобы уж от начала до конца.

К следующей встрече Юрий Петрович уже перечитал созда-
вавшийся учебник и выразил свое мнение определенно:

– Я внимательно читал, и могу сказать комплимент. Во-
первых, хороший язык – лаконичный, четкий. Во-вторых, примеры 
есть очень хорошие. В-третьих, все взаимосвязи высвечены по-
настоящему. Так что книга с чисто научной точки зрения выдер-
живает критику. Можно в предисловии написать, что, с моей точки 
зрения, книга написана на высоком уровне. 

– Как Вы думаете, Юрий Петрович, может этот учебник вый-
ти под Вашей редакцией?

– Под моей редакцией? Ну, главное – не навредить (имеется 
в виду жесткое отношение к Юрию Петровичу главенствующих в 
науке эволюционистов). Если не навредит, то я готов.

Когда обсуждался вопрос о возрасте Земли (по эволюционным 
датировкам это миллиарды, а по Библии – всего 7 тысяч лет) Юрий 
Петрович выразил свою позицию вполне определенно: «если бы в 
семь тысяч лет удалось вложить, было бы хорошо». Он прекрасно 
понимал, что для убедительного доказательства библейского воз-
раста планеты сегодня не хватает научных данных, хотя многие фак-
ты и свидетельствуют против привычных миллиардов лет. Решено 
было выразить в учебнике нашу явную симпатию к библейскому 
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возрасту Земли и привести весь массив научных данных, которые 
говорят в пользу библейских семи тысяч лет планеты.

В одной из завершающих бесед, незадолго до смерти Юрия 
Петровича, я предложил ему как человеку, прожившему жизнь в 
науке, написать в учебнике вступительное слово школьникам, тем 
людям, которые еще только вступают в жизнь. Такое слово было 
сказано, и после редакции Юрием Петровичем помещено на пер-
вой странице нашего учебника. Привожу первоначальный вариант, 
восстановленный по записи:

– Что касается предисловия, то я бы, может быть, написал 
так: это первая книга, которая излагает биологические процессы 
и закономерности с совершенно другой точки зрения. А именно – 
с точки зрения человека верующего. Все многообразие живых су-
ществ, включая самого человека, не могло возникнуть случайно, а 
есть результат высшего творческого замысла. Это означает, что мы 
возвращаемся к Богу, выброшенному из нашей жизни, которая на 
протяжении 80 лет зиждилась на вере в материализм и в то, что все 
это многообразие жизни возникло чисто случайно. Редактор этой 
книги не является воцерковленным человеком, но он решил внести 
свой посильный вклад в издание этого труда по той простой причи-
не, что за последние 10 лет его представления о мiре, о человеке и о 
месте человека в этом м����������������������������������������i���������������������������������������ре претерпели коренные изменения и при-
вели его (или меня) к твердому убеждению, что это есть результат 
творчества. Это можно принять, исходя из веры, которая связана с 
сердцем, а можно прийти к этому выводу, опираясь на естествен-
нонаучные данные. Вдумчивый и внимательный читатель, позна-
комившись с этой книгой, поймет, что сложность, комплексность 
и системы регуляции в м���������������������������������������i��������������������������������������ре живого таковы, что неизбежно прихо-
дишь к выводу о существовании некого плана, который реализовал-
ся, и, следовательно, места случайности не остается. Можно было 
бы добавить, что я пришел к этому выводу о Боге еще и потому, что 
труды моих сотрудников и мои собственные работы показали, что 
не только в происхождении человека, но и даже в происхождении 
обычных биологических видов не может быть никаких случайных 
процессов. Сами формы на этом уровне строго детерминированы, и 
это связано с особой частью генома, которая не есть полиморфизм, 
как мелкая монета, которой вид расплачивается за существование в 
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окружающей среде, чтобы сохранить свою целостность, а связана 
с мономорфной частью генома, которая определяет наиболее жиз-
ненно важные признаки и свойства и лежит в основе сохранения 
видовой уникальности. Разумеется, поскольку это первое издание 
и начало, могут быть несогласные. Мы это хорошо сознаем. Но 
вместе с тем можно надеяться, что все-таки процесс апостасии не 
пройдет до конца, и мышление, основанное на том, на чем держа-
лась жизнь и формирование европейской культуры на протяжении 
столетий, то есть христианство, возобладает. 
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Москва 

кандидат культурологии

Проблемы противостояния Православия 
атавизмам коммунистической лжерелигии 

(на примере эволюционизма)
Ведущей темой прошлых, �������������������������������XV����������������������������� Рождественских чтений, несо-

мненно, стал вопрос о происхождении м�������������������������i������������������������ра и человека, притянув-
ший к себе также ряд важных проблем современного образования и 
науки, причем таких, которые требуют выработки чёткой позиции 
со стороны Русской Православной Церкви. Интерес к проблеме 
православного осмысления творения за истекший год не только не 
пошёл на спад, но усилился и послужил источником многочислен-
ных дискуссий как внутри Церкви, так и в обществе, и в СМИ, в 
частности, на телевидении и в сети Интернет. Оппонентами в по-
следнем случае обычно выступают, с одной стороны, представители 
науки, ориентированные на жёсткую полемику с религией, а также 
публицисты и общественные деятели, а с другой – духовенство (в 
основном православное), богословы и небольшое количество тех 
учёных, в чьём м����������������������������������������������i���������������������������������������������ровоззрении вера и наука сочетаются гармонич-
но и непротиворечиво. Две эти группы, как правило, представляют 
и две точки зрения на происхождение мiра: эволюционистскую и 
креационистскую.

Но, к сожалению, в большинстве случаев приходится стал-
киваться либо с полным непониманием сторонами позиций друг 
друга, с резким обоюдным неприятием, исключающим какой бы то 
ни было диалог; либо с поисками некоей средней линии, примири-
тельного мнения, которое удовлетворило бы все стороны. Однако 
такой компромисс в действительности невозможен, и все попыт-
ки достичь его являются призрачными либо недопустимыми. Не в 
последнюю очередь это происходит потому, что в вопросе проис-
хождения мiра и в полемике между сторонниками эволюционизма 



271

и креационизма, как в капле воды, отражаются основные болевые 
точки всего нынешнего общества и Церкви. Постараемся хотя бы 
обозначить некоторые духовные проблемы, стоящие сейчас перед 
Православием и тем или иным образом связанные с эволюционист-
ским мiровоззрением.

Русская Православная Церковь вышла из испытаний, которым 
подверглась в XX столетии, крайне ослабленной. Это, в частности, 
выражается в значительной шаткости и неупорядоченности карти-
ны мiра, содержащейся в головах даже верных чад Церкви, причём 
не только тех, кто только-только нашёл путь к храму, но и тех, кто 
воцерковился относительно давно. Чтобы насколько возможно адек-
ватно рассмотреть те проблемы, о которых далее пойдёт речь, необ-
ходимо честно признать, что в современном обществе число людей, 
воспитанных в лоне Церкви и с детства имеющих верные христиан-
ские понятия во всей их полноте, исчезающее малó. В той или иной 
мере, практически всех ныне здравствующих Православных (осо-
бенно мирян) следовало бы определить как неофитов. Основной 
питательной средой для интеллектуально-душевного развития на-
ших современников и формирования их системы ценностей было 
не христианское, а коммунистическо-советское мiровоззрение. А 
это фактически означает, что все эти люди были до своего обраще-
ния ко Христу адептами другой религии. 

В настоящее время целостности и нормальному развитию 
РПЦ как духовной общности и культурно-историческому феноме-
ну, и, особенно, как гаранту человеческого спасения, существуют 
угрозы сразу с двух сторон. Первая – ставшая традиционной для 
нашей страны в ����������������������������������������������XX�������������������������������������������� в. духовная экспансия большевистской лжере-
лигии. Коммунизм, воздвигший невиданное гонение на христиан-
ство, потерпев поражение в открытой борьбе с Церковью, в настоя-
щий момент предпринимает атаки на Православие как бы изнутри 
– стремясь воцерковить ���������������������������������������    a��������������������������������������     �������������������������������������   priori�������������������������������    невоцерковляемые, не совмести-
мые с христианством воззрения и ценности (в частности – эволю-
ционизм). Вторая серьёзная духовная опасность – это экуменизм в 
различных вариантах, попытки «примирить» между собой разные 
христианские конфессии (под предлогом, будто инославные содер-
жат истину наравне с Православием), а также «наладить диалог» 
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с иноверными религиями (допуская, таким образом, возможность 
спасения вне Единой, Соборной Апостольской Церкви).

Однако за обоими путями наступления на Церковь, как со 
стороны коммунизма, так и со стороны экуменизма, недвусмыслен-
но проглядывает образ Антихриста. Подчеркиваем – не Диавола, 
а именно Антихриста, т.е. того, что или кто выступает вместо 
Христа, подменяет собой Истину. Интересно отметить в связи с 
этим, что, как оригинально и убедительно показал в своей книге 
протоиерей Константин Буфеев, эволюционизм и экуменизм – яв-
ления глубоко родственные, взаимно вытекающие друг из друга, 
друг друга дополняющие и укрепляющие. (О. Константин вклю-
чает в этот ряд также гуманизм, как основополагающую ценность 
западного мiра, откуда и направлена экуменическая экспансия). 
«Приведем пример того, как из эволюционистских рассуждений 
вытекают выводы вполне экуменические – если предположить, что 
библейское сказание о Всем�����������������������������������i����������������������������������рном потопе – лишь миф или метафо-
ра, то с логической неизбежностью придётся считать, что все цер-
ковные конфессии равно содержат истину и пригодны для спасе-
ния». Подробнее см.: [1, с.154-160].

В основе всех названных явлений лежит именно подмена 
Истины, подмена тех или иных основ учения Православной Церкви 
(эволюционизм подменяет собой Православное учение о творении, 
происхождении м����������������������������������������������i���������������������������������������������ра; экуменизм – учение о Церкви и духе; гума-
низм – о человеке и душе). Н.А. Бердяев, исследуя духовную при-
роду и истоки большевизма в России, отмечал, что для российского 
менталитета в целом характерно тяготение к искушению именно 
анти-Христом, а не Диаволом: «Антихрист же есть специальность 
м��������������������������������������������������������������i�������������������������������������������������������������ра православного, славянского, с его безбрежностью и безгран-
ностью. Диаволом не соблазнить русскую душу, антихристом же 
легко можно ее соблазнить. Диавол предполагает различие, анти-
христ же основывается на смешении и подмене» [2, c.36.].

Исследование русского менталитета, как важнейший вопрос, 
позволяющий правильно понять и оценить масштабы и опасность 
духовной экспансии коммунизма, выходит за рамки данной ста-
тьи. Однако необходимо, всё-таки, сделать одну важную оговор-
ку. Коммунизм (большевизм) в последнее время часто объявляют 
умершим, потерпевшим окончательное поражение. Но, несмотря 
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на существующее положение вещей, свидетельствующее о поли-
тическом крахе, в духовном отношении коммунизм по-прежнему 
представляет немалую опасность. Причем обратим внимание 
на то, что автор данной статьи твердо стоит на позициях оценки 
большевизма (коммунизма) не просто как идеологии, но как осо-
бой лжерелигии. Интересно, что именно в этом вопросе наибо-
лее выпукло проявляется тесная связь между эволюционистским 
мiровоззрением и большевизмом, о которой нам уже приходилось 
говорить [3, ���������������������������������������������������c��������������������������������������������������.202-214]. Одна из основных черт, позволяющая при-
знать за коммунистической идеологией статус лжерелигии, связа-
на с неуклонным стремлением последней ответить на все вопросы 
м�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������роздания в рамках единой доктрины. В этом коммунизм перекли-
кается с эволюционизмом, который входит в большевистский образ 
мiра как необходимая составляющая этой обезбоженной веры. В 
то же время дарвинизм и теории, развивающие это учение, одно-
временно стараются универсализировать и непротиворечиво объ-
яснить весь мiр (в частности, его происхождение, развитие и т.д.) 
При этом внешняя наукообразность терминов и формулировок, ко-
торыми пользуются приверженцы веры в эволюцию (как и адеп-
ты коммунизма вообще), ещё более цепко удерживают в духовном 
плену сознание людей.

Большевистская идеология в целом, и эволюционизм как её 
часть (или как самостоятельное м�������������������������������i������������������������������ровоззрение) – тяготеют к дог-
матизму (или, по крайней мере, к аксиоматике). Чтобы убедиться 
в этом, достаточно задуматься о тех максимах, без которых эволю-
ционистская картина мiра рухнула бы, например, о развитии жизни 
на планете в течение миллионов лет. 

Строго говоря, это не догматика в точном смысле слова, а осо-
бый тип восприятия, описания и осмысления действительности, 
который современное гуманитарное знание определяет как мифо-
логический. Речь не идёт о лживости, фантастичности или леген-
дарности, но о том, «что в ХХ веке [миф] стал одной из важнейших 
культурных категорий, а стал он таковым благодаря… значению – 
мифу как особому состоянию сознания» (выделено мной – Д.Б.) 
[4, c.244]. Расширяясь в ходе культурной истории человечества, 
понятие «миф» в ���������������������������������������������XX������������������������������������������� в. стало трактоваться весьма широко, одно-
временно с этим можно говорить о проблеме мифологизирования 
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истории и мифологизирования науки как типа сознания, имею-
щего в основе принципы особой системы постижения окружающе-
го мiра и раскрывающего свое содержание посредством мифа [5, 
c.54]. В таком контексте понятие мифа не несёт в себе негативной 
оценки, а утверждение о мифологичности тех или иных воззрений 
отнюдь не является фактором, снижающим их научную ценность. 
Крупнейший французский семиолог Р. Барт считал одним из важ-
нейших свойств мифа то, что он «основан на внушении, он должен 
производить непосредственный эффект, неважно, что потом миф 
будет разрушен, ибо предполагается, что его воздействие окажется 
сильнее рациональных объяснений, которые могут опровергнуть 
его позже» [6, c.97]. Кроме того, Барт полагал, что мифу присуща 
способность превращать историю в идеологию. (На этом базиру-
ется механизм формирования политических мифов). Эту трактов-
ку вполне допустимо распространить с истории и на другие науки 
(преимущественно гуманитарные), формирующие менталитет и си-
стему ценностей народов и/или социальных групп, а также на эво-
люционизм, признаваемый за религиозно-философскую систему. 

Наиболее жестко и, с точки зрения истории культуры и исто-
рии духа, логично сумел провести мысль о лжерелигиозности ком-
мунизма академик А.М. Панченко. Причем сделанные им выводы 
великолепно демонстрируют, каким образом искажение право-
славного представления о происхождении м���������������������i��������������������ра в последствии по-
рождает цепь чудовищных отступлений от веры и учения Церкви. 
Вслед за русскими мыслителями первой половины ХХ века, А.М. 
Панченко писал: «Марксизм, по крайней мере, в русском изводе, 
– это не наука, но лжерелигия. Достаточно сказать, что метод её 
адептов – катехизический: на вопрос (поставленный либо непо-
ставленный), даётся ответ, не подлежащий ни доказательству, ни 
обсуждению. “Учение Маркса всесильно, потому что оно верно”; 
“Материя первична, сознание вторично”… Партия очень скоро 
приобрела облик лжецеркви. Обязательные регулярные собрания 
(это предписано Уставом), даже если не о чем говорить, сродни 
посещениям храма по воскресеньям и двунадесятым праздникам. 
Уличные демонстрации со знамёнами, серпами и молотами, портре-
тами вождей аналогичны крестным ходам с хоругвями, крестами и 
образами» [7, c.428-429]. Одной из наиболее ярких иллюстраций,  
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подтверждающей то, что дарвиновская теория происхождения 
мiра – это действительно вера, занимающая к тому же почётное 
место в стройной схеме большевистского мiровидения, по мнению 
Панченко, было стремление забальзамировать тело В.И. Ленина 
после его смерти. Ученый попытался осмыслить, для чего пред-
принимался и как осмысливался современниками факт захороне-
ния Ленина вопреки всяким Божеским и человеческим законам и 
обычаям. Отвечая на этот вопрос, А.М. Панченко пришёл к пара-
доксальному выводу: набальзамированное тело «вождя мiрового 
пролетариата» в подсознании советских людей служило залогом 
«вечной жизни» Ильича и даже его возможного «воскресения». В 
качестве свидетельства этого Панченко приводит слова Л. Красина 
о том, что в будущем «освобождённое человечество, пользуясь 
всем могуществом науки и техники, силу и величие которых нель-
зя сейчас себе представить, сможет воскрешать великих деятелей, 
борцов за освобождение человечества» [7, c.433]. Т.е., идя эволю-
ционным путём прогресса, человечество однажды достигнет той 
высшей ступени развития, на которой «естественным» образом 
сможет добыть себе «воскресение», преодолеть смерть! 

В этом отрывке симптоматичны слова «освобождённое че-
ловечество», которые восходят к христианскому пониманию вос-
кресения как избавления от греха, но выворачивают первичный 
православный смысл наизнанку. Что за дьявольская подмена, что 
за путаница причины и следствия! Не Свободитель человечества 
от смерти и греха, воскреснув, со-воскрешает с собою людей, но 
люди в процессе эволюции (в том числе эволюции «могуществен-
ной науки и техники»!), получают возможность воскрешать своих 
«борцов за освобождение»!

Мы видим на приведённом примере, как умело коммунисты 
эксплуатировали остатки религиозного сознания, сохранившиеся в 
народном менталитете даже после отпадения русского народа от 
Бога. Пародия на Символ Веры (прежде всего, на 5, 11 и 12 его 
Члены) не может не вызвать живейший отклик в Православных 
душах. А.М. Панченко приводит кощунственную цитату из газеты 
1924 г. Особенность высказанной мысли в том, что её автор даже 
не подозревает, какое чудовищное богохульство он изрёк: «Под  
заголовком «Что говорят рабочие? (Из разговоров в Доме Союзов)» 
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читаем: «Надо сохранить тело Ильича. Ударишься в оппозицию, 
пойдёшь к телу Ильича и станешь опять на правильный путь»…» 
[7, ������������������������������������������������������������c�����������������������������������������������������������.436]. Вслед за этим А.М. Панченко делает вывод, что в при-
ведённом примере «мы опять сталкиваемся с религиозным, точнее, 
дурацко-религиозным мiроощущением. Оппозиция – это ересь, и, 
чтобы очиститься от скверны, надлежит если не приложиться, то 
приобщиться к чудотворным мощам. Они исцелят согрешившего» 
[7, c.436].

Смешение понятий, их подмена, а также попытки воцерко-
вить неправославные феномены и воззрения (в частности, эволю-
ционизм) – вот основные методы, при помощи которых коммунизм 
в современном мiре старается сохранить свои позиции. Особенно 
благодатную почву эти попытки находят, естественно, в России, 
чей народ далеко не полностью отрешился от десятилетиями на-
вязываемой большевиками системы ценностей. Поэтому слабость 
коммунизма как политической системы не только не делает его 
менее опасным, но даже напротив. Снимая внешнюю остроту со-
циального конфликта, связанного с функционированием коммуни-
стической партии в обществе, это притупляет сознание, духовную 
трезвость и бдительность как отдельных людей, так и групп, облег-
чая его восприятие и приятие, и закрепляет элементы коммунисти-
ческого мiровидения в менталитете. 

Таким образом, обманутый человек, в свое время впи-
тавший советскую систему ценностей, основанную на марксо-
большевизме, даже придя в Церковь, не отказывается полностью от 
усвоенного ранее м���������������������������������������������i��������������������������������������������ровоззрения, а старается составить причудли-
вую мозаику из различных элементов Православия и коммунизма. 
Ему кажется, что все привычные для него воззрения могут мирно 
сосуществовать в его сознании, не мешая в то же время спасению. 
Органический порок данного подхода, исключающий возможность 
признания его за христианский – в самоволии человека, в стремле-
нии осуществить то или иное «объединение» (идей, смыслов, рели-
гиозных сообществ и т.д.) ради собственных материальных и/или 
душевных, (а не духовных) запросов, игнорируя Бога и истинное 
Православное учение.

Все это порождает, в частности, различные виды «право-
славного эволюционизма» – от бытовой попытки отдельного  
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прихожанина найти книгу о происхождении м������������������ i����������������� ра, удовлетворяю-
щую его обывательским вкусам и представлениям о науке (нау-
кообразии) и христианстве; до сочинений П.Т. де Шардена и его 
последовательного русского сторонника прот. А. Меня, как раз и 
призванных удовлетворять подобным вкусам! В подобных работах, 
как правило, библейская концепция Творения преподносится как 
непротиворечиво увязанная с миллионами лет и парсеков, в кото-
рых происходит эволюция… Мы наблюдаем тут в действии чудо-
вищный феномен, описанный тем же прот. А. Менем: «для мно-
гих марксистов христианство понятно и даже приемлемо в форме 
тейярдизма». Между тем, весь опыт функционирования марксиз-
ма (марксо-большевистской лжерелигии) на русской почве убеж-
дает нас, что он принципиально непримирим с христианством и 
непременно вступит в конфликт, стремясь вытеснить «духовно-
идеологического оппонента» с «поля битвы» (которое есть сердца 
людей).

Если для бывших советских людей, ищущих свою дорогу к 
Православию, наибольшую опасность представляет соблазн сме-
шения истины с ложью типа «православного эволюционизма» или 
«православного экуменизма», то для атеистов коммунизм пред-
лагает иную уловку. Культивируя, как всякое м�������������������i������������������ровоззрение, в ре-
зультате долженствующее привести к утверждению антихристовой 
идеологии, мысль о свободе человека в нехристианском, гумани-
стическом значении этого понятия, рудименты коммунистическо-
го самосознания заставляют скептиков думать, будто Православие 
– религия тотальной несвободы. Причём данную идею поддержи-
вают не только немногие сохранившиеся оголтелые марксисты и 
атеисты, но и представители «фрондирующей», «диссидентствую-
щей» интеллигенции, в советские годы стоявшие в оппозиции к го-
сподствующему режиму и главенствующей идеологии.

Помимо искажения учений о Творении, Церкви и человеке, 
в советско-коммунистической картине мiра мы наблюдаем явное 
искажения образа истории. Это выражается, с одной стороны, 
в неизменности системы школьного и вузовского преподавания 
этой дисциплины в рамках определённого политического мифа. 
В центре оного находится презумпция морального оправдания и 
закономерности прихода к власти большевиков. (Кстати, данная  
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закономерность вытекает из эволюционистского по своей структу-
ре и сути учения о смене общественно-экономических формаций. 
Подробнее см.: [1, с.157 и последующие]). С другой стороны, в про-
должающей довлеть над отечественными умами концепции исто-
рии наблюдается непропорционально высокое внимание к истории 
советской (особенно – к истории Второй Мiровой войны с момента 
её перебрасывания на территорию СССР). Эта тенденция заметно 
проявилась в последние годы, а особенно – с началом путинского 
правления. Возникает закономерный вопрос: какого рода преемство 
обнаруживают нынешние люди, в частности, чиновники от образо-
вания и культуры? (Вопросов культуры мы касаемся здесь потому, 
что ей снова, как в коммунистические годы, активно навязывают 
чисто пропагандистскую роль: вспомним хотя бы массированный 
выпуск на экраны бесчисленного количества различных кино- и 
телефильмов, так или иначе воспевающих советский героизм в 
1941 – 1945 гг., зачастую весьма низкого художественного качества 
и изобилующих историческими ошибками). Однако никак нельзя 
забывать, что советская история столь же разительно отличается от 
русской, как и советский человек, «выведенный» в результате ду-
ховной вивисекции большевиками – от русского человека, из кото-
рого был превращен в манкурта, Ивана, не помнящего родства. Что 
касается ВОВ, то нельзя забывать о том, что победа в этой войне, 
в первую очередь, морально оправдала господство нечеловеческо-
го, тоталитарного коммунистического режима с его обезбоженной 
лжерелигией. Поэтому очень тяжело видеть, как в наши дни дан-
ную победу стремятся представить победой русских православных 
людей… подобное воззрение, как минимум, спорно.

Перечисленные проблемы требуют сегодня от Православия 
и православных людей (духовенства, богословов и религиозных 
учёных различного уровня, мирян) выработки определённой по-
зиции, проведения ревизии собственных воззрений на всех уров-
нях Православной иерархии, формирования внутренней оценки 
перечисленных явлений. Попытки уйти от решения данных во-
просов именно в таком жёстком, исповедническом ключе чем 
дальше, тем больше обнаруживают свою духовно-нравственную и  
историческую несостоятельность. Необходимо, прежде всего, 
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определить, какого рода преемственность обнаруживаем мы, как 
члены Церкви – и какую преемственность обнаруживает поэтому 
сама наша Церковь, сегодня частенько обвиняемая в уклонении от 
истинного Православия. По отношению к чему и кому мы осознаём 
себя продолжателями? Наследники мы Святых Отцов, мучеников 
и исповедников – или творцов теорий Дарвина, П.Т. де Шардена и 
прот. А. Меня; а также Маркса, Ленина со товарищи и экуменистов 
всех мастей? Тогда наша частная антиэволюционная задача обора-
чивается судьбоносной для всего Православия целью: определить 
дальнейшие пути развития России и русского общества, а, главное, 
Русской Церкви.

Возвращаясь к проблеме понимания истории, хотелось бы от-
метить ещё одно обстоятельство: чтобы суметь выработать опреде-
ленный взгляд и оценку на перечисленные нами проблемы, каждо-
му человеку необходимо осознать себя как субъекта, активно-
го творца Истории, действующего в некоторых обстоятельствах. 
К сожалению, в России отсутствие осмысления людьми себя как 
творцов истории, несущих ответственность за творящееся – прак-
тически никогда не знало исключений. Даже поверхностный ана-
лиз того, как русский человек обычно воспринимает исторический 
процесс и себя в нём, приведёт к неутешительным выводам. При 
яростной ненависти к настоящему у нас не наблюдается любви к 
прошлому, к истории – благодаря этому чувству мы так легко от-
рекаемся от минувшего, переписываем историю, разрушаем, а по-
том вновь воздвигаем памятники. Наиболее ярко эта национальная 
особенность проявилась именно в XX веке. Процесс восприятия 
современниками и потомками своей собственной истории, как это 
ни печально, есть непрерывная череда возведений на пьедестал и 
ниспровержений с оного тех или иных её эпизодов и личностей. 
Объяснить данный парадокс можно следующим образом. В рус-
ском национальном менталитете, по-видимому, отсутствует осо-
знание человеком себя как деятельного субъекта истории. Скорее, 
он ощущает себя объектом её или же сторонним наблюдателем, не 
активным, а потому не имеющим стыда и потребности в покаянии, 
искуплении. Отсюда – постоянный напряжённый поиск внешних 
врагов и виновников (например, «жидов и сионистов», «масонов» 
и др. Причём, как правило, представление о таких внешних врагах, 
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в конечном счёте, приобретает черты мистически-дьявольские, 
черты демонической стихии, перед которыми человек совершенно 
бессилен и не может не быть пассивен). Переложение моральной 
ответственности на кого-либо другого, кроме себя – другого чело-
века, а в конечном итоге на Бога, старо как м������������������������i�����������������������р. Более того, оно фак-
тически положило начало человеческой истории: Рече Адам: жена 
юже дал еси со мною, та ми даде от древа, и ядох (Быт. 3,12) [8]. 

Нежелание признать грех и увидеть себя (как личность и как 
социальное объединение, и как целый народ) во грехе оборачива-
ется нежеланием знать правду о своём прошлом – нередко горь-
кую, тяжёлую и отвратительную. Ведь именно это и означает быть 
морально ответственным субъектом исторического процесса, а не 
безгласным, не безмолвствующим объектом, «плывущим по тече-
нию» и позволяющим проводить над собой любые эксперименты 
по духовной вивисекции.

Представление о себе лично, а также о народе1 как об объектах 
исторического процесса, нелюбовь и неуважение к прошлому было 
присуще русской коллективной картине мiра и в дореволюционную 
эпоху. Однако в ���������������������������������������������XX������������������������������������������� в. данная особенность национального мента-
литета приобрела поистине гигантский размах, практически пол-
ностью поработив себе сознание людей. Советский тоталитаризм, 
решительно и последовательно боровшийся против Православной 
церкви, её ценностей, Православного мiропонимания, воскресил 
множество до-христианских мифологических структур, описы-
вающих (точнее – называющих и обозначающих) все элементы 
образа м�����������������������������������������������������      i����������������������������������������������������      ра. Таким образом, проблема не-уразумения себя субъ-
ектом истории смыкается с проблемой мифологизации истории. 
Большевицкая идеология, создавшая четкую картину мiра, где на 
всё и вся навешан свой ярлык, лишила человеческое сознание сво-
боды понимать то, что знаешь, и рассуждать на такие темы. 

В результате стойкость мифо-структур в сознании, как мы 
уже убедились, и по сию пору мешает истине «прорваться» к че-
ловеческому разуму и душе. Ум людей начинает психологически 
сопротивляться правде, и оказывается, что, как правило, знать свою  
настоящую историю – со всеми её неприглядными сторонами,– мы 

1	  Ср. пушкинское «народ безмолвствует».
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не хотим и даже боимся. Поклоняться находящимся в тот или мо-
мент на пьедестале личностям или событиям человеку удобнее и 
легче даже тогда, когда он имеет все возможности к добыванию и 
осмыслению достоверной исторической информации. 

Стремление осознать себя не как объект – игралище каких-либо 
внешних сил, – а как действующий субъект в истории напрямую 
смыкается с вопросом о покаянии и, следовательно, преображе-
нии человека во Христе. Рассмотренные нами проблемы (не только 
эволюционизм), в их духовно-идеологическом, мiровоззренческом 
контексте, безусловно, мешают нормальному развитию РПЦ и её 
членов, тормозя понимание задач Церкви и отдельных людей, в неё 
входящих, мешая покаянию. Если Церкви, в лице её чад, удасть-
ся понять и преодолеть это обстоятельство, многие перечисленные 
здесь вопросы смогут быть решены.
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трет одной прекрасной дамы» 

(Б. Окуджава)

Всем хорошо известно, что одной из фундаментальных идей 
эволюционного мышления является идея о происхождении чело-
века от обезьяны. Очевидно, что без сколь-либо правдоподобных 
конкретных сценариев, которым соответствовал бы фактический 
материал, такие идеи никакой ценности не представляют. И среди 
фактического материала такого рода первенство должно безуслов-
но принадлежать палеонтропологическим находкам – т.е. находкам 
ископаемых останков предполагаемых предков. Если таковых убе-
дительных находок нет, любой сценарий, таковыми находками не 
подкрепленный, становится неубедительным.

Перед нами схема Джохансона-Уайта, соответствующая сце-
нарию эволюции человека, принятому как в российской высшей   
школе, так и за рубежом. В своих основных пунктах данный сце-
нарий представлен и в современных российских школьных учеб-
никах. Сегодня будет рассмотрено то, какие ископаемые останки, 
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соответствующие действующим лицам этого сценария имеются  в 
наличии в настоящее время.

1.Homo erectus. Эти существа, относимые эволюционистами к 
роду человек, однако лишаются ими статуса полноценного челове-
ка по трем причинам: специфические (якобы примитивные) черты  
строения черепа, его относительно небольшой объем, якобы при-
митивные ашельские каменные орудия, которыми пользовались 
данные существа.

1) По данным ряда исследований практически все черты, ти-
пичные для черепов Homo erectus, можно обнаружить у предста-
вителей  современных или же недавно умерших Homo sapiens, от-
носящихся к негроидной или экваториальной расе [1, 2, 5]. Так в 
одном статистическом исследовании было показано, что 14 из 17 
типичных признаков черепов Homo erectus можно встретить не ме-
нее чем у 1% современных австралийских аборигенов [4 – цит. по 
1]. В некоторых случаях «эректусные» признаки могут быть вы-
ражены среди современных людей еще в большей степени, чем у 
исчезнувших эректусов [2].

2) Объем черепа Homo erectus  составляет от  727 до 1251 см3,  
объем черепа современного человека составляет от 700 до 2200 
см3.   Заметим, что психологами до сих пор не выявлено никакой 
корреляции между объемом человеческого мозга и интеллектуаль-
ными способностями человека. Объем мозга нобелевского лауреа-
та по литературе Анатоля Франса, составлявший 1 000 см3, лишь  
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незначительно (на 2,7%) отличается от среднего значения объема 
мозга эректусов [2]. 

Недавние находки останков карликов  Homo floresiensis  
показывают, что взрослый человек, имеющий голову, размером с 
грейпфрут и обладающий объемом мозга, соответствующим объе-
му мозга шимпанзе (380 см3) может обладать достаточно высоким 
интеллектом и изготовлять достаточно сложные каменные орудия 
труда [2]. На основе этих данных можно сделать вывод, что рас-
суждения о том, что  в силу особенностей строения и величины 
черепа Homo erectus необходимо признать за отдельный вид людей, 
более примитивных, чем Homo sapiens, и  нельзя признавать просто 
за вымершую человеческую  расу, оказываются несостоятельными. 

3) Ашельские каменные орудия, которыми пользовались Homo 
erectus, вовсе не примитивны и вовсе не являются доказательством 
интеллектуальной недостаточности их изготовителей, как об этом 
свидетельствуют экспериментальные исследования, проведенные 
как у нас в России [6, 7], так и за рубежом [9].

Все перечисленное позволяет признать Homo erectus  в ка-
честве вымершей расы современных людей, не обнаруживающих 
никаких явных признаков примитивности по сравнению с Homo 
sapiens и поэтому не подходящих в качестве кандидатов в его эво-
люционные предки.

2. Homo habilis представлен в отличие от Homo erectus  не-
многочисленными экземплярами, от которых остались лишь скуд-
ные  фрагменты скелетов, состоящие часто из нескольких костей,  
или их частей,1 которые как  правило трудно идентифици-
ровать и отнесение которых к одному существу опреде-
ленного вида часто представляется неоднозначным. 
Здесь, по-видимому, мы нередко имеем дело с ситуация-
ми смешения «в одной куче» костей человека и обезьяны. 
В пользу сомнительности таксона Homo habilis по этой 
причине высказывались нередко и сами эволюционисты  

1	  Homo erectus  и Homo sapiens имеют совершенно одинаковое строение по-
лукружных каналов  вестибулярного аппарата, что говорит в пользу полно-
ценного человеческого  прямохождения у представителей Homo erectus  [10] .
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[напр. 15 – цит. по 2]. Объективное исследование строе-
ния полукружных каналов вестибулярного аппарата не-
скольких черепов Homo habilis подтверждает представ-
ления о том, что экземпляры Homo habilis часто оказы-
ваются наборами костей, принадлежащих людям или (и) 
обезьянам, но не промежуточным звеньям эволюции. Два 
черепа Homo habilis оказались имеющими строение ве-
стибулярного аппарата, типичного для Homo erectus  и 
Homo sapiens� и один имел его примитивное строение, анало-
гичное строению у мартышек. Никаких промежуточных вариантов 
строения вестибулярного аппарата (которые бы занимали проме-
жуточное положение между строением человеческого и обезьянье-
го вестибулярного апппарата) у Homo habilis найдено не было [10]. 
Более подробные данные о мозаичном характере наборов костей, 
именуемых Homo habilis см. подробнее [2].

3. Australopithecus afarensis – знаменитая Люси, которая, 
как считали до 2007 года эволюционисты, представляет собою пре-
красный пример промежуточного звена, поскольку считалось, что 
ряд ее анатомических особенностей указывал на элементы прямо-
хождения, которое является, по общему мнению эволюционных 
антропологов, специфической человеческой чертой. При всех со-
мнениях касательно верности утверждения о наличии в скелете 
Люси признаков, свидетельствующих о ее человекоподобном пере-
мещении [3, 8], относительно полный скелет Люси (40% костей) 
около 30 лет представлял собой едва ли не самый главный аргумент 
в пользу происхождения человека от обезьяны. 

Два исследования, опубликованные в 2006 и 2007 годах, по-
ставили все точки над i в истории про эту «даму, слезавшую с 
деревьев». Исследование Ф. Спура с соавторами было посвяще-
но анализу относительно полного скелета трехлетнего детеныша 
Australopithecus afarensis. Помимо явных признаков лазанья по 
деревьям анатомы обнаружили отсутствие необходимых для уст-
ной речи костных элементов и, что самое главное, строение кост-
ного лабиринта вестибулярного аппарата этого существа было 
таким же, как у современных человекообразных обезьян. Он не  
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обладал свойствами, которые указывали бы на наличие каких-либо 
зачатков прямохождения у его обладателя [12]. По всем признакам 
Australopithecus afarensis оказались типичными обезьянами.

   Исследование израильских анатомов во главе с профессором 
Иоилем Реком, опубликованное в 2007 году, показало неожиданные 
результаты в пользу того, что Люси не имела никакого прямого от-
ношения к эволюции человека [11]. Анализируя строение нижних 
челюстей разных живых и вымерших приматов и человека, авторы 
пришли к выводу о том, что строение ветви нижней челюсти Люси 
ближе всего к строению таковой у робустных австралопитеков,  ко-
торые, по общему мнению эволюционистов, нашими предкам не 
являются [3]. С другой стороны это строение было близко к строе-
нию челюстной ветви у горилл, которые по этим анатомическим 
особенностям сильно отличаются от всех живущих человекообраз-
ных обезьян и человека. Такая специфика анатомии черепа Люси 
заставила этих эволюционистов прийти к выводу о том, что она 
является представителем побочной эволюционной ветви и к проис-
хождению человека не имеет прямого отношения [11]…

Так закончилась история Люси – ее взлета и позорной 
отставки. Напомним, что 33 года СМИ, музеи, вузы… ре-
кламировали ее как очевиднейшее промежуточное звено 
между обезьяной  и человеком. С крахом Australopithecus 
afarensis  сценарий Джохансона-Уайта в 2007 году потерпел окон-
чательный провал. И специфика ситуации на сегодня заключается в 
том, что заменить этот сценарий в 2007 году на что-либо  подходя-
щее нечем, поскольку другие сценарии с другими действующими 
лицами хотя и существуют�, но несоизмеримо менее убедительны, 
как в силу ничтожного количества находок кандидатов в промежу-
точные звенья, так и скудости таких находок (3) – до 40% скелета 
Люси им очень далеко. Публичная демонстрация останков таких 
«предков», соответственно, может произвести на публику диаме-
трально противоположное впечатление… Ситуация в эволюцион-
ной антропологии в 2007 году, с одной стороны, обычна – не пер-
вый раз за минувшее столетие терпит провал очередной сценарий 
происхождения человека от обезьяны. С другой стороны, она уни-
кальна, поскольку образовавшийся вакуум на сегодня заполнить 
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нечем. Что же будет дальше? Вероятно то, что было уже не раз – 
найдут еще какие-то кости очередного «предка» и снова м�������i������р уви-
дит с обложек журналов лицо новой полуобезьяны-получеловека, 
которое останется в памяти сотен миллионов людей, в сердцах и 
умах которых хотят запечатлеть сатанинскую идею о тождестве 
природы человека и животного… Впрочем, представляется, что до 
бесконечности обманывать публику одним и тем же способом на-
верное невозможно, ведь смен сценариев происхождения человека 
от обезьяны, при которых заменялись и их персонажи, в истории 
эволюционной антропологии за последние сто лет уже было доста-
точно много [см.13, 14].

Как бы ни развивались события, представляется очевидным, 
что история эволюционной антропологии демонстрирует нагляд-
но всю опасность для православного богословия и православного 
образования безоговорочного использования любого научного кон-
сенсуса – слишком часто на наших глазах эти консенсусы оказы-
ваются отправленными в отставку. У православного богословия и 
православного образования есть иной надежный консенсус, при-
знаваемый Церковью на протяжении всей ее истории – consensus 
patrum.
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Экология и нравственность
Экология достаточно точно определена, как биологическая 

наука, изучающая организацию и функционирование надорганиз-
менных систем различных уровней. [1] Эта бурно развивающая-
ся отрасль науки заявляет о себе в самых разнообразных научных, 
экономических, политических, природоохранных и других обла-
стях нашей жизни. Спектр экологических исследований впечатляет 
своей широтой и своим разнообразием: от экологии геосфер Земли 
[2] до экологической генетики [3], от природопользования и охра-
ны природы до эстетической и рекреационной геоморфологии [4], 
от теории этногенеза [5] до экологической этики [6]. 

В нашей работе мы хотим обратить внимание на то важное 
обстоятельство, что развитие экологии, как, впрочем, и всего со-
временного естествознания, возможно лишь в ясных нравственных 
координатах.

Актуальность этических проблем экологии,  к сожалению, свя-
зана не столько с нашим стремлением к нравственному совершен-
ству, сколько со страхом перед природными катастрофами и нами же 
вызванными экологическими бедствиями. В толковом словаре В. И. 
Даля «катастрофа» определена как «переворот, перелом; важное со-
бытие, решающее судьбу или дело; случай гибельный или бедствен-
ный» [7]. Следует, однако, различать «стихийные (катастрофиче-
ские) явления природы» и «стихийные бедствия». Поскольку первое 
– это состояние природной системы, результат изменения её функ-
циональных характеристик, при котором происходит потеря устой-
чивости системы. Второе – экологические, моральные, социальные, 
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экономические потери, как следствия произошедших природных 
явлений. Таким образом, стихийные бедствия – это явления приро-
ды, носящие чрезвычайный характер и приводящие к нарушению 
нормальной жизни людей, уничтожению ценностей [4]. 

В современном общественном сознании наиболее активно 
распространяют те объяснения экологических бедствий, которые 
основаны на путанице причин и следствий, понятий «бедствие» 
и «катастрофа» и т.п. Создаются мифы о перенаселении планеты, 
страшные истории об озоновой дыре, глобальном потеплении и др. 
Однако, например, проблема демографического роста – это не про-
блема угрожающего роста численности людей, а проблема чудо-
вищного темпа падения нашего нравственного уровня. Известно, 
что во время оно, и двум родным братьям не хватило места под 
солнцем: Каин убил Авеля (Быт. 4,3-8). В 1991 г., индустриально 
развитые страны, составляющие 22% населения планеты, владели 
61% мiрового валового национального продукта. Развивающиеся 
страны, составляющие 78% населения Земли, владели лишь 39% 
м�������������������������������������������������������������i������������������������������������������������������������рового валового национального продукта. Имея лишь 4% населе-
ния планеты, США, например, произвели в 1992 г., 24% мiрового 
объёма двуокиси углерода (больше, чем Канада, Индия, вся Южная 
Америка и Африка вместе взятые). США, численность населения 
которых в 3 раза меньше численности жителей Индии, в расчёте на 
душу населения потребляют в 33 раза больше алюминия, в 163 раза 
природного газа. Соответственно гораздо больше и объём произво-
димых отходов: двуокиси углерода в расчёте на душу населения в 
США производится в 19 раз больше, чем в Индии [8]. Главнейшими 
причинами экологических бедствий являются не природные ката-
строфы и не «строгие законы научно-технического прогресса», не 
перенаселение планеты и недостаток природных ресурсов, а чудо-
вищно несправедливое распределение этих ресурсов и заведомо не 
эффективное их использование.

Генеральный секретарь конференции ООН по окружающей 
среде и развитию М. Стронг на открытии форума в Рио-де-Жанейро 
(июнь 1992 г.) заявил: «Путь, которым пришли к своему благополу-
чию развитые страны, неприемлем для человечества в целом… Мы 
не можем обеспечить экологическую безопасность планеты в со-
циально несправедливом мiре» [9]. Форум в Рио-де-Жанейро стал 
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мощной попыткой здравомыслящей части современной цивилиза-
ции перейти от дикости «общества потребления» на путь «устой-
чивого развития». Этот путь, в первую очередь, означает ясную си-
стему нравственных координат, соблюдение норм национального 
и международного права. Идея устойчивого развития была окон-
чательно похоронена весной 1999 г., когда США со своими сооб-
щниками, нарушив все возможные нравственные законы, все нор-
мы международного права и даже собственный устав НАТО, более 
двух месяцев бомбили Югославию, целенаправленно уничтожая 
мирное население и экономику независимого и ничем не запятнав-
шего себя государства. К началу 21-го века США успешно навязали 
всему мiру свою «мораль»: если американцы грабят и убивают – это 
хорошо, если им в этом пытаются помешать – это плохо. Чем доль-
ше в мiре будут доминировать «ценности» общества потребления и 
американская «нравственность», тем больше следует ожидать бед-
ствий, в том числе и экологических. Как в России, так и на Западе 
эти проблемы известны давным-давно. Ещё А. Н. Уайтхед (1861-
1947) писал о необходимости поиска мiровоззрения, способного 
спасти от гибели людей, для которых дороги ценности, выходящие 
за рамки удовлетворения животных потребностей [10].

Примеры, подобные печальной участи концепции «устойчи-
вого развития» неизбежно приводят к весьма не тривиальному для 
современного общественного сознания выводу: уровень экологиче-
ской безопасности прямо зависит от нравственного состояния об-
щества. Нации и народы жёстко связаны с кормящим ландшафтом. 
Наша экологическая безопасность определяется установившимися 
традициями природопользования [5]. Традиции – есть отражение 
духовно-нравственного состояния нации, уровня нашего религи-
озного и национального самосознания. Безнравственность ведёт к 
потере связи человека с кормящим ландшафтом: возникает крайняя 
форма дикости, когда собственные природные ресурсы рассматри-
ваются только как предмет торговли, и сама земля, то есть жиз-
ненное пространство, –  как предмет коммерческих спекуляций; 
понятия «Родина» и «Отечество» воспринимаются как досадный 
анахронизм.

Однажды, путешествуя по одному из красивейших угол-
ков России – Таманскому полуострову, мы столкнулись с весьма  
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характерными примерами экологической бестолковости. В районе 
станицы Голубицкой, на очевидно оползневых берегах, строили 
фешенебельные особняки и невесть какие дорогие базы отдыха. 
Часть из них, вполне естественно, начали рушиться ещё до оконча-
ния строительства. По-видимому, заказчики не знали, что природа 
взяток не берёт. Что никакое количество денежных средств не мо-
жет изменить даже самые малые природные закономерности.

В станице Тамань нам показали старинный колодец с пре-
красной питьевой водой, восстановленный главой администрации 
Геннадием Григорьевичем Майковым. Удивительно, но этот коло-
дец находится всего лишь в 5-6 метрах от моря. Трагедия же наша в 
том, что в этот колодец постоянно плюют, бросают окурки и другой 
мусор. Очевидно, что народ, плюющий в собственные колодцы, ни-
чего хорошего ждать не может.

Нравственность должна пронизывать и определять все сторо-
ны жизни человека, в том числе и науку. Ещё Конфуций учил о том, 
что нравственность лежит в основе всей цивилизации и служит 
условием существования общества [11].

Безнравственный человек неспособен к познанию ни окружа-
ющего мiра, ни самого себя. Хорошо известно, что любой научный 
прибор перед его применением должен быть хорошо и тщательно на-
строен. Тем более человек – «прибор», в высшей степени совершен-
ный, не может работать, не будучи настроенным. Безнравственный 
человек – душа разбитая на множество мелких частей; он не знает 
ни смысла, ни цели жизни, порабощён многоразличными пагубны-
ми страстями. Страсти – словно шоры у пугливого коня не позво-
ляют видеть мiр таким, каков он есть на самом деле. Мы можем 
считать мiр лучше или хуже, можем создавать любые иллюзии и 
фантазии, любую виртуальную «реальность». Однако, качество на-
шей жизни, как духовной, так и материальной, зависит от нашего 
соответствия объективной реальности. Мы можем большинством 
голосов принять решение, например, об отмене закона всемiрного 
тяготения и, как законопослушные граждане, выходить из высот-
ных зданий не по лестнице и не с помощью лифта, а прямо в окна. 
Мы можем в июльскую жару принять закон о том, что это совсем не 
жара, а самый настоящий мороз – начать ходить в шубах, тулупах 
и умирать от тепловых и солнечных ударов. Нарушение законов  
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природы ведёт к смерти биологической. Нарушение же законов 
Того, Кто все эти законы создал, то есть Закона Божьего несёт по-
мимо смерти телесной ещё и смерть вечную.     

Безнравственный человек жалок и несчастлив. Каждый оско-
лок его разбитой души желает чего-то своего. Если же желание 
одной из частей выполняется, то для иных осколков души это «сча-
стье» либо безразлично, либо отвратительно. Как ни парадоксаль-
но, чем большего достигает безнравственный человек, тем он ме-
нее счастлив. Счастье есть следствие человеческой целостности и 
мудрости – того, что в православной традиции принято называть 
целомудрием.

Экспериментальный метод в естествознании означает: на 
основе изучения единичных явлений установить характерные 
свойства и законы для бесконечного числа возможных или встре-
чающихся явлений, то есть по части судить о целом. Способность 
к обобщению, восприятие единства и целостности окружающего 
мiра доступны лишь человеку, по крайней мере, понимающему, что 
такое целомудрие. Разорённая, разбитая личность и внешний мiр 
воспринимает как мозаику несвязанных между собой случайных 
событий и явлений. Таковой взгляд в искусстве породил, например, 
авангард и постмодернизм, в науке – крайние формы материализма, 
позитивизма и «ползучего» эмпиризма. Вместо того, чтобы пытать-
ся по части понять  целое – за целое принимают часть. Возникает, 
к сожалению, весьма распространённая интеллектуальная болезнь 
– «доктринёрство», как слепое некритическое следование какой-
либо доктрине [12]. Доктринёр отличается упорством в следова-
нии теории, совершенно не справляясь с требованиями жизни [7]. 
Блез Паскаль писал: «Быть отдельным элементом – значит жить и 
двигаться только в духе целого и для целого. Отделившийся эле-
мент, более не видящий целого, к которому он принадлежит, жи-
вёт недолго и погибает» [13].  Пожалуй, нет большего счастья, чем 
счастье сопричастности к Истине, Родине, родной истории, свое-
му народу. Попытки свести познание человека и окружающего нас 
мiра к упрощённым схемам и объяснениям, к несчастью весьма и 
весьма распространены в современной науке. Доктринёрские тео-
рии, как правило, впечатляют своей невероятной объяснительной 
силой при нулевых возможностях прогнозирования изучаемых  
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процессов и явлений. В психологии, например, это теория З.Фрейда, 
в биологии и истории – это доктрины эволюции и прогресса. Эти 
концепции являются принципиально непроверяемыми и, соответ-
ственно неопровержимыми. Описание З. Фрейдом Я (Эго), Сверх-Я 
(Супер-Эго) и Оно (Ид), по сути своей, не более научно, чем исто-
рия Гомера об Олимпе [14]. Может ли формироваться человеческое 
сознание под действием бессознательных половых влечений? Да, 
к несчастью может, но это будет уже не человек, а скотина. Имеют 
ли наблюдения и рассуждения З. Фрейда отношение к реальности? 
Да, безусловно, имеют. Однако, это та реальность, которую всякий 
считающий себя человеком, должен исключить из своей жизни. По 
словам апостола Павла: Всё мне позволительно, но не всё полезно, 
всё мне позволительно, но ничто не должно обладать мною (1 Кор. 
6,12). Видно, З. Фрейду не довелось увидеть что-либо действитель-
но хорошее в своей жизни, да и реализация его «либидо», наверное, 
не имела серьёзных перспектив.

Доктрина биологической эволюции состоит из двух основных 
частей: теории микроэволюции и теории макроэволюции. Теория 
микроэволюции (популяционная генетика, экологическая генетика, 
теоретические основы селекции и т. п.) наиболее развитая в теорети-
ческом и экспериментальном отношении область современной био-
логии с мощным прогностическим потенциалом. Макроэволюция 
(происхождение жизни, происхождение рептилий от земноводных, 
млекопитающих от рептилий, человека от обезьяны и т. п.) про-
цесс принципиально не наблюдаемый. Прямым и достаточно убе-
дительным доказательством, к примеру, происхождения человека 
от обезьяны, могут быть либо достойные всяческого доверия сви-
детельства очевидцев, либо, по крайней мере, экспериментальное 
получение из обезьяны человека. Теория макроэволюции, как и 
теория З. Фрейда, способна объяснить какие угодно явления при-
роды, но практически лишена прогностических возможностей. В 
природе действительно существует процесс естественного отбора, 
но это далеко не всё, что существует в природе.

Доктрина исторического и социального прогресса представ-
ляет собою странную фантазию о том, что в силу неких «строгих 
законов истории» каждое последующее поколение должно жить 
лучше предыдущего независимо от того, чем они занимаются. 
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Наши потомки будут жить лучше, поскольку они будут жить позже. 
Прогресс творит чудеса, превращая людей из отсталых в передо-
вых и культурных. Законы прогресса для всех одни, что для рус-
ских, что для китайцев, что для африканских негров. Недавно вла-
ствовавший в России «исторический материализм» с наглядностью 
показал, что все «исторические законы» и закономерности созда-
ются конкретными политическими силами и конкретными полити-
ками под решение строго определённых задач. Если мiром владеют 
люди, охваченные желанием воплотить определённую доктрину в 
историческую жизнь народов, то мы видим не закономерности, а 
реальные усилия этой группы людей. Вполне возможно, что они 
сами в себе  видят апостолов «объективных закономерностей». 
Наука ошиблась. Марксизм – побоку. Теперь новая наука – «ры-
нок», «цивилизация», «реформы». В моде новая, ещё более при-
митивная доктрина [15].

Целостность нашего жизненного пространства, в том числе и 
нерушимость государственных границ, теснейшим образом связана 
с целостностью нации и государства во времени. Вне целостности 
во времени не бывает целостности в пространстве. Каждый из нас, 
где бы ни находился и чем бы ни занимался, чаще должен задавать-
ся вопросом: что бы нам сказали наши предки, узнав наши мысли, 
слова, дела и главное – плоды нашей жизни. Как бы св. блг. вел. кн. 
Александр Невский боролся бы с терроризмом, ростом преступно-
сти и коррупцией, что бы преподобный Сергий сказал по поводу 
нынешних нравов или государь-император Александр Третий по 
поводу современной внешней политики России. Из поколения в по-
коление следует передавать ясные представления о нравственности, 
главное условие нашего духовного и материального благополучия 
– совесть. Совесть – это нравственное сознание, нравственное чув-
ство в человеке; внутренне сознание добра и зла; чувство, побуж-
дающее к истине и добру, отвращение от зла и лжи [7]. Грубейшим 
нарушением свободы совести, таким образом, является проявление 
и пропаганда греха, всякое зло и всякая ложь. Целомудрие, разви-
тая совесть, способность и воля следовать законам нравственности 
– всё это является необходимым условием объективного познания 
м���������������������������������������������������������������i��������������������������������������������������������������ра и самого себя. То есть открывает возможности видеть и пони-
мать мiр таким, каков он есть на самом деле.
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История науки знает множество свидетельств того, что нрав-
ственные качества учёного определяют степень достоверности со-
вершённых открытий: вспомним хотя бы столь разные имена Н. И. 
Вавилова и Т. Д. Лысенко.

Единство науки и нравственности изначально определено 
единством их происхождения. Православная традиция не зря прида-
ёт большое значение вопросам происхождения. Первая глава еван-
гелия от Матфея открывается Родословием Иисуса Христа, Сына 
Давидова, Сына Авраамова (Мф. 1,1-17). Не родился Спаситель 
наш абы от кого. Не может дерево доброе приносить плоды худые, 
ни дерево худое приносить плоды добрые (Мф. 7,18). Любому био-
логу понятно, что ёж не может родить змею, а ворона – крокодила. 
Наше происхождение определяет цель, смысл, форму и содержа-
ние нашей жизни. Если, например, мы считаем себя потомками 
обезьян, то всякое скотоподобие для человека естественно и даже 
полезно для здоровья. Если же человека создал Бог, то зло в нас не-
допустимо никогда, нигде и ни при каких обстоятельствах.  

Как и все духовные проявления человеческой личности, на-
ука произошла от религии. Широко известны такие понятия, как 
«Космос», «Вселенная», «М������������������������������������i�����������������������������������ровая гармония». Религиозное созна-
ние предполагает, что путём самоуглубления, погружения в тайни-
ки души, духовного совершенствования можно слышать гармонию 
небесных светил, небесных сфер, всего окружающего. Известно 
как глубоко такое чувство охватило душу Иоганна Кеплера, когда 
он открыл законы движения планет и составил свои знаменитые 
планетные таблицы.

При изучении истории науки легко убедиться, что источни-
ки наиболее важных сторон научного мiровоззрения возникли вне 
области научного мышления, проникли в него извне, как вошло 
в науку всеохватывающее её представление о мiровой гармонии. 
Научное мiровоззрение развивается в тесном общении и широком 
взаимодействии с другими сторонами духовной жизни человека. 
Отделение научного мiровоззрения и науки от одновременно или 
ранее происходившей деятельности человека в области религии, 
философии, общественной жизни или искусства невозможно. Все 
эти проявления человеческой жизни тесно сплетены между со-
бою – могут быть разделены только в воображении. Прекращение  
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деятельности человека в области религии, философии, обществен-
ной жизни или искусства отразится болезненным, может быть по-
давляющим образом на науке. Аппарат научного мышления груб и 
несовершенен: он улучшается, главным образом, путём религиоз-
ной и философской работы человеческого сознания. Философия и 
религия тесно связаны с теми более глубокими, чем логика, силами 
человеческой души, влияние которых могущественно сказывается 
на восприятии логических выводов, на их понимании [16].

Нравственность, как и наука, будучи духовным проявлением 
личности также имеет религиозное происхождение. Человеку, в от-
личии от всего другого биологического м�������������������������i������������������������ра дана способность раз-
личения добра и зла. У разных народов представления о добре и зле 
могут быть весьма различными. Эти представления определяются 
той религией, которую народ принял на путях своей исторической 
жизни. Истории не известны ни племена, ни народы, лишённые ре-
лигиозного сознания. Если Бога нет, то всё можно [18].

Рассмотрев некоторые аспекты влияния нравственности и ре-
лигии на состояние экологической науки, предлагаем для обсужде-
ния дальнейшего исследования несколько, на наш взгляд, значимых 
и взаимосвязанных положений.

1. Экология не может развиваться вне ясного понимания един-
ства человека и природы. Одним из проявлений нашего единства с 
природой является уровень экологической безопасности. Уровень 
экологической безопасности прямо зависит от нравственного со-
стояния общества. Нации и народы жёстко связаны с кормящим 
ландшафтом. Наше экологическое благополучие основано на уста-
новившихся традициях природопользования. Традиции есть от-
ражение духовно-нравственного состояния нации, уровня нашего 
религиозного и национального самосознания.

2. Единство нравственности и науки определено единством их 
происхождения. Как и все духовные проявления человеческой лич-
ности, нравственность и наука порождены религией.

3. Способность и воля следовать нравственным законам, раз-
витая совесть, целомудрие – всё это является необходимым усло-
вием объективного познания как окружающего мiра, так и самого 
себя, то есть создаёт саму возможность видеть мiр таким, каков он 
есть на самом деле. 
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4. Развитие экологии, как целостной области современного 
естествознания, формирование правильных отношений человека и 
природы, любые труды по преобразованию окружающего нас мiра 
– все это должно происходить в системе ясных нравственных коор-
динат.
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точки зрения современных достижений 

социальных наук

Введение
Суть проблемы заключается в том, что многие верят в эволю-

ционное учение только потому, что в детстве их так учили в школе. 
При этом постулаты эволюционного учения всегда преподносились 
(и преподносятся) совершенно безапелляционно как единственно 
верное суждение. Это не удивительно, если принять во внимание 
тоталитарный режим СССР. Но такое же положение вещей  сохра-
няется по сей день уже в постсоветском пространстве, что будто бы 
вызвано инерционностью и консерватизмом системы образования. 
Однако эволюционный подход к м����������������������������    i���������������������������    розданию существует и в де-
мократических, «цивилизованных» странах Запада, что особенно 
странно в современную эпоху плюрализма, когда всюду деклариру-
ется свобода выбора во всех вопросах, в т.ч. вопросах вероиспове-
дения. Но эволюционное учение по прежнему остается безальтер-
нативным. Креационное учение по-прежнему табуировано.

Под воздействием такого влияние даже многие верующие 
чувствуют внутренний дискомфорт  из-за существующего про-
тиворечия между библейским учением и «научными» постулата-
ми. Большинство людей просто не замечает  этих противоречий, 
другие не обращают на это внимание, тем самым подспудно со-
глашаясь с богохульными положениями эволюционизма и, таким 
образом, сами становясь участниками   богоотступничества. Такой 
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«молчаливый» человек в процессе воспитания детей способству-
ет формированию именно безбожного сознания, покупает для ре-
бенка книги, выполненные на высоком художественном уровне, в 
которых приводятся ложные обоснования того, что, к примеру, все-
ленная существует уже  миллионы лет, что она сама возникла слу-
чайно, что динозавры выродились 65 миллионов лет тому назад, а 
2 миллиона лет тому назад, т.е. 70-100 поколений назад  человек и 
обезьяна имели общего  предка. 

Так незаметно для ребенка происходит уничтожение в нем 
духа свободного выбора, внедрение в его сознание абсолютно не-
терпимого отношения к другому мнению, настолько жесткого, что 
сомнение в эволюционизме трактуется как абсурд, ненаучное мне-
ние и глупость, а подчас как религиозный экстремизм.

Влияние эволюционного учения  
на историческую науку

Все вышеизлженное может не иметь существенного значения, 
если мы будем рассматривать естествонаучные отрасли. Скажем, 
врач лечит различные заболевания независимо от того, был ли че-
ловек создан Богом или нет; геологи ищут и находят полезные иско-
паемые независимо от возраста земли; научно-техническая мысль 
создает космичекие корабли и луноходы независимо от возраста 
луны и т.д. Что же касается социальных дисциплин, то здесь ис-
ключительно важными являются именно вопросы мiровоззрения. 

	 Задача истории изучить и преподать молодежи прошлое для 
того, чтобы дать ей ощущение собственной идентичности, соответ-
ственно, дать ей моральные основы видения собственного будуще-
го, способствовать формированию и развитию национального и го-
сударственного сознания. Сознание юного поколения определяется 
в значительной степени педагогом, его сознанием. Понятно, что со-
знание педагога выражается не только сутью самого предмета, но 
и методологией преподавания, что, в свою очередь, определяется 
историческим мiровоззрением.

Эволюционизм чаще всего фигурирует в предметах по  
истории. Изучение истории любой страны начинается с так  
называемого гоминида, который якобы обитал в этих местах 
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столько-то миллионов лет назад и считается первым человеком в 
данном регионе, например Зезва и Мзия из местности Дманиси в 
Грузии или пилтдаунский человек и т.д. Несмотря на то, что фаль-
шивка пилтдаунского человека была разоблачена, тем не менее эво-
люционизм не пострадал. Эволюционные положения в учебниках 
по истории много раз появляются и в дальнейшем,  касаясь разви-
тия человека как биологического вида или как социального живот-
ного, эволюции социума, религии, морали.

Эволюционизм в истории особенно опасен и тем, что навя-
зывает обществу принцип естественного отбора и толкает его к 
расизму или к разного типа ксенофобскому экстемизму или наобо-
рот, формирует в обществе индифферентное отношение к общим 
ценностям; при рассмотрении исторических событий игнорирует-
ся моральная сторона действующих лиц  и общества, моральные 
результаты побед и поражений. 

При этом, современная историческая наука (как и другие на-
учные дисциплины) обходит стороной ту информацию, которую 
невозможно объяснить эволюционной точки зрения  или старается 
представить ее в желательном виде, не отказывается и от ненауч-
ной интерпретации, объясняя различные явления везением, случа-
ем, роком и др. Но разве рок звучит более научно чем Промысел 
Божий? То, что можно объяснить роком разве нельзя считать 
Божьим Повеленеим?

Ниже нами рассмотрены вопросы из истории человечества, 
которые, на наш взгляд, свидетельствуют о глубочайшем заблуж-
дении эволюционизма и показывают достоверность креационного 
суждения о происхождении человека, цивилизации, мiра. 

Основные постулаты эволюционизма в истории и их 
противоречия

Теория рекапитуляции
Теория рекапитуляции в основном известна в естествонауч-

ных дисциплинах, в особенности биологии. Как известно, соглас-
но теории рекапитуляции , эмбрион человека на стадиях своего 
развития напоминает существа эволюционного ряда: примитив-
ных червей,  беспозвоночных, простейших позвоночных, рыб,  
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зародышей амфибий и, наконец, человека. Таким образом, эмбрион 
как бы вспоминает своих эволюционных предков (заметим, что в 
научных кругах указанная теория отвергнута, а сам автор признал 
фальсификацию фактов, однако эту теорию все еще преподают и 
преподносят как истину). 

Но теория рекапитуляции имеет и социальное продолжение в 
основном для антропологов, культурологов, этнографов и истори-
ков.  Здесь считается, что человек в процессе взросления повторяет 
социальную эволюцию также, как эмбрион вспоминает биологиче-
скую эволюцию, т.е. человек сначала был беспомощным как младе-
нец, ничего не мог и всего боялся. Затем он включается в социаль-
ные отношения, у него появляются простейшие желания и простые 
способы их удовлетворения, в это время он наивен как дошколята 
и т.д. до старения и смерти социума.  Для примера приводятся т.н. 
«отсталые» народы, которые, как выясняется, «отстают» от цивили-
зованных людей только в том, что являются более нравственными. 
Например, они не совращают жен друг друга, не изменяют своим 
супругам, хотя могут и не иметь брачный ритуал; не присваивают 
чужое имущество, хотя в ряде мест вообще отсутствует понятия 
«моё-твоё», и все могут пользоваться любым предметом в случае 
надобности; как правило они не знают что такое ложь, поэтому их 
легко обмануть, они искренни, любят друг-друга без корысти  и го-
товы на самопожертвование; все это «цивилизованные» народы за-
были. Соответственно- прогресс – это уход от нравственных норм.

Исторический эволюционизм выражается также в отрицании 
вечных ценностей как «устаревших» и  внедрении вместо них «со-
временных» канонов. Например, одно такое новшество – т.н. охра-
на прав ребенка, умышленно или нет, в конце концов способству-
ет разрушению семьи.  Из того же  ряда явления эмансипации и 
феминизма, представляемые как большой успех цивилизации, со-
циальной революции, результат прогресса. При этом мы забываем, 
что непосредственной причиной унижения женщин является раз-
рушение вечных, традиционных ценностей, социальный регресс. 
Цивилизация, таким образом, означает не социальную эволюцию, 
а социальную дегенерацию. 
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Варварство и цивилизованность
С точки зрения эволюционистов развитие цивилизации выра-

жается в том, что биологическая эволюция человека, после дости-
жения им эволюционной вершины, превратилась	в социальную 
эволюцию, что стало основой теории формационного развития (и 
социал-дарвинизма). С точки зрения теории формационного разви-
тия социум людей развивается и проходит следующие стадии раз-
вития: раннеклассовая военная демократия, рабовладельчество, фе-
одализм, капитализм и социализм (который не состоялся, но все же 
существует определенная социальная солидарность). Необходимо 
заметить – то, что сейчас регламентируется законом, существова-
ло в естественном виде в раннеклассовом обществе, т.е. налицо не 
восходящее развитие, а социальный регресс.  Далее, феодализм яв-
ляется  не эволюционным переходом рабовладельчества на новую 
стадию, а результатом нравственного падения.

Дальнейшее размышление можно продолжить в направлении 
сравнения формаций и сравнения непосредственно цивилизации и 
варварства.

Уже с детских лет все хорошо знают, что Рим был источником 
света, цитаделью цивилизации, окруженной варварами. Считается, 
что современная цивилизация берет начало именно с Рима. В то 
время в Риме на высоком уровне была развита наука, техника, ис-
кусство, право, медицина, социальная сфера, одним словом все то, 
что считается признаками цивилизации. А вот варвары были же-
стокими и беспощадными зверями, почти людоедами, темными и 
неотесанными  дикарями, которые не умели грамотно говорить и 
мыслить, их не интересовала эстетика, они не ценили искусство,  
положили начало терминам варварство и вандализм. Здесь нас не-
посредственно интересует вопрос – что же реально представляли 
собой римляне и варвары с точки зрения нравственных критериев, 
согласуюся ли реальные данные с нашими эмоциональными пред-
ставлениями?

Отношение Рима, варваров и современного общества к o	
жизни и достоинству человека, гладиаторским боям. 

Представим, что сегодня в Тбилиси должен состояться бой гла-
диаторов. Что случится? Каково будет отношение к нему общества, 
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и будет ли иметь это представление зрителей? Можно провести па-
раллель с недавним примером, когда в Москве намеревались про-
вести корриду. Все билеты были проданы, но под давлением резко 
отрицательного общественного мнения представление было сорва-
но, организаторы возвратили деньги за билеты. Предположительно 
то же самое произойдет и в Грузии – все билеты будут проданы 
несмотря на негативное отношение общества. Вспомним, с каким 
аншлагом шли «Бои без правил», которые, в конце концов, были за-
прещены под воздействием общественного негодования. Понятно, 
что бои гладиаторов – это недостойное и ужасное зрелище. Одно 
дело, когда люди сражаются за высокие идеалы, за родину, за до-
стоинство, и совершенно другое, когда люди сражаются и убивают 
друг друга ради развлечения публики. А колыбель цивилизации – 
Рим – наслаждался этим зрелищем. Элита Рима, с одной стороны, 
играла на низменных чувствах плебеев, а с другой стороны, сама 
попадала под воздействие чувств плебеев. 

Рассматривая культурный генезис боев гладиаторов уже на 
примере Рима можно заметить деградацию чувств, нравов и самого 
общество в целом. В раннем Риме гладиаторские сражения имели 
ритуальное значение, они проводились во имя прославления богов 
или погибших в боях соратников или с целью иллюстрации их геро-
изма  с участием и по желанию свободных римлян, Участники боев 
могли быть ранены, но убийство не являлось целью состязания. 
Тогда эти бои имели значение ритуально-спортивного состязания, а 
не зрелища. Они могли иметь и социальное значение, как это харак-
терно для различных народов на стадиях раннеклассовой военной 
демократии – скажем для выбора вождя путем соревнования среди 
кандидатов. Это могло быть и формой отношения к богам, когда 
путем соревнования определялся лучший из лучших, который по 
своей воле участвовал в соревновании и самоотверженно борол-
ся за победу для высшей привилегии – его «отправляли к богу» с 
определенной миссией.  Участие в соревновании было почетно, это 
право римлянин должен был заслужить, а победа в соревновании 
приносила ему еще больший почет. Но это происходило на архаи-
ческом этапе, когда римляне, можно сказать, сами были варварами. 
Затем происходит постепенная трансформация этого явления.
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Что же такое делали варвары, почему были они дикарями? 
Потому что они освобождали рабов, запрещали бои гладиаторов, 
уничтожали похабные образцы искусства, разрушали ненавистную 
им римскую цивилизацию, гнездо рабовладельчества и непристой-
ности? Вспомним, римская цивилизация преследовала сначала 
евреев, затем христиан, а после объявления христианства государ-
ственной религией – нехристиан и разные направления христиан-
ства, чем дискредитировала христианство и фактически отступила 
от Бога.  

Можно привести пример царя Теодорика – одного из вождей 
варваров. Приверженец арианской  веры, неграмотный варвар, во 
время разрушения Рима стал владельцем края в северной Италии, 
где, по преданию, Теодорик излечился в чудодейственном источни-
ке. С целью прославления победы над римлянами, в знак благодар-
ности за свое излечение и во имя утверждения мiра он построил у 
этого источника два храма – арианский и римский, т.е победителей 
и побежденных. Известно его изречение, представляющее мотива-
цию построения двух храмов – «нельзя преследовать человека из-
за его вероисповедания, поскольку невозможно заставить человека 
верить в то, во что он не верит; вера должна возникнуть в сердце 
человека по собственной воле, а не против нее. Принудительное 
обращение человека в веру – богохульственно, поскольку отрица-
ет свободу выбора, пусть все верят так, как верят». Вождь-варвар 
одержал не только военно-политическую победу над римлянами, 
преследующими инаковерующих, но и духовную. С точки зрения 
современного толкования  понятий «варвар» и «цивилизованный» 
понятно – кто  окажется цивилизованным, а кто – варваром.  

После падения Рима в период владычества варваров не из-
вестны факты преследования на религиозной почве, а пример 
Теодорика  является наглядной иллюстрацией  веротерпимости. 
Только по прошествии столетий, после перехода от варварства т.е. 
от  раннеклассовой военной демократии к новым формациям – к 
феодализму, абсолютизму и националистическому капитализму, 
по-существу рероманизванная Европа «вспомнила» религиозное 
преследование, социальные, этнические, конфессиональные и дру-
гие неравенства и дискриминацию.
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Только после всех потрясений человечество почувствовало 
значение свободы, равенства и солидарности. Современное обще-
ство старается законами и администрированием разрешать и ре-
гулировать те проблемы, которые на заре человеческой истории 
сами собой регулировались согласно первобытной (а точнее ска-
зать, первозданной) нравственности членов общества. Фактически, 
человечество деградирует и лучшая часть общества старается со-
противляться этому процессу, хотя по основным политическим, 
социальным, культурным и нравственным аспектам человечество 
деградирует безо всякого организованного сопротивления, а в ряде 
случаев с явным поощрением «просвещенного» общества.

Сравнение формаций
Неклассовое общество. Неклассовым обществом начинает-

ся социальное развитие, т.н. эволюция  человечества. Все народы 
и государства прошли стадию неклассового общества, которое  
почему-то называется «первобытным стадом», подчеркивая тем 
самым его подобие и близость к животному мiру. Таким образом, 
возникает ассоциативное ощущение, что это – некоторая общность, 
переходная между приматами и человеком, неразвитая и прими-
тивная. А согласно известным фактам на самом деле ее можно на-
звать «гармоничной коммуной». Сегодня на земле существует не-
сколько изолированных от цивилизации мест (джунгли Амазонии, 
экваториальной Африки, Океании, нагорная Атлассия, пустыни 
Сахара, Калахара, Большая австралийская пустыня, крайний север 
Гренландии, Аляска, Чукотка), где сохранились первобытные пле-
менные общества, несколько коммун неклассового общества, в точ-
ности такие, каких называют   «первобытными стадами». По каким 
признакам характеризуются указанные «стада» и чем они похожи 
на животный м�����������������������������������������������i����������������������������������������������р? Все указанные коммуны уникальны и отличают-
ся друг от друга, хотя можно заметить и ряд общих признаков. Они 
представляют в основном общность родственников (хотя прием чу-
жого тоже не является большой проблемой и инициируется разны-
ми ритуалами – побратимством, усыновлением или удочерением 
см. например хевсурский адат в горах Грузии). Все члены коммуны 
связаны между собой искренней братской любовью, между ними 



307

нет конкуренции, зависти, ненависти, вероломства. Община пред-
ставляет собой единую команду, в которой успех отдельного ее чле-
на – это основа общего успеха, а успех общины – это успех каждого 
ее членов. Это идиллическое состояние, которого невозможно до-
стичь никаким законодательством. Исходная точка здесь – общий 
успех, и поэтому самопожертвование  любого члена общины про-
исходит совершенно естественно, по собственной воле, без всякой 
идеологической обработки и частной мотивации. Один из мотивов 
самоотверженности – спасение соплеменника.

Сегодня идеал либерального общества все более приближает-
ся к животному мiру – это удовлетворение  животных  инстинктов 
и вожделений за счет других, в т.ч. за счет  своих собратьев. Вот к 
чему ведет  конкуренция внутри социума, тогда как «первобытное 
стадо» служит возвышенному, ему поручена некоторая миссия, и 
это не только физическое спасение социума. Даже в этом случае 
целью является весь социум, а не отдельные его члены. Это один из 
совершенно очевидных примеров деградации (а не «восходящего 
развития») общества.

Раннеклассовая военная демократия. В этой формации про-
изошла простейшая  «устная кодификация» признанных сегодня  
идеалов, а именно: равенства, солидарности, свободы, взаимопод-
держки, человеколюбия, верности, ответственности и др. в виде 
адатов, т.е. хорошее и плохое, грех – преступление и право получи-
ли определенный формальный вид. По существу произошло то, что 
социум стал сложнее, родственные отношения между отдельными 
его членами ослабли, более того, социум уже состоит из различных 
родов, часто племён, имеющих свои различные тотемы и божества 
и, возможно, различные представления об истине и добре, о пра-
ве (хотя следует заметить, что отличия незначительны), и поэтому 
стало необходимым согласование ценностей.

В этой формации более интересно то, что  раннеклассовая во-
енная демократия реально является первым политически организо-
ванным социумом, в отличие от неклассового общества, организо-
ванного родственным принципом и являющегося некоторым видом 
«большой семьи». Раннеклассовая военная демократия или прото-
государство организовано в основном для достижения следующих 
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целей – отражения внешней опасности, преодоления противоречий 
и регулирования взаимоотношений между родами и племенами. 
Примечательно, что когда встречаются «первобытные стада» на-
чинается праздник, выражающий всеобщую радость. Выражение – 
«гость от бога» наглядное тому подтверждение. В раннеклассовых 
формациях же племена уже враждуют между собой, нападают друг 
на друга и защищаются от чужих, остерегаются контактов с чужи-
ми. Кроме того, в  «первобытном стаде» не существует противоре-
чий, а протогосударство регулирует их (т.е. проблемы существуют). 
Таким образом, с точки зрения человеческих, нравственных пози-
ций – это первый этап деградации, хотя с социальной точки зрения  
данный этап  можно принять за прогресс. 

С политической точки зрения – это полноправная демократия 
и, соответственно, самая справедливая политическая структура. С 
точки зрения социополитического развития можно сказать, что де-
градация человечества началась после этой формации. Все после-
дующие политические структуры хуже раннеклассовой военной 
демократии. 

Восточная деспотия. Восточная деспотия представляет со-
бой очень сложную иерархическую структуру. В идее провозгла-
шается единство, но оно не защищено от человеческого зла, под-
черкнутого иерархичностью. Предполагается, что во главе иерар-
хии стоит всемогущий, мудрейший и справедливейший  бог или, в 
крайнем случае, человек, приравненный к божеству. Единственная 
миссия деспотии – обеспечение благосостояния страны и народа, 
что обеспечивается внешней и внутренней политикой и нравствен-
ным состоянием. В справедливости его решений никто не сомнева-
ется в силу его божественности. Но в реальности вокруг главного 
иерарха  собираются коррумпированные, недостойные люди, воль-
но или невольно допускающие ошибки или совершающие престу-
пления. Механизм контроля не существует в силу жесткой иерар-
хии. В конечном счете формируется совершенно несправедливая 
и бесперспективная система, вера слабеет, нравы падают, социум 
разлагается.

Античное рабовладельчество. Античная рабовладельче-
ская демократия –  исключительно динамичная структура, которая  
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проходит все стадии в течение тысячелетия: раннеклассовая воен-
ная демократия, краткосрочная деспотия, классическая демократия 
(которая временами замещается олигархической, социальной, кол-
легиальной или авторитарной тиранией), военная диктатура, стаг-
нация и коллапс.

В классическом периоде античная рабовладельческая демо-
кратия выделяется единством, определенными свободами, спра-
ведливостью (по крайней мере по отношению к членам социума), 
механизмом контроля. Но постепенно более важными становятся 
богатство, эгоизм, разврат. Отсюда следуют объективные и субъ-
ективные факторы падения античной демократии. Примечательно, 
что эллинские философы предсказывали падение античного мiра. 
Сами римляне видели, как развращался Рим, как приближался его 
конец. Но сам Рим настолько погряз в безнравственности, что ни-
кто не хотел что-то изменить (согласно римской поговорке – «Вино, 
бани и женщины погубят Рим, но что значит Рим без всего этого?»). 
Логика была простейшая – сегодня я получу все, что хочу,  а завтра 
– хоть потоп.

Вершиной развития античной рабовладельческой демократии 
является 401 г. до н.э., когда Афинские демократы поставили во-
прос о предоставлении рабам гражданских прав. Тогда этот  проект 
не был реализован – победили олигархи, античный мiр стоял на 
пороге, который был достигнут современной демократией лишь в 
ХХ-м столетии.

В целом «эволюцию» античной демократии можно разделить 
на 4 этапа: 

XII-IX столетия до н.э.  – раннеклассовая демократия; 
VIII-V столетия до н.э. –  классическая античная демократия;
IV����������������������������������������������������������-���������������������������������������������������������I�������������������������������������������������������� столетия до н.э. – кризис эллинистического м�����������i����������ра, возвы-

шение Рима, создание  Pax Romana 
I-IV столетия н.э. – деградация военной диктатуры и в целом 

демократии, что завершается падением античного м��������������i�������������ра под удара-
ми варваров.

Античная демократия старалась быть справедливой и нрав-
ственной, но человеческие пороки подчиняют ее и все общество 
падает в омут материалистических удовольствий; когда индиви-
дуум своими правами, свободами и желаниями становится более  
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важным, чем социум, соответственно – материальное благосостоя-
ние более важным, чем духовные ценности, конкуренция заменя-
ет солидарность, начинается, с одной стороны, ускорение темпов 
развития общества (с материалистической точки зрения: наука, 
техника, торговля, промышленность, благосостояние, культура, ис-
кусство), но с другой стороны – происходит его истощение, отчуж-
дение и, в итоге, падение.   

Варварство, реанимация военной демократии. Таким обра-
зом, крушение античной цивилизации было неизбежно. Роль вар-
варов в этом случае значительная, но не главная. Противостояние 
варваров и античного мiра сфокусировано именно по отношению 
к Риму, в особенности, после захвата Римом Галлии. В этом слу-
чае проявляется непримиримость формаций. Варвары терпят по-
ражение и примиряются с положением. Когда они  признают ма-
териальное преимущество античной демократии по сравнению с 
раннеклассовой демократией, начинается романизация варваров. 
Примечательно, что когда варвары восстают, они срывают с себя 
римскую одежду и одеваются в традиционную, разводятся с жена-
ми, с которыми были обвенчаны по римским правилам и вновь же-
нятся на них, но уже согласно традиционным ритуалам. Отменяются 
договоры, заключенные по римским правилам и заключатся новые, 
в соответствии с традициями. 

Постепенно Рим все более разлагается, в решающий момент 
варвары, в том числе романизованные, начинают борьбу против 
Рима за дероманизацию. Фактически происходит борьба за уни-
чтожение прогнившей античной демократии и рабовладельчества 
и восстановление раннеклассовой военной демократии, т.е. восста-
новление равенства и справедливости. Это – своеобразная социаль-
ная революция, но не скачок в сторону нового этапа т.н. прогресса, 
но возврат к началам. С падением Рима вновь начинаются  процес-
сы, происходящие в XII-V вв. до н.э. 

Феодализм, романизованное варварство. Дероманизация 
означает то, что варвары более не хотят повторять то, что пред-
ставлял собой Рим. Но все же, в королевствах варваров начинает-
ся рероманизация. Феодализм, по существу, представляет собой 
альтернативный проект развития, хотя и повторяет то социальное  



311

брожение, которое имело место в XII-IX веках до н.э. Это –  попытка 
консервации определенного положения, дабы не повторить то, что 
случилось с Римом; но вновь человеческие слабости не оставляют 
такую возможность – люди рождаются равными и до конца жизни 
борются против равенства. Феодализм заменяется абсолютизмом, 
который завершается буржуазными революциями, начинается эра 
капитализма, представляющая собой последний этап рероманиза-
ции – те же ценности, те же отношения между человеком и социу-
мом, что наводит на мысль об ожидании соответствующего конца.

Взаимоотношение между креационизмом  и 
исторической наукой 

(Косвенные подтверждения креационизма; необъясняемый эволю-
ционизмом исторический материал и их объяснение с точки зре-

ния креационизма)
Сфинкс. Как известно, наряду с большим сфинксом существует 

множество малых сфинксов, имеющих пропорции льва. Возникает 
вопрос – почему малые сфинксы имеют пропорции льва, а боль-
шой – нет?  Согласно распространенной версии сначала и большой 
сфинкс имел пропорции льва, но в результате воздействия метео-
рологических условий, в основном ветра и солнца он стал тоньше. 
Но если ветер и солнце изменили пропорции большого сфинкса, 
почему не изменились пропорции малых сфинксов? Кроме того, 
если ветер снес с большого сфинкса тонны пород, то этот материал 
должен был покрыть находящиеся рядом малые сфинксы. Почему 
это не произошло? Может быть потому, что большой сфинкс гораз-
до старше малых? 

Кроме того, если большой сфинкс стал тоньше из-за влияния 
ветра и солнца, он не имел бы гладкую форму, какую могла придать 
ему только вода, т.е. длительные проливные дожди, что не зафик-
сировано в истории Египта. При этом дожди, которые унесли треть 
большого сфинкса, вообще должны были уничтожить все малые 
сфинксы.  Это явление также должно подтверждать то обстоятель-
ство, что большой сфинкс значительно старше малых. 

Однако, эволюционисты заявляют без всякого фактического 
подтверждения, что десятки тысяч лет тому назад в Египте были 
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проливные тропические дожди.  Другие допускают возможность 
существования мифических существ, вроде атлантов или пришель-
цев с других планет, которые оставили нам эти грандиозные строе-
ния.

Различие в возрасте сфинксов сегодня почти не вызывает со-
мнения, углеводородный метод датирования дает 8-12 тысяч лет, 
тогда как начало самой ранней египетской цивилизации исчисля-
ется 6 тысячами лет. До этого времени, можно сказать, в Египте, 
с исторической точки зрения, ничего не происходило. Но возраст 
большого сфинкса заставляет признавать, что в этих местах суще-
ствовала высокоразвитая цивилизация настолько удаленная во вре-
мени от Египта, что египтяне не имели никакого представления о 
носителях этой цивилизации и никогда о них не упоминали.

С точки зрения креационизма можно сделать заключение о 
том, что большой сфинкс построили допотопные люди. Позднее 
египетская цивилизация придала ему свои признаки.

Пирамида без рисунков и росписи. Согласно эволюционному 
подходу, первая пирамида не была завершена в том виде, как была 
задумана, и проект был изменен в процессе строительства. Затем 
все последующие фараоны строили пирамиды больших размеров, 
что привело к разрушению экономики страны. Впоследствии раз-
меры пирамид стали уменьшаться, и вскоре эта практика вовсе пре-
кратилась.  Но, ни в одной из египетских пирамид не найдено ни 
рисунков, ни росписи, и, поэтому, не удается датировать ее. Эту 
пирамиду можно было бы  датировать радиоуглеродным методом. 
Если окажется, что она старше других, тогда эволюционный под-
ход полностью разрушается. 

Кроме того, пирамида без рисунков вообще не вписывается в 
концепцию египетских пирамид, что вызывает большие сомнения 
в египетском характере ее происхождения. Существует мнение, что 
она так же, как большой сфинкс, была построена во времена доеги-
петской цивилизации. У эволюционистов нет ответа. 

Доисторическое городище в Анатолии. На территории со-
временной Турции обнаружено доисторическое городище с вымо-
щенными улицами с перекрытием, домами, построенными вплот-
ную друг к другу, водоснабжением и канализацией и, что самое 



313

главное и удивительное, без всяких оборонительных сооружений. 
Городище не достаточно изучено для того, чтобы сделать какие-
либо определенные выводы. Однако можно утверждать – город не 
был уничтожен в результате нашествия или эпидемии, а его возраст 
углеводородным методом датируется 8-10 тысячами лет. Возникают 
естественные вопросы: как случилось, что высокоразвитая коммуна, 
существовавшая раньше любой цивилизации, исчезла бесследно, и 
о ней совершенно не помнят последующие цивилизации хотя бы в 
виде легенд и мифов; почему она не развилась дальше, несмотря на 
уникальные стартовые условия, и не стала основой м������������i�����������ровой циви-
лизации или, в крайнем случае, для местной цивилизации и поче-
му прекратила развитие и существование? Ответ был бы простым, 
если можно было бы обнаружить следы нашествия и\или эпидемии 
(толстый слой пепла в результате пожаров, хаотичные группировки 
неухоженных могил, множество непогребенных останков и т.д.), но 
их нет.  Возникает вопрос – куда исчезло все население города? Не 
уничтожено ли оно водами Всемiрного Потопа?

Рисунки в горах Атласии. В горах Атласии на скалистом 
хребте между пустыней Сахарой и средиземным морем в Тунисе, 
Алжире и Марокко можно встретить множество пещер с изуми-
тельной настенной росписью, отображающей животных: жирафов, 
слонов, антилоп и др. Пещеры недостаточно изучены, но ясно, что 
в этих местах примерно десять тысяч лет назад был богатый жи-
вотный и растительный мiр. Куда же делось это богатство?  Разве 
не свидетельствует все это о многообразной первозданной красо-
те, которая исчезла,  постепенно или внезапно, или может, жители 
центральной Африки пересекли всю пустыню для того, чтобы рас-
писать пещеры? 

Стоунхендж и другие строения непонятного назначе-
ния. Происхождение Стоунхенджа и его назначение непонятно, 
хотя подобными строениями усеяна почти вся земля,  их можно  
встретить в Южной Америке, в Океании, Европе, Азии, Африке. В 
качестве строительного материала часто использовались огромные 
каменные глыбы, но в окрестностях нигде нет соответствующих 
месторождений. По предположению, материал для Стоунхенджа 
(в Англии) привезен из Ирландии. Объяснение может быть  
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следующим – эти сооружения в самом деле были построены вели-
канами,  или же они сохранились из более ранней эпохи, в которой 
Англия и Ирландия не были разделены морем, или же в то время  
мореходство было более развито, чем позднее. 

Атланты. Миф об атлантах хорошо известен, но сведения о 
них весьма скудны. В точности невозможно сказать, что Атлантида 
– только миф, или же она на самом деле существовала. Как из-
вестно, многие греческие мифы были подтверждены фактически-
ми данными, достаточно вспомнить Илиаду и обнаружение Трои 
Шлиманом.

Что, собственно, известно об Атлантиде? Только то, что это 
была высокоразвитая цивилизация. Здесь жил народ с высокими 
интеллектуальными и физическими возможностями,  с высоким 
уровнем науки и техники, благосостояния  и культуры,  изысканным 
вкусом, но она по неизвестным причинам погибла. Примечательно, 
что среди предположительных причин наряду с экологическими, 
стихийными или климатическими катаклизмами, в некоторых пре-
даниях упоминается нравственное падение Атлантиды, ставшее 
непосредственной причиной ее гибели. История гибели Атлантиды 
созвучна библейской истории о Потопе.   

Таким образом, миф об атлантах, большой сфинкс, пирамида 
без росписи, неизвестный город в Анатолии может свидетельство-
вать о существовании цивилизаций в доисторическое время и их 
возможном уничтожении вследствие Потопа.

Происхождение государств и расселение народов. Понятно, 
что в различных геоклиматических условиях цивилизации возни-
кают в разное время. На юге – раньше, на севере – позже. Но непо-
нятно, почему возникли цивилизации  в разное время среди наро-
дов, живущих в одинаковых климатических условиях.

Для происхождения государства, наряду с другими причина-
ми, большое значение имеет, также, плотность населения на дан-
ной территории. Так, последовательность возникновения первых 
цивилизаций, имеющих похожие климатические условия, свиде-
тельствует о направлении расселения человека. 

Последовательность происхождения первых цивилизаций 
следующая:
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Цивилизация Шумеров в Месопотамии     	•	
-  VI тысячелетие до н.э. 

Египетская цивилизация на низменности •	
Нила - V тысячелетие до н.э. 

Доарийская – низменность Инди          	    - •	
III тысячелетие до н.э. 

Китайская – низменнось  Ян-Цзы – Хуан-Хе   - •	
II тысячелетие до н.э. 

Майя – на территрории Мексики      	    - •	
на рубеже тысячелетий

Цивилизация в Боливии-Перу до Инков         - I •	
тысячелетие н.э. 

Соответственно,  достигалась необходимая для возникнове-
ния государства плотность населения. Вырисовывается следующая 
картина: расселение началось с междуречья по двум основным на-
правлениям – в сторону Египта и на Восток, через Индию в Китай 
и затем на Америку через Берингов пролив на Юг. В междуречье 
раньше других была достигнута необходимая плотность населе-
ния, т.е. эта местность была ближе к тому месту, откуда началось 
расселение, что принципиально согласуется с библейской историей 
об остановке Ноева ковчега на горе Арарат.

Заключение
Таким образом, можно заключить, что исторические матери-

алы свидетельствуют об истинности библейских историй. Кроме 
того, рассматривая развитие общественных формаций, можно за-
метить не восходящее эволюционное развитие человечества (т.н. 
прогресс), а наоборот, происходит его деградация.  Человечество, 
в лучшем случае, старается вернуться к первозданным нравствен-
ным ценностям. 
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Опровергая неодарвинистскую теорию
Введение

Неодарвинистсткая теория – это, вероятно, наиболее важная 
парадигма, оказавшая влияние на современное научное сообще-
ство. Фактически, некоторые хотели бы поставить эту парадигму 
в самый центр – как критическую оценку, определяющую науч-
ность и истинность. Сущность этой парадигмы состоит в том, что 
мутация плюс естественный отбор могут полностью ее объяснить. 
Широко распространена вера в то, что неодарвинистская теория 
способна объяснить возникновение жизни, постоянное восхожде-
ние к высшим формам жизни, происхождение человеческого ума и 
даже человеческого поведения.

Мыслимо ли, чтобы такая фундаментальная парадигма была 
ошибочной? Многие удивляются, узнав, что популяционная ге-
нетика в течение десятилетий показывала, что в упомянутой тео-
рии обнаруживаются фундаментальные проблемы [Muller, 1950], 
[Kondrashov, 1995], [Crow, 1997]. Таким образом, неодарвинист-
ская теория не может быть принята автоматически, но должна быть 
критически рассмотрена и беспристрастно проверена, и в случае 
неудачного результата беспристрастной проверки она должна счи-
таться опровергнутой гипотезой.

Является ли неодарвинистская теория «очевидно истинной»? 
Некоторые заявляют, что показать ее истинность по-детски про-
сто – они лишь демонстрируют, что некоторые мутации являются  
полезными, и что естественный отбор имеет место на самом деле. 
«Таким образом, все остальное – очевидно» – заявляют они. Но 
это не так просто. Неодарвинистская теория требует наличия  
постоянного чистого выигрыша, выраженного как в увеличении 
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приспособленности, так и в увеличении информационного содер-
жания. Это по своей сущности очень сложно по причине чрезвычай-
ной вредоносности мутаций – все согласны с тем, что количество 
вредоносных мутаций превосходит количество полезных на много 
порядков. Таким образом, единственный путь достигнуть чистого 
выигрыша состоит в том, чтобы естественный отбор работал прак-
тически совершенно – достигая 100% эффективности. По сути, для 
изменения относительной распространенности полезных мутаций 
по отношению к вредным на противоположное, каждая вредная му-
тация должна устраняться, а каждая полезная – усиливаться. Но ни 
один осведомленный популяционный генетик или селекционер не 
считает, что естественный отбор может работать с такой эффектив-
ностью. Рассуждая логически, высокая относительная частота му-
таций должна подавить естественный отбор, мутации, которые при-
водят к незначительным последствиям, должны без труда ускольз-
нуть от отбора, и многочисленные естественные неэффективности 
отбора должны обеспечить постоянное накопление наиболее вред-
ных мутаций в геномах всех высших организмов [Kondrashov, 1995]. 
Эти рассуждения привели к прекрасно согласующимcя с реальны-
ми данными выводам о долговременной жизнеспособности челове-
ческой расы [Crow, 1997]. Эти выводы были основаны на твердых 
теоретических рассуждениях, и отдельные попытки опровергнуть 
их использовали чрезвычайно искусственные аргументы, которые 
были запутаны, абстрактны и нереалистичны. Очевидно разруши-
тельные изъяны, связанные с неодарвинистской теорией были обоб-
щены и разъяснены в работе Сэнфорда [2005].

Хотя эти разрушительные изъяны, присущие неодарвинист-
ской теории, являются логически непреодолимыми, их понимание 
требует более тщательного анализа, чем тот, которым готовы зани-
маться большинство людей. Более того, некоторые могут желать со-
знательно затуманить эти вопросы. Я предположил бы, что это из-за 
того, что многие люди выстроили свое целостное мировоззрение 
(всю свою жизнь) на этой основополагающей парадигме – и поэ-
тому будут защищать ее любой ценой. Они будут надеяться на то, 
что, возможно, есть лазейка, которая, быть может, позволяет есте-
ственному отбору работать более эффективно, чем это видится с  
логической точки зрения. Таким образом возникает вопрос: как мы 
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могли бы беспристрастно, опытным путем проверить неодарвинист-
скую теорию – к удовлетворению всех благоразумных людей ?

Есть один и только один метод беспристрастного исследования 
неодарвинистской теории – численное моделирование. В реальных 
популяциях мутационно-отборный процесс по сути своей очень 
сложен. Отбор никогда не происходит изолированно для одной или 
для малого количества мутаций. В реальных популяциях миллио-
ны мутаций выделяются одновременно – чрезвычайно запутывая 
процесс отбора. Единственный путь реально понять сложные си-
стемы такого типа состоит в том, чтобы аккуратно и систематиче-
ски отслеживать все компоненты системы. Это сущность того, что 
называют «численным моделированием».

Впервые развитие компьютерных наук и увеличивающаяся 
мощность программирования численных моделей предостави-
ли нам беспристрастный метод для понимания того, что может и 
что не может неодарвинистский процесс. Этот революционно но-
вый подход к пониманию генетических изменений во времени по-
настоящему объективный, конкретный и экспериментально обо-
снованный. Такое численное моделирование теперь позволяет нам 
проверить в точных деталях, биологически реалистичные сцена-
рии, которые, с другой стороны, были бы слишком сложными для 
исследования при помощи других методов.

Как работает программа Mendel’s Accountant?
Как же мы можем аккуратно смоделировать мутационно-

отборный процесс? Ответ – используя некоторую форму генетическо-
го учета. Применение генетического учета чрезвычайно напоминает 
бухгалтерский процесс в корпорации. Бизнес должен знать опреде-
ленно: имеется ли в наличии чистая прибыль или чистый убыток. 
Единственный путь сделать это состоит в учете каждого доллара. 
Это может быть не просто, но это можно сделать, и на самом деле это 
требуется по закону. Результат такого бухгалтерского процесса объ-
ективен, и может быть тщательно проверен (разница между чистой 
прибылью и чистым убытком совершенно реальна – это не философ-
ский вопрос). Таким же образом, чтобы понять мутационно-отборный 
процесс в популяции нам необходимо отслеживать каждую мута-
цию у каждого индивидуума, затем определять, какие индивидуумы 
дают потомство, после чего отслеживать передачу всех мутаций от  
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поколения к поколению. Хорошие и плохие мутации будут посто-
янно входить в популяцию и покидать ее во время процесса учета. 
Типичное численное моделирование мутационно-отборного процес-
са должно реально обработать десятки миллионов мутаций. После 
завершения процесса мы можем объективно посчитать накопленные 
мутации, а так же вычислить величины вроде индивидуальной при-
способленности и частоты аллеля. Численное моделирование тако-
го типа – это единственный путь строго и окончательно проверить 
неодарвинистскую теорию.

Компьютерная программа «Mendel’s Accountant» (здесь и далее 
называемая просто Мендель) была разработана с тем, чтобы обеспе-
чить биологически реалистичное, прямое во времени численное мо-
делирование накопления мутаций [Sanford и др., 2007a]. Эта програм-
ма представляет современное состояние дел в области генетического 
численного моделирования. Эта программа впервые эффективно мо-
делирует естественно распределение мутаций, изменения окружаю-
щей среды и улучшенное моделирование сцепления/рекомбинации. 
Мендель создан для моделирования произвольного диплоидного ор-
ганизма, размножающегося половым путем. Мендель детальным об-
разом отслеживает отдельные мутации от предков к потомкам через 
многие поколения. Мутации моделируются так, что могут иметь не-
прерывный диапазон эффектов, от летального до полезного, и изме-
нять выраженность от полного доминирования до полной рецессив-
ности. Уникальный идентификатор каждой мутации кодирует эффект 
ее генотипической приспособляемости, является ли она доминантной 
или рецессивной и ее положение в геноме (специальный блок связей, 
где она находится в конкретной хромосоме). Это делает возможной 
реалистическую трактовку привязки мутаций к сегментам хромосом. 
Эффекты от мутаций могут комбинироваться как аддитивным, так и 
мультипликативным образом с тем чтобы давать в результате общую 
генотипическую приспособляемость для каждого нового потомка.

Мендель создан для отслеживания большого количества отдель-
ных мутаций путем использования четырехбайтного целого числа 
для хранения уникального идентификатора мутации. Это позволяет 
отслеживать примерно до четырех миллиардов различных мутаций 
в исследуемой популяции. Число мутаций на индивидуума ограни-
чено объемом доступной памяти компьютера и размером популяции 
до отбора. К примеру, 1.6 Гб памяти предназначенной для хранения 
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идентификаторов мутаций приводит к максимуму в 40’000 мута-
ций для каждой из 10’000 индивидуумов. Таким образом, Мендель 
– это эффективно бесконечная вычислительная модель в сравнении 
с «k-allele»-ной и пошаговой моделями, которые налагают сильные 
ограничения на число и разнообразие мутаций.

Мендель предлагает важную функцию включения эффектов 
изменения окружающей среды. Изменения окружающей среды, ука-
зываемые через коэффициент наследуемости и среднеквадратичное 
отклонение немасштабируемого шума, в совокупности с генотипиче-
ской приспособляемостью образуют фенотипическую приспособля-
емость. Затем отбор происходит по фенотипической приспособляе-
мости для исключения части потомства (избыток популяции), необ-
ходимой для поддержания указанного пользователем размера попу-
ляции. Избыточная популяция – это следствие заданной плодовито-
сти, неявно указанной в среднем количестве потомства по женской 
линии. Мендель предоставляет пользователю возможность выбора 
между естественным отбором (отбор по вероятности) и искусствен-
ным отбором (отсекающий отбор). Поскольку Мендель оптимизиро-
ван по эффективности использования памяти и скорости, большое 
количество нетривиальных сценариев могут работать на обычном 
компьютере или ноутбуке. Более того, поскольку Мендель исполь-
зует технологию распараллеливания MPI (Message Passing Interface) 
он с готовностью оперирует с большими размерами популяций а 
так же сложной внутренней структурой популяций на кластерных 
компьютерах. Графический пользовательский интерфейс Менделя 
спроектирован с тем, чтобы сделать задание сценария интуитивным 
и простым, предоставляя в то же время множество наглядных пред-
ставлений результатов работы программы. Мендель, таким образом, 
является универсальным исследовательским инструментом.

Так же он может быть полезен в качестве средства интерактив-
ного обучения для различных аудиторий от вводного курса биологии 
до более продвинутых курсов популяционной генетики.

Использование программы
Мендель точно моделирует неодарвинистский процесс. Если 

кто-то может нам показать, где Мендель заметно отклоняется от нео-
дарвинистской теории, мы будем рады модифицировать программу 
для более точного отражения неодарвинистского процесса. Однако, 
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именно пользователь должен предоставить входные данные, отра-
жающие конкретную биологическую ситуацию. Входные параме-
тры Менделя включают: число потомства по женской линии, от-
носительное число мутаций, долю полезных мутаций, долю рецес-
сивных мутаций, порог значительных последствий мутаций, долю 
мутаций, последствия которых превышает порог (два параметра, 
задающие распределение мутационных эффектов), число блоков 
связей, число хромосом, размер генома, способ сочетания эффек-
тов мутаций, наследуемость генотипической приспособляемости, 
тип отбора, число поколений и размер популяции. Ответственность 
за использование биологически реалистичных исходных данных 
лежит на пользователе – при использовании ложных входных дан-
ных результаты так же будут ложными. Замечательно, что выход 
неодарвинистского процесса, при точном моделировании при по-
мощи Менделя, приводит к одному и тому же результату (вырож-
дение) при всех разумных входных параметрах.

Выходные сообщения Менделя предоставляются через посто-
янный интервал поколений и включают общую статистику числа и 
типов мутаций, среднюю популяционную приспособляемость, сред-
неквадратичное отклонение приспособляемости и сопутствующую 
информацию. Кроме того, данные для каждого поколения сохраня-
ются в различных файлах и отображаются на выходных графиках.

В первом примере, который я привожу ниже, я выбрал сле-
дующие параметры: число потомков по женской линии = 6 (все 
4 «избыточных потомка» удаляются в результате отбора), отно-
сительное число мутаций  =  100 на индивидуума, доля полезных 
мутаций = 0.0001, доля рецессивных мутаций = 0.8, порог значи-
тельных последствий мутаций = 0.1, долю мутаций, эффект кото-
рых превышает порог = 0.001, число блоков связей = 1000, число 
хромосом = 23, размер генома = 300 млн, способ сочетания эффек-
тов мутаций  =  аддитивный, наследуемость генотипической при-
способляемости = 0.2, тип отбора = вероятностный, число поколе-
ний = 500 и размер популяции = 1000. Далее некоторые результаты 
этого примера показаны на рисунках.

Первый рисунок показывает среднее количество мута-
ций на индивидуума по отношению ко времени. Замечательная  
особенность этого рисунка состоит в строго линейном накопле-
нии вредных мутаций с течением времени. Я замечаю, что это  
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верно практически во всем пространстве параметров. Наклон ли-
нии определяется преимущественно относительным числом му-
таций. Интенсивность отбора способна менять этот наклон, но в 
очень малой степени. Причина этого состоит в преимуществе неот-
бираемых «практически нейтральных» вредных мутаций.

Рис. 1. Относительное число мутаций на индивидуума по 
отношению ко времени (500 поколений). Вредные мута-
ции (черный) накапливаются строго линейно (достигая 
49’292 – масштаб на левой оси). Полезные мутации (се-
рый) так же накапливаются линейно, но их малое число 
приводит к флуктуациям, связанным с ошибкой дискре-
тизации (достигая 4 – масштаб на правой оси).
Приведенный далее второй рисунок показывает непрерывный 

спад в соответствии со временем – даже при интенсивном отбо-
ре. Когда относительное число мутаций велико, этот спад губите-
лен – даже в пределах зарегистрированной истории человечества. 
Увеличение относительного числа полезных мутаций до уровней, 
которые на много порядков превосходят реалистичные значения, 
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не прекращают и не обращают вспять постоянный спад. Мы на-
блюдаем эту картину во всем разумном пространстве параметров, 
которое мы исследовали. Мендель определяет генотипическую 
приспособляемость индивидуума как 1.0 плюс сочетание положи-
тельных и отрицательных эффектов от всех мутаций индивидуу-
ма. Мы обнаружили, что строгость этих кривых спада (изменение 
приспособляемости со временем) определяется в основном тремя 
вещами – относительным числом мутаций, средним эффектом му-
таций и интенсивностью отбора.

Рис. 2. Средняя по популяции приспособляемость (черный), 
в зависимости от времени (500 поколений). При высоком 
относительном числе мутаций (100 новых мутаций на ин-
дивидуума) присутствует гибельный спад в популяцион-
ной приспособляемости в границах исторического отрезка 
времени (масштаб на левой оси). Серые точки показывают 
среднеквадратичное отклонение приспособляемости (мас-
штаб на правой оси).

Третий рисунок (далее) показывает распределение эффектов 
мутаций (коэффициенты отбора) накапливающихся вредных му-
таций. Мендель использует распределение эффектов мутаций (до 
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отбора), которое отражает наблюдаемое в природе – являющееся 
непрерывным по сути экспоненциального типа. Исходные параме-
тры, такие как размер генома и доля мутаций со значительными 
последствиями, определяют конкретную форму графика распре-
деления эффекта мутаций. По причине экспоненциальной формы 
графика эффекта мутаций, летальные мутации всегда будут очень 
редкими, и большая доля вредных мутаций будут иметь эффект, 
близкий к нулю.

Рисунок 3 показывает, что при применении сильного отбора, 
независимо от других исходных параметров, мутации со значи-
тельными последствиями соответственно устраняются достаточ-
но эффективно – особенно доминирующие. Однако, на всем про-
странстве параметров, которое мы протестировали, ближайшие к 
нулю ячейки заполняются с существенно одинаковой скоростью 
независимо от того, применяется отбор или нет (и независимо от 
доминантности или рецессивности). Экспериментально мы видим, 
что эти «практически нейтральные» мутации равным образом ока-
зываются неотбираемыми – в соответствии с математической тео-
рией [Kimura, 1979], [Kimura, 1983]. Мутации с промежуточным 
уровнем воздействия накапливаются с промежуточными скоростя-
ми. Зона перехода между отбираемыми и неотбираемыми мутация-
ми является очень широкой, особенно для рецессивных мутаций. 
Конкретная точка, в которой мутации становятся неотбираемыми, 
зависит от многочисленных исходных параметров, но легко видна в 
выходных данных Менделя для любого конкретного сценария.

Значимые выводы, не разобранные выше, включают следую-
щие. 1) Практически все полезные мутации находятся в «практиче-
ски нейтральной зоне», и таким образом, не подвергаются отбору и, 
следовательно, не могут быть усилены. 2) По сути, все блоки свя-
зей вырождаются с течением времени. Даже если рассматриваемый 
блок связей содержит полезную мутацию, тот же блок будет содер-
жать множество вредных мутаций – аннулируя эффект полезной му-
тации. 3) ни одна мутация не зафиксировалась в рассматриваемом 
масштабе времени. Однако, на более длинных масштабах времени 
вредные аллели систематически фиксируются. Движение в сторону 
фиксации является чрезвычайно медленным как для вредных так и 
для полезных мутаций – в соответствии с математическими пред-
сказаниями Халдана [1957]. Однако, на длинных периодах времени, 
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даже при интенсивном отборе, вредные мутации соответственно 
фиксируются.

Рис. 3. Распределения накапливаемых мутаций показаны 
сверху. Синие ячейки (более высокие ячейки) показы-
вают накапливающиеся рецессивные мутации, зеленые 
ячейки (более короткие) показывают накапливающиеся 
доминантные мутации. Мутационные эффекты изобра-
жены на нижней оси с использованием логарифмического 
масштаба (летальные слева, практически нейтральные 
– справа, полезные мутации здесь не показаны). Размер 
столбцов подобран так, что если бы не было отбора, то 
все столбцы были бы одинаковой высоты (значение 1.0 
на левой оси). Можно видеть, что отбор эффективно уда-
ляет только мутации со значительными последствиями. 
Мутации с величиной менее 0.00001 не отслеживались и 
не отображены на рисунке.
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Выводы
Хотя текущий размер человеческой популяции сейчас состав-

ляет более шести миллиардов, мои коллеги и я обнаружили, что 
размеры популяций, превышающие 1’000 приводят только к несу-
щественным увеличениям эффективности отбора. (Так же справед-
ливо предполагать, что за пределами некоторого уровня большие 
размеры популяций в природе не будут приводить к более эффек-
тивному отбору по причине увеличения вариации окружающей 
среды). С использованием больших компьютерных массивов при 
помощи Менделя возможна постановка гораздо более обширных 
экспериментов – с использование размера популяции до 10’000 и 
более. Когда мы использовали более многочисленные популяции, 
мы соответственно получали те же основные результаты – но при 
гораздо более высоких вычислительных затратах.

Мы опубликовали похожее исследование [Sanford и др., 
2007b], но мы использовали другие значения параметров (т.е. 10 
новых мутаций на индивидуума, 1%  полезных мутаций, мульти-
пликативное сочетание эффектов мутаций). Эти установки были 
выбраны не с точки зрения биологической реалистичности, но с 
целью предоставить все возможные преимущества установленной 
парадигме. В результате получился гораздо более постепенный 
темп вырождения, но все равно с течение времени наблюдалась 
драматическая деградация. Ключевая уступка, предоставленная 
установленной парадигме, состояла в разрешении только 10 новых 
мутаций на индивидуума. Известно, что фактический темп мута-
ций для человека составляет 100 мутаций на одного человека. Мы 
уменьшили фактическое относительное количество мутаций на 
90% в свете (теперь уже устаревших) заявлений о том, что большая 
часть генома является просто нефункциональным «мусором». С тех 
пор, как мы опубликовали эту первую работу, были опубликованы 
результаты ENCODE [Encode project Consortium, 2007], которые по 
большей части упразднили концепцию мусора ДНК. Сейчас ясно, 
что большая часть генома является функциональной. Таким обра-
зом, я считаю исходные данные, использованные в настоящей рабо-
те, хорошо обоснованной аппроксимацией фактической ситуацией 
с человечеством, в отличие от предыдущего исследования.

Все наши результаты с использованием численного моделиро-
вания решительно поддерживают предшествующие теоретические 
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и математические исследования [Muller, 1950], [Kondrashov, 1995], 
[Muller, 1964], [Loewe, 2006], которые согласованно говорили о 
фундаментальных и неустранимых проблемах с неодарвинистской 
теорией. Все эти предыдущие исследования, взятые в чистом виде, 
ясно показывают, что неодарвинистская теория не должна рабо-
тать. Теперь численное моделирование независимо и окончательно 
подтверждает это. Честное численное моделирование представляет 
наиболее объективные средства, о которых я только могу подумать, 
для проверки неодарвинистской теории. Результаты такого анализа 
настолько последовательны и непреодолимы, что я не могу предста-
вить более тщательного опровержения установленной парадигмы. 
Даже если мы чрезвычайно искажаем входные данные на несколь-
ко порядков величины, пытаясь оказать любезность этой парадиг-
ме, мы все равно точно так же видим деградацию, а не эволюцию. 
Этих результатов должно быть достаточно для дискредитации рас-
сматриваемой парадигмы к удовлетворению любого здравомысля-
щего и непредубежденного человека.

Программа «Mendel’s Accountant» бесплатно доступна для 
пользователей и может быть загружена вместе с полным описани-
ем по адресу http://mendelsaccountant.info.
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Новые наблюдения и  
старые проблемы в космологии

Год 2007 от Рождества Христова (7515 от сотворения мiра) 
ознаменовался интересными открытиями в астрономии. Были про-
должены измерения анизотропии космического  микроволнового 
фона (КМФ) с помощью космического аппарата WMAP, составлена 
карта температуры с разрешением в 1 миллионную долю градуса, 
причем неожиданно выявлены линейно расположенные нагретые 
и холодные зоны, объявленные  журналистами неким «письмом», 
написанным на небосводе, содержание которого надо разгадать. В 
частности, по мнению  Ж.-П. Люмине [1], эти данные указывают на 
несферичность вселенной и на то, что космическое пространство 
в целом больше походит на правильный 12-гранник (додекаэдр) 
и имеет нетривиальную топологию, о возможности чего 100 лет 
назад писал великий французский математик и глубоко верующий 
мыслитель Анри Пуанкаре. Нетривиальность означает существо-
вание связей между весьма отдаленными областями пространства,  
в  силу чего мы с Земли видим находящимися рядом  объекты, рас-
положенные далеко друг от друга, и один и тот же объект может 
восприниматься нами с различных направлений (примерно как в 
игрушечном калейдоскопе). Данная проблема сейчас проверяется с 
помощью обработки на суперкомпьютерах большого числа телеско-
пических снимков неба, и ее подтверждение опровергнет необосно-
ванно  принимаемое априорное мнение, что свойства пространства 
всюду практически одинаковы. Сам Пуанкаре отмечал, что у нас 
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нет никакой возможности не только знать свойства пространства-
времени вдали от нас, но даже измерить скорость света на отрезке 
от А до В, которая может быть совсем иной в обратном направле-
нии от В до А, приборы же определяют лишь среднюю скорость на 
пути А-В-А. 

Большое внимание уделялось ускорению предполагаемого 
расширения вселенной, открытому в 1998 г. группой Перлмутера, 
само же расширение – вернее, красное смещение, объясняемое 
расширением, – было обнаружено Хабблом в 1930 г. В качестве 
физической причины ускорения вводится так называемая темная 
энергия, проявляющая небывалое свойство антигравитации и со-
ставляющая не менее 74 % суммарной массы вселенной. Ранее для 
объяснения медленного разбегания галактик в скоплениях была 
введена темная материя, которой сейчас приписывают 22% об-
щей массы. Таким образом, на долю всех изучавшихся наукой видов 
материи (звезд, планет, газовых и пылевых облаков, всех известных 
типов частиц и  полей), остается меньше  5% массы! 100 лет на-
зад астрономы полагали, что они изучили уж никак не меньше 95% 
существующих типов небесных объектов, хотя им еще даже не был 
известен источник звездной энергии, которым (сейчас!) считается 
термоядерный синтез гелия из водорода. 

Предложены уже и частицы-кандидаты в темную материю – 
легчайшее нейтралино, гравитино и аксино [2]. Разумеется, такие 
МЧВС – массивные частицы слабого взаимодействия имеют пред-
сказанную массу, далеко выходящую за пределы ускорителей XXI-
го века. Кстати, пуск мощнейшего в истории протон-протонного 
коллайдера на 14 ТэВ в ЦЕРНе (до этого максимальные  энергии в 
системе центра масс достигали лишь 100 ГэВ, т.е. в 140 раз меньше) 
перенесен на 2008 г. На нем планируется открыть много принципи-
ально новых частиц, причем с особенным нетерпением ожидается 
обнаружение скалярного бозона Хиггса,  взаимодействие с которым 
и придает массу всем остальным частицам. Некоторые специали-
сты высказывают опасение, не вызовет  ли эта новая «машина» (так 
профессионалы  называют ускорители) каких-то цепных эффектов 
в обычной материи, способных разрушить все земное (в том числе 
и самих физиков).

 С другой стороны, Я. Бекенштейн [3] считает тем-
ную материю абсолютно неуловимой и настаивает, что все  
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проблемы с разлетом галактик в скоплениях разрешаются с помо-
щью модифицированной (им) ньютоновской динамики (MOND). 
Появилась также идея приписать странные свойства темного ве-
щества неким новым объектам, которые названы «нечастицы».   
Что же касается темной энергии, то в качестве «простейшего» ва-
рианта ее связывают [4] с нулевым уровнем плотности квантового 
вакуума (или квинтэссенции), хотя все имеющиеся оценки на 60 
порядков ниже требуемых. Другие идеи относятся к динамическим 
скалярным полям (пока не наблюдавшимся), запутанным тополо-
гическим дефектам или же гравитационной физике вне пределов 
теории относительности. В связи с большой неясностью вопроса о 
темной энергии многие предпочитают объяснять огромную анти-
гравитацию наличием высших размерностей. Чаще всего  [5] обра-
щаются к 5-мерным (5D) пространствам (4+1, 3+2),  в которых наш  
4������������������������������������������������������������ D����������������������������������������������������������� -м��������������������������������������������������������� i�������������������������������������������������������� р является всего лишь бесконечно тонкой пленочкой («бра-
ной»)  – сокращение слова «(mem)brane». В рамках теории бран 
удается получить на 4D две отдельные ветви решений – обычные 
(метаустойчивые) и самоускоряющиеся, соответствующие отрица-
тельным массам, т.е. большим значениям предложенного когда-то 
Эйнштейном Лямбда-члена.  В целом, введение дополнительных 
размерностей позволяет достаточно естественно снять многие про-
блемы космологии, но многие физики-атеисты не приемлют таких 
объяснений: ведь уже автор «Материализма и эмпириокритицизма» 
писал о том, что в пятое измерение верующие помещают Бога. 

Еще одним широко обсуждающимся вопросом является воз-
можный сценарий возникновения мiра. Разумеется, на первом месте 
пока остается «теория большого взрыва» – ТБВ, предполагающая 
возникновение «из ничего» всей массы вселенной, расширяющей-
ся вот уже 13.7 млрд лет. Однако совсем недавно М. Боджоволд  [6]  
выдвинул идею,  что в действительности «в начале»  имел место 
«большой квантовый скачок» – БКС – из предшествующей вселен-
ной (информация о которой безвозвратно утеряна), что согласуется 
с релятивистской теории гравитации (РТГ),  разрабатываемой А.А. 
Логуновым. 

«Имело ли время начало и будет ли у него конец?» - в книге 
[7] под таким названием П. Фрэмптон пишет: предположение, что 
время началось и никогда не кончится  – самое маловероятное с 
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точки зрения последних наблюдательных данных. Сам он придер-
живается индуистской, по сути,  позиции, что время циклично (ни 
началось и не закончится), однако не замечает (или отбрасывает) 
еще одну возможность, утверждаемую в христианстве: время, как и 
все творение Божие, имело  начало, и будет иметь конец, когда цель 
сотворения будет достигнута.

Задумаемся, что означает все это разнообразие ненадежных 
умственных построений, относящихся к столь далеким от нас не-
бесным объектам, что и ближайших звезд в созвездии Центавра 
человеческая цивилизация не в состоянии будет достигнуть, даже 
освоив всю энергию Солнца. Отметим, что сейчас  суммарная ис-
пользуемая людьми мощность составляет около   70%  солнечной 
энергии, падающей на Землю, и уже это создает колоссальное эко-
логическое напряжение в окружающей природе.  Значительные фи-
нансовые затраты на исследования элементарных частиц и астро-
физических объектов сохраняются в большинстве развитых стран 
по инерции с 1940-х гг., когда впервые в истории начало разрабаты-
ваться исключительно  «наукоемкое»  ядерное  и ракетное оружие, и 
именно, в силу успешного  выполнения задач, поставленных воен-
ными, ученые получили громадный авторитет и большие средства 
на чисто научные цели.  В настоящее время данные исследования 
продолжаются в надежде получить все-таки подавляющее военно-
политическое превосходство, и микрофизика и космофизика, по су-
ществу, паразитируют на этих ожиданиях политиков, причем уже 
явно в ущерб наукам, сейчас более нужным: метеорологии, океа-
нологии, климатологии, сейсмологии, вулканологии, экологии, воз-
обновляемым источникам энергии, переработке и безопасном хра-
нении ядерных (и других) отходов, производству натуральных про-
дуктов питания, фундаментальной медицине и т.д. Никакая личная 
инициатива самих ученых ни в одной стране не может заменить 
целенаправленной государственной поддержки больших проектов, 
не приносящих быстрой рыночной прибыли.

Но дело не только в неразумной расточительности: ведь расхо-
ды на обычные вооруженные силы, на спорт и другие развлечения, 
на табак, алкоголь и наркотики, на пропаганду различных идеоло-
гий в десятки раз превосходят затраты на всю науку. Важнее то, что 
потенциал интеллектуальной элиты человечества направлен сейчас 
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не на поиск действительного знания, а на соревнование в изобре-
тении наиболее изощренных концепций, имеющих целью поразить 
воображение без всякой заботы об истине и пользе. Это очень похо-
же на страну Касталию, описанную в популярном (особенно среди 
интеллектуалов и ученых) романе  Германа Гессе «Игра в бисер», 
где Коллегия во главе с Магистрами ежегодно проводит интеллек-
туальное игрище, на котором выдвигаются тонкие аргументы на 
заданную тему («китайский дворик» и т.п.), высокие судьи оце-
нивают глубину, утонченность и эстетичность аргументирования 
и определяют и награждают победителей. Главнейшим качеством 
в Игре считается постижение разнообразных «смыслов», всего 
«духовного опыта человечества», под которым понимается некая 
размытая духовность индуистского типа.  Отметим, что Г. Гессе, в 
юности сбежавший из Маульброннской теологической семинарии,  
в 1946 был удостоен за свой роман  Нобелевской премии. 

Сейчас – период особой духовной опасности, когда космоло-
гия, как и другие естественные науки, рисует некую препарирован-
ную «картину мiра», в которой есть четко очерченные небольшие 
фрагменты достоверного знания (результат теоретической обра-
ботки надежных и повторяемых экспериментов), имеется общий 
контур – «Стандартная модель» – совокупность гипотетических 
представлений, хотя и спорных, но принимаемых большинством, 
доказывающая «эволюцию» вселенной и отсутствие ее Создателя 
(а, следовательно, и Судии всех!), но, кроме того, наличествуют и 
многочисленные  факты, полностью противоречащие «мэйнстри-
му», систематизируемые и объясняемые новыми, пока еще не при-
нятыми теориями, часть которых прямо указывают на «Разумный 
Замысел» –  Intellectual Design – научный термин, предложенный для 
именования  Бога, «Творца небу и земли», Филиппом  Джонсоном 
[8], глубоко верующим Христианином и  личным другом присно-
памятного Православного американца о. Серафима (Роуза),  ото-
шедшего ко Господу 25 лет тому назад, 20 августа (2 сентября) 1982 
года. 

Может быть, после ожидаемого многими прославления иеро-
монаха Серафима (Роуза) как Святого в лике преподобных,  имен-
но России суждено в XXI-м веке возглавить новую линию в науке,  
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опирающуюся на Православное понимание Творения, 
Божественного Промысла и насущных нужд человечества?  
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