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Предисловие редактора 
 

На Рождественских Чтениях стало традицией проведение 
самостоятельной секции «Православное осмысление творения 
мiра», подготовку и организацию которой осуществляет Миссио-
нерско-просветительский Центр «Шестодневъ».  

 
 
Святейший Патриарх Алексий  II, оценивая деятельность ра-

боты нашего Центра в плане проведения международных научных 
конференций и издания Сборника «Православное осмысление 
творения мiра», отметил: «Радует, что деятельность Миссионер-
ско-просветительского Центра «Шестодневъ», возглавляемая на-
стоятелем храма, высоко оценена Международной Академией На-
ук» (из  Резолюции № 6964 от 29.09.06г.). 

 
 

На прошлогоднем заседании нашей секции ее Председатель  
архиепископ Орехово-Зуевский Алексий в приветственном слове 
сказал: «Осмысление творения мiра должно для нас состоять, 
прежде всего, в обращении к богатейшему наследию православ-
ного богословия в части его свидетельства о твари и тварности». 
 
 

Оценивая предыдущие  Сборники докладов нашей секции, 
Председатель отдела миссии и евангелизации Грузинской Право-
славной Церкви митрополит Николай (Пачуашвили) прислал нам 
следующий  
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Отзыв 
 

«Вот уже второй год в рамках крупнейшего российского фо-
рума � Международных Рождественских Образовательных Чте-
ний � проводится самостоятельная секция �Православное Осмыс-
ление Творения Мiра�. 

Для православной общественности за пределами Москвы и 
России весьма существенно то, что к началу работы конференции 
регулярно выходит в свет Сборник всех докладов, включённых в 
её состав. Это делает возможным даже заочно следить за научной 
и богословской мыслью Русской Православной Церкви, наблюдая 
за новыми достижениями, спорами и дискуссиями. 

Инициативу подготовки и проведения этой секции вновь 
возглавил Миссионерско-Просветительский Центр 
�ШЕСТОДНЕВЪ�, основным направлением деятельности которо-
го является свидетельство неповрежденного святоотеческого уче-
ния о творении Богом мiра. Отрадно, что председателем секции 
был архиепископ Орехово-Зуевский Алексий. Участие архиерея 
делает голос секции голосом Церкви. 

Сборник �Православное осмысление творения мiра� являет-
ся, кажется, на сегодняшний день единственным в Русской Церк-
ви регулярным изданием, выражающим традиционную право-
славную точку зрения на происхождение мiра, жизни и человека, 
опирающимся на современные научные достижения и сохраняю-
щим верность Библии и святоотеческому Преданию. 

Вера в шестидневное творение, �как написано� пророком 
Моисеем в книге Бытия, вера в существование Адама первоздан-
ного как в историческое лицо, вера в нетление мiра при его рай-
ском состоянии до грехопадения, вера в то, что смерть вошла в 
мiр в результате грехопадения наших праотцев � это неотъемле-
мая часть православного вероучения, имеющая догматическое 
значение. Эта вера необходима для осознания искупительного 
подвига Господа нашего Иисуса Христа, Его воплощения, страда-
ний, погребения и воскресения. Поэтому отрадно видеть в преди-
словии к Сборнику �Православное осмысление творения мiра� 
редкую подборку святоотеческих цитат, подтверждающих единое 
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согласное мнение всех Отцов Церкви � от апостолов и пророков 
до новомучеников последних времён. 

Богословская тематика докладов конференции не вызывает 
сомнения в строгой догматической выдержанности и верности 
святоотеческому православному Преданию. Критика оппонентов 
� эволюционистов, выступающих с попыткой предложить �син-
тез� идей эволюционизма и христианского вероучения, вполне 
убедительна. Она недвусмысленно показывает несостоятельность 
самой возможности предлагать теории �православного эволюцио-
низма�.  

Считаем крайне важным, что помимо позитивных данных 
современной науки, в Приложении к Сборнику приведены крити-
ческие статьи, обличающие ошибки современных еретиков, дей-
ствительно повторяющих древние заблуждения � такие как ари-
анская ересь и другие. 

Сборник �Православное осмысление творения мiра� безус-
ловно является важным вкладом в развитие современной бого-
словской мысли. Пожелаем авторам Сборника и, в особенности, 
Миссионерско-просветительскому Центру �Шестодневъ� даль-
нейших успехов в их столь важной деятельности  
 
                Николай,  Митрополит Ахалкалакский и Кумурдойский  
                20 июня 2006 года» 
 

 
Из многих епархий и Духовных школ мы также получили 

Отзывы на предыдущие Сборники «Православное осмысление 
творения мiра». В одном из них отмечается, в частности, что наш 
Сборник «представляет собой интересную подборку материалов 
апологетического и духовно-просветительского характера, столь 
остро востребованных в условиях духовного возрождения России. 
Без сомнения, эта книга способна оказать существенную помощь 
тем представителям интеллигенции и студенчества, которые на-
ходятся в поисках Истины» (из Отзыва ректора Костромской Ду-
ховной семинарии архимандрита Геннадия (Гоголева)). 

В Отзыве Почаевской Духовной Семинарии говорится, что в 
Сборниках представлены «ценные свидетельства Святых Отцов 
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против эволюции, которые необходимы как для нас, так и, в осо-
бенности, для школьников, изучающих в государственных шко-
лах антиправославный дарвинизм, который выступает против 
догматического учения Церкви. Во всех докладах есть очень мно-
го полезной информации, с которой нужно ознакомиться каждому 
православному христианину». 

Многие наши корреспонденты высказывают единодушное 
мнение, что «обсуждение проблемы отношения к эволюционизму 
является весьма актуальной в деятельности Синодальной Бого-
словской Комиссии». 

Действительно, Синодальная Богословская Комиссия, пока 
вопрос об отношении к теории эволюции не рассматривала, и по-
этому в Православной Церкви до сих пор существуют люди, име-
нующие себя «православными эволюционистами». 

 
 

*** 
 

Тематика нашей конференции имеет, без сомнения, острое 
полемическое значение, поскольку затрагивает важный догмати-
ческий и мiровоззренческий вопрос � использовал ли Бог при тво-
рении мiра и человека эволюцию? Святые Отцы, основываясь на 
Библейском Откровении, однозначно учат нас верить в шести-
дневное творение, но не в эволюцию. 

Однако, и в системе светского образования, несущей в себе 
пережитки  десятилетий безбожного идеологического влияния, и 
даже в среде церковной существуют люди, которые пытаются 
«примирить» эволюционное мiровоззрение с православным. 

Так, в Минской газете «Царкоунае слова» № 4 за 2006 г., в 
заметке  «О том, что препятствует совместной деятельности 
Церкви и государства в сфере образования» (полный текст статьи 
приведен в настоящем Сборнике на стр. 186) говорится о нашей 
конференции «Православное осмысление творения мiра» 2006 го-
да следующее: «На этой секции говорили о том, что мiр был соз-
дан за шесть дней семь тысяч лет тому назад, а кто считает иначе 
�  еретик и отступник». Сказано слишком эмоционально. 
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Наша секция «Православное осмысление творения мiра» � 
действительно единственная, в которой, помимо научных аспек-
тов тематики, раскрывается святоотеческая критика теории эво-
люции и положительное учение Церкви по этому вопросу. Сам  
автор этого интервью, диакон Андрей Кураев, участвовал в дру-
гой секции, на которой ряд докладчиков высказывал мнение, что 
теория эволюции может быть совместима с православным веро-
учением. 

Приведем его дальнейшие критические слова: «И сейчас есть 
священники, которые вносят свой вклад в торможение школьно-
церковных проектов, правда, сами не понимая этого. Если уже 
немало лет начало полномасштабного сотрудничества Церкви и 
школы откладывается, значит, пора подумать и о том, а нет ли в 
этом и вины собственно церковных активистов». 

Но неужели диакон Кураев действительно считает «Шестод-
невъ» главным препятствием «совместной деятельности Церкви и 
государства»? На такую великую «заслугу» мы никогда не пре-
тендовали и о такой «чести» никогда не помышляли. Неужели, не 
будь нас, давно была бы установлена «симфония» между школь-
ным и церковным образованием? Согласие, конечно, хотели бы 
иметь все � но только достигать его желательно не за счет пере-
смотра догматического православного вероучения. 

Что же предлагают наши оппоненты? � «Принять �чужие 
стандарты� и переложить нашу веру на их язык � язык науки и 
культурологии. Выбор прежде всего за самой Церковью». 

Остается надеяться, что Церковь все-таки никогда не примет 
«чужие стандарты» и не пойдет путем такого отступничества и 
такой измены православному Святоотеческому Учению.  

 
*** 

 
Другой пример противодействия нашей позиции внутри 

Церкви. 
Когда мы показали автору книги «Так чем же являются дни 

творения?» священнику Леониду Цыпину Отзыв (опубликован в 
нашем Сборнике 2006 года и на сайте shestodnev.ru ) на его трак-
тат, мы заметили: 
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� Отец Леонид, Вы пишете: «Словом Божиим: Да будет 
Свет, � стал Свет � произошло явление Света Истинного, в мате-
риальном мiре, Который преобразовал землю в световую Вселен-
ную». Вы путаете здесь созданный тварный свет первого дня с 
Единым от Троицы, нетварным Светом Истинным. Таким обра-
зом, Ваша позиция осуждена на I Вселенском Соборе, поскольку 
она представляет собой самую настоящую арианскую ересь. 

В ответ прозвучали следующие обескураживающие слова: 
� Ну и что с того, что это � арианская ересь? Вы все равно 

не можете помешать мне заниматься богословием. 
Дальнейший диалог с такими «упорными» оппонентами 

представляется затруднительным.  
 

*** 
 

Продолжая критическую полемику, в Приложении к нашему 
Сборнику приводим один весьма примечательный трактат про-
тоиерея Александра Меня, написанный в жанре сказки-апокрифа. 
В качестве комментария к этому сочинению представляем отзы-
вы, составленные учащимися-семинаристами, будущими священ-
нослужителями нашей Церкви, которым в скором времени пред-
стоит отстаивать чистоту православного вероучения от всевоз-
можных искажений и еретических подмен. 

Считаем полезным для Церкви очередной раз обратить 
внимание православной общественности и священноначалия на-
шей Русской Православной Церкви на откровенно еретическое и 
хульное содержание некоторых произведений прот. А. Меня, не 
получивших пока никакой оценки Синодальной Богословской 
Комиссии. 

Эту оценку важно дать также и потому, что слышатся не-
смолкающие кощунственные голоса о почитании его как «мест-
ночтимого святого» и даже о подготовке «канонизации протоие-
рея Александра Меня как всероссийского святого» (подробнее об 
этом написано в журнале «Благодатный Огонь» № 15 за 2006г., 
стр. 34).  

 
*** 
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Уверенность в правоте нашей позиции основана на полном 

согласии со Словом Божиим и с духовным наследием Святых 
Отцов. 

Иеромонах Серафим (Роуз) опирался в этом вопросе на мне-
ние около  10 учителей Церкви. Безвременная кончина  не позво-
лила ему продолжить свой грандиозный богословский труд. В 
книге «Шестоднев против эволюции» мы, продолжая дело отца 
Серафима, представили согласное мнение более 30 Святых Отцов. 
В книге «Православное вероучение и теория эволюции» мы цити-
руем более 40 Святых Отцов, чье мнение обличает эволюциони-
стов. В 1-м выпуске Сборника «Православное осмысление творе-
ния мiра» (2005 г.) представлены соответствующие цитаты более 
60 различных прославленных Церковью святых, единодушно 
подкрепляющих нашу позицию и опровергающих теорию эволю-
ции. Во 2-м выпуске Сборника (2006 г.) в добавление к предыду-
щим цитатам собраны и представлены высказывания более 150 
святых мучеников и преподобных.  

У наших же оппонентов-эволюционистов нет ни одного без-
условного единомышленника среди учителей Церкви. 

Таким образом, свидетельство Истины, положенное о. Сера-
фимом (Роузом), получило убедительное подтверждение и рас-
ширение. Этот выдающийся подвижник  благочестия и богослов 
ХХ века, как и его прославленный наставник святитель-
чудотворец Иоанн Шанхайский, был действительно выразителем 
церковного вероучения, единомышленным со всеми учителями 
Церкви. 

Признание и почитание блаженной памяти отца Серафима 
расширяется с каждым годом и в Америке, и в нашем Отечестве. 
Центр «Шестодневъ» уже неоднократно отмечал, что, по нашему 
мнению, есть все основания для прославления преподобного ие-
ромонаха Серафима (Роуза) как  всероссийского  святого.  Благо-
приятные условия для такого прославления видятся сегодня, по-
скольку мы переживаем время воссоединения Патриаршей и За-
рубежной Синодальной ветвей Русской Православной Церкви, и 
преподобный Серафим Платинский мог бы стать первым святым, 
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проходившим свое духовное служение в лоне РПЦЗ, и прослав-
ленный в лоне нашей Патриаршей Церкви. 

 
*** 

 
Для очередного подтверждения согласия нашей позиции с 

традиционным православным отношением к вопросам Шестодне-
ва, приведем молитвенные тексты, подразумевающие признание 
буквального существования первого человека � праотца нашего 
Адама, равно как и праматери Евы, созданной из его ребра Богом. 

Ниже собраны воскресные кондаки и икосы, а также некото-
рые тропари из Октоиха, выбранные из чинопоследования вос-
кресной и субботней утрени. Эти церковные канонические тексты 
употребляются в течение всего годового круга богослужения, и 
потому являются молитвословиями, наиболее часто звучащими во 
всех православных храмах. На воскресной утрени в Октоихе, как 
известно, содержатся три канона � воскресный, крестовоскресный 
и богородичный. На субботней утрени в Октоихе на ряду содер-
жатся два канона � Всем  Святым и заупокойный. 

Попытка представления Адама и Евы как собирательного, 
родового, символического или аллегорического образа обессмыс-
ливает эти молитвенные тексты, либо наполняет их нечестивым и 
хульным содержанием. Приняв Октоих как главную в богослу-
жебном отношении книгу годового круга, Церковь определила 
свое отношение к нашим праотцам не как к мифологическим пер-
сонажам доисторических времен, но как к определенным лично-
стям. Как личности, Адам и Ева ответственны за грехопадение и 
потерю Богом данного им райского достоинства. В православных 
молитвах часто встречается сопоставление Христа � второго Ада-
ма с Адамом первозданным, перстным (то есть созданным из пер-
сти, из праха земного). Также Святые Отцы нередко сопоставляли 
Пречистую Деву Марию с праматерью Евой. 

 



 11 

Молитвенные тексты из Октоиха, 
свидетельствующие о церковном отношении к Адаму 
и Еве как к реальным историческим личностям,  

созданным Богом в шестой день творения 
 

Кондак воскресен, глас 1 
1. Воскrлъ є3си 2 ћкw бGъ и 3з 8 гр0ба во слaвэ, и 3 мjръ совос-
кRси 1лъ є3си 2, и 3 є3стество 2 человёческое ћкw бGа воспэвaетъ 
тS, и 3 смeрть и 3счезE: ґдaмъ же ликyетъ вLко, є4vа нhнэ t 
ќзъ и 3збавлsема рaдуетсz зовyщи: ты 2 є3си 2, и 4же всBмъ по-
даS хrтE воскrніе. 
 

Кондак воскресен, глас 2 
2. Воскrлъ є3си 2 t гр0ба всеси 1льне сп7се, и 3 ѓдъ ви1дэвъ чyдо, 
ўжасeсz, и 3 мeртвіи востaша: твaрь же ви 1дzщи срaдуетсz 
тебЁ, и 3 ґдaмъ свесели 1тсz, и 3 мjръ сп7се м0й воспэвaетъ тS 
при 1снw. 

Кондак воскресен, глас 3 
3. Воскrлъ є3си 2 днeсь и 3з 8 гр0ба щeдре, и 3 нaсъ возвeлъ є3си 2 t 
врaтъ смeртныхъ: днeсь ґдaмъ ликyетъ, и 3 рaдуетсz є 4vа, 
вкyпэ же и 3 прbр0цы съ патріaрхи воспэвaютъ непрестaннw 
б9eственную держaву влaсти твоеS. 
 

Икос воскресен, глас 4 
4. ВоскRсшаго и 3з 8 мeртвыхъ, хrтA жизнодaвца триднeвна и 3з 8 
гр0ба, и 3 вратA смє1ртнаz днeсь сокрyшшаго си 1лою своeю, и 3 
ѓда ўмертви 1вшаго, и 3 жaло смeртное стeршаго, и 3 ґдaма со 
є4vою свободи 1вшаго, воспои 1мъ вси 2 земнор0дніи, вопію 1ще 
хвалY прилёжнw: т0й бо ћкw є3ди 1нъ крёпкій, бGъ и 3 вLка, 
воскRсе триднeвенъ. 
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Кондак воскресен, глас 5 
5. Ко ѓду сп7се м0й сошeлъ є 3си 2, и 3 вратA сокруши 1вый ћкw 
всеси 1ленъ, ўмeршихъ ћкw создaтель совоскRси 1лъ є3си 2, и 3 
смeрти жaло сокруши 1лъ є3си 2, и 3 ґдaмъ t клsтвы и 3збaвленъ 
бhсть, чlвэколю 1бче. тёмже вси 2 зовeмъ: сп7си 2 нaсъ гDи. 
 

Икос воскресен, глас 7 
6. Вострепетaша д0лэ преиспHднzz днeсь, ѓдъ и 3 смeрть 
є3ди 1нагw t трbцы: землS поколебaсz, врaтницы же ѓдовы 
ви 1дэвше тS ўжас0шасz: всs же твaрь со прbр0ки рaдую-
щисz поeтъ тебЁ побёдную пёснь, и 3збaвителю бGу 
нaшему, разруши 1вшему нhнэ смeртную си 1лу. да воскли 1кнемъ 
и 3 возопіи 1мъ ко ґдaму, и 3 къ сyщымъ и 3з 8 ґдaма: дрeво сего 2 
пaки введE. и 3зыди 1те вёрніи въ воскrніе. 
 

Кондак воскресен, глас 8 
7. ВоскRсъ и 3з 8 гр0ба, ўмeршыz воздви 1глъ є3си 2, и 3 ґдaма вос-
кRси 1лъ є3си 2, и 3 є4vа ликyетъ во твоeмъ воскrніи, мірстjи 
концы 2 торжествyютъ, є 4же и 3з 8 мeртвыхъ востaніемъ 
твои 1мъ, многомлcтиве. 
 

Глас 1 
Служба воскресная 

Песнь 1 
8. И$же рукaма пречи 1стыма t пeрсти бGодётельнэ и 3спeрва 
создaвъ мS (человек создан Богом: 1. из персти; 2. вна-
чале); рyцэ распростeрлъ є3си 2 на кrтЁ, t земли 2 взывaz 
тлённое моE тёло, є4же t дв 7ы пріsлъ є3си 2. (канон воскре-
сен, тропарь 1) 
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Песнь 4 
9. Е $vинъ дрeвній д0лгъ и 3спроси1ла є3си 2 всепётаz ў и 4же нaсъ 
рaди ћвльшагwсz н0вагw ґдaма (значит, был и древний 
Адам). соедини 1въ бо себЁ чи 1стымъ зачaтіемъ пл0ть 
ќмную, њдушевлeнную, и 3з 8 тебE произhде хrт0съ, є3ди 1нъ во 
nбою 2 гDь. (канон крестовоскресен, богородичен) 
10. Слhши чудeсъ нб7о, и 3 внушaй землE, ћкw дщи 2 
пeрстнагw (Адам сотворен из персти) ќбw пaдшагw 
ґдaма (Адам пал), бGу наречeна бhсть, и 3 своемY содётелю 
роди 1тельница, на сп7сeніе нaше и 3 њбновлeніе. (канон богоро-
дичен, тропарь 1) Песнь 6 
11. Веселsтсz њ тебЁ дв7о пречcтаz, р0да нaшегw прaoтцы 
(Адам и Ева), є3дeмъ воспріeмше тоб0ю, є3г0же пре-
ступлeніемъ погуби 1ша: тh бо чcтаz, и 3 прeжде ржcтвA, и 3 по 
ржcтвЁ є 3си 2. (канон воскресен, богородичен) 

Песнь 7 
12. Дрeвле ќбw проклzтA бhсть землS ѓвелевою 
њчервлени 1вшисz кр0вію, братоубjйственною рук0ю: бGот0чною 
же твоeю кр0вію бlгослови 1сz њкроплeна (кровь Авеля, сы-
на Адама, столь же реальна, как и кровь Христа), и 3 
взыгрaющи вопіeтъ: nтцє1въ б9е, бlгословeнъ є3си 2. (канон 
крестовоскресен, тропарь 1) 
13. Рaдуйсz чcтаz, и 3з 8 тебE пр0йде пaстырь, и 4же во 
ґдaмову к0жу (Адам первозданный получил после гре-
хопадения ризы кожаные) њб0лксz вои 1стинну, превозно-
си 1мый, во всег0 мz человёка, за бlгоутр0біе непости 1жное: 
хвaльный nтцє1въ бGъ и 3 препрослaвленъ. (канон богороди-
чен, тропарь 2) 
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14. Н0вый ґдaмъ (значит, был и древний Адам) t 
чи 1стыхъ кровeй твои 1хъ превёчный бGъ бhсть вои 1стинну, 
є3г0же нhнэ моли 2, њбетшaвшаго мS њбнови 1ти зовyща: 
хвaльный nтцє1въ бGъ и 3 препрослaвленъ. (канон богороди-
чен, тропарь 3) 

Служба субботняя 
Песнь 3 

15. И$же t земли 2 хrтE, человёка рук0ю твоeю создaвъ в0лею 
(Адам создан из земли), и 3 ±же t нaсъ вс� вёрою пре-
стaвльшыzсz рабы 6 тво� нбcныхъ бlгъ спод0би. (канон 
Всем Святым, славник) 

Песнь 4 
16. И $же всёхъ сhй ћкw вLка, противодост0йную и 5же t 
ґдaма твоегw2 заколeніz, и 3збaву дaлъ є3си 2 и 3 цёну: тёмже 
м0лимсz твои 6мъ щедр0тамъ, престaвльшыzсz ўпок0й, 
согрэшeній подаS њставлeніе. (канон заупокойный, тро-
парь 2) 

Песнь 6 
17. И$же создaвый мS рукaма пречcтыми пeрвэе (Адам � 
особое творение Божие) и 3 дyхъ даровaвый (Адам полу-
чил дар духа), и 3 къ земли 2 низпaдша ѕлЁ (Адам пал), 
пaки њбнови 1вый краснёйше, нhнэ дyшы престaвльшихсz 
сaмъ ўпок0й. (канон заупокойный, тропарь 3) 

Песнь 7 
18. Н0въ ґдaмъ вои1стинну бhвъ, ґдaмовъ содётелю, и 4же 
клsтву бо ґдaмову (Адам за грехопадение подпал про-
клятию) є3ди 1нъ потреби 1лъ є 3си 2. тёмже м0лимсz тебЁ: 
престaвлєнныz ўпок0й въ слaдости рaйстэй хrтE, ћкw 
є3ди 1нъ млcрдъ. (канон заупокойный, тропарь 2) 
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Песнь 8 
19. И$же создaвый человёка t земли 2 бGодёльнw (человек 
создан Богом из земли), ±же t земли 2 престaвилъ є3си 2 
вBрныz, ћкw бlгъ, пи 1щи рaйскіz спод0би, вс� презирaz 
±же t ни 1хъ содBzннаz. (канон Всем Святым, славник) 

 
Глас 2 

Служба воскресная 
Песнь 3 

20. T пeрсти по w4бразу мS рук0ю твоeю создaлъ є3си 2 (че-
ловек создан Богом: 1. из персти; 2. по образу Божию): 
и 3 сокрушeнна пaки въ пeрсть смeртную за грёхъ,  хrтE  
сошeдъ  во  ѓдъ,  совоскRси 1лъ є3си 2. (канон воскресен, тро-
парь 2) 
21. Чрeво прострaннэйшее нб7съ воспои 1мъ, и 4мже ґдaмъ на 
нб7сёхъ рaдуzсz живeтъ. (канон богородичен, тропарь 2) 

Песнь 5 
22. Пости 1ти tвергjйсz ґдaмъ, вкушaетъ смертон0снагw 
дрeва пeрвый (Адам реально вкусил плод запретного дре-
ва): но сегw2 грёхъ потреблsетъ, распнhйсz вторhй (то 
есть Христос). (канон крестовоскресен, тропарь 1) 

Песнь 6 
23. Е#ди1нэмъ ќбw чlвёкомъ, пeрвымъ ґдaмомъ дрeвле въ 
мjръ вни1де смeрть (Адам � виновник смерти), и3 є3ди1нэмъ 
воскrніе сн7омъ б9іимъ kви1сz. (канон воскресен, тропарь 2) 
24. Блюсти 1тели положи 1лъ є3си 2 пaдшему (падшему Адаму), 
херувjмы дрeва жив0тнагw, но ви 1дэвше тS, двє1ри 
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tверз0шасz: kви 1лсz бо є3си 2 путетворS разб0йнику въ рaй. 
(канон крестовоскресен, тропарь 1) 

Песнь 7 
25. Њсуди 2 прaoтца дрeвле во є3дeмэ преслушaніе (преслу-
шание праотца нашего Адама � реальное событие, по-
влекшее Божие осуждение): но в0лею суди 1мь бhсть, пре-
стyпльшему разрэшaz прегрэшє1ніz, преб9eственный 
nтцє1въ бGъ, и 3 препрослaвленъ. (канон крестовоскресен, 
тропарь 1) 
26. Сп7слъ є 3си 2 ўsзвеннаго љзhкомъ, зaвистію 
чlвэкоубjйцы, во є3дeмэ в0льнымъ ўгрызeніемъ (Адам 
проявил свою волю, послушав Еву и нарушив заповедь 
Божию не вкушать � не угрызать � запретный плод): 
в0льною бо стrтію и 3сцэли 1лъ є3си 2, преб9eственный nтцє1въ 
бGъ, и 3 препрослaвленъ. (канон крестовоскресен, тропарь 2) 

Служба субботняя  
Песнь 4 

27. И #сцэли 1ла є3си 2 є4vино сокрушeніе, и3 дрeвнее 
nкаsнство (имеется в виду наказание нашей пра-
матери): зижди 1телz во родилA є 3си2, могyщаго 
и3спрaвити нaсъ прегрэшeньми повeрженыхъ, бGо-
роди 1тельнице є 3ди1на м�и дв 7о. (канон заупокойный, 
богородичен) 

Песнь 6 
28. И$же создaвый жизнодaвче хrтE человёка t земли 2 
(Адам создан от земли), и 5хже њ нaсъ престaвилъ є 3си 2 
ўпок0й, њставлeніе подаS и 5мъ ѕлhхъ, ћкw млcрдъ и 3 
чlвэколю 1бецъ. (канон Всем Святым, славник) 
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Глас 3 
Служба воскресная 

Песнь 1 
29. И $же зeмлю њсуди 1въ, престyпльшему (то есть совершив-
шему преступление Адаму, за грех которого оказалась 
проклята земля) п0томъ и 3знести 2 плодA тeрніе, t тeрніz 
вэнeцъ и 3з 8 руки 2 законопрестyпныz, сeй бGъ нaшъ, пл0тски 
пріeмый, клsтву разруши 1лъ є4сть: ћкw прослaвисz. (канон 
воскресен, тропарь 1) 

Песнь 4 
30. Создaвый по w4бразу твоемY чlвэколю 1бче человёка 
(Адама), и 3 ўмерщвлeна грэх0мъ преступлeніz рaди, рас-
пeнсz на л0бнэмъ, сп 7слъ є 3си 2. (канон крестовоскресен, 
тропарь 1) 

Песнь 5 
31. Судіи 2 непрaведному, є3врeйскою зaвистію прeданъ бhвъ 
всеви 1дче, и 3 всeй прaведнэ судsй земли 2, ґдaма дрeвнzгw 
и 3збaвилъ є3си 2 њсуждeніz. (канон воскресен, тропарь 1) 
32. Копіeмъ въ ребро2 твоE, q хrтE м0й, прободeнъ бhвъ, 
t ребрA человёча создaнную (то есть Еву), губи 1тельства 
всBмъ человёкwмъ бhвшую ходaтаицу, клsтвы свободи 1лъ 
є3си 2. (канон крестовоскресен, тропарь 1) 
33. Сл0во б9іе сн 7ъ тв0й дв7о, содётель ґдaма перво-
здaннагw, не создaніе, ѓще и 3 пл0ть њдушевлeну себЁ и 3з 8 
тебE создaлъ є4сть. (канон богородичен, тропарь 1) 

Песнь 8 
34. Воскrлъ є3си2 хrтE и3з 8 гр0ба, и3 пaдшаго прельщeніемъ 
(то есть Адама), дрeвомъ и3спрaвилъ є3си2 б9eственною 
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си1лою, зовyща и3 глаг0люща: бlгослови1те вс� дэлA гDнz 
гDа, п0йте и3 превозноси1те є3го 2 во вёки. (канон воскресен, 
тропарь 1) 

 
 Глас 4 

    Служба воскресная 
   Песнь 1 

35. И #сцэли 1лъ є3си 2 сокрушeніе человёчества гDи, б9eственною 
твоeю кр0вію њбнови 1вый то2: и 3 сокруши 1лъ є3си 2 си 1льнаго въ 
крёпости (то есть диавола), и 4же дрeвле сокруши 1вшаго твоE 
создaніе (то есть сокрушенного диаволом Адама перво-
зданного). (канон крестовоскресен, тропарь 1) 

Песнь 6 
36. Возшeлъ є3си 2 на кrтъ, си 1лою препоsсавсz, и 3 соплeтсz съ 
мучи 1телемъ ћкw бGъ, съ высоты 2 свeрглъ є3си 2, ґдaма же не-
побэди 1мою си 1лою воскRси 1лъ є3си 2. (канон воскресен,  
тропарь 1) 
37. Дрeвле ќбw прельсти 1 мz ѕмjй, и 3 ўмори 1 мz, 
прамaтерію моeю є4vою: нhнэ же чcтаz, тоб0ю создaвый 
мS и 3з 8 и 3стлёніz воззвA. (канон богородичен, тропарь 1) 

Песнь 8 
38. T ребрA ґдaмова создaвый тS, t твоегw2 дв 7ства во-
плоти 1сz (Святые Отцы часто сравнивают непостижи-
мость тайны воплощения Сына Божия от Девы с тайной 
создания Евы из ребра Адама. И первое и второе � физи-
ческая реальность.), и 4же всёхъ гDь, є3г0же пою 1ще, вопіeмъ: 
вс� дэлA бlгослови 1те, п0йте гDа, и 3 превозноси 1те є3го2 во 
вёки. (канон богородичен, тропарь 1) 



 19 

Служба субботняя  
Песнь 1 

39. И#збавлsz нaсъ t њсуждeніz пeрвагw (первое осужде-
ние � наказание Адама и Евы за преслушание Бога), сн 7ъ 
б9ій, бlгоизв0ли чcтаz, и 3 сн 7ъ бhти тв0й. тёмже и 3 всы-
ни 1вшесz тебE рaди нбcнаго бlгослови 1мъ nц7A, пою 1ще тебE. 
(канон Всем Святым, богородичен) 

Глас 5 
Служба воскресная 

   Песнь 1 
40. ТебE тернон0сный є3врeйскій с0нмъ, любвE бlгодётелю къ 
тебЁ не сохрaнь м�рніz, хrтE вэнчA, родоначaльника (то 
есть Адама) разрэшaюща терн0вное запрещeніе. (канон вос-
кресен, тропарь 1) 
41. И$же в0лею на кrтЁ пригвождeнному пл0тію, и 3 дрeвнzгw 
t и 3зречeніz дрeвомъ пaдшаго (то есть древнего Адама, 
впавшего в грех преслушания) своб0ждшему, томY 
є3ди 1ному воспои 1мъ: ћкw прослaвисz. (канон крестовоскре-
сен, тропарь 1) 
42.И $же и 3з 8 гр0ба мертвецY воскrшу хrтY, и 3 пaдшаго (то 
есть Адама) совозстaвившу, и 3 сосэдёніемъ n§ескимъ 
ўкраси 1вшему, томY є3ди 1ному воспои 1мъ: ћкw прослaвисz. 
(канон крестовоскресен, тропарь 2) 

   Песнь 3 
43. Разрэши 1сz клsтвы дрeвніz њсуждeніе (осуждение 
проклятия за преслушание Адама и Евы) твои 1мъ 
ходaтайствомъ дв7о пречcтаz: и 3з 8 тебe бо гDь ћвльсz, 
всBмъ бlгословeніе ћкw пребlгjй и 3сточи 2, є3ди 1на человёкwмъ 
ўдобрeніе. (канон богородичен, тропарь 3) 
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   Песнь 4 
44. Я %же t мeрры горчaйшыz в0ды, ћкw во w4бразэ про-
начертaz преч cтый кrтъ тв0й бlже, грэх0вное 
ўмерщвлsющъ вкушeніе (то есть греховное вкушение за-
претного плода Адамом), дрeвомъ ўслади1лъ є3си2. (канон 
воскресен, тропарь 1)    Песнь 5 
45. Ты2 прaвду же и 3 и 3збавлeніе нaмъ р0ждши хrтA без 8 сё-
мене, своб0дно содёzла є 3си 2 t клsтвы бц dе, є3стество 2 
прaoтца (то есть природу Адама). (канон воскресен, бо-
городичен)    Песнь 6 
46. Въ тлёніе поп0лзсz родоначaльникъ (Адам стал тлен-
ным), вLко хrтE, преслyшаннаго брaшна вкyшъ, и 3 къ жи-
вотY возведeнъ бhсть стrтію твоeю. (канон воскресен, 
тропарь 1) 
47. Плэни 1лъ є3си 2 смeрть, и 3 вратA ѓдwва сокруши 1лъ є3си 2, 
ґдaмъ же свsзанный разрэшeнъ бhвъ, вопіsше тебЁ: сп7сe 
мz десни 1ца твоS гDи. (канон крестовоскресен, тропарь 2) 

   Песнь 8 
48. ПрестA нhнэ ћже прaoтчаz печaль (печаль праотца 
Адама), рaдость пріeмши ти 2 бGомaтерни. тёмже непре-
стaннw поeмъ тS дв 7о, и 3 превозн0симъ во вс� вёки. (ка-
нон богородичен, тропарь 1) 

   Песнь 9 
49. Пaдшаго человёка воспріsлъ є3си 2 вLко хrтE (то есть 
воспринял природу грехом павшего Адама), и 3з 8 ложeснъ 
дэви 1ческихъ всемY совокyпльсz, грэхy же ни є3ди 1ному при-
чaщьсz: всего2 t и 3стлёніz ты 2 свободи 1лъ є3си 2 пречcтыми 
твои 1ми стrтьми 2. (канон воскресен, тропарь 1) 
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Служба субботняя  
   Песнь 3 

50. Поeмъ твоE ржcтво2 чcтаz, и 4мже пeрвагw њсуждeніz и 3 
клsтвы и 3збaвихомсz (первое осуждение и проклятие � 
следствие грехопадения Адама), и 3 t смeрти свобо-
ди 1хомсz. (канон заупокойный, богородичен) 

   Песнь 6 
51. Создaвый въ начaтцэ є4vу гDи, дв 7ы въ ложеснA вшeдъ, 
нaше содёловаеши њбновлeніе въ рaбій w4бразъ њб0лксz, 
и 4же вLка всsческихъ. (канон Всем Святым, богородичен) 
 

Глас 6 
Служба воскресная 

   Песнь 1 
52. Причaщшисz є4vа садY, преслушaннагw брaшна, клsтву 
введE (согрешив причащением плоду запретного древа, 
Ева ввела в мiр проклятие от Бога): но сію 2 разрёшила є3си 2 
чcтаz, бlгословeніz начaтокъ хrтA р0ждши. (канон богоро-
дичен, тропарь 1) 

   Песнь 4 
53. Не ктомY ѕмjй мнЁ л0жнэ њбожeніе подлагaетъ (как 
некогда впервые Еве): хrт0съ бо бGодёлатель чlвёческагw 
є3стествA, нhнэ невозбрaннw стезю 2 животA мнЁ tвeрзе. 
(канон воскресен, тропарь 2) 
54. Мeртва мS показA садA вкушeніе (смерть вошла в мiр 
в результате вкушения праотцами плода от райского на-
саждения), жи 1зни же дрeво и 3з 8 тебE ћвльшеесz пречcтаz, 
воскRси 2, и 3 рaйскіz слaдости наслёдника мS ўстр0и. (канон 
богородичен, тропарь 1) 
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   Песнь 5 
55. Снёдію дрeва во є3дeмэ прельсти 1выйсz въ тлю 2 поползE 
родоначaльникъ (то есть Адам), преслyшавый гDи зaпwвэди 
тво� пребlгjй: но сего2 кrт0мъ пaки возвeлъ є3си 2 въ пeрвую 
добр0ту, послушли 1въ nц7Y сп 7се бhвый. (канон крестовоск-
ресен, тропарь 1)  

   Песнь 6 
56. Распинaемь вLко, гвоздьми 2 ќбw клsтву ю 4же на нaсъ 
потреби 1лъ є3си 2: копіeмъ же прободaемь въ ребро 2, ґдaмово 
рукописaніе растерзaвъ, мjръ свободи 1лъ є3си 2. (канон воскре-
сен, тропарь 1) 
57. Ґдaмъ низведeсz, лeстію запsтъ бhвъ, ко ѓдовэ 
пр0пасти: но и 4же є3стеств0мъ, бGъ же и 3 млcтивъ, сшeлъ є3си 2 
на взыскaніе, и 3 на рaму понeсъ, совоскRси 1лъ є 3си 2. (канон 
воскресен, тропарь 2) 
58. Ўмерщвлsетсz смeрть, и 3 тлёніе ўпражнsетсz 
ґдaмова њсуждeніz, q вLчце! плодY твоемY прирази 1вшеесz: 
жи 1знь бо родилA є3си 2, t и 3стлёніz и 3збавлsющую пою 1щихъ 
тS. (канон богородичен, тропарь 2) 

Песнь 7 
59. Е $vы дрeвніz свобождeніе р0ждшаz t клsтвы, раз-
рэшaеши ґдaма дв7о чcтаz. тёмже со ѓгGлы тS, съ сн 7омъ 
твои 1мъ поeмъ и 3 вопіeмъ: и 3збaвителю б9е, бlгословeнъ є3си 2. 
(канон крестовоскресен, богородичен) 
 

Служба субботняя  
Песнь 1 

60. И$же t земли 2 въ начaлэ создaвъ человёка (Адама) 
хrтE, дyшы твои 1хъ р�бъ ўпок0й, м0лимсz, во nби 1телехъ 
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прaведныхъ и 3 въ мёстэхъ њслаблeніz, ћкw пребlгъ. (канон 
Всем Святым, славник) 
61. РаS жи 1телz, и 3 дёлателz въ начaлэ мS ўчини 1лъ є3си 2: 
преступи 1вша же твою 2 зaповэдь и3зри 1нулъ є3си (речь идет об 
Адаме, природу которого мы все унаследовали). тёмже 
рабHвъ твои 1хъ дyшы сп7се, ўпок0й. (канон заупокойный, 
славник) 
 

Глас 7 
Служба воскресная 

Песнь 1 
62. Разрэши 1шасz бwлёзни прамaтере є4vы: болёзни бо 
и 3збэжaвше, неискусомyжнw родилA є3си 2. tню 1дуже ћвэ бц dу, 
пречcтаz, вёдуще тS, вси 2 слaвимъ. (канон воскресен, бо-
городичен) 

Песнь 3 
63. Ћкw бGа безсёменнw зачeнши, и 3 t клsтвы є4vу 
и 3збaвльши, дв7о м�и маріaмъ, моли 2 t тебE вопл0щшагосz 
бGа, сп 7сти 2 стaдо твоE. (канон крестовоскресен, богоро-
дичен) 

Песнь 4 
64. Предстоsвъ суди 1щу судjй законопрестyпныхъ, ћкw 
њсуди 1мый пови 1ненъ бывaетъ, и 3 заушaетсz брeнною рук0ю, 
создaвый человёка (то есть перстного Адама) ћкw бGъ, и 3 
судsй прaведнw земли 2. (канон воскресен, тропарь 2) 
65. На кrтЁ воздви 1женъ бhлъ є3си 2, и 3 прaoтца ґдaма раз-
рэши 1лъ є3си 2 грёхъ [є3гHже рaди твою 2 ўслhшахъ си 1лу:] ћкw 
вс� сп7сти 2 пом�занныz тво� пришeлъ є3си 2. (канон кресто-
воскресен, тропарь 2) 
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66. Ты 2 рождeйсz t дв7ы, ўмирaеши, њживлsеши же ґдaма 
мhслію заблyждшаго: и4бо ўбоsсz смeрть крёпости твоеS, 
ћкw вс� сп7сти 2 растлёвшыzсz пришeлъ є3си 2. (канон кресто-
воскресен, богородичен) 

Песнь 6 
67. Ўстрaншагосz дрeвле навётомъ человэкоубjйцы, ґдaма 
первоздaннаго рaйскіz б9eственныz слaдости, неиску-
собрaчнаz пaки возвелA є3си 2, р0ждши и 4же t преступлeніz 
нaсъ и 3збaвившаго. (канон богородичен, тропарь 2) 

Песнь 7 
68. Дрeвомъ ўмерщвлsетсz ґдaмъ, в0лею преслушaніе содё-
лавъ: послушaніемъ же хrт0вымъ пaки њбновлsемь є4сть. 
менe бо рaди распинaетсz сн 7ъ б9ій, препрослaвленный. (ка-
нон воскресен, тропарь 1) 
69. Рaдуйсz дщи 2 ґдaма тлённагw. рaдуйсz є3ди 1на бGоне-
вёсто. рaдуйсz, є4юже тлS и 3згнaна бhсть, ћже бGа 
р0ждши: є3г0же моли 2 чcтаz, сп7сти 1сz всBмъ нaмъ. (канон 
воскресен, богородичен) 
70. И $же на дрeвэ кrтнэмъ грэх0вное жaло притупи 1въ, и 3 
ґдaмова преступлeніz рукописaніе разруши 1въ копіeмъ ребрA 
твоегw2, бlгословeнъ є3си 2 гDи б9е nтє1цъ нaшихъ. (канон 
крестовоскресен, тропарь 1) 
 

Служба субботняя  
Песнь 1 

71. И#спрaвила є3си 2 пречcтаz, прамaтернее падeніе (то есть 
Евино), р0ждши гDа сл0ва, сію 2 воскRси 1вшаго, и 3 сyщымъ во 
гробёхъ вдохнyвша жив0тъ, влaстію б9eственною. (канон 
заупокойный, богородичен) 
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Глас 8 
Служба воскресная 

Песнь 1 
72. Р0дъ ґдaмль (Адам � родоначальник, не имеющий 
сам родословия), ко є4же пaче ўмA бlжeнству, тоб0ю 
возведeнный бцdе, дост0йнw слaвитъ тS. (канон богороди-
чен, тропарь 3) 

Песнь 3 
73. Њсуждeна бhвша ґдaма вкушeніемъ грэхA, пл0ти 
твоеS сп 7си 1тельною стrтію њправдaлъ є3си 2 хrтE: сaмъ бо не-
пови 1ненъ смeртнагw и 3скyса бhлъ є3си 2 безгрёшне. (канон вос-
кресен, тропарь 1) 
74. Е $vэ прамaтери ты 2 и 3справлeніе былA є3си 2, начaльника 
жи 1зни мjрови, хrтA бцdе р0ждши. (канон богородичен, тро-
парь 2) 

Песнь 6 
75. Дл�ни на кrтЁ распростeрлъ є3си 2, и 3сцэлszй неудержaннw 
простeртую во є3дeмэ рyку первоздaннагw (то есть Адама): 
и 3 твоeю в0лею жeлчи вкуси 1въ, и 3 сп7слъ є 3си 2 хrтE ћкw си 1ленъ, 
слaвzщыz тво� страд�ніz. (канон крестовоскресен, тро-
парь 1) 

Песнь 8 
76. Распнhйсz востA, великовhйный падE, падhй и 3 сокру-
шeнный (то есть Адам) и 3спрaвисz, тлS tвeржена бhсть, и 3 
нетлёніе процвэтE: жи 1знію во мeртвенное пожeрто бhсть. 
дёти бlгослови 1те, сщ 7eнницы восп0йте, лю 1діе превозноси 1те 
во вс� вёки. (канон воскресен, тропарь 2) 
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77. Ґдaма дв7о, пaдшагw ќбw kви 1ласz є3си 2 дщи 2 (Дева 
Мария � из рода Адама), бGа же м�и, њбнови 1вшагw моE 
существо2: є3г0же поeмъ вс� дэлA ћкw гDа, и 3 превозн0симъ 
во вс� вёки. (канон крестовоскресен, богородичен) 

Служба субботняя  
Песнь 3 

78. Њчи 1стившесz дрeвнzгw прароди 1тельнагw падeніz 
(Адамова падения), кRщeніемъ и 3 пaки порождeніемъ, 
струsми же кровeй свои 1хъ њкропи 1вшесz хrтY бlжeнніи, 
сцaрствуете.. (канон заупокойный, тропарь 1) 
79. Ўпраздни 1ла є3си 2 чcтаz прaoтєцъ њсуждeніе (Адама и 

Евы), всёхъ њправдaвшаго пл0тію р0ждши ї}са є3ди 1наго 
гDа. (канон Всем Святым, богородичен) 

   Песнь 7 
80. Разрэшaz є4vину клsтву, въ пренепор0чную всели 1лсz є3си 2 
дв7у, бlгословeніz и 3ст0чникъ и3сточaz вопію 1щымъ: 
бlгословeнъ пречcтаz пл0дъ твоегw2 чрeва. (канон заупокой-
ный, богородичен) 
 

Заметим, что в стихирах, канонах и других священных тек-
стах Октоиха (не говоря уже о прочих богослужебных книгах) 
подобных примеров буквального отношения к нашим историче-
ским праотцам содержится существенно больше, чем мы привели 
выше. 
                                                    священник Константин Буфеев 
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священник Константин Буфеев 
Москва 

 Настоятель храма Успения Пресвятой Богородицы  
в Архангельском-Тюрикове, 

руководитель Миссионерско-Просветительского 
Центра «ШЕСТОДНЕВЪ»,  

академик Международной Академии Наук (МАН),  
кандидат геолого-минералогических наук,  

преподаватель Николо-Угрешской Духовной Семинарии,  
 

Софианская ересь и эволюционизм 
О трактате В.Н. Ильина «Шесть дней творения» 

Православных Преосвященных Архипастырей, 
клириков и мiрян, имеющих  неосторожность  
увлечься  учением Булгакова и следовавших 
ему в своих поучениях, в письменных или пе-
чатных трудах, призвать к исправлению допу-
щенных ошибок и к неуклонной верности 
«здравому учению».  

Из «Указа Московской Патриархии об 
осуждении учения прот. С.Н.Булгакова о 
Софии», № 1651 от 7 сентября 1935г. Ми-
трополит Сергий (Страгородский)[4] 

  
Введение 

 
В 2006 году в Издательстве Белорусского экзархата опубли-

кован трактат В.Н. Ильина «Шесть дней творения», впервые из-
данный в Париже в 1930 году и переизданный там же в 1991 году. 
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Книга продается во многих храмах и православных церковных 
магазинах. В аннотации к новому изданию сказано, что данный  
трактат «относится к наиболее интересным трудам в области биб-
лейской эволюционной апологетики и экзегетики». 

На самом деле православная богословская традиция никогда 
не знала и не знает ни «эволюционной апологетики», ни «эволю-
ционной экзегетики». Святые Отцы единодушно писали нам о Бо-
ге как Творце � но ни в коем случае не как о наблюдателе эволю-
ционных изменений в мiре от Большого взрыва до Человека Ра-
зумного. Книга Владимира Ильина настолько противоречит всей 
традиции православной экзегетики и апологетики, что печатать ее 
без комментариев, в которых были бы указаны заблуждения и 
ошибки философа-модерниста, представляется нам делом весьма 
вредным для церковного просвещения. 

Безупречной и заслуживающей высокой оценки, пожалуй, 
можно назвать лишь одну-единственную Главу VII «Космогони-
ческие гипотезы». Эти гипотезы (начиная от Канта и Лапласа), 
описанные и проклассифицированные, могут быть рекомендова-
ны как блестящее пособие всем интересующимся историей кос-
могонической мысли XIX-XX веков. Лучшего изложения научных 
гипотез мы не встречали (пожалуй,  забытой оказалась только ги-
потеза советского академика О.Ю. Шмидта). При этом VII глава 
(и в этом ее достоинство!) совершенно не затрагивает вопросов 
богословских и библейско-экзегетических. 

 
Ильин � софиолог 

 
Как многие представители эмигрантской «парижской» шко-

лы, В.Н. Ильин является единомышленником и проповедником 
учения протоиерея Сергия Булгакова о Софии, известного  как 
софианская ересь.  

Суть этого учения сводится к тому, что, основываясь на не-
традиционном понимании слова «премудрость», встречающегося 
в библейской книге Притчей Соломоновых и других священных 
текстах, богословы-софиологи вводят некую таинственную «чет-
вертую ипостась», отличную и от Сына Божия, и от Святого Духа. 
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Четкое православное отношение к этому тонкому богословскому 
вопросу выражено протопресвитером Михаилом Помазанским: 

«Образы книги Притчей,.. относящиеся к премудрости в Бо-
ге (из гл. 8), истолковываются в приложении к Сыну Божию. Ко-
гда ветхозаветные писатели, которым не открыта вполне тайна 
Пресвятой Троицы, выражаются: вся премудростию сотворил еси 
� то для новозаветного верующего, для христианина, под именем 
�Слова� и под именем �Премудрости� открывается Второе Лице, 
Сын Божий » [29, с.252]. 

Софиологические мудрования и рассуждения Ильина появ-
ляются на протяжении всего трактата.  Приведем некоторые наи-
более характерные цитаты. 

«В Книге Бытия, очевидно, речь идет о принципе творения, о 
�начале пути� (Притч. 8,22) Творца. В этом �начале� как бы со-
держится потенциально уже вся тварь. В указанной 8-й главе 
�Притчей Соломоновых� это  таинственное �начало� само себя 
именует �Премудростью� (евр. �хокма�, греческое σοφία). Это 
таинственное �начало� содержит в себе момент несозданности, 
ибо вытекает из недр Божественной безначальности» [1, с.42].  

Обличение такой позиции приводится в «Догматическом бо-
гословии»  прот. Михаила Помазанского: «Во всех приведенных и 
подобных им образах премудрости нет основания видеть в пря-
мом смысле некое духовное существо, личное, отличное от Само-
го Бога, душу мiра или идею мiра. Этому не соответствуют дан-
ные здесь образы: идейная  �сущность мiра� не могла бы быть на-
звана �присутствующей� при творении мiра (см. Прем. Сол. 9, 9), 
� присутствовать может только постороннее Творящему и твори-
мому; равно, она не могла бы быть �орудием� творения, если бы 
составляла сама душу творимого мiра» [29, с.251]. 

Исчерпывающую оценку такого неправославного учения дал 
архиепископ Серафим Богучарский (Соболев) в своем капиталь-
ном труде «Новое учение о Софии Премудрости Божией»:  

«Называть Софию, о которой учат о.о. Булгаков и Флорен-
ский, Божественным началом, это значит признавать два Божест-
венных начала, т.е. опять допускать бытие двух богов. �Кто, гово-
рит св. Василий Великий, вводит два начала, тот проповедует 
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двух Богов. Таков Маркион и всякий, кто подобен ему в нечес-
тии� [8, с.327].  

Поэтому, вместе с Св. Писанием и св. Отцами Церкви мы 
должны признавать бытие не двух Божественных начал, а одного 
Божественного начала, � не двух Богов, а одного Бога, и отметать 
настоящее именование Софии Божественным началом как неле-
пость» [3, с.172]. 

Обличая еретические представления о.о. Булгакова и Фло-
ренского, архиепископ Серафим одновременно с этим опроверга-
ет и софиологические мудрования Владимира Ильина.  

Однако Ильин никакой нелепости в булгаковском учении о 
Софии не видит. Так «премудро» определив «начало», Ильин не 
менее «премудро» толкует Библию через взятое из языческой фи-
лософии понятие «Демиурга»: «Эта одушевленная всетвар-
ность, личная Премудрость и есть то Божественное орудие, че-
рез которое Слово �делает, мастерит� мiр. При таком толковании 
выясняется и таинственная  личность �Демиурга� в диалоге Пла-
тона �Тимей�, который творит, вернее, делает, мастерит мiр, взи-
рая на вечные идеи и имея над собой верховную, несомненно, бо-
жественную идею Блага» [1, с.43].  

Ильин цитирует Платона, который называет материю «тем-
ным и трудным видом». Далее он замечает: «Если �ничто� есть 
�материя� твари, то ее формы будут Божественной идеей, творче-
ская совокупность которых и будет началом путей Божьих � Со-
фия Премудрость» [1, с.45]. 

В этой связи архиепископ Серафим (Соболев) замечает:  
«Не имея возможности в учении нашей Церкви найти осно-

вы для своего собственного учения о Софии и в частности, как о 
посредстве, через которое Господь сотворил мiр, он (прот. Сергий 
Булгаков, а вместе с ним и Владимир Ильин � свящ. К.Б.) ищет ее 
в философии Платона и даже в каббалистическом учении. Здесь, в 
вопросе о творении Богом мiра посредством Софии, между уче-
нием о. Булгакова и учением каббалы наблюдается очень большое 
сходство. 

Но еще большее сходство в учении о Софии наблюдается у 
о. Булгакова, а также и о. Флоренского с гностицизмом и в осо-
бенности с учением гностиков валентиниан. В гностицизме и на-
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ходится самое главное основание для учения о Софии прот. 
Булгакова и свящ. Флоренского» [3, с.508]. 

Созвучно написано в Указе Московской Патриархии № 1651 
от 7 сентября 1935 года, подписанном митрополитом Сергием 
(Страгородским), будущим Патриархом:  

«В общем, система Булгакова напоминает собою полуязы-
ческие и полухристианские учения первых веков, гностиков и 
др. Тем более, что учение о Премудрости, о Логосе или посредст-
ве между Богом и тварным мiром составляло основную проблему 
гностиков» [4, с.2]. 

Знаменательно, что софиологическую ересь единодушно 
оценили как разновидность гностицизма и в Зарубежной Русской 
Православной Церкви, и в Московской Патриархии. Важно отме-
тить, что осуждение софианства имеет отношение не только к 
протоиерею Сергию Булгакову, но и к другим единомышленным с 
ним представителям «парижской» богословской школы. Видней-
ший из них � философ Владимир Ильин. 

Как и другие софиологи, Ильин пытается аргументировать 
философские построения иконографией новгородской иконы Свя-
той Софии: «Существует таинственная связь между несозданным 
духовным светом Божества и созданным физическим светом, ог-
нем Божества и физическим огнем, возжигаемым через посредст-
во �ангела огня�. Вот почему в природе видится и чувствуется ру-
ка Божества и выполняющий Его волю ангельский мiр. Вот поче-
му природа софийна. Вот где источник узрения самой Софии в 
виде огненного ангела, каким Она изображена в Новгородском 
соборе» [1, с.66-67]. 

На это всем софиологам ответил архиепископ Серафим (Со-
болев): «Никогда Русскою Церковью Ангел на софийных иконах 
не истолковывался в смысле их (софиологов � свящ. К.Б.) учения 
о Софии, ибо под этим Ангелом мыслился верующими людьми 
Сам Господь наш Иисус Христос в соответствии с Богооткровен-
ным учением о Спасителе, как об Ангеле Великаго Совета с одной 
стороны (Ис. 9,6)  и как о Премудрости Божией, с другой (1Кор. 
1,24)» [3, с.127]. 
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«Здесь тайна Логоса в материи тайна священного материо-
логизма, тайна софийного �начала� материального бытия» [1, 
с.73]. 

Насколько эта мысль Ильина близка к софиологии о. Булга-
кова, можно почувствовать из слов архиепископа Серафима (Со-
болева): «Неоднократно в своей книге: �Свет невечерний� прот. 
Булгаков цитирует библейския слова: в начале Бог сотворил небо 
и землю и отождествляет с этим началом Софию. �В начале, гово-
рит он, т.е. в Софии чрез Софию, на основании Софии, софийно 
сотворил Бог небо и землю�» [3, с.42]. 

Но в этом-то «софийном» посредничестве и заключается 
главное заблуждение данной ереси: «В софийном учении о сотво-
рении Богом мiра, при содействии гностического посредства � 
Софии, искажается православное учение о творении, почему это 
софийное учение, как гностическое, нужно назвать еретическим» 
[3, с.512]. 

Тем не менее, Ильин пишет: «Бог Слово делает Космос ру-
ками Своей Премудрости, предивной Мастерицы, Божествен-
ной Софии, целокупной прекрасной всесовершенной твари, не-
поколебимо укорененной в Недрах Троичного Единосущия и бо-
жественного всеведения, в нерасторжимом двуединстве знания и 
бытия, знания и любви» [1, с.188]. 

Обратим внимание на одно своеобразное выражение, упот-
ребленное Ильиным в трактате «Шесть дней творения» дважды: 
оказывается, совершая дело шестидневного творения мiра, Бог 
проходил мытарства!  

«Повинуясь Отчей свободе, сходит в ее бездны Творящее 
Слово и шесть дней ходит по творческим мытарствам» [1, 
с.189]. «После мытарств и трудов дней творения Слово упокои-
лось в недрах Софии  Премудрости» [1, с.190]. 

 
Ильин � апологет софианской ереси 

 
Владимир Ильин является хотя и не родоначальником, но 

одним из убежденных выразителей софианской ереси, причем не 
только в трактате «Шесть дней творения». В газете «Возрождение» 
№ 38-39 от 7 декабря 1935 года появилась статья В.Н. Ильина  



 33 

«О Софии премудрости Божией», в которой он выступил с защи-
той нового учения от критики со стороны архиепископа Серафи-
ма (Соболева) и других богословов Русской Зарубежной Церкви. 
Таким образом, Ильин не только не воспринял обличение, но стал 
открытым апологетом и проповедником софианской ереси.  

В частности о протоиерее Сергии Булгакове в этой статье он 
писал: «Было бы фундаментальной ошибкой полагать, что этот 
мыслитель (о. Булгаков), что-то изобретает или выдумывает� 
Нет, тут не изобретение, не выдумка � но видение и нахождение» 
[2]. 

На это граф Павел Граббе заметил: «Очевидно, что г-н Иль-
ин все же считает, что все же нечто �новое� видел, нечто �новое� 
нашел о. Булгаков. Тут невольно вспоминаются первые загранич-
ные труды парижских богословов, где говорилось, что в наше 
время, когда люди стали способны глубже понимать христианст-
во, и не только глубже понимать, но и вносить в его учение новые 
понятия, требует появления новых пророков, и что эти пророки 
неизбежно явятся. Вот о. Булгаков, очевидно, один из ожидав-
шихся пророков» [5, с.4]. 

Про источник булгаковского учения о Софии В.Н. Ильин 
писал: «Источник этот обще христианский, вернее обще церков-
ный, но в особом смысле слова специально православный (?! � 
свящ.К.Б.), и даже специально русский: особое коренящееся в 
глубинах народного духа переживание Матери Сырой Земли (с 
заглавной буквы! � свящ.К.Б.) в ее таинственной связи с Богоро-
дицей» [2]. 

Граббе резонно отметил в этой связи: «Вот это новость в бо-
гословии, и новость несомненная: источником вероучения оказы-
вается также и фольклор! Да и фольклор-то народа, принявшего 
христианство уже после тысячелетия существования Св. Церкви. 
А ведь самое почитание земли есть несомненный остаток языче-
ства, почитавшего тварь за богов» [5, с.5]. 

С языческим наследием Ильин вообще обходится достаточ-
но бесцеремонно � он его просто-напросто воцерковляет: «Это 
целое Плотин  назвал �единое и все� (ε{ν και ;  πα `ν); с христианской 
точки зрения мы именуем такое целостное всеединство софийно-
стью» [1, с.8]. 



 34

Не может не вызвать «восхищение» следующее выражение 
Ильина: «Софиологический характер платонизирующей анге-
лологии очень хорошо раскрыл профессор Булгаков» [1, с.64]. 
Академическая «солидность» такого стиля способна заградить 
уста любому критику�  

 
Ильин � «научник» 

 
Святитель Феофан Затворник отмечал: «Ни одной у нас 

науки нет, которая установилась бы прочно в своих началах. Кое-
что добыто по всем наукам. Но все это не таково, чтоб давать пра-
во ссылаться на науку, как на авторитет решающий. Науки нет, а 
есть научники, которые вертят наукою, как хотят. Есть, следова-
тельно, только догадки и наведения научников» [7, с.112]. 

Следует отметить, что в вопросах научной эрудиции В.Н. 
Ильин сведущ гораздо основательнее, чем в вопросах духовных. 
Однако когда он с научно-критической меркой подходит к тексту 
Священного Писания и к догматическому учению Церкви, часто 
автор начинает высказывать странные и нелепые вещи. 

Так, рассматривая уравнения, известные как преобразования 
Лоренца, Ильин отмечает: «Чем быстрее движется тело, тем мед-
леннее для него протекает время. И для тела, движущегося с пре-
дельной скоростью света (300 тысяч км в секунду), время оказы-
вается остановившимся и перешедшим в вечность. При дальней-
шем увеличении скорости оно станет мнимым, пойдет назад (за-
метим в скобках, что �быть мнимым� и �пойти назад� � понятия 
отнюдь не тождественные � свящ. К.Б.)» [1, с.20-21]. Для даль-
нейшего развития своей мысли он привлекает авторитет о. Павла 
Флоренского: «На границе Земли и Неба длина всякого тела дела-
ется равной нулю, масса бесконечна, а время, со стороны наблю-
даемое, � бесконечным. Иначе говоря, тело утрачивает свою про-
тяженность, переходит в вечность и приобретает абсолютную ус-
тойчивость. Разве это не пересказ  в физических терминах при-
знаков идей по Платону � бестельных, непротяженных, неизме-
няемых вечных сущностей? Разве это не аристотелевская чистая 
форма? Или, наконец, разве это не воинство небесное, созерцае-
мое с Земли, как звезды, но земным свойствам чуждое?» [1, с.22]. 
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Далее Ильин делает собственное заключение: «Развивая эту 
мысль, можно утверждать, что скорость света есть условие пре-
вращения тела в эфир, но эфир есть суще-несущее, наполовину 
материальная, наполовину духовная  сущность. То, что свыше 
этой скорости, то уже есть одухотворение, или � не побоимся  
сказать это слово � воангеление эфира» [1, с.22-23]. 

Начав с чисто физического рассуждения об уравнениях тео-
рии относительности, Ильин настолько был поглощен софиологи-
ческими образами, что от рассмотрения математических формул с 
мнимыми радикалами переходит к разговору об умных силах � 
бесплотных ангелах. 

Преподобный Иоанн Дамаскин в «Точном изложении право-
славной веры» писал: «Ангел есть сущность, одаренная умом, 
всегда движущаяся, обладающая свободной волею, бестелесная, 
служащая Богу, по благодати получившая для своей природы бес-
смертие, каковой сущности вид и определение знает один только 
Создатель» [6, с.45]. «Они � сильны и готовы к исполнению боже-
ственной воли, и вследствие быстроты, присущей их природе 
тотчас повсюду оказываются, где бы ни повелело божественное 
мановение» [6, с.48]. 

Конечно, ангельская сущность � «всегда движущаяся», и их 
природе присуща «быстрота». Поистине великое дерзновение � 
выводить из теории относительности «одухотворение» и «воанге-
ление» эфира!! 

Здесь налицо тенденция автора перейти границу научной 
компетенции и говорить о духовном, совершенно профанируя как 
религиозную тему, так и физическую. При этом философ явно не 
ограничивает себя рассуждениями о материальном устроении 
мiра. Он без всякой опоры на святоотеческое наследие Церкви, но 
пользуясь в своей позиции лишь научно-критической базой, тем 
не менее стремится говорить о духовном. 

С другой стороны, пафосом трактата Ильина является от-
ношение к библейскому Откровению и, в частности, к Шестодне-
ву пророка Моисея, как к мифу. Он так и выражается: «Бого-
вдохновенный миф Книги Бытия» [1, с.57], «библейский 
миф» [1, с.13], «миф о мiротворении» [1, с.15]. При этом первые 
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две главы книги посвящены демифологизации Писания и мифо-
логизации науки. 

Поэтому, лишь на первый взгляд выглядит справедливой та-
кая мысль Ильина: «Библия и наука не могут враждовать, они го-
ворят об одном и том же, но часто на разных, несоизмеримых � в 
этом трагедия � языках» [1, с.7]. На самом деле � очень даже мо-
гут! Сколько можно вспомнить попыток «научного» опроверже-
ния Библии, предпринятых за последние 200 лет � от естественно-
научного «объяснения» отдельных библейских чудес, до «доказа-
тельств» того, что «не было» ни исторического Христа, ни проро-
ков, ни праотцев, ни Адама! Само появление «научного эволю-
ционизма» нельзя рассматривать иначе, как дерзкое отрицание 
библейского Откровения о Творце и Его шестидневном творении. 
И корнем всех подобных попыток следует назвать отношение к 
Библии как к «сборнику мифов». 

 
Ильин � представитель школы  
библейского критицизма 

 
Отношение к Библии как к мифу, а не как к божественному 

Откровению и отсутствие священного трепета при чтении Слова 
Божия с неизбежностью приводит к принятию научно-
критических теорий и попыток препарирования текстов книги 
Бытия, как это делает Ильин: «Внимательное чтение первых глав 
книги Бытия сразу же показывает нам, что в библейском повест-
вовании мы имеем дело, по меньшей мере, с двумя текстами. Эти 
тексты подверглись более поздней, объединяющей редакции» [1, 
с.39], «Первый из них, по всей вероятности, более древний, на-
писан автором или авторами, принадлежащими к священниче-
скому сословию;  в этом тексте Бог именуется �Элогим�» [1, с.39], 
«Другой текст, по всей вероятности более поздний, исходит из 
кругов, не принадлежащих к священническому сословию. В нем 
пользуются для обозначения имени Божьего словом �Ягве�» [1, 
с.39]. 

Ильин выражает такой взгляд на Слово Божие, согласно ко-
торому единый текст книги Бытия представляется в виде компи-
ляции разных по содержанию, стилю и времени написания сочи-
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нений «яхвиста» и «элогиста». Для Ильина это � научно доказан-
ная истина, объективное и единственно правильное отношение к 
содержанию Библии.  

Православным людям, в том числе учащимся в духовных 
учебных заведениях, такой взгляд на Священное Писание должен 
быть, конечно, известен. Но всем следует знать, что это одно из 
направлений  библейской критической школы, характерное для 
Запада и совершенно чуждое традиции святоотеческого Право-
славия.  

Святитель Василий Великий о первых главах книги Бытия 
писал: «Составивший сие повествование есть Моисей � тот Мои-
сей, о котором засвидетельствовано, что бе угоден Богови (Деян. 
7,20)» [9, с.2]. 

Вообще, представлять текст книги Бытия плодом коллектив-
ного творчества корпорации безымянных «элогистов» и «яхви-
стов» � дело  нечестивое. Как отмечает священник Даниил Сысо-
ев, «Церковь давно уже оценила как ересь учение о том, что книги 
Моисея написаны не им» [10, с.52]. Он ссылается на осуждение 
преподобным Иоанном Дамаскином еретиков нассареев, которые 
«учат, что книги пятокнижия � не Моисеево писание» [11, с.125]. 

Приведем 85 Правило св. Апостолов: «Моисеевых книг  
пять: Бытия, Исход, Левит, Числа, Второзаконие» [12, с.27]. 

Так же учит в Огласительных поучениях святитель Кирилл 
Иерусалимский [13, с.70]. Так же пишет в Пространном христиан-
ском катехизисе святитель Филарет Московский [14, с.10].  

Не иначе как цинизмом следует признать следующее «заме-
чание» Ильина: «В известном смысле можно сказать, что зачина-
телями библейской критики с точки  зрения  �элогизма� и  �иего-
визма� являются никто иные,  как отцы и учителя Церкви пер-
вых времен христианства � Тертуллиан, бл. Августин  и Севериан 
Габальский (его произведения неверно приписываются св. Иоанну 
Златоусту)» [1, с.40]. 

Мысль о том, что Святые Отцы утверждали, будто Моисей 
� не единственный боговдохновенный автор книги Бытия � тре-
бует категорического опровержения. Эта мысль принадлежит не 
Святым Отцам, но целиком должна быть отнесена к Библейской 
критической школе. Она есть порождение протестантизма XIX в. 
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и никакого отношения не имеет к святоотеческому наследию. 
Никто из учителей Церкви (в том числе из перечисленных Ильи-
ным)  никогда  не допускал подобных кощунственных предпо-
ложений.  

Такой взгляд представителей библейского критицизма мож-
но оценить как духовное убийство пророка Моисея. Невозможно 
воспринимать как священный и божественный текст тот, про ко-
торый говорится: «Действительно, у священного, боговдохновен-
ного автора � по церковному преданию Моисея � было не менее 
двух, а может быть, и трех записей или кодексов, которые им ре-
дактированы в одно целое» [1, с.40]. 

Те, кто думает подобным образом, пусть услышат совет вы-
дающегося знатока Священного Писания финского ученого Ристо 
Сантала: «Исследователь должен распространять свое критиче-
ское отношение также и на критические исследования» [15, с.19]. 

Читая Ильина, встречаешь на страницах его трактата сужде-
ние о том, что святой пророк Божий Моисей не является автором 
Пятокнижия.  Святитель Иоанн Златоуст, которому, оказывается, 
«неверно приписываются» его богодухновенные сочинения � 
также не является автором своих трудов, но их приоритет отдает-
ся  некоторому другому лицу. В тексте упоминается  «так назы-
ваемый Дионисий Ареопагит» [1, с.44]. 

Для сравнения приведем аналогичный эпитет, высказанный 
преподобным Иоанном Дамаскином: «Святейший и священней-
ший и превосходнийший в богословии Дионисий Ареопагит»  
[6, с.48]. 

Для православного благочестия весьма важно знать источ-
ник того или иного учения. Если этот источник чист и свят, исхо-
дит от Бога через Его избранников � от «Духа Святаго глаголав-
шего пророки» � мы должны доверять ему. Если же источник уче-
ния неизвестен или сомнителен � следовать ему, по меньшей ме-
ре, нет оснований. В Неделю Торжества Православия Церковь 
провозглашает следующий анафематизм: «Неверующим, яко Дух 
Святый умудри пророков и апостолов и чрез них возвести нам 
истинный путь к вечному спасению и утверди сие чудесами� 
анафема» [16 , с.418].   
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Весьма похоже, что Владимир Ильин подпадает под этот 
анафематизм как отрицающий действие Божественного Духа че-
рез пророка Моисея и других Святых, прославленных Церковью. 

При таком отношении к выразителям церковной традиции не 
удивительно, что автор трактата «Шесть дней творения» практи-
чески не использует святоотеческие толкования на Шестоднев. 
Зато в книге упоминается «мудрость Каббалы» [1, с.52], встреча-
ется и «авторитетный Бердяев Н.А.» [1, с.137], и «вещий Герак-
лит» [1, с.61], и Чарльз Дарвин, который «сам был священником 
(!?) и верующим человеком» [1, с.150]. 

Нетрудно привести все упоминания об Отцах Церкви, со-
держащиеся на 190 страницах трактата Ильина. 

Святитель Иоанн Златоуст вспоминается один раз на стр. 42, 
святитель Василий Великий � дважды на стр. 47 и 57, блаженный 
Августин � на стр. 49, преподобный Иоанн Дамаскин � на стр. 138.  

Помимо этого, без цитат и ссылок  утверждается, что алек-
сандрийский богослов Климент (церковный учитель), Ориген 
(церковный учитель, осужденный как еретик) и святитель Афана-
сий Великий будто бы считали, что «мiр сотворен мгновенно» [1, 
с.48]. Мысль, прямо скажем, не самая убедительная. 

Один раз упоминается  «величайший представитель средневе-
ковой церковно-католической мысли Фома Аквинский» [1, с. 47]. 

Кроме того, в весьма странном и сомнительном контексте 
упоминаются еще два святых: «Гипотеза непрерывной эволюции 
до такой степени свойственна натуральному человеческому разу-
му, что отцы Церкви, например, св. Василий Великий и Григорий 
Нисский наряду с признанием мгновенности творения признавали 
также и естественное развитие в порядке природной необходимо-
сти» [1, с.157]. Никаких цитат из трудов святителей при этом ав-
тор не приводит. 

Других упоминаний о Святых Отцах в книжке нет. 
Очевидный вывод заключается в том, что трактат  «Шесть 

дней творения» написан практически в полном пренебрежении 
святоотеческой традицией. Церковные авторитеты Ильиным нис-
провергаются � как библейские авторы (пророк Моисей), так и 
святые толкователи Писания и учители Церкви (свт. Иоанн Злато-
уст). Они объявляются вовсе не авторами «приписываемых» им 
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текстов. Это позволяет игнорировать православную традицию и 
подменять ее своим оригинальным софиологическим толкованием 
Шестоднева. 

 
Ильин � о творении неба и земли из праматерии 

 
Про первые два стиха книги Бытия В.Н. Ильин пишет, что их 

«можно и нужно рассматривать как пролог ко всему повествова-
нию» [1, с.41]. 

Раскрытие этой мысли совершенно фантастическое и не  
примиримое с самим библейским текстом: «Во-первых, слова 
�сотворил небо и землю� � есть вступление, относящееся ко всем 
шести дням, и, во-вторых, темная и не ведомая земля могла воз-
никнуть в одно из тех периодических сияний и затуханий 
мiрового огня-эфира, в один из тех �мiровых дней�, которые ни-
чего общего не имеют с 24-часовыми сутками» [1, с.69-70].  

Эта фраза содержит много недоуменных вопросов и требует 
ряда уточнений. Во-первых, цитируемые библейские слова отно-
сятся не к шести дням, а к началу, т.е. к первому дню. Во-вторых, 
писать про дни, «которые ничего общего не имеют с 24-часовыми 
сутками»,  применительно к Шестодневу � просто нелепо.  

Автор трактата «Шесть дней творения» отрицает шесть дней 
творения! 

Что за «периодическое сияние и затухание мiрового огня-
эфира»? Какое «сияние» может быть до создания света? Библей-
ское ли повествование вообще имеет в виду пишущий подобное?.. 

Мы категорически не согласны с тем, будто  «в Библии по-
вествование о создании земли поставлено вне счета дней; а пер-
вый световой день показан �после� сотворения неба и земли»  
[1, с.69]. 

В первой главе бытописания пророк Моисей о создании зем-
ли говорит, что она создана вначале,  и это начало относится к 
первому дню. 

Во второй главе книги Бытия пророк говорит о том же. Вот 
как поясняет преподобный Ефрем Сирин содержание 4-го стиха 2 
главы: «Всякий, слыша сие, должен разуметь, что, хотя Писание 
сказало уже, о днях творения, об освящении и благословении дня 
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субботнего, но и по окончании дней творения снова обращается к 
повествованию о начале творения: сия книга бытия небесе и зем-
ли, то есть повествование о сотворении  неба и земли, в онь же 
день сотвори Господь Бог небо и землю (Быт. 2,4)» [17, с.229]. 
Здесь, по слову духоносного мужа, Моисей говорит о том, «что 
было опущено и не изложено в повествовании о творении в пер-
вый день» [17, с.230]. 

Совершенно противоречит Ильин догматическому учению 
Православной Церкви, когда говорит, что небо и земля были соз-
даны не из ничего, а из некоторой праматерии, слагавшей преж-
ний мiр, на  обломках которого, будто бы,  создан мiр нынешний:  

«С полной уверенностью можно утверждать, что началу 
творения нашего космоса, его первому дню предшествовала ка-
кая-то домiрная, метаматериальная и метафизическая трагедия, 
страшным эпилогом которой явились тьма и хаос. Было ли этой 
трагедией падение Денницы, превратившегося в страшного ангела 
тьмы, было ли этой трагедией крушение предыдущего, нам не по-
нятного и не выговариваемого эона? По всей вероятности, и то и 
другое» [1, с.65-66].  

Такого учения Церковь не знает. Такие мысли можно встре-
тить в оригенизме, каббале, язычестве � но не в святоотеческом 
учении о всесильном и всеблагом Боге Творце неба и земли. 

Не понятно, о какой «первоматерии» пишет Ильин: «Мы и 
можем �темный и неустроенный� вид земли � хаос � отнести к 
моменту образования земли из первоматерии, в свою очередь 
возникшей из светового эфира» [1, с.70]. Бог получается вовсе не 
Творец, а лишь демиург, способный мастерить из уже готового 
материала. 

В «Догматическом богословии» прот. Михаила Помазанско-
го православная позиция выражена вполне определенно: «Мiр со-
творен из ничего. Лучше сказать: приведен в бытие из небытия, 
как Отцы обычно и выражаются, т.к. если говорим �из�, то, оче-
видно, уже думаем о материале;  но �ничто� не является материа-
лом. Однако условно принято и вполне допустимо пользоваться 
этим выражением ради его простоты и краткости» [29, с.62]. 

Напрасно Ильин полемизирует с Вигуру [18, с.322]: «Cо-
вершенно не прав Вигуру, когда он искусственно приписывает 
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слову �бара� смысл творения из ничего. Догмат творения из ни-
чего есть плод христианского новозаветного Откровения» [1, с. 
43, подстрочное примечание].  

Не отрицая того, что догмат о творении из ничего действи-
тельно содержится в христианском новозаветном Откровении, за-
метим следующее.  

Во-первых, творение из ничего указывается в Ветхом Заве-
те, в книге Маккавейской: Посмотри на небо и землю, и видя все, 
что на них познай, что все сотворил Бог из ничего (по славянски 
� от не сущих) и что так произошел и род человеческий (2 Макк. 
7,28).  

Это библейское выражение не осталось незамеченным древ-
ними христианами. Оно вошло в текст главной молитвы на освя-
щении воды в чинопоследовании Крещения: «Ты бо хотением от 
не сущих во еже быти приведый всяческая...» [19, с.44]. Таким 
образом, Церковь при крещении каждого человека исповедует 
свою веру в догмат о сотворении мiра из ничего � от не сущих. 
Ильин же это вероучительное положение отрицает.  

Во-вторых, противопоставление глагола בּרא (бара) в значе-
нии «творить из ничего» другим глаголам (со сходными значе-
ниями) содержится не только в  христианской, но и в  иудейской 
традиции, что объективно подтверждает правильность такого сло-
воупотребления. Так что людям благоверным не следует подме-
нять догмат  о творении из ничего понятием о творении из «пра-
материи».  

Говоря о появлении света в первый день творения, Ильин 
предлагает два толкования библейского текста: «Свет в бездне и 
над бездной � это может означать раскаленную светящуюся �зем-
ную� туманность, движущуюся в темной и ледяной бездне 
Мiрового эфира» [1, с.113]. «Но это может также означать и пер-
вые проблески света, прорывающиеся сквозь густую оболочку па-
ров и газов, окружающих первозданный океан, водную бездну, 
одевшую погасший и охлажденный шар» [1, с.113].  

На самом деле, с традиционной церковной, выраженной 
Святыми Отцами точки зрения, оба предположения совершенно 
не состоятельны. 
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Ильин � о библейских днях творения 
 
О библейском слове יוֹם (йом) � «день» Ильин пишет харак-

терно: «Надо признать, что еврейское слово �йом� � день, пере-
веденное в каноническом тексте LXX η Jµε vρα, в прямом смысле 
означает то, что мы ныне называем днем: по еврейскому счету � 
сутки от вечера до вечера. Это видно из библейских выражений: 
�и был вечер и было утро день� такой-то (с этим следует согла-
ситься � свящ. К.Буфеев). Но в то же время отсутствие солнца, 
луны и звезд в первые три дня творения решительно исключает 
буквальное понимание слова �день� в смысле современных суток 
(с этим согласиться никак не возможно! � свящ. К.Буфеев)» [1, 
с.48-49]. 

Следует добавить со всей определенностью, что не только 
Септуагинта, но и все вообще  известные нам канонические пере-
воды и толкования Святых Отцов понимают слово יוֹם (йом) как 
«день». Тем сильнее обличает Ильин свое чуждое церковному по-
нимание этого слова в библейском контексте.  

Митрополит Макарий (Булгаков) освещает этот вопрос та-
ким образом: «Под именем шести дней творения Моисей разуме-
ет дни обыкновенные. Ибо каждый из них определяет вечером и 
утром: и бысть вечер, и бысть утро, день един�; и бысть вечер, 
и бысть утро, день вторый�, и т. д. А кроме того� соответст-
венно этим шести дням, в которые Бог сотворил все дела свои, и 
по окончании которых почил и освятил день седмый, Моисей за-
поведал Израильтянам, чтобы и они шесть дней недели делали, а 
день   седмый    субботу    святили    Господу   Богу    своему» [20, 
с.420]. Автор православного «Догматического богословия» имеет 
в виду библейские стихи: Да сохранят сынове Израилевы суббо-
ты держати я в роды их; Завет вечен во Мне и в сынех Израиле-
вых, знамение есть во Мне вечное; яко в шести днех сотвори 
Господь небо и землю, в седьмый же день преста и почи (Исх. 31, 
16-17).  

Ильин же пишет иначе: «Совершенно естественно здесь сло-
во �день� может быть принято в смысле эпохи или периода» [1, 
с.53]. Это мнение не знакомо православной традиции. 
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 «Во всяком случае, Библия не препятствует, а святоотече-
ская традиция прямо поощряет расширять толкование термина 
�день� до степени периода, эпохи и даже эона, т.е. замкнутого в 
себе сверхсовременного цикла бытия» [1, 49]. 

 Это � ложь. И Библия, и святоотеческая традиция так трак-
товать Шестоднев не позволяют. Ни Библия, ни святоотеческая 
традиция подобных толкований не допускают. И никаким даже 
намеком они не «поощряют» подобное искажение библейского 
слова יוֹם (йом) � «день». 

«Здесь, между прочим, становится  ясным эпохальный сим-
волизм (каков термин! � свящ. К.Буфеев) в библейском термине 
�день� � ибо из самого же библейского текста видно, что различе-
ние дней и годов начинается с четвертого дня» [1, с.58]. Это � 
тоже ложь. Различение дней в Библии начинается не с 4-го, а с 1-
го дня: И бысть вечер, и бысть утро, день един (Быт. 1,5). 

 
Ильин � о Святом Духе 

 
Еще в одном расхождении со святоотеческой традицией 

нельзя не обличить Ильина. Он пишет о библейском стихе (Быт. 
1,2): «У нас есть основания полагать, что под Духом Божьим в 
Книге Бытия надо прежде всего разуметь не Третье Лицо Пре-
святой Троицы, но нечто совсем другое � некоторый физиче-
ский агент (например, находящуюся в состоянии бурного движе-
ния газообразную материю)» [1, с.63].  

Православная Церковь понимает этот стих однозначно иначе. 
У нас, в свою очередь, есть все основания полагать, что ис-

тинных, укорененных в церковной традиции, оснований так ис-
кажать смысл данного библейского стиха быть не может. Право-
славное толкование этого стиха (отличное от толкования иудей-
ского) выражено Святыми Отцами. 

Святитель Василий Великий: «Что ближе к истине и одоб-
рено прежде нас � Духом Божиим назван Дух Святый» [9, с.32]. 

Cвятитель Амвросий Медиоланский: «Мы же, соглашаясь 
с мнением святых, воспринимаем Дух Божий (Быт. 1,2) так, как 
если бы в мiре, в устройстве его воссияло действо Пресвятой 
Троицы»  [21, с.37]. 
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Преподобный Ефрем Сирин: «И Дух Божий ношашеся вер-
ху воды. Дух Божий есть Святый Дух Бога Отца, отходящий от 
Него невременно, и по сущности и творческой силе равный Отцу 
и единородному Сыну Его. Дух сей, собственно, особо и само-
стоятельно отличаемый от Отца, в божественном Писании имену-
ется Духом Божиим и Духом Святым... Духу же Святому подоба-
ло носиться в удостоверение, что творческою силою равен Он 
Отцу и Сыну» [17, с. 213-214]. 

Блаженный Иероним Стридонский: «Слова: Дух Божий 
носился над водою, сообразно духовному пониманию, уже в то 
время означал крещение. Ибо крещение было невозможно без 
Святого Духа» [цит. по 22, с.9]. 

Преподобный  Иуcтин (Попович) [23], следуя православ-
ной традиции, приводит в подтверждение такого понимания стих 
псаломский: Словом Господним небеса утвердишася и Духом уст 
Его вся сила их (Пс. 32,6). Смысл толкования сводится к тому, 
что все три ипостаси Святой Троицы участвуют в творении. Вы-
черкивать же Святой Дух из творческого дела Единого Бога и 
подменять Его «некоторым физическим агентом» никому не по-
зволительно. 

Во всяком случае, называние Святого Духа «некоторым фи-
зическим агентом» может быть расценено как хула на Святого 
Духа.  

Софиологи вносят в Троицу «четвертую ипостась» � Софию, 
но при этом легко исключают из Божественного триединства 
«Иже со Отцем и Сыном спрославляема и сславима» � Святого 
Духа. 

 
Ильин � о том, что шести дней творения 

 «не было» 
 
Извращая понятие о длительности дней творения, В.Н. Иль-

ин лишает Шестоднев и самого главного качества � представлять 
собой определенную последовательность временных промежут-
ков, про которые говорится день второй, день третий и т.д. Он 
пишет:  
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«У нас нет никаких оснований сообщить им характер стро-
гой хронологической последовательности, о которой вообще 
нельзя говорить в истории Космоса и Земли, где периоды и Зоны 
(вероятно, «эоны»? � свящ. К.Буфеев) идут частью последова-
тельно, частью параллельно и частью перекрещиваются и вклю-
чаются друг в друга» [1, с.121-122]. 

На самом деле, напротив � нет никаких оснований считать, 
что Шестоднев не является строгой хронологической последова-
тельностью событий � творческих актов Бога. Такое святоотече-
ское отношение к повествованию бытописателя вполне традици-
онно. 

 Святитель Афанасий Великий: «Вся видимая тварь соз-
дана в шесть дней; и в первый создан свет, который и нарече Бог 
день; во второй создана твердь; в третий Бог, собирая воедино во-
ды, явил сушу и произвел на ней различные плоды; в четвертый 
сотворил Солнце и Луну и весь звездный сонм; в пятый создал 
животных в море и птиц в воздухе, в шестой сотворил четвероно-
гих, живущих на земле, и наконец человека» [24, с.287].  

Созвучно древнему Александрийскому святителю пишет 
Российский пастырь � святой праведный Иоанн Кронштадт-
ский: «Примечали ли вы, братия, с какою постепенностью Гос-
подь Бог творил этот видимый нами мiр?.. Сначала Он сотворил 
жидкое, водообразное и необразованное вещество мiра из ничего, 
а потом � из этого вещества � произвел и устроил в шесть дней 
весь мiр со всеми тварями, в нем находящимися. В первый день 
произвел Он свет: �ибо великому Свету, т. е. Богу�, говорит св. 
Григорий Богослов, �прилично было начать мiроздание сотворе-
нием света, которым уничтожает Он тьму и бывшие дотоле не-
строение и беспорядок�; во второй � твердь со всем множеством 
огромных шаров, тогда еще темных, отдаленных друг от друга 
безмерным расстоянием и воздушное пространство, окружающее 
землю; в третий � воду, покрывавшую кругом всю землю, отде-
лил от земли, повелев ей уйти в нарочито образованные вмести-
лища или углубления в земле и в этот же день повелел земле про-
израстить все роды деревьев плодоносных и бесплодных, все зем-
ляные плоды, все злаки и цветы; в четвертый � дал солнцу свет и 
теплоту для освящения и согревания земли с ее тварями, также � 
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свет звездам; в пятый � повелел воде произвести из себя рыб и 
птиц� Теперь будем говорить о шестом и последнем дне творе-
ния, в который созданы животные земные и человек � венец тво-
рения» [25, с.80-81]. 

Учителя Церкви, помимо последовательно сменяющихся со-
бытий, отмечали в Шестодневе появление принципиально нового 
неповторимого качества, возникающего в каждый творческий день.  

Святитель Филарет Московский: «Дни творения показы-
вают истинный порядок непосредственных действий творческой 
силы, совершившихся в определенное время» [26, с.4].  

Ильин, напротив, вводит чуждое повествованию пророка 
Моисея толкование о том, что творение, совершенное в каждый 
день, якобы не было завершено, но продолжалось и в последую-
щие дни. В таком случае выходит, что каждый день Божьего тво-
рения оказывается незавершенным, а значит � несовершенным. 
Про такую «недоделанную» работу Бог не мог бы сказать по 
справедливости: яко добро. 

Ильин пишет: «Хотя хронологически третий день и следует 
непосредственно за первым и вторым, но его, так сказать, харак-
терные признаки, его лик видятся и проступают и в другие пе-
риоды творения. По этому плану вообще строится символика 
первых трех глав Книги Бытия» [1, с.122]. На самом деле творе-
ние в каждый день неповторимо и качественно отлично от творе-
ния в другие дни. Ильин пишет совершенно иначе: «Так, напри-
мер, третий день творения, образование моря и суши, распро-
страняется в качестве условия органической жизни на все по-
следующие дни творения, т.е. на пятый и шестой» [1, с.134]. 

Так же про палеоботанику, «которую бытописатель связал с 
третьим днем», то есть про науку о растительных формах Земли, 
Ильин пишет: «Будет вполне естественно и нисколько не исказит 
общего плана мiротворения, если мы отнесем ее (палеоботанику) 
также к четвертому, пятому  и шестому дням, связав ее общими 
проблемами возникновения жизни, эволюции видов и кругово-
рота органической жизни. Это мы можем сделать, не впадая в ис-
кусственность и натяжки, ибо, повторяем, геологический и палео-
географический момент третьего дня проходит через все периоды  
творения и творческой эволюции земного Космоса» [1, с.123]. 
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Никто из учителей Церкви не учил подобному. Совершенст-
во Божие заключается в том, что в каждый день первой седмицы 
всё единожды созданное Творцом обретало полноту и не требова-
ло в будущем нового «восполнения». После первых шести дней 
Бог выступает уже не как Творец, а как Промыслитель созданного 
Им мiра.  

Растягивание, смешение и представление дней творческой 
седмицы незавершившимися � характерные спекулятивные прие-
мы, применяемые новыми богословами-эволюционистами. В этом 
смысле Ильин типичен и подобен многим � Тейяру де Шардену и 
всем вообще «телеологическим эволюционистам». Для эволюци-
онного сознания действительно трудно представить, что творение, 
начавшись, имело свое окончательное завершение. Для право-
славного же святоотеческого мiропредставления трудно предста-
вить, напротив, как свершенный Богом творческий акт каждого 
дня мог не окончиться. 

Не слишком убедительным и не слишком полезным для тол-
кования Шестоднева следует признать разделение Ильиным дней 
творения на две триады и рассмотрение их попарно в совокупно-
сти: первый с четвертым, второй с пятым и третий с шестым дня-
ми. Это приводит толкователя к такому антибиблейскому выводу: 
«Если мы проследим обе триады, то увидим, что они не являются 
строго хронологическим последованием, но, соответствуя друг 
другу, как бы накладываются одна на другую» [1, с.53]. 

Предлагаемый Ильиным «метод соединения дней первого 
и четвертого» [1, с.70] следует признать совершенно не соответ-
ствующим святоотеческому прочтению Шестоднева. 

Фактически, Ильин полностью отрицает наличие шести дней 
творения � и в хронологическом, и в качественном последова-
тельном их проявлении, как это описано пророком-боговидцем 
Моисеем. 

 
Ильин � об эволюционном происхождении  

живых видов и человека 
 
Относительно прохождения видов толкование Ильина отли-

чается от традиционно понимаемого церковными учителями  
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библейского выражения по роду их. Он пишет ровно наоборот, 
безосновательно указывая не на сохранность созданных Богом 
видов, но уча об их трансформации: «новые виды возникают 
путем мутации» [1, с.153]. 

Здесь, похоже, Ильин становится на позицию чистого дарви-
низма: «Возникшие виды усовершенствуются и трансформиру-
ются путем внутренней волевой активности в связи с окружаю-
щей средой и условиями жизни (функциональный телеологизм)» 
[1, с.153].  

И это пишет не Чарльз Дарвин, а «православный философ» 
Владимир Ильин! 

«Библейская картина пятого и шестого дней обходит мол-
чанием возможность эволюционного происхождения видов» [1, 
с.157]. Последняя фраза содержит в себе чистую ложь, поскольку 
бытописатель не умалчивает о сохранности или изменении соз-
данных видов, но многократно повторяет это выражение � по роду 
их, что исключает трансформацию видов и эволюционный пере-
ход одного вида в другой. 

Об этом писали многие Святые Отцы. 
Блаженный Августин: «Не потому ли о животных сказано 

по роду, что они явились для того, дабы от них рождались и пре-
емственно удерживали первоначальную форму другие, т. е. � 
для размножения   потомства,  для  сохранения   которого  они  и  
созданы?» [27, с.218]. 

Святитель Василий Великий: «Природа существ, подвиг-
нутая одним повелением, равномерно проходит и рождающуюся 
и разрушающуюся тварь, сохраняя последовательность родов по-
средством уподобления, пока не достигнет самого конца; ибо коня 
делает она преемником коню, льва � льву, орла � орлу, и каж-
дое животное, сохраняемое в следующих одно за другим преемст-
вах, продолжает до окончания вселенной. Никакое время не по-
вреждает и не истребляет свойств животных» [9, с.139]. 

«Отпрыск тростника не производит маслины, а напротив то-
го, от тростника бывает другой тростник, и из посеянных семян 
возрастает сродное им. И таким образом, что при первом сотво-
рении возникло из земли, то наблюдается и доныне» [9, с.70]. 
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Святитель Афанасий Великий: «Каждая созданная вещь 
по роду, в собственной сущности своей, какою сотворена, такою 
есть и пребывает» [24, с.287]. 

Святитель Лука Крымский (Войно-Ясенецкий): «Дарви-
низм, признающий, что человек посредством эволюции развился 
из низшего вида животных, а не является продуктом творческого 
акта Божества, оказался только предположением, гипотезой, уже 
устарелой и для науки. Эта гипотеза признана противоречащей не 
только Библии, но и самой природе, которая ревниво стремится 
сохранить чистоту каждого вида и не знает перехода даже от 
воробья к ласточке. Неизвестны факты перехода обезьяны в чело-
века» [28, с. 41]. 

Справедливости ради следует отметить, что о происхожде-
нии  человека от обезьяны эволюционным путем Ильин не пишет. 
По его концепции, естественная эволюция допускает появление 
любого вида из другого � но не человека. В этом, несомненно, ви-
дится логическое противоречие и слабость философской позиции. 
Но в этом же можно усмотреть и проблески христианского созна-
ния. 

Однако, назвать позицию Ильина христианской, несмотря на 
это, никак не возможно. Дело не только в хронологических иска-
жениях масштаба библейского времени, когда он пишет о «сме-
лой гипотезе об отнесении первобытного человека к эпохе воз-
никновения наземных позвоночных животных» [1, с.176].  

Ильин без всякой критики с увлечением описывает на десяти 
(со 176 по 186) страницах весьма своеобразную гипотезу Даке, 
согласно которой эволюционировал каждый вид, сохраняя свою 
идентичность и отличие от всех прочих видов. Эту теорию Ильин 
принял сам, и предлагает принять ее читателю. Заметим, что речь 
идет не про эмбриональное развитие отдельного организма � он-
тогенез, а про предполагаемое историческое саморазвитие чело-
веческого вида � филогенез.  

«Все животные идут в своем развитии параллельно, проходя 
аналогичные стадии развития. Человек оставался всегда чело-
веком, независимо от того, какую стадию он проходил: черве-
образную,  рыбообразную,  стадию  амфибии  или  рептилии. 
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Фантастической теорию эту ни в коем случае нельзя назвать» 
[1, с.176-177]. 

По нашему мнению, эта теория не просто фантастическая, но 
по-настоящему хульная. Интересно, применял ли Ильин свое рас-
суждение к Сыну Человеческому � Господу Иисусу Христу. В ро-
дословии Спасителя евангелист Лука не смеет «подняться» выше 
праотца Адама, говоря, что Он был Адамов, Божий (Лк. 3,38). У 
Адама не было предков ни «рыбообразных», ни «червеобразных». 
Думать так � совершать хулу на Бога и его творение, на праотцев 
и весь человеческий род.  

Выражение «потомство Ноя» [1, с.183] Ильин ставит в неиз-
менные кавычки. Православный человек, размышляющий о чело-
веческом роде и его происхождении, так писать не должен. 

 
Заключение. Ильин � «креационист» 

 
В завершении нашего критического анализа трактата Влади-

мира Ильина «Шесть дней творения» отметим весьма странное 
значение, которое он придает слову креационизм: «Креационизм 
не есть теория между теориями, но может быть распространен � 
вопреки существующему на этот счет мнению � на любую тео-
рию» [1, с.142-143]. 

Креационизм, согласно Ильину, «не есть ни теория, ни гипо-
теза, но исповедание веры и богословско-философский принцип, 
соединимый со всякой естественнонаучной теорией и гипотезой» 
[1, с.143]. 

Нелепость такого определения становится очевидной, если 
«соединить» креационизм с теорией эволюции.  

Однако это не смущает Ильина: «Креационизм в приложе-
нии к  эволюционизму в сущности означает проявление творче-
ского и промыслительного действия силы Божьей в естествен-
ных условиях и факторах возникновения видов живых существ» 
[1, с.150]. 

Неужели автор этих строк не заметил, что писать о «дейст-
вии силы Божьей» можно лишь при условии знания Триединого 
Бога, Творца неба и земли, создавшего в шесть дней этот мiр � а 
не какого-нибудь  языческого  божка  или  бога  пантеистов, 
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сливающегося cо своим творением, или исповедуемого самим 
Ильиным «Бога», четвертой ипостасью которого является 
«тварно-нетварная София». 

Креационизм связан с верой в Бога Авраама, Исаака и Иако-
ва. Где нет исповедания Бога Творцом согласно Шестодневу про-
рока Моисея,  как буквально понимали его все Святые Отцы, там 
нет места и креационизму. 

Насаждаемая Ильиным подобная путаница в понятиях соз-
дает окончательный сумбур в терминологии, разобраться в кото-
ром не под силу, видимо, уже никому. Во всяком случае, этот 
«креационизм» Ильина не имеет никакого отношения к Богу 
Творцу, о Котором свидетельствует Библия, Которому молились 
все святые и Которого исповедует Святая Христова Церковь. 

Исповедуемая Ильиным софианская ересь заставляет его по-
следователей верить, что Бог творил мiр не непосредственно, а 
через посредство Софии-Премудрости. Но только Сам всемогу-
щий Бог способен творить из ничего и мгновенно, согласно Шес-
тодневу пророка Моисея. София же � не Бог, и, следовательно, 
она может производить вещи лишь путем эволюционных преоб-
разований � не из ничего и не мгновенно. Таким образом, софио-
логия обречена исповедовать не библейский креационизм, а те-
леологический (то есть имеющий «премудро» поставленную цель) 
эволюционизм. 

Предлагая «рассуждающее, размышляющее чтение Слова 
Божья» [1, с.150], автор явно «перемудрил» и написал трактат, не 
имеющий никакого отношения к традиционному православному 
вероучению. 

Чтение такого «богословского» трактата может быть полезно 
лишь при изучении семинарского курса сравнительного богосло-
вия при обязательном разоблачении еретических мнений его ав-
тора � религиозного русского философа-софиолога Владимира 
Ильина. 
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священник Константин Буфеев 
Москва 

«Православный эволюционизм» 
как одно из новых «мнений Церкви» 

О книжке диакона Андрея Кураева  
«Может ли православный быть эволюционистом?» 

Как-то однажды, всего только на втором 
или третьем уроке, мальчик (Смердяков) 
вдруг усмехнулся. 
� Чего ты? � спросил Григорий, грозно вы-
глядывая на него из-под очков. 
� Ничего-с. Свет создал Господь Бог в пер-
вый день, а солнце, луну и звезды на чет-
вертый день. Откуда же свет-то сиял в пер-
вый день? 
Григорий остолбенел. Мальчик насмешли-
во глядел на учителя. Даже было во взгляде 
его что-то высокомерное. 
Достоевский Ф.М, «Братья Карамазовы» [2, с.114.]  

 

Книжка, обманувшая ожидания 
 
Со времен пророка Моисея до Иисуса Христа и от святых 

апостолов Господних до наших дней библейское Откровение и 
основанное на нем церковное вероучение исповедуют Бога Твор-
цом, за шесть дней создавшего небо и землю, все видимое и неви-
димое. В ХХ веке появилось новое богословское движение внутри 
Церкви, последователи которого называют себя «православными 
эволюционистами». Новое богословие исповедуют ряд священно-
служителей и мiрян. Они отрицают шестидневное творение и 
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учат, что мiр эволюционирует миллионы и миллиарды лет � от 
«Большого взрыва» до человека разумного. 

В 2006 году вышла в свет новая книжка диакона Андрея Ку-
раева «Может ли православный быть эволюционистом?» Книжка 
эта продолжает богословский спор между людьми, отстаивающи-
ми традиционную «креационную» точку зрения (к которым при-
надлежит автор этих строк) и сторонниками теории эволюции, к 
которым принадлежит о. Андрей. 

 Свою позицию он определил вполне однозначно: «Никто из 
современных православных эволюционистов оригеновскую 
космогонию не исповедует. Никто из нас не считает, что люди 
образовались из падших ангелов» [1, с.99].  

Да, современные эволюционисты считают, что люди образо-
вались не из падших ангелов, а из обезьян. Однако, несмотря на 
заверение в непричастности к «оригеновской космогонии», бого-
словская несостоятельность представителей лагеря «православ-
ных эволюционистов» в последние годы становится и церковным, 
и светским людям все более очевидной.  

Об этом писалось неоднократно. В частности, в 2000 году 
вышла книга [6], где богословию отца Андрея мы посвятили гла-
ву: «Один пример неудачной защиты �православного эволюцио-
низма�». В опубликованной в 2003 году нашей книге [7] также 
содержится глава на эту же тему. В Сборнике [9] 2006 года мы так 
написали об о. Кураеве: «На нашу критику он почему-то не может 
ответить вот уже более 5 лет» [9, с.421].  

И вот � долгожданная публикация на полемическую бого-
словскую тему, единственный «ответ», который, наконец-то, со-
изволил дать «православный эволюционист» своим оппонентам. 

Каково же было наше разочарование, когда в содержании 
книжки мы обнаружили лишь старые, семилетней давности, ста-
тьи, подвергнутые  уже неоднократно сокрушительной безответ-
ной критике. 

Никакого ответа по существу диакон Кураев предложить 
не смог. Всеми нашими богословскими доводами  он пренебрег. 

Конечно, было бы неправильным считать, что книжка о. Ку-
раева является только лишь «коммерческим» переизданием его 
старых добрых трудов [см. 29]. Отец Андрей внес в новую книжку 
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ряд дополнений, которыми попытался укрепить свою прежнюю 
позицию. Увы, текст не сделался от этих добавлений ни более 
убедительным, ни более верным, поскольку о. диакон с порази-
тельным упорством игнорирует критику на свои эволюционист-
ские воззрения.  Все аргументы оппонентов, все библейские и 
святоотеческие цитаты, опровергающие логические умозаключе-
ния автора, он предпочитает «не замечать». Такие «мелочи», как 
согласное мнение Отцов Церкви, не могут заставить его пере-
смотреть свою точку зрения, несмотря на то, что она противоре-
чит догматическому вероучению Православной Церкви, в частно-
сти � Никео-Цареградскому Символу Веры [см. 9, с.45].  

 
«Тема для отдельного разговора» 

 
Диакон Андрей Кураев сам помогает нам правильно увидеть 

богословское содержание проблемы: «Одно из самых серьезных 
возражений против гипотезы о совместимости теории эволюции с 
христианством � это вопрос о страданиях животных. Очевидно, 
что эволюция без смены поколений, то есть смерти, без борьбы за 
существование, без боли � невозможна и немыслима. Для хри-
стианина естественно считать, что боль и смерть в мiре появи-
лись вследствие греха человека. Как же это совместить? Но это � 
тема для отдельного разговора» [1, с.22].  

Действительно, догматически наиболее  значимым является 
именно вопрос о появлении в мiре страданий и смерти. Либо они 
изначальны и существовали до человека � и тогда их виновником 
является Бог. Либо смерть есть следствие грехопадения Адама 
(смертию умрете (Быт. 2,17)), повлекшего Божие наказание на 
землю (проклята земля в делех твоих (Быт. 3,17)). Первая точка 
зрения выражает сущность эволюционистской позиции, вторая � 
православной. Первая находит подтверждение в наблюдениях за 
окружающим мiром, где царит хищничество, борьба за существо-
вание, вымирание особей и видов. Вторая � коренится в Священ-
ном Писании и святоотеческом вероучении о грехопадении и ис-
куплении. «Компромисса» или «синтеза» между двумя позициями 
быть не может. Третьего тоже не дано: либо смерть царствовала в 
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природе до появления человека, либо прежде создания Адама и 
его  грехопадения смерти в мiре не было. 

Отец Андрей пишет:  «Связь греха и смерти догматически 
(то есть � вероучительно значимо) устанавливается словами 
апостола Павла» [1, с.85].  

Имеются в виду слова из послания к Римлянам: Как одним 
человеком грех вошел в мiр и грехом смерть, так и смерть пере-
шла во всех человеков, потому что в нем все согрешили (Рим. 
5,12).  

Добавим, что мнение Православной Церкви выразил Бла-
женный Феофилакт, который в толковании на этот стих писал: 
«Грех и смерть вошли в мiр через одного человека Адама» [11]. 

Итак, основанное на Священном Писании церковное веро-
учительное положение о. Кураеву хорошо известно. Казалось бы, 
в чем же проблема?  

А проблема заключается в том, что все правильно понимая, 
отец диакон не спешит принимать православную точку зрения. 
Это, как он уклончиво выражается, � «тема для отдельного раз-
говора»� И «разговор» этот он никак не соберется начать по 
серьезному. 

Пытаясь отделаться лукавыми и сомнительными отговорка-
ми, диакон Кураев выдвигает три следующих аргумента в борьбе 
с противниками «православного эволюционизма». 

Первый � «уход животных не есть смерть» [1, с.76]. «Жи-
вотные исчезали из Бытия, прекращали свое существование в мiре 
до человека. Но это не смерть» [1, с.76]. 

Однако, и в древнееврейском языке слово מות (мавэт) или  
-и в современном русском языке слово «смерть» при ,(мот) מוֹת
менимо к животным в той же степени, что и к человеку.  

К примеру, в книге Исход пророк Моисей писал: Аще  же 
чий вол убодет вола ближняго и умрет (ומת � вамэт), да прода-
дут вола живаго, и да разделят цену его, и вола умершаго (המת � 
гамэт) да разделят (Исх. 21,35). 

Такое же выражение употребляется в Библии применительно  
к человеку. О запретном  райском плоде Бог говорит Адаму: А в 
оньже аще день снесте от него, смертию умрете (מוֹת תּמוּת � 
мот тамут) (Быт. 2,17). Далее, в  5-й главе, про Адама и всех его 
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потомков вплоть до Ноя, бытописатель употребляет многократно 
выражение: поживе� и умре (וימת � вайямот). 

Второй аргумент о. Кураева столь же несостоятелен.  
Он утверждает, будто первозданный мiр был изначально 

подвержен законом тления везде, кроме ограниченной области 
Райского сада: «Писание не говорит о том, что весь мiр жил по 
законам Эдемского сада. Скорее � наоборот» [1, с.84]. 

Мы уже прежде указывали о. Андрею на нелепость такого 
довода, когда писали: «Неужели не ясны апостольские слова грех 
вошел в мiр? Неужели после этих слов благочестивому христиа-
нину захочется предлагать рассмотрение фантасмагорий �дочело-
веческого� и �внеэдемского� мiра?» [7, с.350]. 

Как ни странно, о. Андрей  именно ради этой богословской 
спекуляции написал некогда свою статью в [29], и в новой книжке 
он повторяет сей пассаж: 

«Богословски неприемлемость для православного мышления 
идеи эволюции может быть доказана только в том случае, если 
будет разъяснено: каким образом допущение сменяемости поко-
лений животных в мiре дочеловеческом и внеэдемском может 
ущерблять сознательность участия христианина в спасительных 
церковных Таинствах» [1, с.103]. 

Третий аргумент о. Андрея Кураева фактически сводится ко 
второму.  

Он рассуждает о библейских стихах, говорящих о заповедях 
Творца вкушать всем созданиям лишь растительную пищу: И рече 
Бог: се дах вам� и всем зверем земным и всем птицам небесным 
и всякому гаду пресмыкающемуся по земли, иже имать в себе 
душу живота, и всяку траву зелену в снедь (Быт. 1,29-30). 

Кураев доводит эти ясные библейские слова до абсурда: 
«Здесь главный вопрос вот в чем: когда именно и где прозвучали 
эти Божии слова?.. Если предположить, что это Божие установле-
ние относится только к околоэдемскому мiру, то он перестает 
противоречить суждениям науки» [1, с.91-92]. 

Таким образом, содержание книжки отца Андрея сводится к 
следующему. Догматическое вероучение Православной Церкви 
утверждает, что прежде грехопадения в сотворенном за шесть 
дней «дочеловеческом» мiре не было смерти � а диакон Кураев 
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заявляет, что эволюционные процессы, длившиеся сотни миллио-
нов лет, сопровождались истреблением огромного количества ви-
дов флоры и фауны� 

Церковь говорит, что смерти не было в Райском саду,  �  а 
диакон Кураев учит, что за пределами Рая, во «внеэдемском» 
пространстве смерть царствовала и во время пребывания там 
Адама� 

Кто возьмется всерьез опровергать подобное «богословие»? 
Тем более, что у автора всегда остается возможность перевести 
разговор с догматического содержания на дисциплинарно-
каноническое � на «сознательность участия христианина в спаси-
тельных церковных Таинствах» [1, с.103]. 

 
О неверии эволюционистов в Божие Всемогущество 

  
Проследим, как о. Кураев пишет про исполнение Божьего 

повеления об отделении в третий день моря от суши, когда собра-
ся вода яже под небесем в собрания своя (Быт. 1,9):  «Далее про-
исходит это собирание вод. Как бы мы его ни понимали � пусть 
даже в самом буквальном смысле � это процесс, длящийся го-
раздо больше, чем момент первого Божия импульса, давшего на-
чало этому процессу. В данном случае неважно, какой это отре-
зок времени � 24 часа или несколько миллионов лет. В любом 
случае пластическое оформление нашего мiроздания происходит 
в ответ на повеление Творца» [1, с.21]. 

Виден несомненный настрой автора не принимать под лю-
бым предлогом прямое и очевидное свидетельство книги Бытия. 
И не только самому отвергать его, но и вызывать сомнение в ис-
тине библейского слова у читателя. Как понимать иначе оговорку 
«пусть даже в самом буквальном смысле»? Почему «даже»? Разве 
бывает «не самый» буквальный смысл? Почему для о. Кураева 
«неважно» � сутки или миллионы лет длился период, названный в 
Библии словом  יוֹם (йом) � «день»? Предвзятость автора очевид-
на. При этом  его позиция не аргументируется, а просто деклари-
руется, причем весьма навязчиво.  

На самом деле, довольно рисковано сравнивать длительно-
сти «Божия импульса» и процесса «пластического оформления 
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нашего мiроздания». Как долго вода в водоносах на браке в Кане 
Галилейской «пластически оформлялась» в вино? Как долго, по-
лучив «Божий импульс», выходил из пещеры воскрешенный  
Спасителем Его друг четверодневный мертвец Лазарь?  

Как долго земля производила в третий день растения и в 
шестой день � животных? На каком основании диакон Кураев так 
безапеляционно утверждает, что длительность этого процесса бы-
ла «гораздо больше», чем звучало повеление Вседержителя? По-
чему он всуе называет «миллионы лет»? 

Попытаемся защитить Священное Писание от подобного со-
мнительного «толкования» самим Словом Божиим.  

Сколько требуется времени, чтобы иссушить дерево с зеле-
неющей кроной? � Когда действует Бог, то это происходит абие, 
то есть мгновенно: Глагола ей: да николиже от тебе плода будет 
во веки, и абие изсше смоковница. И видевше  ученицы дивишася, 
глаголюще: како абие изсше смоковница? (Мф. 21,19-20). 

Сколько требуется времени, чтобы извести из земли расте-
ние, способное образовать тень над седящим человеком? � И по-
веле Господь Бог тыкве, и возрасте над главою Иониною, да бу-
дет сень над главою его, еже осенити его от злых его (Иона 4,6). 
Про эту тыкву нам известно, что она родися об нощь и об нощь 
погибе (Иона 4,10).   

Так что все рассуждения о «миллионах лет», якобы необхо-
димых для осуществления дел первой творческой седмицы (Шес-
тоднева), могут иметь оправдание лишь в предположении, что нет 
всемогущего Бога Творца, но есть лишь эволюционирующая все-
ленная.  

В рассуждениях диакона Кураева явно чувствуется малове-
рие. Точно такое же маловерие содержится в созвучных мыслях 
его единомышленника священника Леонида Цыпина, которые 
считаем уместным привести здесь для иллюстрации духовной не-
состоятельности позиции «православных эволюционистов».  

«Если считать, как �креационисты�, что материки перемес-
тились за  несколько современных часов на тысячи километров � 
это сверхзвуковая скорость (!),  � то тут необходима поистине вся 
энергетика Солнца (заметим, что к описываемому второму дню 
Солнце с его �энергетикой� еще не было сотворено Создателем 
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неба и земли � свящ. К.Б.). Но таких источников энергии внутри  
нашей планеты нет и в помине (не там, значит, батюшка, ищете! �  
свящ. К.Б.). Но если считать, что раздвижение континентов про-
исходило за несколько сотен миллионов лет, то и энергия для это-
го найдется, и многое другое не выходит за рамки современных 
законов природы (и Бог оказывается даже лишним! �  свящ. К.Б.)» 
[3, с.58-59]. 

«Немыслимо, чтобы за несколько современных часов, а 
не за сотни миллионов лет, бесчисленные поколения микроорга-
низмов смогли выполнить свой поразительный �труд�, в резуль-
тате которого материки покрылись бы�  плодородным слоем 
почвы, чтобы Землю покрыли травы и деревья»[3, с.61]. 

 «Проблемы, порождаемые �24-часовой гипотезой� �креа-
ционистов� возникают буквально по любому поводу (у кого воз-
никают? �  свящ. К.Б.). Например, после образования морей час-
тички почвы, глины, песка, которые  находились в воде, стекшей 
с материков, должны были бы осесть, чтобы в них могла жить 
рыба. Сколько времени понадобилось бы для этого при совре-
менных законах природы, при современном тяготении? Думает-
ся, что немало � месяцы, а может, и больше� Да и чем питаться 
рыбе?» [3, с.61-62]. 

 Признаемся сразу � мы не нашли в Священном Писании от-
вета на этот трудный и глубокомысленный вопрос � чем питаться 
рыбе? Про птиц небесных (появившихся, между прочим, также из 
воды в третий день) ответить было бы легче: ибо Господь сказал 
нам, что они не сеют, ни жнут, ни собирают  в житницы, и 
Отец ваш Небесный питает их (Мф. 6,27). 

 «Проблема �креационистов� в том, что �24-часовая гипоте-
за� все происходившее в течение Дней Творения делает чудес-
ным: и землю, и воды, и растения, и животных�» [3, с.62].  

 Это проблема не «креационистов». Это проблема еретиков-
эволюционистов, не верующих в чудесное действие Творца, о Ко-
тором Церковь поет псаломски: Помянух дела Господня, яко по-
мяну от начала  чудеса Твоя,  и поучуся во всех делех Твоих, и в 
начинаниих Твоих поглумлюся. Боже, во святем путь Твой; кто 
Бог велий яко Бог наш? Ты еси Бог творяй чудеса (Пс. 76,12-15).  
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 «Неужели у Творца недостает времени, а есть всего 
лишь шесть раз по 24 часа?» [3, с.63].  

Этой фразой священник Леонид Цыпин превзошел самого 
Смердякова (см. эпиграф).  

Предложим в качестве ответа на все приведенные наукооб-
разные измышления диакона Андрея Кураева и священника Лео-
нида Цыпина мудрое слово протоиерея Валентина Свенцицко-
го: 

«Когда ты читаешь о сотворении мiра ты не должен подхо-
дить к прочитанному тобой как естественно-научному  описанию. 
Господь открыл своему пророку в некотором видении тайну тво-
рения мiра. Моисей видел перед собой как бы один за другим эта-
пы  творения вселенной. И сколько бы ни длились по утвержде-
нию науки эти отдельные этапы � Божественное откровение бу-
дет попрежнему утверждать, что это были дни. И будет право, 
и никакого существенного разногласия с наукой в этом не будет. 
Божественное откровение будет утверждать это не потому, что 
так важно арифметическое исчисление � от него ничего не меня-
ется: и в течение громадных периодов и в течение �дней� дейст-
вовала все та же сила Божия � а потому, что в откровении это 
было явлено в днях» [5, с.43]. 

Замечательно писал святой праведный Иоанн Кронштадт-
ский: «Письмена Слова Божия вернее и яснее говорят о мiре, чем 
самый мiр или расположение слоев земных: письмена природы 
внутри ее, как мертвые и безгласные, ничего определенного не 
выражают. Где был еси, человече, егда основах землю (Иов 38,4)? 
Разве ты был при Боге, когда Он устраивал вселенную? Кто ура-
зуме ум Господень, и кто советник Ему бысть (Ис. 40,13)? А вы, 
геологи, хвалитесь, что уразумели в построении слоев земли ум 
Господень и утверждаете это наперекор священному бытопи-
санию! Вы более верите мертвым буквам слоев земных, бездуш-
ной земле, чем боговдохновенным словам великого пророка и Бо-
говидца Моисея» [4, с.102].  

Теперь к «геологам» присоединилась и партия новых эволю-
ционистов-богословов.  
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«Синергия» по-эволюционистски  
и по-православному 

 
Диакон Андрей Кураев употребляет православное понятие 

«синергия». Полемизируя с протестантизмом, он основывает кри-
тику «западного креационизма» на использовании этого «восточ-
ного» термина.  

«Протестантизм внутренне так же логичен и в своем бунте 
против идей эволюции. Разве может быть синергия, сотрудниче-
ство твари, материи и Бога, если даже людей спасает только одна 
воля Бога?.. Для православного христианина вовсе не обязательно 
столь негативно оценивать возможности сотрудничества Бога и 
мiра» [1, с.27].  

Однако, употребление слова «синергия» в этом контексте 
представляется не вполне оправданным. Святые Отцы понимали 
под этим выражением «сотрудничество», «соработничество» с 
Богом, которое призван осуществлять человек в деле своего спа-
сения и служения Всевышнему. Работайте Господеви со стра-
хом и радуйтеся Ему с трепетом! (Пс. 2,11). 

 Следует заметить, что этот призыв адресован не к камням и 
бездушным тварям. По справедливому замечанию святителя 
Николая Сербского (Велемировича), «природа не может ни 
создавать  и диктовать законы, ни их принимать и исполнять» 
[12, с.12]. 

Соработают Богу также Его Ангелы � служебные духи, тво-
рящие волю Посылающего их. И Ангелы, и люди при этом имеют 
свободную волю � почему и способны осуществлять «синергию». 
Но говорить о «синергии» Бога и неразумной природы, как это де-
лает о. Андрей, представляется не корректным и даже странным. 

Все стихии подчиняются своему Творцу и Промыслителю с 
силой неотвратимости и неизбежности. Не «соработничества» 
ожидал Бог от воды, чтобы послать Великий потоп на землю, ко-
гда отверзошася вси источницы бездны и хляби небесныя отвер-
зошася (Быт. 7,11). Не «соработничества» ожидал Бог от огня, ко-
гда Господь одожди на Содом и Гоморр жупел  и огнь от Госпо-
да с небесе (Быт. 19,24). 
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Проявляя Свое всемогущество, не «сотрудничества» и «ком-
паньонства» ожидает Всевышний от твари. Он повелевает � и чу-
до исполняется. Так было и во время Шестоднева. 

Не мог свет не появиться в первый день, когда прозвучало: 
Да будет свет! � И бысть свет (Быт. 1,3). Никакой «свободы во-
ли» не было у воды, когда она отделялась от суши. Никакого «вы-
бора» не было у земли, когда вышло Божье повеление ей прорас-
тить всякое  зеленое насаждение. Ни о какой «синергии» невоз-
можно говорить, оставаясь в рамках библейской и святоотеческой 
традиции, при размышлении о сотворении живых организмов в 
пятый и шестой день.  

Никакой «синергии» не было и быть не могло при создании 
из праха земного Адама. 

По единодушному пониманию всеми Святыми Отцами, биб-
лейский стих � Сотворим человека по образу Нашему и по подо-
бию (Быт. 1,26) �  свидетельствует о совете между Лицами Святой 
Троицы, а не о беседе или «синергии» между Творцом и тварью. 

Преподобный Ефрем Сирин: «Кому же говорит Бог и здесь 
и в других случаях во время творения? Очевидно, что говорит 
Сыну Своему. О Сыне сказал Евангелист: вся Тем быша, и без Не-
го ничтоже бысть (Ин. 1,3). На Него указывает и Павел, говоря: 
Тем создана быша всяческая, яже на небеси, и яже на земли, ви-
димая и невидимая (Кол. 1,16)» [13, с.226]. 

Святитель Иоанн Златоуст по этому вопросу полемизирует 
с иудеями, которые учили о беседе Бога с землей или ангелами: 
«Но иудеи, не понимая значения слов, говорят без разбора, что 
придется. Поэтому, отвергнув их пустословие, надобно показать 
чадам Церкви истинный смысл этого изречения. Итак, кто это та-
кой, кому говорит Бог: сотворим человека? Кто же другой, если 
не велика совета Ангел, чудный советник, крепкий, князь мiра, 
отец будущего века (Ис. 9,6), Единородный Сын Божий, равный 
Отцу по существу, Имже вся быша?» [14, с.61]. 

Святитель Василий Великий: «Когда уже стало ожидаемо 
сотворение человека, обнажается вера и очевиднее открывается 
догмат истины. Сотворим человека. Слышишь, христоборец, речь 
обращена к Участвующему в мiроздании, к Тому, Имже и веки 
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сотвори, Иже носит всяческая глаголом силы Своея (Евр. 1,2-3)!» 
[15, с.149].  

Таким образом, ни о никакой «синергии» между Творцом и 
тварью при создании человека Святые Отцы не учат. 

Диакон Андрей Кураев  пишет про Шестоднев иначе: «Здесь 
именно диалог, призыв и  отклик» [1, с.19].  

Странно называть «диалогом» разговор, при котором один 
только говорит, а другой только слушает и выполняет приказы. В 
диалоге всегда есть взаимное обращение собеседников друг к дру-
гу, а при творении мiра звучали лишь односторонние повеления.  

Невозможно даже назвать эти повеления «приказами» в при-
вычном смысле, потому что в них, как это ни странно, не содер-
жалось конкретного обращения. Бог ни разу не обращался ни к 
земле, ни к воде, ни к иной стихии или лицу. Никто не обращался 
и к Богу с «ответным словом». В описании Шестоднева не упот-
ребляется звательный падеж. Бог не говорил: «Земля, прорасти-ка 
ты былие травное�», но рече Бог: да прорастит земля былие 
травное� и бысть тако (Быт. 1,11). Бог не говорил: «А ты, вода, 
изведи-ка гады душ живых�», но рече Бог: да изведут воды гады 
душ живых� и бысть тако (Быт. 1,20). Бог не говорил: «Давай-
ка, земля, изведи, что ли, и ты душу живу по роду�», но рече 
Бог: да изведет земля душу живу по роду� и бысть тако (Быт. 
1,24). 

Некоторые из своих творений Бог «нарекает»: свет � днем, 
твердь � небом, воды � морями, сушу � землей. Но это тоже не 
«диалог». Нельзя также считать «диалогом» и благословение вы-
ходцев из воды и земли. Прежде создания существа, получившего 
образ и подобие Божие, никакой диалог Бога с тварью был не-
возможен, никакой «закон» соблюдаться не мог. Первым творени-
ем, удостоенным диалога с Богом, был Адам.  

Замечательно верно  пишет святитель Николай Сербский: 
«Закон идет от разума к разуму, от мыслящей сущности к разум-
ной, от подобного к подобному. Поэтому природа не могла ни са-
ма себе установить законы, ни принять их от Бога. Поистине од-
ного только Бога можно представить в роли Законодателя, кем Он 
фактически и является. Однако Бог, как Законодатель изо всего 
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сотворенного Им сущего во вселенной мог установить законы 
только для человека»  [13, с.13]. 

Отец Андрей пишет иначе: «Аналог мiротворческому диа-
логу  можно  увидеть  в  диалоге христианской души  и  Бога»    
[1, с.20].  

«Аналог» крайне неудачный. Бог сотворил мiр по Своему 
собственному премудрому замыслу и хотению, и советоваться 
Ему было не с кем и незачем. «Диалог христианской души и Бо-
га», напротив, подразумевает наличие двух свободных воль � 
Божьей и человеческой, что как раз предоставляет возможность 
для сотрудничества � «синергии»: Ты заповедал еси заповеди Твоя 
сохранити зело; дабы исправилися путие мои, сохранити оправ-
дания Твоя (Пс. 118,4-5). 

Диалог подразумевает свободную волю обоих, что далеко не 
всегда может привести к «синергии». Например, диалог с Богом 
может кончиться словами: Молю Тя, имей мя отречена (Лк. 
14,19). 

Диакон Кураев пишет: «Вот так же действует Промысл Бо-
жий в мiре до человечества. Господь дает импульс при прорыве, 
появлении какой-то новой формы бытия Вселенной. Затем по 
творческой инерции, данной Богом, в течение следующего твор-
ческого дня та часть бытия, которой Он коснулся, развивается  
сама» [1, с.21].  

Эти рассуждения Кураева о том, что в течение Шестоднева 
какая-то «часть бытия, которой Он коснулся,  развивается сама» 
совершенно неверны. Здесь лазейка для эволюционистских фан-
тазий. Церковь исповедует, что не  эволюция, а Бог есть Творец 
всего видимого и невидимого! Никакая «часть бытия» не развива-
лась «сама» «по творческой инерции»! 

Диакон Кураев пишет: «Идея такого разворачивающегося во 
времени диалога была довольно прочно забыта в западном бого-
словии» [1, с.22]. Далее он выделяет три совершенно неубеди-
тельных «причины», не замечая, что при этом совершает бого-
словскую спекулятивную подмену. 

Он подменяет вопрос о творении вопросом о спасении. Но 
если при творении диалог невозможен, то для спасения � он необ-
ходим. Человек должен быть соработником Богу в деле своего 
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спасения по сказанному апостолом: Со страхом и трепетом свое 
спасение содевайте, Бог бо есть действуяй в вас и еже хотети и 
еже деяти о благоволении (Фил. 2,12-13).  

Но нелепо считать, что кто-то может быть «соработником» в 
деле своего появления на свет. Пока еще не был создан Адам, как 
мог он «участвовать» в своем создании? Родители решают вопрос о 
появлении ребенка без совета с ним � советоваться-то пока не с кем! 

Отец Андрей пытается подтвердить святоотеческими цита-
тами свою оригинальную концепцию. Для этого он обращается к 
авторитету преподобного Максима Исповедника, который «гово-
рит о πανκοσµιος σωτηρια, о вселенском, всемiрном спасении.  
Именно πανκοσµιος � спасение всей твари совершает Христос» [1, 
с.23]. Эта мысль святого о спасении несомненно верна, но она 
никак не подтверждает слов о. Андрея о творении. 

Кураев так развивает свою мысль: «Протестантская сотерио-
логия и протестантский антиэволюционистский запал тесно свя-
заны между собой» [1, с.24]. Вновь, очередной раз, он подменяет 
тему творения темой спасения. Если сотериология протестантов 
исключает необходимость «синергии» человека с Богом � то при 
чем здесь их креационизм? Вспомним  старый софизм о Божьем 
всемогуществе, нашедший изящное разрешение в православном 
богословии. 

� Может ли Бог создать такой камень, который Сам не мо-
жет поднять? 

� Да, таким камнем является человек. Бог создал человека 
Сам, но не может спасти нас Сам, без нашего участия, то есть без 
нашей с Ним синергии. 

 Ответ диакона Кураева иной, и может быть выражен так:  
� Нет. Поскольку Бог не может нас спасти без нас, то значит 

и создавал Он нас не без нашего участия.  
Отец Андрей борется с протестантским отрицанием необхо-

димости «синергии» в деле спасения, а сам тем временем привно-
сит понятие «синергии» в православное учение о творении. Этого 
делать никак не следует � даже если чужой сучец кажется значи-
тельнее бревна в собственном глазу. 
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Диакон Кураев � о сотворении человека  
не из праха земного, а «из животного» 

 
Отец Андрей Кураев пишет: «Из чего же Бог слепил челове-

ческое тело? Что это за земля, о которой идет речь? В Библии мы 
не найдем определенного ответа, ведь на языке Библии землей 
называется все происшедшее из земли, и о человеческом теле 
также можно сказать, что это земля: земля еси и в землю отыде-
ши. Мы не можем однозначно ответить на вопрос о том, какова 
была степень внутренней организации той земли, материи, кото-
рой коснулся Господь, чтобы переоформить ее в человека. Но по-
скольку даже человеческое тело можно назвать землей,  дозволи-
тельно думать, что словом �земля� в библейском рассказе о тво-
рении человека было обозначено тело уже живое, живущее, не 
просто ошметок глины, а земля, ранее преображенная творческим 
действием Бога» [1, с.28-29]. 

Мысль насквозь лживая и нечестивая. Если бы бытописатель 
хотел сказать, что Адам создан из «тела уже живого», или из зем-
ли, «ранее преображенной творческим действием Бога» в живот-
ное, он бы так и сказал. Это непростительное искажение Слова 
Божия. 

Справедливо писал иеромонах Серафим (Роуз): «Учение о 
том, что Адам был создан не из праха, а путем развития из какой-
то другой твари, � это новое учение, совершенно чуждое Пра-
вославию» [16, с.479].  

Это мнение неоднократно выражали Святые Отцы, отвергая 
предположение диакона Кураева и предупреждая, что благочести-
вым людям так совершенно не «дозволительно думать». 

Святитель Иоанн Златоуст: «Бог берет не просто землю, 
но персть, тончайшую так сказать часть земли, и эту самую 
персть от земли Своим повелением превращает в тело» [14, 
с.103]. 

Святитель Григорий Богослов: «Так рекло Слово, и взяв 
часть новосозданной земли, бессмертными руками составило 
мой образ»   [цит. по 16, с.474]. 

 Блаженный Феодорит Киррский: «Когда мы в Моисеевой 
истории слышим, что Бог взял от земли  персть и образовал 
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человека, и отыскиваем смысл его изречения, мы находим  в этом 
особенное благорасположение Божие к роду человеческому. Ибо, 
описывая творение, великий пророк замечает, что другие твари 
Бог всяческих создал словом, а человека образовал  Своими рука-
ми» [цит. по 17, с.87]. 

Святитель Кирилл Иерусалимский: «Хотя рождение тел 
от тел и чудесно, но, впрочем, возможно. А что  персть земная 
сделалась человеком, это чудеснее; что безобразная грязь полу-
чает оболочки и свет глаз, это чудеснее, что из единообразной 
персти рождается и крепость костей, и нежное легкое, и прочие 
разновидные члены, это чудесно. Что одушевленная грязь обхо-
дит вселенную, сама двигается, устрояет, это чудесно, что грязь 
учит, и говорит, и строит,  и царствует, это чудесно. Несмыслен-
ные иудеи! Откуда Адам родился? Не Бог ли, персть  взем от 
земли, образовал сие чудное творение?»  [18, с.171].  

Диакон Кураев пишет:  «Адамах � это обработанная, вспа-
ханная земля» [1, с.29]. Но он и здесь не прав, ибо библейское 
слово אדמה (адама) � означает земля невозделанная.    

Священномученик Ириней Лионский: «Как сам перво-
зданный Адам получил состав свой из земли невозделанной и 
еще девственной и был создан рукою Божею, т.е. Словом Божи-
им; так и Сам Он Слово, восстановляя в Себе Адама, справедливо 
получил рождение для восстановления Адама от Марии, которая 
была еще Девою» [цит. по 19, с.1]. 

Святитель Амвросий Медиоланский: «Адам произошел 
из девственной земли, Христос � от Девы; оба произошли не от 
семени мужеского. Тот произошел от девы (земли) неповрежден-
ной, Сей � от Неприкосновенной»  [цит. по 19, с.1]. 

Мы привели достаточно святоотеческих цитат, чтобы пока-
зать, что традиционное православное представление о создании 
Богом человека вполне буквально подразумевает создание Адама 
из земли, а не «из животного». 

Но может быть о. Андрей Кураев знает какие-либо другие 
«частные богословские мнения» у святых, которые учат иначе? 

В прежних публикациях [29] подобных высказываний о. 
диакон не приводил. Однако в новой книжке он представил на 
страницах 33 и 34 целых две такие цитаты. Приведем их целиком. 
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Святитель Феофан Затворник: «Тело особо творится из 
персти. Это было не мертвое тело, а живое, с душою животною. 
В сию душу вдунут дух � Божий, дух, предназначенный Бога 
знать, Бога чтить, Бога искать и вкушать. Сей дух, соединяясь с 
душою животного, поднял ее над душею животных на целую ста-
дию, и видим в человеке, что до известной степени у него все идет 
как у животных, до смышлености» [10, с.108]. 

Преподобный Серафим Саровский: «Господь Бог создал 
Адама от персти земной в том составе, как батюшка святой апо-
стол Павел утверждает: Да будет всесовершенен ваш дух, душа и 
плоть в пришествие Господа нашего Иисуса Христа. И все три 
части нашего естества созданы были от персти земной, и Адам не 
мертвым был создан, но действующим животным существом, 
подобно другим  живущим на земле одушевленным созданиям. 
Если бы Господь не вдунул потом в лицо его сего дыхания жизни, 
то есть благодати, то был бы он подобен всем прочим созданиям» 
[20, с.233]. 

Но что подтверждают эти высказывания святых духоносных 
мужей? 

Во-первых � то, что Адам создан «из персти» или «от персти 
земной», а не из каких-то зверей. 

Во-вторых � то, что Адам действительно был создан «душею 
животною» или «животным существом», а не мертвым безжиз-
ненным. Здесь следует уточнить, что слово «животное» в приве-
денном контексте является именем прилагательным и означает 
«живое». В русском языке такое словоупотребление считается не-
сколько устаревшим, но в церковнославянском языке (на котором 
ежедневно молились оба наших великих святых) это выражение 
является вполне нормативным. Поэтому данные высказывания 
святителя Феофана Затворника и преподобного Серафима Саров-
ского означают, соответственно, «душа живая» и «живое суще-
ство». Впрочем, об этом мы пишем не впервые � см., например, 
[6, с.129-132] и [7, с.100-101]. 

Приходится вновь писать об этом так подробно, потому что 
о. Андрей Кураев делает вывод, не только не вытекающий из слов 
Святых, но вопиющим образом противоречащий им: «Возможно, 
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что именно такая безлогосная душа была у той �глины�, в кото-
рую позднее Господь вложил Свое дыхание» [1, с. 35].  

Нет, отец Андрей �  с православной точки зрения это не 
«возможно»!  

Диакон Кураев упорно пытается навязать читателю эволю-
ционистское мнение о том, что человек сперва был животным, 
которому «позднее»  Бог дал Свой образ и подобие: 

«Не одновременно создаются тело и богообразная душа. 
Какой был промежуток между этими двумя креационными дей-
ствиями, Библия не уточняет» [1, с.34].  

Какой именно это был «промежуток» Библия действительно 
не указывает, но, основываясь на Священном Писании, мы все же 
можем «уточнить», что он тянулся никак не дольше, чем время 
между появлением в шестой день последнего зверя и началом ве-
чера (кануном) следующего субботнего дня:  И соверши Бог в 
день шестый дела Своя, еже сотвори, и почи от всех дел Своих, 
яже сотвори (Быт. 2,1). Так что на «эволюцию тела» времени бы-
ло маловато. 

Во всяком случае, писать, что тело и душа были созданы «не 
одновременно», означает вступать в противоречие с мнением 
многих Святых Отцов. 

Так, святитель Григорий Нисский указывает, что нелепо 
утверждать «будто человек был предварительно создан Словом, 
как будто статуя из брения, и для этого изваяния появилась душа 
(ведь тогда умная природа окажется менее ценной, чем статуя из 
брения)» [21, с.92�93].  

Преподобный Иоанн Дамаскин: «Тело и душа сотворены в 
одно время; а не так, как пустословил Ориген, что одна прежде, а 
другое после» [22, с.79].  

Приведем два высказывания из Деяний  V Вселенского Со-
бора. «Церковь, наученная Божественными Писаниями, утвер-
ждает, что душа сотворена вместе с телом, а не так, что одно 
прежде а другое после» [23, с.538]. «Бог одновременно создал и 
тело и душу, то есть полного человека» [там же, с.516]. 

Отцу Андрею не удается обосновать свои суждения на свя-
тоотеческих  утверждениях. Его мысли противоречат Слову Бо-
жию и не находят ни малейшего подтверждения у Святых.  
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Старая песня в новом исполнении 

 
Отец Андрей добавил в новую книжку несколько отсутст-

вовавших в прежних публикациях мыслей. Не обойдем их 
вниманием. 

Диакон Андрей Кураев делает очередную попытку защитить 
эволюционистское прочтение Библии неправильно понимаемым 
«аллегорическим» методом толкования текста. Он пишет о Шес-
тодневе:  

«У Отцов редко не буквальное толкование дней � просто по-
тому, что оно было не нужно в их времена. Тогда не стояла про-
блема о длительности акта творения и о сроках существования 
мiра» [1, с.99]. 

Мысль весьма и весьма сомнительная. Быть может, вернее 
было бы сказать, что «у Отцов редко не буквальное толкование 
дней» просто потому, что они несомненно считали дни творения 
именно днями? Если «проблема о длительности акта творения и о 
сроках существования мiра», как пишет Кураев, «не стояла» � за-
чем же тогда Святые Отцы так много и единодушно писали об 
этом (см. [7, 8, 9])?  

Диакон Кураев цитирует известное высказывание преподоб-
ного Ефрема Сирина: «Никто не должен думать, что шестиднев-
ное творение есть иносказание; непозволительно также говорить, 
будто бы, что по описанию сотворено в продолжение шести дней, 
то сотворено в одно мгновение» [13, с.210].  

Далее он, вопреки очевидности, пытается убедить читателя, 
что это мнение преподобного Ефрема не опровергает позиции 
эволюционистов. Какие же изощренные аргументы приводит о. 
диакон?  

1. Оказывается, по Кураеву, что это цитата преподобного 
Ефрема Сирина направлена конкретно против блаженного Авгу-
стина, который якобы говорил, что все «сотворено в одно мгнове-
ние» [1, с.98]. 

2. При этом авторитет преп. Ефрема д. Кураев ставит гораздо 
ниже, чем авторитет бл. Августина, ибо не первый, а второй явля-
ется «одним из 12 ориентиров православной мысли» [1, с.98], в то 
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время как «прещение преподобного Ефрема оказалось малоавто-
ритетным» [1, с.99]. 

3. Обличение же святым Ефремом аллегористов направлено, 
согласно Кураеву, не против современных эволюционистов, а 
против «александрийцев-оригенистов» [1, с.98]. 

4. Против авторитета преподобного Ефрема Сирина выстав-
ляется авторитет святителя Филарета Московского,  который 
«полтора тысячелетия спустя, предлагая классические толкования 
на Шестоднев, дополнил их еще и двумя аллегорическими (нрав-
ственно-аскетическими)» [1, с.99]. 

5. И, наконец, «не стоит позицию нынешних богословов, 
стоящих перед вызовом современной науки, отождествлять с по-
зицией древних Отцов, стоявших перед лицом языческих мифов» 
[1, с.99]. 

Аргументы отца диакона столь слабы, что рассыпаются как 
карточный домик. 

1) Блаженный Августин, признавая мгновенность действия 
Божией силы, отнюдь не считал, что все «сотворено в одно мгно-
вение». Дни творения он понимал, как и его мнимый «оппонент» 
преп. Ефрем Сирин, именно как дни: «И бысть вечер, и бысть 
утро: день един (Быт. 1,5). � В настоящем случае день называется 
не так, как назывался он, когда говорилось: И нарече Бог свет 
день, а так, как, например, мы говорим: �30 дней составляют ме-
сяц�� Итак, после того, как сказано уже о произведении дня по-
средством света, благовременно было сказать и о том, что явился 
вечер и утро, т. е. один день» [24, с.115]. 

2) Мнение преподобного Ефрема действительно почему-то 
«оказалось малоавторитетным» для «православных эволюциони-
стов». Если нужно в глазах диакона Андрея Кураева «реабилити-
ровать» диакона Ефрема Сирина, то пусть это сделает рукополо-
живший его в сей священный сан святитель Василий Великий, 
сказавший преподобному: «Так пишется у пророка Давида: Еф-
рем крепость главы моея (Пс. 59,9). По истине к тебе относятся 
эти пророческие слова, ибо ты многих наставил на путь доброде-
тели и укрепил в ней�» [25, с.415]. 

Заметим, кстати, о блаженном Августине, что он в от-
ношении Шестоднева не был аллегористом, но понимал дни 
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творения в первую очередь буквально-исторически, и лишь 
после этого иносказательно: «Итак, слова: В начале сотвори 
Бог небо и землю (Быт. 1,1) могут быть предметом исследова-
ния со следующих сторон: надобно ли понимать их только в 
смысле историческом, или же они означают что-либо и ино-
сказательно» [25, с.99]. 

3) То же самое следует сказать о представителях александ-
рийской аллегорической школы. Мы писали об этом подробно в 
[8, с.50-52]. Приведем в качестве иллюстрации мнение александ-
рийца-аллегориста Климента: «Следует, я думаю, изложить хро-
нологию римских императоров. От Августа до Коммода прошло 
222 года, а от Адама до смерти Коммода � 5784 года, 2 месяца и 
12 дней» [26, т.1, с.150]. «Творение совершилось в шесть дней� 
Человек создан на  шестой день» [26, т.3, с.75-76]. 

4) Святитель Филарет Московский, как и все прежде него 
жившие Святые Отцы, не отрицал буквальное понимание 
Шестоднева. Это признает, между прочим, сам о. Андрей, ко-
гда пишет о нем: «предлагая классические толкования на Шес-
тоднев�». 

Грех современных эволюционистов, и, в частности, грех 
диакона Андрея Кураева заключается в том, что они отрицают 
буквальное понимание бытописания. Они предлагают толковать 
его лишь аллегорически, считая истинными не «дни», а «эпохи» 
в миллиарды лет. Этим они отвергают всю библейскую и свято-
отеческую традицию. Этого им простить нельзя, и в этом им не-
обходимо покаяться, признав свою неправоту.  

Как писал протоиерей Валентин Свенцицкий, «библей-
ские рассказы не аллегория, и потому нельзя их пересказывать 
по-своему, но это и не простое описание событий, как в истории 
или в естественных науках, и потому нельзя понимать их в грубо 
материальном смысле» [5, с.43]. 

Духовное иносказательное восприятие Шестоднева не долж-
но отменять его первый буквальный смысл, а «грубо материаль-
ный» взгляд неуместен при размышлении о Боге. 

5) Наконец, в отношении последнего и самого неправедного 
аргумента отца Андрея. 
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Диакон Кураев пишет: «Если бы отцы древности имели 
перед своим лицом не языческую фантастику, а современ-
ную науку, полагаю, они предпочли бы пойти путем  Авгу-
стина, то есть обойтись без объявления  тотальной войны» 
[1, с.101]. 

Не вполне понятно, в чем проявилось сотрудничество бла-
женного Августина с «языческой фантастикой» и почему этот 
скользкий путь назван его именем (оставим это обличение на со-
вести автора). Но та современная наука, которая «всерьез» учит о 
происхождении человека от обезьяны, вполне достойна объявле-
ния ей ответной войны. Собственно говоря, эта «тотальная война» 
эволюционистами уже Церкви объявлена. Только наши слепые 
вожди слепых (Мф. 15,14), вроде о. Андрея Кураева, умудряются 
не видеть этого и не перестают увещевать своих читателей такими 
словами: 

 «В языческом мiре было бессмысленно говорить, что шесть 
дней могут быть и шестью миллиардами лет. Эта экзегетика была 
пастырски, миссионерски не нужна, избыточна и безадресна пол-
торы тысячи лет назад. Но она миссионерски необходима сего-
дня» [1, с.101].  

Значит,  Святые Отцы древности не говорили, что дни тво-
рения � это миллиарды лет лишь потому, что языческий мiр был 
«не готов» слушать об этом! Руководствуясь «миссионерскими» 
соображениями, о. Андрей фактически призывает православных 
людей: «Отцы полторы тысячи лет держались, а нам пора перед 
современным язычеством сдаться».  

О днях творения д. Кураев пишет: «Писание все же дает 
нам возможность мыслить эти дни не как сутки. Так не вос-
пользоваться ли этой возможностью?» [1, с.100]. Повторим оче-
редной раз: Священное Писание «воспользоваться» такой «воз-
можностью» нам не дает. 

Прикрываясь мотивами «миссионерства», о. Андрей факти-
чески призывает православных людей без боя сдать все позиции 
атакующему врагу, отречься от святоотеческого учения о Боге 
Творце в угоду духа века сего.  
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«Православный эволюционизм» как одно из «мнений 
Церкви» 

 
Грустно наблюдать, как, совершенно нехристианские мысли 

звучат внутри церковной ограды, претендуя на то, что они � тоже 
«одно из мнений Церкви», причем такое «мнение», с которым 
следует выходить на миссионерскую проповедь!! И это при том, 
что ни один из Святых Отцов  не разделял подобной антибиб-
лейской  эволюционистской позиции. 

Отец Андрей Кураев предлагает буквально «принять �чу-
жие стандарты� и переложить нашу веру на их язык � язык нау-
ки и культурологии» [27]. 

Грустно встречать в книжке (впервые напечатанное в 2006 
году!) следующее признание: «Весной 2003 года состоялось спе-
циальное заседание Синодальной Богословской Комиссии <�>, 
посвященное этой теме. И светские ученые (биологи, физики, 
математики), и богословы на этом заседании весьма резко выска-
зывались о книгах православных �креационистов� и призывали не 
противопоставлять светскую науку и церковную мысль (еще 
раньше были подобные по духу и выводам конференции в Свя-
то-Тихоновском Богословском институте и Издательском Совете 
Московской Патриархии)» [1, с.73-74]. 

Следует оговориться сразу: никаких решений или постанов-
лений никакая «Комиссия» не принимала и не публиковала. В 
приведенном же свидетельстве диакона Кураева правда перепута-
на с ложью.  

Правда заключается в том, что на упомянутое заседание не 
был приглашен ни один из авторов, критически отзывавшихся о 
«православном эволюционизме», так что все собравшиеся там эво-
люционисты беспрепятственно и «весьма резко высказывались» о 
точке зрения отсутствующих оппонентов. Мнение «ученых» там 
громче всех выражала преподавательница биологии в средней 
школе Г.Л. Муравник, известная подобными заявлениями: 

«Человек до грехопадения был знаком с феноменом 
смерти, в противном случае он не смог бы понять смысл обра-
щенного к нему Божьего предупреждения. Как же могло произой-
ти это знакомство? Решусь предположить, что из непосредственного 
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наблюдения смерти в царстве природы. Ведь в Священном Пи-
сании нет указаний на то, что хищные животные появились лишь 
после грехопадения. Дочеловеческий мiр � мiр до грехопадения, 
знал и хищничество, и паразитизм, и смерть�  

В дочеловеческом мiре присутствовала смерть, причина-
ми которой были, с одной стороны, многообразные генетически 
запрограммированные механизмы и, с другой стороны, хищниче-
ство, то есть естественное поедание одних видов другими» [28, 
с.375]. Комментарии излишни. 

Среди других «светских ученых»,  авторов сборника «Той 
повеле и создашася» [29],  блистал и сам профессор-богослов диа-
кон Андрей Кураев. 

Неправдой в приведенном свидетельстве о. Андрея является 
то, что в Свято-Тихоновском институте будто бы высказывались 
исключительно «подобные по духу и выводам» мнения. Слава Бо-
гу, там встречались и мнения противоположные � не эволюцио-
нистские. Например � на Круглом столе «Наука и вера. Памяти 
прот. Глеба Каледы» (XII ежегодная Богословская конференция 
СТПБИ, МГУ. Москва. 26 января 2002 г.) [7, с.386], где, между 
прочим, выступал сам о. Андрей Кураев, и где позиция эволю-
ционистов выглядела весьма не выигрышно.  

В Издательском же Совете Московской Патриархии 22 но-
ября 2001 года была проведена конференция «Библейский Шес-
тоднев и эволюция» вовсе не в эволюционистском «духе и выво-
дах» (см. [7, с.398]) � правда, приглашенный туда диакон Андрей 
Кураев принять в ней участие отказался. 

Хочется верить, что серьезное решение богословской про-
блемы об отношении к развившейся в нашей Церкви ереси эво-
люционизма осуществится в ближайшем будущем. 

Хочется верить, что беспомощные и несостоятельные аргу-
менты о. Андрея Кураева и его единомышленников (свящ. Леони-
да Цыпина [3], Галины Муравник [28], авторов сборника [29] и 
др.) не будут признаны Богословской комиссией окончательным и 
истинным мнением Православной Церкви � но лишь жалкой по-
пыткой реабилитировать недавно проникшее в нее  лжеучение 
эволюционизма. 
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 преподобного Германа Аляскинского,  

Платина, Калифорния  

Креационизм в Америке: 
взгляд православного1 

Несмотря на то, что развлекательная индустрия и СМИ соз-
дают сегодня в мiре совершенно определенный образ США, со-
временная Америка остается в большей степени страной христи-
анской. Вера и регулярное посещение церкви гораздо более рас-
пространены в Америке, чем, например, в Западной Европе. Оп-
рос, проведенный известным журналом «Ньюсуик» в 2005 году, 
показал, что 82% американцев верят в то, что Иисус Христос � 
Сын Божий, а 79% � в то, что Он был безсеменно рожден от Девы 
Марии. 

Анализ многочисленных опросов за последние несколько 
десятков лет до сегодняшнего дня дает нам следующую картину 
убеждений американцев в том, что касается креационизма и эво-
люционизма. Более 50% респондентов � убежденные библейские 
креационисты, сторонники теории «молодой земли»: они верят, 
что Господь создал человека в его нынешнем виде менее десяти 
тысяч лет назад. Еще 40% опрошенных придерживаются мнения о 
существовании эволюции, которой управляет Бог. Убежденных 
эволюционистов, отвергающих любое божественное участие в 
создании мiра и человека, � меньше 10%. Однако представители 
именно этих десяти процентов преобладают на профессорских 
должностях в университетах и руководящих постах в учительских 

                                                 
1 Доклад на XIV Международных Рождественских Образовательных Чтениях, 
Москва 1 февраля 2006 г. � прим. редактора. 
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объединениях, фактически монополизировали издание учебников 
и право на выступления в СМИ и судах. 

А каковы взгляды американцев на возможность преподава-
ния эволюционизма или креационизма в общеобразовательных 
учреждениях? Проведенный упоминавшимся уже журналом в 
прошлом году опрос дал следующие результаты: 62% респонден-
тов считают возможным представление креационистской точки 
зрения в дополнение к эволюционистской, а 43% высказываются 
за необходимость распространения в школах первой, креациони-
стской, вместо второй, эволюционистской. Примечательно, что 
высказанное почти двумя третями американцев желание в той или 
иной форме видеть креационизм в школах остается неосуществ-
ленным из-за огромной власти, сконцентрированной в руках вы-
шеупомянутого десятипроцентного меньшинства. И все же в по-
следние годы прокреационистское большинство становится все 
более заметным, все более  активно выступает за то, чтобы и его 
голос был услышан. 

К вопросу о креационизме в общеобразовательных учрежде-
ниях мы вернемся несколько позже. Прежде хотелось бы расска-
зать о самых заметных креационистских объединениях и движе-
ниях в современной Америке. 

Начнем с наиболее крупного � сторонников креационизма 
«молодой земли» (Young Earth creationism), которые придержи-
ваются буквального прочтения Св. Писания и верят, что вселен-
ная, наш мiр и все живущее было создано Богом менее десяти ты-
сяч лет назад. Движение креационистов «молодой земли» возник-
ло с выходом в 1960 году замечательной книги «Потоп Бытия» 
докторов Генри Морриса и Джона Уиткомба (The Genesis Flood by 
Henry Morris, John C. Whitcomb). Генри Моррис по вероисповеда-
нию баптист, живет на юге США, имеет степень доктора наук в 
области гидравлической техники, а также профессионально зани-
мается геологией. В течение долгого времени он тщательно изу-
чал геологический эффект Всемiрного Потопа. Выпущенный по 
результатам работы труд дал нам все необходимые материалы для 
научного обоснования библейских данных о сравнительно не-
большом возрасте Земли и о Всемiрном Потопе как источнике 



 83 

всех ископаемых, встречающихся в общепринятой геологической 
периодизации.  

В 1963 году небольшая группа ученых во главе с доктором 
Моррисом основала Общество Исследования Творения (Creation 
Research Society). Спустя семь лет, в 1970 году, открылся Инсти-
тут Исследования Творения (Institute for Creation Research). Вско-
ре он стал ведущим научным учреждением в области креациони-
стских исследований и остается таковым поныне. Это отвечаю-
щий всем существующим стандартам частный колледж, профес-
сорско-преподавательский состав которого включает четырна-
дцать постоянных педагогов с докторскими степенями, а также 
множество помощников и членов-корреспондентов из других уч-
реждений. В городе Санти (Santee), неподалеку от Сан-Диего (Ка-
лифорния), расположены вместительные исследовательские и об-
разовательные корпуса Института, среди которых есть и музей. В 
настоящее время Институт участвует в ряде исследований, из ко-
торых стоит особо упомянуть проект по изучению радиометриче-
ского способа датировки RATE и проект по изучению генетиче-
ского кода GENE. 

За последние десятилетия исследователи Института Иссле-
дования Творения провели в стенах студенческих городков бес-
численное множество публичных дебатов с эволюционистами. 
Наиболее выдающимся участником этих прений стал доктор Ду-
эйн Гиш (Duane Gish), биохимик, ныне пенсионер � он не проиг-
рал ни одного спора. Испытав множество поражений, в последнее 
время сторонники эволюционизма стараются уклоняться от пуб-
личных дебатов с поборниками креационистского взгляда на мiр. 
Известный атеист Доктор Юджени Скотт (Eugenie Scott), возглав-
ляющая Национальный Центр Научного Образования (National 
Center for Science Education � частная организация, созданная для 
борьбы с креационистским учением в общеобразовательных уч-
реждениях) распространила среди своих коллег следующую ре-
комендацию: «Избегайте дебатов. Если местное христианское 
общество предложит вам выступить в качестве «защитника эво-
люции» на предстоящих прениях в студенческом городке, пожа-
луйста, отказывайтесь� Вероятнее всего вы проиграете» [1]. 
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В конце 70-х � нач. 80-х годов один из основателей нашего 
монастыря, о. Серафим Роуз, поддерживал связь с учеными Ин-
ститута Исследования Творения. Он высоко оценивал их работу и 
регулярно изучал издаваемые Институтом книги и периодику, по-
рой зачитывая одну-две страницы из них братьям за трапезой. 
Само собой, о. Серафим обращался к ученым-протестантам не за 
тем, чтобы узнать, как должно истолковывать Св. Писание. В 
этом деле он руководствовался святоотеческой литературой. Ско-
рее он использовал креационистскую литературу для выработки 
ответов на вопросы, поднятые современной наукой � для того, 
чтобы защитить уже найденные им в святоотеческих трудах уче-
ние и толкования Св. Писания. Несмотря на то, что креациони-
стам не хватает святоотеческого понимания природы человека и 
первозданного мiра, в их книгах можно встретить множество фак-
тов, которые указывают на устойчивость «видов» животных, ре-
альность Всемiрного Потопа и сравнительно небольшой возраст 
земли � все то, о чем недвусмысленно свидетельствуют святооте-
ческие труды. Вот так и получалось, что, сами того не подозревая, 
ученые-протестанты во многом выступали активными защитни-
ками святоотеческой традиции. 

Начав редактировать книгу о. Серафима о Творении, я много 
общался с сотрудниками Института Исследования Творения и 
дважды лично посещал его. Надо сказать, что впечатления от этих 
посещений были исключительно положительными. Во время сво-
ей первой поездки я встретился с доктором Генри Моррисом, чи-
тавшим в ту пору черновой вариант книги отца Серафима о Тво-
рении. Тогда доктору Моррису было 82 года, а сейчас � уже 87 
лет, однако он продолжает писать статьи и книги. Доктор Моррис 
остался очень доволен книгой и выразил особую заинтересован-
ность святоотеческими комментариями к Св. Писанию, так ясно и 
последовательно изложенными в труде о. Серафима. 

С момента нашей первой встречи в 1999 году сотрудники 
Института делают все возможное, чтобы помочь мне, отвечают на 
вопросы и предоставляют всю необходимую для работы инфор-
мацию. Так было при подготовке первого издания книги о. Сера-
фима, то же происходит и сейчас, когда я готовлю второе, допол-
ненное и исправленное издание. 
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В свою очередь, книга о. Серафима помогла как Институту 
Исследования Творения, так и всему креационистскому движе-
нию в целом. Как я уже говорил, при жизни о. Серафима ученые-
креационисты и не подозревали о существовании святоотеческого 
комментария к Книге Бытия. Опубликованная в 2000 году, уже 
после смерти о. Серафима, книга в корне изменила ситуацию. С 
этого момента сторонники креационизма «молодой земли» из Ин-
ститута Исследования Творения и не только уже немало написали 
и постоянно продолжают выступать с докладами, в которых, в ча-
стности, отмечают, что первыми креационистами «молодой зем-
ли» были Святые Отцы. Конечно же, они не почитают их так, как 
почитаем Святых Отцов � наших верных проводников в вопросах 
богословия и толкования Св. Писания � мы, православные. И все 
же протестантские креационисты пришли к осознанию право-
славных Святых Отцов своими «союзниками» в борьбе за сохра-
нение библейского учения. 

Помимо Института Исследования Творения в США есть еще 
несколько организаций креационистов «молодой земли». Я уже 
упомянул Общество Исследования Творения � первую креацио-
нистскую организацию, основанную Генри Моррисом. Сегодня в 
нем состоит 600 членов с правом голоса, причем все они имеют 
одну или несколько ученых степеней и разделяют библейский 
взгляд на творение и Всемiрный Потоп. Общество издает свой 
журнал � Ежеквартальный Вестник Общества Исследования Тво-
рения (Creation Research Society Quarterly); штаб-квартира органи-
зации расположена в Миссури, а научно-исследовательская стан-
ция � в Аризоне. 

Также стоит упомянуть и о Товариществе Научного Креа-
ционизма (Creation Science Fellowship), основанном в Питтсбурге 
(Пенсильвания) в 1980 году. Прежде всего, эта организация из-
вестна своими Международными креационистскими конферен-
циями (International Conferences on Creationism), признанным по 
всему мiру местом для встреч и обмена новыми материалами по 
теме. Начиная с 1986 года, конференции проводятся в Питтсбурге 
примерно раз в четыре года. Доктор Александр Лаломов, право-
славный геолог из Москвы, участвовал в последней на сегодняш-
ний день конференции в 2003 году.  Помимо  презентаций для 
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широкой публики в рамках конференций проводятся профессио-
нальные симпозиумы с дебатами и обсуждениями. 

Здесь мне хотелось бы отметить, что креационистская наука 
существует по тем же законам, что и наука традиционная. Когда 
ученый предлагает вниманию коллег новую теорию, ее обсужда-
ют и апробируют, после чего отчеты о результатах этой работы 
публикуются в научных журналах и зачитываются на конферен-
циях. Эта практика полностью соответствует принятой в традици-
онном научном сообществе, которое регулярно подвергает крити-
ке и обсуждению все основные бытующие теории � за исключе-
нием, естественно, теории эволюции, поныне остающейся свя-
щенным и неприкосновенным догматом светской науки. 

Еще одна известная креационистская американская органи-
зация � «Ответы о Бытии» (Answers in Genesis). Ее основатель, 
Кен Хэм (Ken Ham), школьный преподаватель из Австралии, на-
чинал свою деятельность как разъездной лектор Института Ис-
следования Творения. Общество «Ответы о Бытии» возникло в 
1980 году со штаб-квартирами в Австралии и США. Задачи новой 
организации отличались от целей Института Исследования Тво-
рения. Свою миссию руководители общества видели не в чистой 
научной деятельности, но скорее в обучении, апологетике и про-
поведи. Кен Хэм называет это «апологетическим пастырством» 
или «креационистской проповедью». Подобно Институту Иссле-
дования Творения, «Ответы о Бытии» посылают своих лекторов 
по всему мiру, и их аудитория нередко исчисляется тысячами лю-
дей. Кроме того «Ответы о Бытии» издает два самых известных 
американских креационистских журнала: «Творение» (Creation) 
для широкой аудитории и «СЖ» � т.е. «Специальный журнал» (TJ 
� Technical Journal), содержание которого предназначено для спе-
циалистов. В настоящее время организация занята строительством 
большого креационистского музея, и дело это пользуется посто-
янным вниманием со стороны основных американских СМИ. 

В прошлом году, когда Кен Хэм приезжал на лекцию в город 
Реддинг (Калифорния), находящийся всего в часе езды от нашего 
монастыря, мне удалось встретиться с ним. Мистер Хэм рассказал 
мне, что совсем недавно прочитал книгу о. Серафима и высоко це-
нит нашу деятельность в защиту библейского учения о Творении. 



 87 

Еще до этой встречи «Специальный журнал» общества 
опубликовал объемный и подробный обзор книги о. Серафима. 
Автор текста, ученый-протестант доктор Терри Мортенсон (Terry 
Mortenson), в целом положительно отозвался о труде нашего по-
чившего наставника и назвал его «ценным вкладом» в креациони-
стскую литературу [2]. При этом опасаясь, что знакомство с заме-
чательной книгой о. Серафима может увести читателей из лона 
протестантизма, автор рецензии счел нужным неоднократно обра-
титься к ним с прямым призывом не переходить в православную 
веру. 

После этой публикации авторы общества «Ответы о Бытии» 
неоднократно упоминали книгу о. Серафима в своих печатных и 
онлайновых публикациях, постоянно называя ее основным источ-
ником по святоотеческому опровержению эволюции и теории 
старой земли. Кроме того, в журналах общества было опублико-
вано несколько статей православных авторов. В «Специальном 
журнале» появились результаты исследований доктора Александ-
ра Лаломова, а в «Творении» � статьи русского священника 
о.Тимофея Алферова, посвященные св. Иоанну Дамаскину и уче-
нию св. Василия Великого о Шести Днях творения. Кроме того, в 
своих статьях авторы этих журналов неоднократно с одобрением 
отзывались о защите и пропаганде Православной Церковью хри-
стианского учения о Творении в искони православных странах. 

В числе прочих я упомяну и американскую римо-
католическую креационистскую организацию � расположенный в 
штате Виргиния Центр Колбе по Изучению Творения (Kolbe Cen-
ter for the Study of Creation). В 2005 году Хью Оуэн (Hugh Owen), 
директор этого центра, выступал на московских Рождественских 
чтениях (секция «Православное осмысление творения мiра»). 
Вместе с ним тогда приехал один из самых известных римо-
католических ученых-защитников библейского учения о Творе-
нии � седиментолог доктор Ги Берто (Guy Berthault), результаты 
исследований которого неопровержимо свидетельствуют о воз-
можности отложения значительнейших геологических пластов в 
кратчайшие сроки (так, например, процесс отложения всех пла-
стов аризонского Великого Каньона занял всего 50 дней).  
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Результаты исследований доктора Берто часто упоминаются в ли-
тературе креационистов «молодой земли». 

Хотя сторонники креационизма «молодой земли» составля-
ют абсолютное большинство креационистов США, существует 
здесь и движение креационистов старой земли, иначе «прогрес-
сивных креационистов». Известнейший его представитель � ас-
троном доктор Хью Росс (Hugh Ross) из Пасадены (Калифорния), 
создавший для пропаганды прогрессивного креационистского 
мiровоззрения движение «Доводы в пользу веры» (Reasons to 
Believe). Как и «Ответы о Бытии», общество «Доводы в пользу 
веры» преследует цель проповеди и апологетики протестантского 
учения. 

Будучи прогрессивным креационистом, Хью Росс верит в то, 
что возраст Вселенной составляет пятнадцать миллионов лет, а 
земли � четыре с половиной миллиона. В то же время, однако, он 
придерживается фундаменталистской протестантской позиции в 
отношении Библии, почитая ее истинным и неискаженным Сло-
вом Божьим. Сочетание двух этих противоречивых позиций ста-
вит его в двусмысленную позицию, требующую для своего обос-
нования весьма странных умозаключений и откровенных искаже-
ний, справедливо критикуемых со стороны креационистов «моло-
дой земли». Утверждая безусловную истинность библейской ис-
тории, Росс вместе с тем заявляет следующее: солнце было созда-
но прежде земли и царства растений; Всемiрный Потоп был ло-
кальным явлением; сотворению и грехопадению человека пред-
шествовали миллионы лет страданий, болезней и смерти (в том 
числе и бесчисленного количества человекоподобных существ � 
«гоминидов»). Все это, конечно, очевиднейшим образом противо-
речит Библии. 

По крайней мере, стоит отдать Хью Россу должное за систе-
матические попытки примирить учение о старой Земле с библей-
ской историей. Многие православные христиане принимают кон-
цепцию старой земли, не задумываясь даже о том, как это соотно-
сится с поведанной в Библии историей мiра. Между тем тот факт, 
что, несмотря на свои многолетние добросовестные труды, Хью 
Росс так и не смог непротиворечиво связать концепцию старой 
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Земли с историей мiра по Библии, есть явное свидетельство того, 
что это невозможно. 

И, наконец, последнее американское креационистское дви-
жение, о котором я намерен вам рассказать, � движение Разумно-
го Замысла (Intelligent Design). Основал его Филипп Джонсон 
(Phillip E. Johnson), профессор права из университета Беркли (Ка-
лифорния). Будучи правоведом, свою задачу он описывает сле-
дующим образом: «анализ логичности аргументов и изучение по-
строенных с их помощью гипотез». В 1987 году, читая книгу од-
ного из ведущих эволюционистов, Джонсон обнаружил, что аргу-
менты автора основаны не на фактах, а на хитрых риторических 
приемах. И вот спустя некоторое время он, специалист по логике, 
взялся за труд, призванный опровергнуть алогичные аргументы и 
ошибочные заключения эволюционистов. Вышедшая в 1991 книга 
«Испытание для Дарвина» (Darwin on Trial) взбудоражила множе-
ство критически относящихся к эволюционизму американских 
ученых. С тех пор они объединились вокруг движения, известного 
ныне как движение Разумного Замысла. 

За последние 12 лет движение Разумного Замысла сделало 
огромный шаг к реализации провозглашенной Филиппом Джон-
сом следующей цели: вывести оппозицию теории эволюции из 
области чисто религиозной в сферы академические, правовые, на-
учные и общественные. В 2001 году Сенат США принял поправку 
относительно национального бюджета на образование, подготов-
ленную лично Филиппом Джонсоном. Этот документ � известный 
как «Поправка Santorum» (Santorum Ammendment) � предполагает 
информирование учащихся публичных школ о «сохраняющихся в 
идее биологической эволюции противоречиях». С тех пор, как 
была принята эта поправка, школьные советы по всей Америке 
предприняли множество шагов по преодолению засилья в школах 
нео-дарвинизма.  

В 2002 году Огайо стал первым американским штатом, в 
школьной программе которого появилось требование предостав-
лять учащимся важнейшие научные доказательства нео-
дарвинистской теории. Таким образом, конкретное воплощение 
получил тезис о том, что учащиеся должны знать, «каким обра-
зом современные ученые изучают и критически  анализируют  
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разнообразные аспекты теории эволюции». На сегодняшний день 
подобные стандарты, требующие представления научных доказа-
тельств равно «за» и «против» нео-дарвинизма, приняли штаты 
Пенсильвания, Миннесота, Нью-Мехико и Канзас, а также ряд от-
дельных образовательных округов по всей стране. Ни в одной из 
таких школ преподавание нео-дарвинизма не было запрещено или 
даже сокращено в объемах � напротив, можно сказать, что сту-
денты узнают о нео-дарвинизме не меньше, но больше, так как 
ознакомятся помимо всего прочего и с существующими в этой 
теории пробелами. 

Американское эволюционистское общество в штыки встре-
тило это нововведение. Несмотря на то, что ни в одном из пяти 
перечисленных штатов не был введен креационизм или теория 
разумного замысла в качестве отдельного предмета, эволюциони-
сты агрессивно протестуют против любого критического анализа 
теории эволюции в школах. Представляется, что тем самым они 
делают очевидной шаткость защищаемой теории. Эволюционизм 
не в состоянии выдержать испытание наукой, а значит � должен 
всячески избегать непредвзятого исследования. Лишь отсекая 
альтернативные позиции, эволюционисты могут надеяться на со-
хранение своей монополии в области образования. Во многом 
благодаря движению Разумного замысла, споры о Творении вы-
шли за пределы лабораторий и стали слышны в школах. 

В Канзасе учителям рекомендуется сообщать учащимся о 
том, что в длинном ряду претензий к эволюционизму есть и такое 
утверждение: теория эволюции не может объяснить существова-
ние генетического кода. Стоит этому тезису перейти в область 
публичных споров, и эволюционизм в который раз обнажит ми-
фичность своих положений. На Рождественских чтениях 2005 го-
да один из докладчиков, доктор Алексей Лунный, утверждал, что 
современные открытия в области генетики в буквальном смысле 
подписывают смертный приговор эволюционизму. Каким обра-
зом? В лабораторных условиях можно наглядно доказать, что ме-
ханизм мутаций, играющий столь серьезную роль в положениях 
нео-дарвинизма, не в состоянии создать необходимую для круп-
номасштабной эволюции разновидность генетической информа-
ции. Проще говоря, мутации не в состоянии обеспечить эволю-
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цию простейшей формы жизни в человека. А раз случиться этого 
не может, то ни к чему и щедро выделяемые эволюционистами на 
этот процесс миллионы лет. 

Вот уже много лет Филипп Джонсон, неофициальный лидер 
движения Разумного Замысла, поддерживает дружеские отноше-
ния с нашим Братством во имя св. Германа. Будучи пресвитериа-
нином, он, тем не менее, питает глубокое уважение к Православ-
ной Вере и к о. Серафиму Роузу в частности. Профессор Джонсон 
написал предисловие для книги о. Серафима о Творении и часто 
ссылается в своих книгах и статьях на труды нашего почившего 
наставника. Я провел много времени за интереснейшими беседа-
ми дома у Джонсона � и помимо меня в них участвовал также 
доктор Геннадий Калябин, православный математик и физик из 
Самары. Профессор Джонсон еще не придерживается положений 
теории молодой земли, но за проведенное во встречах с учеными-
креационистами время он стал заметно ближе нашей системе 
взглядов. 

А теперь мне хотелось бы предложить вашему вниманию 
кое-какие свои размышления о православном христианстве в кон-
тексте американского научного креационизма. Как успехи в деле 
научного креационизма помогают православным христианам и, 
напротив, каким образом успехи в проповеди православия сказы-
ваются на спорах креационизма с эволюционизмом и креацио-
низме в частности? 

В том, что касается возможности обращения к работам уче-
ных-креационистов, я убежден в правоте позиции о. Серафима 
Роуза: к трудам неправославных приверженцев креационизма 
следует прибегать лишь для того, чтобы достойно ответить на ис-
пытания нашей Веры естественными науками. Разумеется, мы не 
прибегаем к ним в поисках ответов на богословские вопросы или 
в деле толкования Св. Писания. Для этого у нас есть труды Все-
ленских Соборов и Святых Отцов, воплощающие дух Церкви, ко-
торый есть дух Христа. 

Отец Серафим особо отмечал, что ученые-креационисты с 
позиций науки доказали существование пробелов в теории эво-
люции и методе радиодатирования, определяющего возраст земли 
многими миллионами и миллиардами  лет.  Один  из недавних  
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научных проектов Института Исследования Творения � програм-
ма RATE � принес исключительные результаты: как оказалось, 
возраст ряда пород, традиционно исчисляющийся миллионами 
лет, составляет всего несколько десятков столетий. А ввиду того 
массива неопровержимых доказательств против теории эволюции, 
которые в последнее время приходят к нам из лабораторий гене-
тиков, чрезвычайно интересными обещают быть будущие резуль-
таты проекта GENE. 

Какое же участие могут принять в описанных мною спорах 
православные христиане? Самое непосредственное � публикуя 
результаты своих исследований, рассказывая о находках и экспе-
риментах. Как я уже отмечал, опубликованные в упомянутых вы-
ше изданиях работы доктора Александра Лаломова и ряда других 
православных исследователей были тепло встречены американ-
ским креационистским сообществом � и с не меньшим, думаю, 
вниманием будут приняты следующие подобные труды. 

Стоит отдельно отметить, что экуменизмом это назвать 
нельзя. Совместный труд православных христиан и креациони-
стов иных конфессий преследует, прежде всего, цель организации 
живого обмена плодами научных изысканий. 

Последнюю часть своей статьи я хочу посвятить анализу 
различий между позициями Святых Отцов и протестантов-
креационистов в отношении к Книге Бытия. Знание этих нюансов 
представляется особо важным в свете использования нами креа-
ционистской литературы и нашей совместной деятельности с не-
православными креационистами. 

По основным пунктам предлагаемое сторонниками теории 
молодой земли толкование Книги Бытия сходно со святоотече-
ским. Основываясь на буквальном прочтении Священного Писа-
ния, и православные, и протестантские креационисты признают, 
что Господь создал вселенную за шесть дней, шестью мгновен-
ными творческими актами, имевшими место меньше десяти тысяч 
лет назад; что все живое было создано в завершенном виде (по-
этому и Адам был создан взрослым, а не ребенком); что каждый 
«вид» животного был «хорош»; что до момента Грехопадения не 
было болезней, страданий или смерти; и что, наконец, при Ное 
землю накрыл Всемiрный Потоп. 
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Сторонники теории молодой земли верят в то, что с момента 
первозданного Творения в мiре произошли некоторые изменения 
� то, что можно назвать «микро-эволюцией». То есть, говорят 
они, Господь внес в некоторые «виды», описанные в Книге Бытия, 
определенный генетический код, который позволяет им изменять-
ся для адаптации к различным условиям окружающей среды. Так, 
например, койот, собака-динго, волк и все породы собак домаш-
них произошли от одного «вида» � первой собаки, созданной Бо-
гом. Такой вывод вполне доказуем наукой и нагляден. 

«Микро-эволюция», о которой говорят приверженцы теории 
молодой земли, безусловно, согласуется с Книгой Бытия в толко-
вании Святых Отцов. Отец Серафим также соглашался с сущест-
вованием такого рода механизма. Лишь в крупных масштабах, 
предполагающих развитие молекулы в человека, эволюция проти-
воречит Священному Писанию и положениям трудов  Святых  
Отцов. 

Как я уже сказал, и креационисты «молодой земли», и Свя-
тые Отцы трактуют Книгу Бытия буквально � или, как сказал св. 
Василий Великий, «так, как она написана» [3]. И те, и другие 
решительно возражают против аллегорического толкования опи-
санных в ней событий. И в то же время и креационисты, и Святые 
Отцы не всё трактуют буквально. В частности, схожи их мнения о 
том, что сведения об антропоморфной природе Господа не долж-
ны восприниматься нами буквально. Читая в Книге Бытия слова: 
«Господь, ходящий в раю» или «насадил Господь Бог рай», невер-
ным было бы представить себе Господа, идущего с помощью ног 
или высаживающего саженцы руками. Такие слова мы, как пишет 
св. Иоанн Златоуст, должны воспринимать лишь как «подходя-
щие Богу» [4]. 

Итак, вот те положения, в которых толкование Книги Бытия 
креационистами «молодой земли» совпадает со святоотеческими 
трудами. В чем же они различаются? 

Впервые встретившись с Генри Моррисом, я спросил его, 
есть ли в книге о. Серафима о Творении что-то такое, с чем он не 
согласен. Он ответил, что единственным подобным противоречи-
ем стало толкование автором слов «дочери человеческие» из шес-
той главы Книги Бытия. По обоюдному согласию Отцов Церкви, 



 94

выразивших таким образом мнение Церкви, «дочери человече-
ские» были потомками Каина. Генри Моррис однако же считает, 
что это относится к людям, одержимым демонами. Впрочем, по-
ведав мне об этом, он признал незначительность такого расхож-
дения. 

Однако есть и ряд других разночтений. Так, Святые Отцы 
единодушно учат, что до Грехопадения у Адама с Евой не было 
взаимных страстей и половых отношений. Согласно учению св. 
Василия Великого, Господь, еще до Грехопадения благословив-
ший их словами «Плодитесь и размножайтесь», говорил о 
«взращении душ к совершенству» [5]. Книга Бытия свидетель-
ствует, что Адам познал свою жену и зачал ребенка лишь после 
Грехопадения. Св. Иоанн Дамаскин вторит св. Василию, говоря, 
что если бы Адам и Ева не пали, Господь нашел бы иной, помимо 
полового, способ преумножить человеческую расу [6]. Согласно 
Святым Отцам, половой способ воспроизведения стал прямым 
следствием Грехопадения и проявлением милости Господа, же-
лающего сохранить человеческую расу от смерти, явившейся в 
мiр вслед за грехом. Св. Иоанн Златоуст пишет, что после Грехо-
падения Господь «перестроил» тела Адама и Евы, чтобы они 
могли выжить и воспроизводить себе подобных в том состоянии 
физической уязвимости, в которое они впали [7]. 

Таких суждений не найти в работах протестантских креа-
ционистов, сторонников теории «молодой земли». Во всех из-
вестных мне их работах предполагается, что еще до Грехопадения 
Адам и Ева поддерживали половые отношения и были подверже-
ны страстям. 

Конечно же, здесь, как и при любых других противоречиях 
между учениями протестантским и святоотеческим, мы, право-
славные, должны безоговорочно следовать знанию Святых Отцов. 

И все же протестантские креационисты � это честные убеж-
денные христиане, искренне старающиеся воздать должную славу 
Священному Писанию, и это позволяет им избежать множества 
ошибок в толковании Книги Бытия. Однако, находясь вне Церкви, 
протестанты лишены возможности проникнуть в мистический 
опыт, сокрытый за Св. Писанием, Писанием Церкви. В отличие от 
них через свою жизнь в Церкви Святые Отцы имели возможность 
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обрести Божью Благодать во всей ее полноте. Святой Дух вел и 
озарял их подобно тому, как некогда осенил пророка Моисея, пи-
савшего Книгу Бытия. И, подобно Моисею, иные из них � св. Си-
меон Новый Богослов и св. Григорий Синайский � сподобились 
увидеть в Божественном прозрении мiр первозданный. 

Любопытная деталь: в своей рецензии на книгу о. Серафима 
для «Специального журнала» Терри Мортенсон писал, что про-
тестанты будут удивлены, обнаружив, что православные христиа-
не верят в Рай существующий и поныне, но в другом, духовном 
измерении, а также, что православные святые бывали там и при-
носили в наш мiр райские плоды. Конечно же, это выходит за 
пределы опыта людей, живущих вне Церкви. Божественные про-
зрения (греч. � «theoria»), включая и прозрения мiра первозданно-
го, возможны лишь для тех, кто всецело пребывает в лоне Церкви. 

Раз Святые Отцы, озаренные Благодатью Церкви, были спо-
доблены Божественных прозрений, то было бы разумно предпо-
ложить, что о природе первозданного мiра они способны расска-
зать нам много больше, чем протестантские креационисты. Читая 
Писание, протестанты узнают, что первозданный мiр был лишен 
смерти, болезней, страданий и тлена и что последствия Грехопа-
дения стали ужасной катастрофой для мiра и человека. Со свойст-
венной им пытливостью некоторые исследователи даже задаются 
такими вопросами, как место бактерии в первозданном мiре, где 
еще не существовало разложения. 

Но Святые Отцы предлагают нам гораздо более полный 
взгляд на изменения, случившиеся тогда в мiре. Будучи в состоя-
нии проникнуть в мистическую тайну первозданного мiра, они 
свидетельствуют, что тогда отсутствовали не только тлен и 
смерть, но сама природа во всей своей полноте была иной, нежели 
в нашем искаженном мiре. Отец Серафим Роуз так писал об этом: 
«Рай � это не материальный мiр, каким мы его знаем, однако это и 
не царство духа, скорее � что-то среднее. Это более тонкое по 
сравнению с обычным физическое пространство». 

Это важный момент, обозначающий фундаментальное раз-
личие между православным и протестантским научным креацио-
нистским подходом к созданию картины первозданного мiра. Раз-
говаривая однажды с православными физиками, знакомыми со 
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святоотеческим учением о творении, я узнал, что буквально все 
законы, которые они изучают, до Грехопадения не существовали 
или же были абсолютно иными. Такое понимание находится в 
полном соответствии со словами св. Симеона Нового Богослова о 
том, что после проступка Адама в мiр пришли новые законы 
природы [8]. Исходя из святоотеческих трудов, следует признать, 
что любое естественнонаучное изыскание ограничено времен-
ными рамками Грехопадения [9]. Вновь и вновь о. Серафим го-
ворил о бесполезности попыток узнать с помощью науки � что же 
творилось во время Шести Дней творения и какая жизнь окружала 
Адама до его изгнания из Рая. Узнать это можно лишь в Божест-
венном прозрении. Поэтому-то православный ученый не будет 
проводить исследование, стремясь узнать, на что были похожи 
бактерии в первозданном мiре � он знает, что природа любой 
жизни, даже самой материи, была до Грехопадения иной. Материя 
была не такой грубой, как сейчас, но, по словам о. Серафима, су-
ществовала в более тонком состоянии. Вслед за своим коллегой 
православный физик не попытается установить, что происходило 
во вселенной в дни ее созидания � вопрос, тщательно исследуе-
мый физиками-протестантами, желающими знать: как мы можем 
видеть сияние звезд в миллионах световых лет от нас, если нашей 
вселенной всего лишь несколько тысяч лет. Как учат Святые От-
цы, сама природа времени была тогда иной. Никита Стифат, уче-
ник св. Симеона Нового Богослова говорит, что одна из ступеней 
Божественного прозрения и заключается в познании природы 
времени в Раю [10]. 

Святые Отцы идут дальше протестантских креационистов и 
в понимании природы первозданного человека. Как и все прочее 
творение, тело Адама � хоть и материальное, и чувственное � яв-
лялось более духовным, чем наши современные тела. Его тело 
было не грубо-материальным. Адам не только не знал боли и бо-
лезней � он был избавлен от любого тлена. Мы знаем, что он даже 
не испытывал необходимости справлять естественные ныне для 
нас надобности. 

Более того, разум Адама во многие разы превосходил умст-
венные способности современного человека. Святые Отцы учат, 
что память Адама была простой и сосредоточенной. До грехопа-
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дения он находился в трезвении (греч. � «nipsis»), видел все вещи 
таковыми, какими они были на самом деле. Он был свободен от 
известного нам «двойственного умысла», когда видишь одно, а 
думаешь о другом. А раз сознание Адама было свободно от дей-
ствия воображения, он, как учит св. Максим Исповедник, умел 
«войти в простейшую, лишенную любых образов сущность 
любого из сотворенных существ» [11]. 

Святые Отцы также говорят, что человек был создан в Бла-
годати. Господь создал его душу и тело одновременно и вместе с 
душой Он также вдохнул в человека Благодать Духа Святого. 
Благодать, Нетварная Божья Сила, была в Адаме и Еве с самого 
начала � она неразрывно пребывала в их душах. После Грехопа-
дения Благодать отделилась, оставив человека духовно мертвым, 
а смерть духовная повлекла за собой смерть и физическую. Толь-
ко через Воплощение, смерть и Воскресение Христа человеческая 
душа вновь обрела постоянно пребывающую с ней Благодать. Это 
� новое рождение человека, это � духовное воскрешение, проис-
ходящее через принятие Святых Христовых Тайн, путь к кото-
рым, в свою очередь, лежит через Святое Крещение. 

И вновь отметим, что подобного учения о природе человека 
до Грехопадения нет в протестантской литературе креационист-
ского толка. Это указывает, впрочем, не столько на расхождение 
между креационистами-протестантами и Святыми Отцами, сколь-
ко на недостаток понимания со стороны первых. Иначе говоря, 
протестантские креационисты не выступают против святоотече-
ского учения касательно творения мiра, но, будучи вне Церкви, 
они не в состоянии вместить опыт Святых Отцов. Само ощущение 
постоянно и неизменно присутствующей в душе Благодати, яв-
ляющейся через принятие Святых Тайн, неизвестно протестант-
скому мiру, отказавшемуся от духовно изменяющего человека 
причастия. Следовательно, протестанты не могут осознать, как 
Благодать существовала в Адаме до Грехопадения и что именно 
он впоследствии утратил. 

Когда Терри Мортенсен обсуждал в своей рецензии на книгу 
о Серафима святоотеческое учение о качественно ином мiре до 
Грехопадения, он не согласился лишь с одним положением: от-
сутствием у Адама и Евы половых отношений и страстей. Во всем 



 98

остальном он воздержался от комментариев, подробно описав 
святоотеческое учение и предоставив тем самым читателям ре-
шать самостоятельно. Итак, в большинстве своих положений от-
носительно природы первозданного мiра и человека Святые Отцы 
не противоречат протестантскому пониманию, а просто дают бо-
лее глубокую картину. 

И вновь мы видим, каким образом православные христиане 
могут способствовать движению научного креационизма и его 
спору с эволюционизмом. Мы можем являть свидетельство Веры 
и полноты Благодати Христовой Церкви, благодаря которой наши 
Святые и Богоносные Отцы смогли проникнуть в самую сущность 
Творения. Мы же, пребывая в Благодати Церкви, можем, в свою 
очередь, как это некогда сделал о. Серафим, проникнуться духом 
Святых Отцов, который есть дух Христа. 

Если мы будем твердо придерживаться учения Святых От-
цов и нести в душе свидетельство его, то, возможно, появятся 
среди креационистов «молодой земли» такие, кто почувствует 
желание войти в дух Святых Отцов и понять то, что поняли они. 
А значит, они поймут, что человеку нужно не только Св. Писание, 
но нужен и источник его � истинная Церковь Христова. То толко-
вание, которое ищущий найдет в Церкви, не есть плод рациональ-
ного исследования, но результат данного Богом вдохновения, как 
было некогда вдохновлено и само Св. Писание. Обретя его, креа-
ционисты не только обнаружат более глубокое знание о перво-
зданном мiре и человеке, но и вернутся к жизни в Благодати, ут-
раченной некогда Адамом, и к предвкушению вечного блаженства 
жизни будущего века, что придет после Второго Пришествия. 

Мы можем всем сердцем желать этого, можем молиться об 
этом, но, конечно же, нам ни в коем случае нельзя пытаться этого 
добиться силой. Наш подлинный долг � жить в ладу со своей ве-
рой. Да не постыдимся мы ее перед мiром, да не будет нам иску-
шения ею поступиться. Ученые-креационисты, о которых я гово-
рил в своей речи, могут помочь нам защитить нашу веру от напа-
док эволюционистов и сторонников натуралистического 
мiровоззрения. Так давайте примем их помощь, но вместе с тем и 
сами попробуем помочь им. Мы должны быть благодарны им за 
участие в защите библейской истории, но превыше этого мы 
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должны благодарить Господа за то, что у нас есть не только Биб-
лия, но и Церковь, давшая нам эту святую Книгу. У нас есть Свя-
тые Отцы, верные проводники в деле толкования Библии, но пре-
выше этого у нас есть жизнь с Благодатью в лоне Церкви, которая 
и позволяет припасть к опыту Отцов, возрастать в святости и стя-
жать Благодать по слову св. Серафима Саровского. Да славится 
имя Господа нашего Иисуса Христа, давшего нам все это, же-
лающего нашего с Ним единения вовеки. Аминь. 
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Какую эволюцию признавал 
 святитель Феофан Затворник 

В издательстве «Даниловский благовестник» в 2005 году 
вышла книга святителя Феофана Затворника «Православие и нау-
ка». Это книга составлена в систематизированной форме и для 
облегчения чтения и восприятия снабжена подробными рубрика-
ми, многими примечаниями и комментариями, в основном совре-
менных ученых, философов и духовных писателей. Книга адресо-
вана широкому кругу православных читателей, а также сочувст-
вующим Православию работникам науки и культуры, но может 
быть использована в качестве учебного пособия для духовных 
школ и научно-религиозных семинаров. 

Настоящее сообщение является тезисным изложением неко-
торых вопросов, подробно рассмотренных в этой книге и относя-
щихся к проблеме «Православное осмысление творения мiра». 

 
Православное отношение к мiрской мудрости  

по святителю Феофану Затворнику 
 

- Под мудростью понимается совокупность «вечных вопро-
сов»: Что такое мiр, откуда он, чем держится и куда ведется? Что 
мы сами, зачем мы здесь, что ожидает нас в будущем и др. 

- Самое успокоительное и самое верное их решение содер-
жится в Откровении Божием. Мiрская мудрость решает их по-
своему, опираясь на свою философию и западную науку. 

- Все предметы мiрской мудрости � внешние, направленные 
на земное благополучие, без всякой заботы о душе. 
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- Премудрость Божия � в отвержении ума: в делах веры не 
философия требуется, а покорное принятие преподанного. Ум 
способен узнавать, но не открывать истину. 

- Мiрская мудрость и Евангельская � две противоположно-
сти: путь спасения несовместим с человеческой мудростью. Не 
слушать и не читать бредней мiрских мудрецов, «а когда невольно 
услышалось или пропиталось, � выбрось из головы, а когда не 
выбрасывается, � подвергни рассуждению и все разлетится, как 
дым» (Свт. Феофан Затворник. Краткие мысли на каждый день 
года. М., 1991. С. 146). 

 
Лествица Невещественных Сил 

по святителю Феофану Затворнику 
 

 
Рис. 1 Лествица Невещественных Сил 

 «Я допускаю лествицу невещественных сил душевного 
свойства. Взаимное притяжение, химическое сродство, кристал-
лизация, растения, животные, � производятся соответствующими 
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невещественными силами, которые идут возвышаясь постепенно. 
Субстракт всех сих сил �  душа мiра. Бог, создав сию душу неве-
щественную, вложил в нее идеи всех тварей, и она инстинктивно, 
как говорится, выделывает их, по мановению и возбуждению Бо-
жию... Души, низшие духа и человека, погружаются в душу мiра. 
А душа человека не может туда погрузиться, но духом увлекается 
горе, � это по смерти» (Святитель Феофан Затворник. Собрание 
писем. 1994. Выпуск II. С. 107-109). 

 
Православное осмысление творения мiра 
по святителю Феофану Затворнику 

- Творение было делом свободного произволения Божия, а 
не какой-либо необходимости. 

- Творение было потайному предназначению, недоступному 
уму, и непостижимо для нас, но святитель Феофан допускает 
предположение о Лествице Невещественных Сил (см. далее). 

- «Рассказ о самообразовании мiра [и происхождении чело-
века]... лопается, как мыльный пузырь, как только кто станет доп-
рашивать, почему и как» (см., например, статью физика-атеиста 
Г.В. Гивишвили в «Вопросах философии», 1995, №2). 

- Душа человека однородна с душой животных, но не по про-
исхождению от животных; она возвышена от нее духом, который 
от Бога. Различие души и духа � самое сильное противоядие дар-
винизму: духу от обезьяны никак нельзя зародиться, он от Бога. 

- «Теория самообразования с прибавкой дарвиновских бред-
ней... идет в уроках... и всюду приносит плод неверия... И даже 
богословствующие потеряли основы богословствования право-
славного». 

Эволюция существует 
- Существуют два закона воздействия Божия на сотворенный 

мiр. Внешний мiр течет по положенным в нем силам и законам к 
указанной ему цели без всякого произвола, хотя Божии мановения 
иногда ускоряют или замедляют их течение ради высших целей. 
Мiр же разумных тварей имеет от Бога частные и общие цели и 
свободу определять себя к их достижению. 
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Рис. 2 Питер Брейгель Старший. 
Большие рыбы пожирают малых 

- Цель развития мiра вещественного и мiра свободно-
разумных тварей � облаженствование в богообщении. Совершен-
ство тварей достигается борьбой с испытаниями: Побеждающему 
дам сесть со Мною� (см. Откр. 3,21). 

- Имея свободную волю разумные твари могут уклоняться от 
намеченной им цели и от борьбы, тогда они отвергаются Богом и 
страдают. 

- Так как такое их уклонение расстраивает общее течение к 
цели по плану мiробытия, то необходимо возвращать их к долж-
ному направлению, и совершается это путем особенных непо-
средственных воздействий Божиих помимо естественных сил. 

- Центральное воздействие такого рода � Воплощенное Домо-
строительство Спасения, около которого вращаются и все другие. 

«Говоря против снов, не доказывают несообразности в со-
ставе или в частях сна, а говорят только: это сон, � и тем все ре-
шают. Точно такова теория образования мiра из туманных пятен, 
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с подставками своими � теориею произвольного зарождения, дар-
виновского происхождения родов и видов и с его же последним 
мечтанием о происхождении человека. Все, как бред сонного. Чи-
тая их, ходишь среди теней. А ученые? Да что с ними поделаешь? 
Их девиз: не любо � не слушай, а лгать не мешай» (Святитель 
Феофан Затворник Краткие мысли на каждый день года. М., 1991. 
С. 173). 

 

Православное отношение к науке 
по святителю Феофану Затворнику 

- Наука � дело душевное, а вера � духовное, поэтому они 
теснят друг друга и не могут не прийти в столкновение: знание 
без любви более вредно, чем полезно, и научное многоведение 
заглушает ведение Божественное. 

- Чтобы этого не было, надо душевное одуховить, внести в 
науку православные начала. 

- Истинной научной теорией может быть только та, которая 
согласна с христианскими истинами. 

- Вера должна быть начальственной, а наука � подчиненной: 
главное � богоугождение, а научность придаточна. 

- Как должен держать себя христианин в отношении к внеш-
ней мудрости и науке: 

� избирать из них то, в чем нужда братьям-христианам; 
� в способах исследования руководствоваться православны-

ми началами  и даже вносить их туда; 
� других начал, неприязненных ей, не принимать, но гнать их 

и  преследовать; 
� не придавать науке безусловного значения, не гордиться ни 

ей, ни  самому ради ее, держать ее пресмыкающейся долу. 

Заключение 
- Учение святителя Феофана Затворника не дает никаких ос-

нований либеральным богословам считать его своим единомыш-
ленником-эволюционистом. 

- Вопреки тезису либерального богословия о том, что кон-
фликта между наукой и религией в принципе быть не может,  
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святитель Феофан Затворник говорит о том, что это опасное за-
блуждение:  

«Дух у нас один. Он же принимает и науки и напитывается 
их началами, как принимает веру и поникается ею. Как же можно, 
чтобы они не приходили в благоприятное или неблагоприятное 
соприкосновение здесь? Притом же и область истины одна». 

- Особенно опасна мiрская мудрость, когда она входит в об-
ласть спасения и, в частности, в толкование Шестоднева: «Она 
вначале мешает принятию спасительной веры, и если по покор-
ном принятии веры вмешивается потом, то всегда все перепуты-
вает», всевая неверие и погибель. 

- Православные ученые по свт. Феофану Затворнику обязаны 
в своих исследованиях везде проводить православные начала, 
вносить их в изучаемую науку, а неправославные начала гнать и 
преследовать. 

- Источник конфликта между эволюционистами и креациони-
стами имеет вненаучный характер противоречия между душевной и 
духовной жизнью. Для спасения необходимо, чтобы первая была 
подчинена второй. Мiрская мудрость � это не есть мудрость нис-
ходящая свыше, но земная, душевная, бесовская (Иак. 3,15). 
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священник Валентин Жохов 
 Московская епархия 

Священник и врач-хирург 
 

Шестой день творения  
и некоторые факты биологической науки 

 
Проблема взаимосвязи богословия и науки, как и религиоз-

ная апологетика, существуют практически только в христианской 
среде. Причина этого феномена понятна � богословие как рацио-
нально�логическое и системное изложение закономерностей ду-
ховного бытия стало возможным только в христианстве. Научная 
рациональность возникла после богословия и, по существу, яви-
лась редукцией богословской рациональности [1].  

Взаимоотношение религии и науки, с моей точки зрения, не 
может быть чем-то иным, нежели сотрудничеством. Успех диало-
га неизбежен при условии принятия обеими сторонами за аксиому 
следующего положения: если некоторая информация о мiре и че-
ловеке, известная из Свящ. Писания, не совпадает с информацией, 
полученной научными методами, то тем самым выявляется не ло-
гическое противоречие богословской и научной концепции, но 
слабость ученого или богословствующего ума, которая состоит в 
непостижимости на данный момент времени смысла (по церков-
ному − логоса) наличествующего противоречия. С течением веков 
противоречия науки и богословия будут преодолеваться, потому 
что истинные науки � логичны, а мiр устроен Богом логосно. Ос-
новоположник научной рациональности Рене Декарт признавал 
ограниченность человеческого разума по сравнению с Разумом 
Божественным: «Бог не даровал нам всеведущего разума. Ибо со-
творенному разуму присуща ограниченность, а разуму ограни-
ченному � неспособность охватывать все» [2].  
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Мне предложено в этом сообщении привести пример того, 
как определенные факты научной антропологии и приматологии 
логически и доказательно сопоставимы с христологическими 
догматами; в чем и выявляется ценность научного знания в по-
стижении целостной истины о Боге, мiре и человеке. 

В сообщении предполагается: 1) кратко сформулировать ос-
новы святоотеческой космологии; 2) подчеркнуть некоторые осо-
бенности сотворения человека; 3) кратко остановиться на биоло-
гии человека и высших обезьян; 4) сопоставить некоторые бого-
словские мнения и современные теории антропогенеза.  

1. Наиболее авторитетным святоотеческим текстом о проис-
хождении, устройстве и развитии мiра в церковном сознании ста-
ли проповеди свт. Василия Великого под названием «Беседы на 
Шестоднев», которые, однако, были закончены пятым днем тво-
рения. Шестому дню и сотворению человека дальнейшую интер-
претацию дали свтт. Григорий Нисский, Немесий Эмесский, 
позднее Дионисий Ареопагит и преп. Максим Исповедник, у ко-
торых по поводу устроения Богом мiра обнаруживаются бого-
словские идеи христологического и сотериологического содержа-
ния. Сотворение мiра (1�2 глава Бытия) Святыми Отцами логиче-
ски увязывается с 3�й главой, в которой говорится о грехопадении 
Адама и его следствиях. Космология св. Отцов соотносится с бо-
жественным домостроительством, и, таким образом, речь идет 
уже более чем о шести днях творения. Ограниченное Ветхим За-
ветом учение о сотворении мiра приобретает еще больший духов-
ный смысл. Святоотеческая космология обращена не только в 
прошлое, к акту сотворения мiра и человека, но более обращена к 
настоящему и будущему � промыслительным действиям Бога по 
отношению к мiру, и в особенности, к человеку. 

Существенное влияние на формирование святоотеческой 
космологии оказал преп. Максим Исповедник, который описывает 
шесть дней Творения как последовательные отделения или проти-
воположения тварных сущностей, их развертывание во времени. 

По прп. Максиму, бытие мiра есть динамический процесс, 
состоящий из трех стадий: а) генезиса � начала осуществления ви-
димого мiра; б) кинезиса как свободной реализации божественных 
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логосов, предполагающей движение, устремленное к Богу; и в) ста-
сиса � неподвижного состояния или успокоения всего в Боге. 

К генезису бытия, получившему существование через творе-
ние (διά γενέσεως) [3], Максим Исповедник прилагает античную 
логику диайрезы, в которой преп. Максим различает следующие 
пары противоположений: нетварное � тварное; небеса � земля; 
рай � мiр (ойкумена или вселенная); дух � материя; мужчина � 
женщина.  

Последовательным противоположениям генезиса в его опи-
сании соответствуют соединения, или синтезы, которые должны 
были быть совершены человеком, благодаря синéргии человече-
ской свободы и божественной благодати.  

Человек, сотворенный по образу Бога, злоупотребил свобо-
дой, совершил грех. Противоположения после грехопадения ста-
новятся противоречиями, гармония в мiробытии разрушается. Но 
цель мiроздания не изменилась � всеобщее единение в Боге, ста-
новление Царства Небесного как наивысшей гармонии (Божест-
венного стасиса). 

Динамичная онтология св. Максима и основные термины 
представлены в таблице 1. 

Бог как Начало всего вводит в бытие все сущности, это бы-
тие является неким серединным состоянием, основной характери-
стикой которого является движение; само движение есть актуали-
зация возможной полноты сущего; целью движения является Бог 
как Конец и цель всего, как окончательный покой и завершение 
актуального бытия. 

Св. Максиму для рассмотрения потенциальности и актуаль-
ности тварного бытия был нужен общий термин, выражающий 
связь Творца и творения. Он нашел его в богословии Григория 
Нисского, Григория Богослова, Дионисия Ареопагита и в бого-
словии отцов�апологетов. Это неоднократно упоминавшийся 
термин � «логос». Ареопагит пользовался понятием «логос»  
в значении предсуществующих в Боге «первообразов» 
(παραδείγµατα) тварных существ. Св. Дионисий, в частности пи-
шет: «Первообразами же мы называем предсуществующие в Боге 
в единстве творящие сущность логосы сущих, каковые бого-
словие  называет  предначертаниями  и божественными и благими  
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Таблица 1 

→ Творение → 
 

Динамичный (актуальный) статус 
бытия сотворенных сущностей 

Бог � Тво-
рец → 

 
Потенциаль-

ный 
(логосный) 
статус бы-
тия в Боге до 
творения 

Γένεσις Κίνησις 

→ Покой в 
Боге 
στάσις 

Действитель-
ный 

(обόженный) 
статус твар-
ного бытия 

(1�2�я гл. Бытия) 
Небо � земля 

/\ 
Рай � ойкумена 

/\ 
Дух � материя 

/\ 
Человек 

/\ 
Мужчи-

на↔женщина 
(3�я гл. Бытия  
грехопадение) 

Адам 
↓ 

 
Вознесение

↑ 
Воскресение 

↑ 
Крестная 
Жертва 

 
 
 
↑ 

Христос 
(Боговопло-
щение) 

δύναµις 
(возмож-
ность) 

Ветхий Завет Новый Завет 

ενέγεια (дей-
ствитель-
ность) 

Άρχή 
(начало) → 

µεσότης 
середина → 

τέλος 
(конец, цель) 

пожеланиями, разделяющими и творящими сущее, в соответствии 
с которыми Сверхсущественный все сущее и предопределил и 
осуществил» [4].  

Онтология св. Максима построена также на логике диайре-
зы. Поэтому в его учении бытие описывается категориями  
а) потенциальности � до сотворения; б) актуальности � после  
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сотворения; в) действительности � после завершения движения и 
возвращения к Богу, в Котором как начале άρχή, середине µεσóτης 
и завершении τέλος � Цель творения. 

Все логосы сущего, по св. Максиму, есть Сам Бог в том 
смысле, что Он имеет промысел и предопределение о каждой ве-
щи прежде ее создания, и которым Он ведет эту вещь после соз-
дания, к предназначенной ей цели. Для такого «замысла» о каж-
дой вещи у Бога нет ничего, кроме Премудрости Бога, в связи с 
этим «παραδείγµατα» относительно каждой вещи, ее логос � суть 
Сам Бог как Его нетварная энергия. Не допуская чего-либо совеч-
ного Творцу, св. Максим ясно дает понять, что он не считает 
предсуществование логосов предсуществованием тварных сущно-
стей. Преп. Максим рассматривает это небытие вещей и существ 
как уровень потенциального существования тварного бытия. 
Только Бог существует в действительности: «Он [Бог] всегда есть 
Творец в действительности [по энергии: κατ� ενεργείαν], а это 
[тварные существа] существует в возможности [δυνάµει], но в 
действительности [энергией: ενεργεία] � еще нет» [5]. 

Актуальное бытие вещей начинается после сотворения. Ак-
туализация творения не является полнотой бытия. Движение от 
Начала завершается тогда, когда тварь вновь достигнет Бога � как 
цели и конца творения [6]. Только в Боге достигается тот абсо-
лютный покой, который есть завершение всякого движения, в ко-
тором актуальное бытие становится действительным. 

В онтологии прп. Максима причина движения тварных сущно-
стей не принадлежит самому движению: она в нетварном логосе 
твари, пребывающем в Боге. В этом состоит главное отличие онто-
логии Максима от платонизма вообще и от оригенизма в частности, 
где начало движения � предвечная «идея» тварных сущностей, на-
ходящаяся вне Бога и поэтому движущаяся с самой тварью. 

Логическая диайреза Максима Исповедника имеет сущест-
венное отличие от античных философов � противоположения в 
космологии прп. Максима предполагают последующие соедине-
ния (кинезис � движение к Богу) и бытие творения через воссо-
единение с Богом � стасис. Это и есть цель и общий Логос Тво-
рения � другим путем тварная сущность не может прийти к Богу. 
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Преподобный достаточно кратко описывает генезис, все его 
внимание посвящено последующим событиям, которым было 
дόлжно случиться по замыслу Бога, но свободная воля Адама 
привела к недόлжной динамике кинезиса; и к действиям по обнов-
лению природ [7], которые Бог предпринимает, чтобы исправить 
последствия этой катастрофы. 

2. Генезис с появлением собственно человеческой природы � 
сотворением человека � не заканчивается. Первая глава книги Бы-
тия открывает истину, что человек изначально существовал как 
две человеческие ипостаси, существующие в единстве природы. 
Во второй главе истина о творении человека раскрывается под-
робно. Известно, что человек приводится в бытие особенным Бо-
жественным действием, которому предшествует Предвечный Со-
вет Пресвятой Троицы. Бог не повелением, а некоторым действи-
ем, по Собственному образу, но из земного праха, соделывает че-
ловека и наделяет его дыханием жизни. 

Сотворение человека по образу Бога было Божьим даром, и, 
как можно полагать, потенциальным условием будущего Богово-
площения. Все св. Отцы были согласны в том, что человек, как 
существо богообразное, может по благодати стать всем, чем Бог 
является по природе. 

Последнее противоположение в Творении � выделение в че-
ловеческом естестве мужской и женской ипостасей � для выявле-
ния связи богословия и естественных наук, соотносимых с хри-
стианской антропологией, представляет особенный интерес. 

По Священному Писанию, женщина создана потенциально в 
Адаме в шестой день творения (Быт 1,27), бытие же в качестве 
отдельной личности получает тогда, когда творение было уже за-
кончено и когда началось промышление Божие о мiре, выразив-
шееся, например, во введении Адама в Рай, в даровании ему запо-
веди, в приведении к нему животных. 

Приведение Евы в бытие не могло быть творением в собст-
венном смысле этого слова, ибо творение жены после творения 
мужа противоречило бы общему ходу мiроздания, восходившего 
от бытия менее совершенного к более совершенному бытию.  

Ева создается не из земли, а из Адама, и, следовательно, ее 
создание является рождением. Книга Бытия говорит, что творение 
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Евы состояло в том, что она была взята от мужа (Быт 2,23). Же-
на � от муж» (1 Кор. 11,12) � повторяет апостол Павел. И слова 
Адама жене: Вот это кость от костей моих и плоть от плоти 
моея (Быт. 2,23), � указывают именно на кровное родство, на род-
ство по рождению. 

Кирилл Иерусалимский в «Огласительных поучениях» гово-
рит: «В начале Ева от кого родилась? Какая матерь зачала ее без-
матернюю? Писание говорит, что она родилась из ребра Адамова. 
Итак, ужели из ребра мужа без матери Ева родиться могла, а из 
утробы Девической без мужа младенец родиться не может? Жен-
ский род одолжен благодатию мужам; ибо Ева рождена Адамом и 
не материю зачата, но так, как бы произошла от единаго  мужа» 
[8, c.171]. 

Особенное создание Евы для нашего изложения важно тем, 
что Ева была рождена из Адама с телесными знаками девственно-
сти � «ключами девства» [9]. Это состояние не было неестествен-
ным, ибо Адам сотворен из девственной земли, поэтому это свой-
ство отразилось особым образом в телесном устроении Евы. 

Св. Ириней Лионский писал: «Первозданный Адам имел 
субстанцию из земли твердой и еще девственной, которую Бог не 
оросил еще дождем, а человек не подверг обработке, поэтому и 
Само Слово восстановило в Себе Адама из Марии еще девствен-
ной» [10]. «Как Адам от земли-девы был создан, так и Христос от 
Марии Девы рожден. Как адамова мать-земля никем еще не была 
ни вспахана, ни засеяна, так и Христова Матерь Дева не познала 
мужа» − писал святитель Амвросий Медиоланский [11]. 

Свт. Кирилл Иерусалимский в «Огласительных поучениях» 
о девстве Евы говорит несколько раз, например: «Не осмелившись 
приступить к мужу по причине крепости его, он [диавол] присту-
пил к жене, как слабейшей, которая тогда была еще девою. Ибо 
Адам позна Еву жену свою (Быт 4,1) уже после изгнания из Рая� 
Чрез деву Еву пришла смерть; чрез Деву же, или лучше, из Девы 
долженствовала явиться и жизнь, дабы как ту прельстил змей, так 
и Сей благовестил Гавриил» [8, cc. 155, 161]. 

Слова св. Отцов отчетливо свидетельствуют, что девство − 
изначальное свойство человеческой природы, с той разницей, что 
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в мужском роде девство телесно сокрыто, а в женском � отражено 
и в телесном устроении. 

Выше сказано, что человек был призван осуществить кине-
зис � привести все мiробытие к Творцу в облагодатствованном 
качестве. К этому предназначалось и последнее отделение муж-
ского от женского в человеке как некая гармония, ибо Ева сотво-
рена в качестве «помощника», восполняющего бытие Адама. Че-
рез святость жизни Адам и Ева должны были преодолеть проти-
воположение полов в человеческом роде, что одухотворило бы 
материальное в мiре, привело к освящению всей вселенной и со-
единению ее с Раем и т.д. 

Дело Адама совершил Иисус Христос � Сын Божий, став-
ший Спасителем и Творцом нового мiробытия. Воплощение Спа-
сителя произошло не без участия человеческой воли. Высота сми-
рения Пресвятой Девы Марии, кроткие слова ответа Архангелу: 
Се, раба Господня, буди мне по глаголу твоему� положили нача-
ло врачеванию человечества Христом. Снисхождение Бога к не-
мощам людским и жертвенное предание Божией Матери в волю 
Божию вновь приводит в гармонию Творение. Дева становится 
«храм Спасов», дабы привести к Богу весь человеческий род. 

Связь православной антропологии с научной невозможно 
понять без анализа понятия «кожаных одежд», их значения в из-
менении богоподобия в человеке.  

Грехопадение поставило человека на более низкий уровень 
бытия, нежели к которому он ощущает себя призванным. Вместе с 
наказанием за преслушание Бог предпринимает и первое врачева-
ние, в котором раскрывается Божественная любовь, стремящаяся 
преодолеть необратимость падения, поставить пределы порож-
денному грехопадением злу, придать относительный характер не-
поправимому � Бог одевает Адама и Еву в «кожаные ризы». 

Св. Отцы по-разному расценивали это промыслительное 
деяние Творца. Некоторые св. Отцы, не отделяя в человеке образ 
и подобие Божие, относили «кожаные одежды» к перемене в бо-
гообразности человека. Преп. Максим Исповедник как бы подво-
дит итог высказываниям св. Отцов: «�изменение [человеческого] 
естества к страсти, тлению и смерти есть осуждение за  
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добровольно избранный грех Адама. И человек стал иметь то, чем 
не обладал».  

Эта характеристика перемены в Адаме по грехопадении ста-
новится классическим толкованием понятия «кожаных одежд». 
Современные богословы о кожаных одеждах пишут чаще всего в 
связи с выяснением понятия первородного греха и его наследова-
нием потомками Адама и Евы. 

Греческий богослов Неллас Панайотис пишет, что учение 
Отцов о человеке содержит два фундаментальных тезиса: 1) это 
«понимание того, что есть «образ Божий» в человеке; 2) глубоко 
значимое понятие «кожаные ризы», которое делает возможным 
понимание состояния человека после грехопадения. «Кожаные 
ризы» имеют более широкое значение: их цель � не просто гаран-
тировать выживание человека в пределах неестественного состоя-
ния, но также в том, чтобы привести в движение внутреннюю 
энергию «образа Божьего», посредством чего достигается челове-
ческий образ.  

Николай Кавасила, на которого многократно ссылается Па-
найотис, считал, что «страдание, и боль, и смерть были изначала 
предназначены против греха� По этой причине после грехопаде-
ния Бог немедленно попускает смерть и боль, не налагает взыска-
ние на грешника, но дает лекарство больному». Н. Панайотис по-
лагает, что «кожаные одежды» есть некое благословение падшему 
человеку. 

3. В кожаных одеждах человек становится биологическим 
существом, что в XIX веке привело научную мысль к идее проис-
хождения человека из животного мiра. 

С возникновением опытно-научного отношения к мiру и от-
ходом от Богопознания, связь человека с тварным мiром стала по-
ниматься как связь исключительно биологическая; царственное 
положение человека интерпретировалось как наивысшее дости-
жение эволюции биологических видов, точнее − высших обезьян. 

Теория эволюции научному антропогенезу в настоящее вре-
мя уделяет немного внимания. В учебнике по дарвинизму 1986 
года для биологических специальностей ВУЗов антропогенезу от-
ведено менее 10% объема [14]. По-видимому, это отражает убеж-
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денность ученых в неопровержимости идеи происхождения чело-
века от животных. 

В нашей стране стала общепринятой трудовая гипотеза ан-
тропогенеза Энгельса. Ученые предполагают, что переход выс-
ших обезьян к пользованию орудиями труда произошел в плиоце-
не, вероятно, в процессе добывания пищи и при защите от врагов. 
Трудовая деятельность должна была способствовать развитию ре-
чи, а также оказывать определяющее действие на формирование 
анатомических, физиологических особенностей, формирование 
сознания и т.д., при решающем влиянии естественного отбора, 
который через борьбу за существование, фиксировал полезные 
анатомо-физиологические изменения. 

Эволюционисты до сих пор считают, что для истинности их 
гипотезы особое значение имеет наличие у человека рудиментар-
ных органов и образований атавистического порядка. 

Лауреат Нобелевской премии И.И. Мечников в сочинении 
«Этюды о природе человека» [12] еще в начале ХХ века проана-
лизировал по отдельным системам органов дисгармонии в анато-
мическим устроении человека.  

Для раскрытия темы сотворения человека Богом и, соответ-
ственно, сомнительности теорий и гипотез происхождения чело-
века как эволюции некоего животного, исследование И.И. Мечни-
ковым дисгармоний в устройстве человеческого тела дает не-
сколько поучительных научных фактов. Прошу прощения за не-
избежное употребление в выступлении специальной медицинской 
терминологии, что, отчасти, связано с общепринятыми правилами 
цитирования. 

В 5 главе упомянутой книги автор исследует органы воспроиз-
ведения и пишет, что изучение их обнаруживает сложную смесь 
элементов, имеющих различное происхождение. Родовой аппарат 
человека заключает разные зачаточные органы, существующие с 
незапамятных времен, но половая система человека заключает и не-
давно приобретенные части. Последние И.И. Мечникову особенно 
интересны, так как в них, по его мнению, можно предполагать зна-
чительное эволюционное приспособление к родовой жизни.  

Илья Ильич напоминает о спорах, возникших по поводу 
происхождения человека от обезьяны. Попытки доказательств в 
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человеческом мозгу наличия особых частей, отсутствующих у 
обезьян, не удались. Тем не менее, выяснилось, что человек более 
отличается от человекообразных обезьян анатомической органи-
зацией своих родовых органов, чем строением мозга.  

Оказывается, с большим правом, чем малый гиппокамп, зад-
няя доля или задний рог больших полушарий мозга, упоминав-
шиеся выше «ключи девства», пишет лауреат Нобелевской пре-
мии, могли бы служить аргументом в глазах ученых, ищущих ка-
кой-либо орган, исключительно свойственный человеку и отсут-
ствующий у всех других животных, не исключая человекообраз-
ных обезьян. 

Мечников цитирует современных ему анатомов Бишоффа, 
Деникера, Видерсгейма, которые подтверждают факт, что «у 
обезьян девственная плева отсутствует». 

Далее И.И. Мечников пишет, что позднее появление этой 
анатомической структуры в роде человеческом соответствует 
позднему развитию ее у женского зародыша. По наблюдениям не-
скольких исследователей, она появляется только на 19-й неделе 
беременности, а иногда и позднее. Мечников и другие биологи 
признаются, что роль (в эволюционном понимании � польза, вы-
года) этой структуры совершенно не выяснена. 

В фундаментальном руководстве по биологии обезьян (при-
матологии), изданном коллективом зарубежных авторов в 14 то-
мах в 1956−73 гг., полностью подтверждается упомянутая инфор-
мация [13]. 

Данные эмбриологии свидетельствуют о том, что внутриут-
робно и после рождения имеется принципиальная разница в раз-
витии родовых путей у человека и обезьян. В частности, у челове-
ка к шестому месяцу беременности полностью формируется чело-
веческое «телесное устроение»; в то время как обезьяны рожда-
ются с закрытым эпителиальной пробкой вагинальным просветом, 
который остается таковым до момента половой зрелости.  

Генетические исследования белков и ДНК показали, что ге-
нетическая близость шимпанзе и человека весьма велика. Однако 
приматы и человек репродуктивно изолированы � при сходстве 
ДНК она распределена у человека и обезьян на разное количество 
хромосом. 
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У эволюционной биологии с генетикой непростые отноше-
ния. Отечественные ученые, ссылаясь на западных генетиков 
(Дж.Б.С.Холдейна), поддерживают идею наличия у человека «ге-
нов альтруизма», которые якобы обеспечивали социальность в 
первобытных человеческих группах. Цитата: «В основе возник-
новения Человека разумного как вида лежат альтруистиче-
ские наклонности, определявшие преимущество их обладате-
лей в условиях коллективной жизни (выделено авторами � 
свящ. В.Ж.)» [14, c. 268]. 

Р. Доукинс, предлагая эволюционный принцип старения жи-
вых организмов, утверждает нечто обратное. Индивидуальный 
организм, по его мнению, можно рассматривать как «сосуд», ко-
торый создается генами для собственного воспроизводства и ко-
торый предназначен к «списанию», как только генетический ма-
териал будет передан потомкам (Dawkins, 1989)» [15]. Индивид 
как бы является субстратом для «эгоистичных генов» реализовать 
себя и размножиться. Получается, что гены обладают неким «са-
мосознанием» и используют индивид как средство своего собст-
венного бытия. 

4. Приведенные данные анатомии человека и высших жи-
вотных, данные эмбриологии, и генетики перед ищущим истину и 
логически мыслящим ученым ставят проблему неэволюционного 
объяснения приматоподобия  в человеке. 

Имеется научный факт � один из анатомических органов − 
«ключи девства» или «печать девства» − имеется у человека, но 
отсутствует у животных, в том числе у высших приматов. Попыта-
емся, исходя из эволюционной гипотезы, оценить эту информацию. 

Сыграл ли свою органообразующую роль в формировании у 
человека ключей девства общественно-полезный труд (по Ф. Эн-
гельсу)? Общественно-полезная трудовая деятельность вряд ли 
может сказаться на анатомии половых органов женщины, особен-
но в возникновении новой структуры; более вероятно исчезнове-
ние анатомической структуры, не несущей специальной физиоло-
гической или физической нагрузки. В качестве гипотезы допус-
тимо предположение, что труд может изменить форму руки, 
грудной клетки, строение носа прообезьяны-прочеловека через 



 118

развитие речи, но невозможно себе представить вид трудовой 
деятельности, которая могла бы изменить устроение родовых ор-
ганов женщины. 

Имела ли значение борьба за существование видов? Если 
иметь в виду пользу, как главный двигатель эволюции видов, то 
какие преимущества в формировании вида Homo sapiens давало 
возникновение ключей девства? Может быть, это предупреждало 
проникновение инфекции в брюшную полость? Вопрос исследо-
ван учеными, которые выявили, что для сохранения телесного 
здоровья печать девства не имеет значения. Очевидно, она не 
могла иметь никакого значения в естественном отборе, иначе та-
ковая была бы и у современных высших обезьян, без которой в 
необходимой для эволюции борьбе они все-таки выжили! 

Один факт, как говорят, не доказательство. Вторым, не ме-
нее важным свидетельством против эволюционного антропогене-
за является  упомянутая разница в эмбриональном развитии выс-
ших обезьян и человека. В эволюционной биологии есть учение о 
фетализации − сохранении у взрослых особей эмбриональных за-
чатков, которые, как и атавизмы, не имеют никакой надобности 
для физиологии. Очевидно, что явление фетализации в отношении 
предмета обсуждения к человеку неприложимо, поскольку у выс-
ших обезьян родовые пути, как отмечено выше, формируются от-
личным от человека образом.  

Таким образом, человек в его женском роде (в эмбриональ-
ном и постнатальном развитии) имеет телесные особенности, не 
встречающиеся у приматов (и вообще в животном мiре), которые 
нельзя отнести к рудиментам, атавизмам или к новобразованиям 
эволюционного процесса [14, сс. 82, 207]. Эти научные факты не 
могут быть объяснены эволюционной теорией происхождения 
видов, естественным отбором и прочими движущими силами  
эволюции. 

Следовательно, логически формулирующая свое учение на-
учная антропология приматоподобие в человеке не может считать 
состоянием, объяснимым из теории эволюционного происхожде-
ния видов.  

Для православной антропологии животноподобие человека 
не является загадкой. Связь с животным мiром в человеке сущест-
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вовала изначала и не имела негативного значения. Сам Творец 
создал Адама из того же самого вещества � земли � которая, по 
Его Слову, произвела и растения, и животных. Очевидно, такое 
устроение имело цель � сохранить связь человека с мiром, дабы 
через него могло освящаться все творение. Животноподобие воз-
никло в связи с грехопадением через облачение в кожаные ризы, 
дабы через это горькое лекарство сохранилась от распада богооб-
разная душа в падшем человеке,  в ипостасное бытие которого 
вошли тление и смерть. 

Для богословия кожаные одежды, ключи девства в женском 
роде (телесный аспект), образ Божий в человеке, логосность чело-
веческого бытия (духовный аспект) � свидетельство сотворения 
человека Богом. Это свидетельство утверждается в Воплощении 
Иисуса Христа. Боговоплощение совершается чудесным образом 
� через Деву � подобно тому, как Ева была рождена из Адама без 
матери, так Христос рождается от Девы без плотского отца, дабы 
восприяв человеческое естество, пребыть чистым от того, что 
Максим Исповедник именует «растлением произволения». 

Таким образом, естествознание и богословие могут свиде-
тельствовать, что человеческое естество иноприродно животному 
естеству, и, следовательно, сотворено Богом. Этим объясняются 
приведенные выше научные факты анатомии человека, примато-
логии, эмбриологии человека и обезьян. Научная теория универ-
сальной эволюции не может быть истинным знанием, поскольку 
человек животноподобен, но не единосущен животным; ложность 
эволюционного антропогенеза ставит под сомнение и всю идею 
происхождения видов через естественный отбор и борьбу за су-
ществование.  

Представляется важным подчеркнуть следующее: частный 
научный факт, поставивший в тупик известного ученого, исхо-
дившего из неистинных посылок учения об эволюции видов, мо-
жет быть объяснен с позиций целостной богословской истины, а 
именно из святоотеческой христологии и сотериологии. Это есть 
некая парадигма отношения истинных наук и христианского бо-
гословия, которым в познании Творения нет нужды быть в проти-
воречивой борьбе. Диалог христианства и истинных наук  
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возможен и необходим для достижения целостного знания о чело-
веке и творении. 

Условием целостного познания Бога, природы и смысла че-
ловеческой жизни является вовлечение в познавательную актив-
ность всех сил души человека � разума, воли, сферы чувств, а 
также «перемена ума», что по-церковному называется покаянием. 
Оно должно быть целожизненным состоянием, как для ученого, 
так и для богослова. Такое познание невозможно вне Православ-
ной Церкви как Тела Христова. Все иные подходы в познании бы-
тия мiра дают знание только относительных истин и характерны 
для секулярной науки или для конфессий, ищущих истину только 
рассудком. 
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Происхождение религий: взгляд  
Православия 

 
В наше время, когда множество шарлатанов торгуют «древ-

ним знанием», когда появляется все больше и больше групп, го-
ворящих о восстановлении древнего язычества, необходимо хри-
стианам вспомнить, как Писание учит о происхождении всех ви-
дов ложных религий. Тем более что атеисты пытаются убедить 
нас, будто все религии равноценны и изобретены людьми. С дру-
гой стороны некоторые апологеты убеждены, будто слово «языче-
ский» заведомо является синонимом ложного. Говориться, что 
если нечто было в язычестве, то заведомо в нем не может быть 
ничего правильного. При этом забывается, что чистая ложь само-
уничтожается и потому не может существовать. Сатана всегда 
смешивает ложь с правдой, чтобы этим обольстить, если возмож-
но и избранных.  

Наше сообщение посвящено поиску путей согласования 
данных Писания с открытиями науки в области происхождения 
религий.  

Как известно, согласно Библии религии не равноценны меж-
ду собой ни по истинности, ни по древности. Изначальной рели-
гией человечества было почитание истинного Триединого Бога. 
Люди не изобретали понятие Бога, а просто общались с Ним, по-
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лучали у Него откровение и дружили с Его слугами. Поэтому 
представления человечества о существования мiра духов, и о не-
коем запредельном Творце исходят не из догадок людей, а из 
опыта. Даже после падения люди не были забыты Богом, Который 
заботился о них и при помощи природных явлений (Потоп, гибель 
Содома и др.), и непосредственными откровениями, и посылани-
ем ангелов к народам и людям.  Бог дал ряд обещаний людям, 
главное из которых � вмешательство Самого Творца в историю и 
преодоление смерти.  

Грехопадение открыло человека для власти сатаны, который 
особенно запугивал людей угрозой смерти. Именно поэтому все 
религии пытаются преодолеть смерть, вырваться из-под влияния 
злых духов. Но при этом ослабленные грехом и шантажом бесов 
люди не способны сохранить в чистоте истину и не могут вы-
рваться из тенет смерти. Так из-за влияния демонов возникли сна-
чала искажения Откровения, а потом и ложные религии.  

Итак, если право христианство, то возникновение религий не 
возможно описать на языке материализма. Мiр религий в принципе 
необъясним, если исходить только из данных чувственного опыта. 
Мы утверждаем, что без введения неземных факторов (Божествен-
ного и ангельского откровения с одной стороны и демонического 
воздействия � с другой) описать этот феномен не возможно. Эту 
работу необходимо начинать православным историкам.  

Например, по данным  психиатров, до 5 %  населения Земли 
страдают навязчивыми идеями, которые никак не выводимы из 
особенностей психики больного. Разве 1/20 часть людей не  могла 
повлиять на жизнь мiра? Даже исходя из этого материалистиче-
ское объяснение абсурдно. Как вопросы экономики могут повли-
ять на мысли людей, подверженных атакам неких иных сил?  

Но в последний век произошли некоторые открытия, показы-
вающие правоту православного понимания истории человечества.  

Фактом, которое обнаружило религиоведение XX  века, 
сравнимым с открытиями в ядерной физике, является обнаружен-
ное В. Шмидтом явление, называемое «первобытным прамоноте-
измом». Выяснилось, что в преданиях большинства народов со-
хранялась вера в Первобога, создавшего мiр. Обычно люди с Ним не 
общаются, потому, что когда-то между ними произошло разделение. 
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Так, например, в мифах хананеев Угарита говориться, что Бог Илу 
(то же имя относит к истинному Богу и Библия) был свержен Ваа-
лом и удалился на высокую гору к истокам рек. Здесь мы с оче-
видностью видим указание на райский сад. В подобных рассказах 
об удалении Первобога очень часто играет огромную роль нару-
шение людьми священного запрета и вкушение запрещенного 
растения.  

Кроме этого, многочисленные предания человечества схо-
дятся в некоторых общих представлениях о прошлом.  

Мiром правят те, кто его не создавал. И при этом их правле-
ние вполне верифицируемо. Эти существа (кстати, почти всегда 
аморальные) регулярно вступают в контакты с людьми. Для этого 
у всех народов существовала развернутая система контактов � и 
через посредство посвященных в тайное знание шаманов («знаю-
щих» по-эвенкийски и подобное), и через священные места, где 
«боги» регулярно вступали в контакт с людьми.  

Археологические открытия показывают, что само возникно-
вение идолопоклонства точно описано в Библии. 

Ибо вымысел идолов � начало блуда, и изобретение их � 
растление жизни. Не было их вначале, и не вовеки они будут. Они 
вошли в мiр по человеческому тщеславию, и потому близкий суж-
ден им конец. Отец, терзающийся горькою скорбью о рано умер-
шем сыне, сделав изображение его, как уже мертвого человека, 
затем стал почитать его, как бога, и передал подвластным тай-
ны и жертвоприношения. Потом утвердившийся временем этот 
нечестивый обычай соблюдаем был, как закон, и по повелениям 
властителей изваяние почитаемо было, как божество. Кого в 
лицо люди не могли почитать по отдаленности жительства, то-
го отдаленное лицо они изображали: делали видимый образ по-
читаемого царя, дабы этим усердием польстить отсутствую-
щему, как бы присутствующему. К усилению же почитания и от 
незнающих поощряло тщание художника, ибо он, желая, может 
быть, угодить властителю, постарался искусством сделать по-
добие покрасивее; а народ, увлеченный красотою отделки, неза-
долго пред тем почитаемого, как человека, признал теперь бо-
жеством. И это было соблазном для людей, потому  что они,  
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покоряясь или несчастью, или тиранству, несообщимое Имя при-
лагали к камням и деревам (Прем. 14,12-21). 

Именно культ умерших и привел к образованию почитания 
изображений, в которые при помощи специальных технологий (у 
египтян они называются «отверзанием уст», а у китайцев � «от-
верзанием глаз») вселялся некий дух. Его считали духом умерше-
го или его двойником, но для христиан (как и для многих язычни-
ков) очевидным кажется отождествление его с демоном.  

Тут, кстати, можно сказать, что и само представление мно-
гих народов о двойничестве также связано с реальностью личных 
бесов � искусителей. Не случайно, что на надгробиях, например, 
этрусков часто изображается не только сам умерший, но и крыла-
тый гений � демон покровитель рода.  

Что же касается возникновения идолопоклонства из культа 
предков, то механизм его мы можем наблюдать и сейчас. Обычаи, 
связанные с похоронами � такие как зажигание свечей перед фо-
тографией, наливание водки и положение хлеба на могиле не мо-
жет быть названо чем-то иным, чем жертвой умершим, которая 
запрещена Писанием. И не случайно, что известны  случаи дейст-
вия демонов от таких могил. Так, например, в Петербурге есть 
могила со статуей одного бандита («нового русского»). К ней хо-
дят люди, чтобы взять земли, которая, как считается, приносит в 
дом деньги. Конечно для христиан почитание могилы убийцы � 
есть признак обольщения демонов.  

Так же найденные во многих регионах (Ближний Восток, 
Причерноморье, Америка и другие) инкрустированные черепа 
точно совпадают с библейским описанием говорящих при помо-
щи демонов мертвых голов � терафимов. Светская наука пытается 
объяснить этот феномен культом предков, но на самом деле непо-
нятно, зачем даже любимого мертвеца держать в доме. И почему 
при этом не сохраняют все головы умерших. Мы видим, что  ма-
териалистические представления сильно задерживают понимание 
как древних цивилизаций, так и современного мiра.    

С другой стороны не только память о злых реальностях со-
хранило общечеловеческое предание.  Многие древние обычаи яв-
ляются прекрасным подтверждением библейских повествований. 
Так, например, палеолитический обычай обсыпания  умершего  
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красной охрой явно имеет в виду показать родство умершего с пер-
вым человеком Адамом, взятым из земли (не случайно само имя 
Адам и означает «красная земля»).  А погребение умерших людей 
в эмбриональных позах показывает, что у язычников вера в телес-
ное воскресение сохранилась еще от Ноя (Быт. 9,5).  

Даже сами языческие праздники  в честь начала Нового года 
(ср. Быт. 4,3 дословно в день главы Каин принес жертву Богу т.е. 
в Новый год) восходят к торжествам в честь Бога Творца. Как и 
апостол Павел говорил ликаонцам: Благовествуем вам, чтобы вы 
обратились от сих ложных к Богу Живому, Который сотворил 
небо и землю, и море, и все, что в них, Который в прошедших ро-
дах попустил всем народам ходить своими путями,  хотя и не пе-
реставал свидетельствовать о Себе благодеяниями, подавая нам 
с неба дожди и времена плодоносные и исполняя пищею и весели-
ем сердца наши  (Деян. 14,15-17).  

Да и светилам в самом начале было дано задание служить 
для определения праздничных времен («юбилеев» � по-еврейски, 
Быт. 1,14). Память об этом сохранялась и у язычников.  

Не случайно поэтому, что спасительные дела Господа оказа-
лись привязанными именно к переломным процесса года (равно-
денствия, солнцевороты, сбор урожая и т.д.). Ведь Христос не 
только наш Искупитель, но и Творец природы, и потому  Ему ес-
тественным было совершать Свои дела в эти дни.  

Я предложил вниманию собравшихся только первые намет-
ки для последующего осмысления огромного массива фактиче-
ских данных, накопленных религиоведением, археологией и исто-
рией. Нам, православным, предстоит заново осмыслить всю исто-
рию человечества, увидеть и явные следы Промысла в языческом 
мiре, рассмотреть коварные уловки демонов и влияние благих ан-
гелов. И тогда мы сможем найти ответы на вопросы и современ-
ности. Мiр перестанет быть для нас мертвой машиной, как учили 
нас со времен «просвещения», а станет взаимодействием живых 
воль различных существ, совершающих свое волеизъявление на 
великом корабле Вселенной, руководимой Живым Вседержителем. 
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Эволюционизм в науке и образовании 
 

 
В настоящее время в области образования и естественных 

наук господствует эволюционная парадигма, которой должны со-
ответствовать или, по крайней мере, не противоречить все разде-
лы,  теории и законы физики, астрономии, биологии, геологии и 
т.д. Понятно, что давно открытые законы классической физики 
знали и другие времена, существовали в иных парадигмах, когда 
об эволюционизме не было и речи, и вряд ли подлежат пересмот-
ру. Но у современной науки такой независимости нет � развитие и 
пропаганда направлений, не вписывающихся в парадигму эволю-
ционизма, не поощряется.  

Причина, по которой эволюционизм пользуется беспреце-
дентной поддержкой, лежит на поверхности � с его помощью пы-
таются подвести научное основание под материализм и атеизм. 
Атеисты полагают, будто эволюционные идеи происхождения 
Вселенной, Земли и Человека опровергают Священное Писание и 
само существование Бога. Кроме того, следует всегда помнить, 
что для атеистов эволюционизму нет альтернативы, по этому по-
воду однозначно высказался американский биохимик, Нобелев-
ский лауреат Дж. Уотсон: «Теория Дарвина принимается не пото-
му, что ее можно наблюдать или доказать с помощью логически 
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непротиворечивых данных, а потому, что ее единственная альтер-
натива (Творение) является очевидно неправдоподобной.  

Ставка делается именно на «научность» атеистического 
мiровоззрения, что связано с безграничной верой людей в науку: 
ведь достижения науки неоспоримы, мы ежедневно сталкиваемся с 
плодами научно-технического прогресса, можно сказать живем сре-
ди них. Но у научного познания то же есть определенные границы, 
определяемые методологией естественных наук, т.е. способом полу-
чения достоверных знаний. Наука дает убедительные результаты в 
исследовании процессов функционирования тех или иных систем, 
процессов многократно повторяющихся, допускающих влияние на 
них, или хотя бы протекающих при свидетелях. Вопросы происхож-
дения, как и другие уникальные и не повторяющиеся явления, не 
могут быть даже в перспективе решены в рамках научного метода 
исследования. Здесь легко усмотреть и границы рационального по-
стижения мiра: далекое прошлое, как и наше будущее, ограниченно 
познаваемо и рисуется весьма туманно.  

Но ведь главные эволюционные построения посвящены 
именно таким явлениям. Эволюционизм, в широком смысле сло-
ва, пытается рационально решить все главные для человека во-
просы � о происхождении мiра, в котором мы живем, жизни, че-
ловека, его предназначения в этом мiре, цели жизни и нравствен-
ных ценностей, � опираясь на человеческий разум, опираясь на 
установленные наукой законы. И в этом нет ничего предосуди-
тельного, действительно, именно эти вопросы были главными с 
первых дней существования науки, со времен Античного Мiра.  

 Нельзя сказать, что все эволюционные построения одинако-
во надежны или ненадежны. Одни выглядят более убедительно 
(происхождение Вселенной в результате «Большого взрыва»), 
другие � менее убедительно, например, гипотеза происхождения 
Солнечной системы Канта � Лапласа, усовершенствованная О.Ю. 
Шмидтом; третьи � совсем неубедительно (эволюционная гипоте-
за происхождения живой природы Ч. Дарвина и его последовате-
лей). Все они пытаются научно объяснить происхождение той или 
иной реальности, но содержат в себе элементы сверхъестествен-
ного (по крайней мере, на сегодняшний день), т.е. необъяснимого 
на основе научных представлений.  
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Большой взрыв � явление сверхъестественное, случившееся 
один раз, по неизвестной науке причине. Свидетелей Большого 
взрыва нет и быть, с точки зрения материалистической науки, не 
может � мы судим и восстанавливаем явления по их последствиям, 
видимым сегодня. Но об этих последствиях каждый православный 
христианин при желании может говорить как о следах Творения. 

В то же время научные знания о структуре вселенной посто-
янно пополняются. Исследования идут здесь полным ходом. Поя-
вились новые понятия, такие как темная материя и темная энер-
гия. В пользу существования темной материи (но не о ее количе-
стве) говорят расчеты гравитационного взаимодействия в галак-
тиках, основанные на измерении скоростей вращения звезд, по 
которым определяют гравитационное поле, а затем и распределе-
ние масс в галактиках.  

В скоплениях галактик гравитационные поля рассчитывают-
ся с помощью так называемого «гравитационного линзирования». 
Считается, что темная материя способна собираться в огромные 
сгустки размером с галактику или скопление галактик и прини-
мать участие в гравитационных взаимодействиях как обычное 
(светящееся) вещество. Гравитационное поле скопления искрив-
ляет распространяющиеся через него лучи света, испущенные 
другой галактикой (гравитационное поле действует на свет как 
линза), и мы видим не сам объект, а его искаженное изображение. 
В некоторых случаях эти искажения поддаются анализу и позво-
ляют найти распределение вещества, которое может сильно отли-
чаться от распределения  светящегося вещества. 

Последним же словом космологии является еще более 
странная субстанция � темная энергия, которая равномерно за-
полняет Вселенную, не собирается в сгустки и испытывает «анти-
гравитацию», т.е. отталкивает материю.  Такой вывод сделан вви-
ду того, что вселенная расширяется все быстрей и быстрей � темп 
расширения растет со временем. А так как обычное гравитацион-
ное притяжение замедляло бы разбегание галактик, приходится 
говорить об антигравитации, это разбегание ускоряющей. Но если 
темп расширения растет, не нуждается ли в коррекции возраст 
вселенной? 
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Несколько десятилетий назад на долю темной материи отво-
дилось до 98 %, а на долю светящейся, непосредственно видимой, 
� 2 %. Теперь, однако, количество темной материи сократили до 
25 %, а оставшиеся 65-70 % отвели под темную энергию. Ясно, 
что введение новых понятий сделалось необходимым, ввиду не-
возможности объяснения экспериментальных фактов в рамках 
принятых моделей. Но при этом нельзя обойти вопрос о природе 
темной материи и темной энергии. Считается, что темная материя 
состоит из неоткрытых еще частиц, предположительно в 100-1000 
раз тяжелее протона. О природе же темной энергии до последнего 
времени не существует никаких гипотез. По-видимому, перед на-
ми одна из главных проблем физики XXI века. 

Есть другой вопрос: не предвидится ли в ближайшем буду-
щем принципиально новых идей в космологии (как это было в 
случае с темной материей и темной энергией), вдруг космологи-
ческая разгадка иная? Этот вопрос задан с одной лишь целью, об-
ратить внимание на гипотетичность космологических построений, 
которым до обретения более высокого научного статуса предсто-
ит пройти еще долгий путь. Но если в случае темной энергии и 
темной материи такие надежды есть, то по поводу причин Боль-
шого взрыва надежд пока не видно � по всем меркам это явление 
уникальное и непостижимое, в случае же повторения Большого 
взрыва, его некому будет наблюдать и изучать. 

Явления, которые можно отнести к сверхъестественным, 
можно усмотреть и  в других эволюционных конструкциях. Так 
звездная эволюция начинается с фрагментации вещества, т.е. 
формирования зачатков звезд из однородного ранее вещества � 
явления сверхъестественного, лишенного пока научного объясне-
ния.  Гипотеза О.Ю. Шмидта о происхождении Солнечной систе-
мы не содержит научного объяснения той же фрагментации веще-
ства, необходимой для дальнейшего формирования планет, нет в 
ней и научного объяснения причин вращения двух планет в «не-
правильную сторону». 

Ключевые вопросы биологии о происхождении генетической 
информации, зарождении жизни и  возникновении клетки не на-
ходят ответа в рамках дарвинизма. Нередуцированная сложность 
клеток растений и животных, таких органов, как глаз или ухо, и 
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даже организмов (жгутиковые бактерии) исключают возможность 
их эволюционного происхождения. В механизм эволюционного 
формирования такого сложного и совершенного органа как глаз 
человека не верил и сам Ч. Дарвин: «Предположить, что глаз с его 
сложнейшими системами � изменение фокуса на различное рас-
стояние; улавливание разного количества света; коррекция сфе-
рических и хроматических аберраций � такой сложный механизм 
образовался в результате естественного отбора, будет, я честно 
признаю, абсурдом чистой воды».  

Однако, если космологические модели движутся в сторону 
повышения своего научного статуса, то в биологии ситуация 
иная: ключевые вопросы о происхождении генетической инфор-
мации, зарождении жизни,  возникновении клетки не находят от-
вета в рамках дарвинизма.  

В свое время Дарвин выдвинул свои идеи о происхождении 
видов как гипотезу и предлагал искать ее доказательства (проме-
жуточные виды) в «летописи окаменелостей». Однако за про-
шедшие 150 лет ничего такого не найдено, зато сам дарвинизм 
претерпел эволюцию � многое в нем было трансформировано 
весьма специфичным образом: оказалось, например, что отсутст-
вие необходимых окаменелостей может говорить и в пользу эво-
люции. Тем не менее, на сегодняшний день биологическая эволю-
ция � гипотеза, не выдержавшая проверки временем и находящая-
ся в противоречии со многими экспериментальными фактами. 

Необъяснимо с точки зрения материализма и само происхо-
ждение живой природы. Само по себе самопроизвольное форми-
рование молекул белка из составляющих его аминокислот � собы-
тие фактически невероятное, хотя его вероятность можно подсчи-
тать математически (вероятность этого события менее 10−50). Но 
при этом остается открытым вопрос о происхождении генетиче-
ской информации, поскольку энергетические соображения в этом 
вопросе неуместны. Т.е. перед нами снова сверхъестественное яв-
ление. Отметим, что в возможность самозарождения жизни не ве-
рят и самые крупные ученые-материалисты, например, основопо-
ложник  геохимии,  наш  соотечественник   В.И.  Вернадский  и  
Ф. Крик (нобелевский лауреат, расшифровавший спиральную 
структуру ДНК) уповают на панспермию � занесение жизни на 



 132

Землю из космоса. Но панспермия не решает вопроса о происхо-
ждении живого, а лишь отодвигает его в космические дали, куда-
то за горизонт видимости.  

В эволюционных построениях есть и другие недостатки, ука-
зания на которые можно найти в таких изданиях как «Физическая 
энциклопедия», учебники по ядерной физике и астрономии. Даже 
в школьных учебниках по астрономии и биологии можно найти 
строки, из которых становится ясно, что не так уж здорово, одно-
значно и очевидно обстоят дела в лагере эволюционизма. Однако 
и перечисленных в настоящей статье недостатков эволюционных 
построений вполне хватает для обоснования позиции людей, не 
приемлющих концепцию эволюционизма в мiровоззрении, как не 
имеющую достаточных научных оснований. 

Таким образом, с научной точки зрения эволюционизм не-
обязателен (и это еще мягкая формулировка по отношении к 
биологической эволюции), и для православного человека нет ни-
каких причин использовать его в своем мiровоззрении.  

Но, кроме научного, есть еще и теологический аспект эво-
люционизма, и разбираться в нем должны богословы. Поскольку 
мы таковыми не являемся, позволим себе высказать свою субъек-
тивную точку зрения. Кратко она звучит достаточно категорично: 
«Идеи биологической эволюции несовместимы с православным 
мiровоззрением». 

Как показывает жизнь, этот богословский вопрос многими 
решается иначе. На Западе широкое распространение благодаря 
открытой поддержке Ватикана получил «Теологический эволю-
ционизм» � учение Тейяра де Шардена, основная идея которого 
состоит в том, что  Господь избрал эволюцию в качестве инстру-
мента Творения. Однако стоит вспомнить, что Римско-
католическая церковь и в былые годы вмешивалась в дела 
мiрские, излишне часто обращала внимание на достижения науки, 
например, руками Фомы Аквинского возвела в догму многие из 
научных приверженностей язычника Аристотеля. В дальнейшем 
именно это послужило почвой для запрета трудов Коперника и 
процесса Галилея. Приверженцы тейяризма есть и у нас, в том 
числе и среди православных ученых и богословов. 
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Но стоит ли так уж спешить с безоговорочным признанием 
сомнительных достижений науки, возводя их в ранг абсолютной 
истины? В конце концов, наука ведает мiром материальным, ей 
чужды духовные вопросы, т.е. те вопросы, о которых должна пе-
чалиться Церковь. Во многом и вся история науки � история за-
блуждений (вспомним алхимию, астрологию, страсти вокруг фло-
гистона, теплорода, эфира), или в лучшем случае постепенного 
движения к истине, в процессе которого шараханья из крайности 
в крайность сплошь и рядом имели место.  

 Эволюционизм пустил глубокие корни в сознании право-
славных христиан. Сомнения одолевают многих, в том числе и 
людей облаченных в духовный сан. И удивляться тут нечему: все 
мы � дети Страны Советов, система образования которой была 
пропитана ядом атеизма. Да и сейчас в системе образования РФ 
мало что изменилось � все тот же безальтернативный материа-
лизм, эволюционизм, атеизм, которые пытаются прикрыть такими 
предметами как «Основы мiровых религий».  

В современном школьном образовании учебный материал по-
дается только в рамках научного знания. Каждый школьный пред-
мет � это научная дисциплина, в том числе и физкультура, по кото-
рой, оказалось возможным сдавать теоретические экзамены. Не 
представляется ясным и принципы построения программ по отдель-
ным дисциплинам. Так при существенном сокращении учебного 
времени, отводимого на изучение физики в целом, увеличивается 
время, отводимое на некоторые разделы, относящиеся к современ-
ной физике  и т.д. (теория относительности, физика элементарных 
частиц), т.е. сокращение проводится за счет фундаментальных раз-
делов (механики, молекулярной физики и электродинамики). Но не 
секрет, что общий уровень знаний многих школьников сегодня та-
ков, что им не под силу усвоить основные представления современ-
ной физики. Что может вынести из изучения теории относительно-
сти ученик, не способный сложить дроби или освоить пропорции? А 
таких выпускников школ сегодня сколько угодно. Попытки же ос-
ваивать современную физику за счет  классической, приводят к то-
му, что выпускники не знают ни той, ни другой. Это все равно, что 
пытаться наращивать этажи здания за счет экономии материалов, 
предназначенных на фундамент.  
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В то же время не включаются ведь в школьную программу 
по математике ее последние достижения. Значит, вряд ли можно 
говорить о том, что «отцы образования» озабочены тем, что со-
держание физики, как предмета образования, отстает от  содержа-
ния физики, как науки. Просто им представляется, что ряд разде-
лов физики необходим для формирования эволюционного 
мiровоззрения, но ведь мiровоззрение в результате формируется 
не научное, а фрагментарное, мозаичное. Недаром у большинства 
людей, в том числе имеющих высшее образование, энергия все 
время куда-то перетекает, например, течет из Космоса в умы лю-
дей, или значительно реже в обратном направлении, энергия бы-
вает положительная и отрицательная, черная и белая и т.п. 

Для правильного формирования мiровоззрения надо пони-
мать, что наука оперирует моделями, в том числе и такими слож-
ными, как модели мiроздания. В  рамках каждой сложной модели 
и круге задач, решаемых с ее использованием, присутствуют фи-
лософские взгляды ее создателя � ученого, т.е. отдельной лично-
сти. Но личностей много, и взгляды их не обязательно совпадают 
� недаром более чем за три тысячелетия не выработано общей 
философской системы, общего мiровоззрения. Отсюда следует и 
сложные физические модели во многом субъективны, не единст-
венны и не однозначны. И право учащегося выбрать ту модель, 
которая в философской своей части соответствует его 
мiровоззрению или отвергнуть все модели, если они его не уст-
раивают. И никто не вправе навязывать человеку то, что субъек-
тивно по своей природе, чего не принимает его душа. Так, чело-
век, твердо и осмысленно отделяющей себя от животного царства, 
никогда не поверит в идеи Дарвина о происхождении человека от 
обезьян, и не станет искать у себя следов шерсти, хвоста, раз-
мышлять о рудиментарных органах. 

У людей, которым насильно внедряют подобные «научные 
истины», возникает искажение собственного мiровоззрения с раз-
личными последствиями: от неверия в науку до, наоборот, абсо-
лютизации науки как единственного источника истин о реально-
сти. Как тут не вспомнить Б. Рассела, утверждавшего, что: «Наше 
знание должно быть получено исключительно научными метода-
ми, и то, что наука не может открыть, человечество не может 
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знать». С первым тезисом этого  высказывания можно согласить-
ся, если слово «наше» заменить словом «научное». Второе утвер-
ждение о том, что «то, что наука не может открыть, человечество 
не может знать» не согласуется с жизнью, например, весьма ус-
тойчивые представления о нормах нравственности добыты чело-
вечеством не научным методом. 

Таким образом, при изучении сложных моделей, не свобод-
ных от философских взглядов, надо давать альтернативный набор 
их, оставляя право выбора за учащимся. При этом, естественно,  
он  должен уметь критически оценить модель, ее сильные и сла-
бые стороны, отделять «зерна от плевел».  Для этого, прежде все-
го, необходимо знание методологии естествознания, тогда легко 
разобраться: 

- к какой категории принадлежит данная научная конструк-
ция � научная теория, закон, гипотеза, феноменология, миф и т.д.; 

- чего не хватает для повышения ее научного статуса опыт-
ного подтверждения, полноты системы уравнений, аналитических 
методов расчета (например, нет убедительного опытного под-
тверждения существования гравитационных волн,  �, нет общих 
аналитических методов расчета структуры, энергетических харак-
теристик и физических свойств конденсированного  состояния 
вещества); 

- есть ли противоречия с устоявшимися научными представ-
лениями (нарушение законов сохранения энергии, импульса, за-
ряда и т.д.);  

- однозначна ли интерпретация экспериментальных данных; 
-  где границы применимости модели. 
У сложных мiровоззренческих моделей имеется еще одна 

важная особенность, о которой стараются обычно не говорить. 
Она связана с теологической основой многих философских сис-
тем и требует рассмотрения взаимоотношений науки и религиоз-
ных представлений. Многие считают, что наука и религия несо-
вместимы, что религия является тормозом науки и т.д. � однако 
это лишь субъективное мнение, возведенное в недавнем прошлом 
в ранг государственной идеологии.  

Сегодня атеистическая идеология не довлеет над нами, и сле-
дует вернуться к нормальным неантагонистическим отношениям 
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между наукой и религией. При этом надо иметь в виду, что в тео-
логии истины даются в откровениях и принимаются на веру. Они 
представлены в виде общих принципов («Измеряй все», «Кто не 
имеет опытов � мало знает», «Господь измерил век сей мерой, чис-
лом и весом» и т.д.). Священное Писание содержит и конкретные 
описания отдельных событий, в том числе будущего и далекого 
прошлого, недоступные научному познанию. Другими словами для 
тех, кто верит в библейские истины, Священное Писание дает 
принципы, по которым строится научное знание, и факты, при-
званные быть в его построении реперными точками. Именно так 
они и были использованы творцами науки � вспомним Ньютона: 
«Мне хотелось создать такую механику, которая была совместима 
с верой людей в Бога. Я счастлив, что мне удалось это сделать». 

Таким образом, религиозные представления в науке присут-
ствовали всегда, они используются и поныне, в том числе и 
людьми, отвергающими теологию. Поэтому вопрос о том, могут 
ли факты, описанные в библейских текстах, быть использованы 
для построения научных моделей происхождения Вселенной и 
живой природы не должен возникать. Другое дело, на какой ста-
тус может претендовать такая модель? Естественно считать, что 
она приобретет статус научной, когда будет удовлетворять соот-
ветствующим критериям научного знания. Но такие же критерии 
следует применять и к другим моделям, которые принято считать 
научными, хотя в них присутствуют сверхъестественные эпизоды. 

Не будем спешить вносить коррективы в свое мiровоззрение 
после каждой научной сенсации. Подождем, следуя наставлениям 
Василия Великого: «Не спешите опровергать ученых, ибо они все 
время сами опровергают свои теории».  Пусть сначала эволюци-
онные построения преодолеют свои внутренние противоречия, 
дадут ответ на ключевые вопросы мiроздания, обретут научный 
статус, более высокий, чем мифическо-гипотетический, тогда и 
должно будет озаботиться и принять их к рассмотрению, хотя 
вряд ли такие времена настанут вскорости.  

А пока нет оснований верить лукавым словам ученых му-
жей, что «..современные научные достижения и вера в Бога несо-
вместимы» или что «биологическая эволюция � надежно установ-
ленный научный факт». Под этими словами не подпишутся и 
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многие ученые самого высокого ранга. Времена Аристотеля, Лео-
нардо да Винчи и Ломоносова ушли безвозвратно � ныне никто не 
может говорить от имени науки в целом, поэтому заявления типа: 
«Наука доказала, что-то относительно того или иного �», нуж-
даются в уточнении � какая конкретно наука, каким образом дока-
зала и где все это опубликовано. Относительно публикаций важно 
знать следущее: можно доверять статьям, подписанным авторами, 
но не журналистами, которые все путают, иногда и с умыслом. И 
уж совсем неплохо, если эти статьи опубликованы в научном ре-
ферируемом журнале, а не в научно-популярном журнале, газете, 
или почерпнуты в Интернете.  

И всегда следует помнить, что наука вряд ли может что-либо 
сказать о Боге � она изучает материальный мiр, и познание Духа 
не является ее задачей.  
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общества была рассмотрена небольшая записка, всего несколько 
страниц. Она касалась вопроса о происхождении биологических 
видов. Ученого, подавшего её, звали Чарльз-Роберт Дарвин.  

Изложенные на этих страницах мысли за два года  облетели 
весь мiр. Высказанная гипотеза приобрела неожиданный успех и 
популярность, все тысяча двести экземпляров  книги «О проис-
хождении видов путем естественного отбора» были раскуплены в 
один день! Имя Дарвина, до тех пор известное лишь среди спе-
циалистов, стало передаваться из уст в уста в широчайших кругах 
общественности.  

Сам Дарвин после опубликования своих идей  тяжело забо-
лел и болезнь не оставляла его до самой кончины. Он не выносил 
дневного света и был вынужден жить в полумраке собственной 
квартиры. Руки были настолько слабы, что ему было тяжело дер-
жать книгу, все свои книги он  разрезал на легкие тоненькие тет-
радки. Дарвину трудно было общаться с людьми, и он редко при-
глашал гостей. После получасовой беседы даже с хорошо знако-
мыми людьми он чувствовал себя дурно и целую неделю не мог 
никого принимать.  

Дух его не был мирен. Дарвин то писал: «невозможность 
признания, что великий и дивный мiр с нами самими как созна-
тельными существами возник случайно, мне кажется главным до-
казательством существования Бога», то с ненавистью поносил ве-
ру христианскую. Не явился ли столь тяжкий недуг справедливым 
наказанием Дарвину за идеи, послужившие развитию материа-
лизма? Ведь многие великие ученые, современники Дарвина 
(Р. Вирхов, Л. Агасис, К. Бэр, Р. Оуэн, Г. Мендель, Л. Пастер)  
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поняли, в какие материалистические дебри ведет дарвинизм, и бо-
ролись с этим лжеучением. Они указывали, что идеи Дарвина 
ложны и противоречат фактическим данным. Зато Маркс и Эн-
гельс приветствовали учение Дарвина. Маркс неоднократно гово-
рил, что труд Дарвина � «естественно-научная основа понимания 
исторической борьбы классов» (видимо, подразумевая выживание 
самых «приспособленных»), и даже хотел посвятить Дарвину 
свой «Капитал», но тот отказался.  

Сегодня, когда Россия заново открывает для себя истинность 
и красоту Священного Писания и вновь задумывается над смыс-
лом своего старого и доброго имени «Русь святая», мы переос-
мысливаем эволюционную теорию и с удивлением спрашиваем 
себя: как такое заблуждение вообще могло случиться?  

С потерей веры упал авторитет Священного Писания и Свя-
тых Отцов, стали казаться прогрессивными возникавшие мате-
риалистические идеи. Еще в 1885 году наш знаменитый соотече-
ственник Н. Я. Данилевский писал, что «теория эволюции не 
столько биологическое, сколько философское учение, купол на 
здании материализма, чем только и можно объяснить ее фанта-
стический успех, научными достоинствами никак не объясни-
мый». 

В современной России Министерство образования и науки 
не допускает в школы учебники, в которых рассматривается тема 
сотворения мiра, на том основании, что это якобы не светская те-
ма. Но ведь эта же тема представлена во многих светских произ-
ведениях искусства (картинах), на эту тему ставятся театральные 
представления (балетные, кукольные). Указывается, что «Наука и 
религия � две сферы мышления, взаимно исключающие одна дру-
гую. Процесс Божественного сотворения мiра мыслится как 
имевший место лишь единожды, поэтому он недоступен для ис-
следования. Наука же занимается только теми явлениями, кото-
рые поддаются наблюдению и экспериментальному исследова-
нию. Это означает, что гипотезу Божественного возникновения 
живого нельзя ни доказать, ни опровергнуть с научной точки зре-
ния» (из рецензии на православный учебник общей биологии). 

Однако вспомним, что целью науки никогда не было по-
строение научных теорий, но � выяснение истины. Сам по себе 
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появился наш мiр, или он сотворен? В каких рамках возможна 
эволюция? Разве это маловажные или не научные вопросы? Никто 
не видел сотворения, это верно, но ведь никто не видел и макро-
эволюции. Мы наблюдаем лишь адаптационные процессы. Неко-
торые открытия современных ученых, например, генетика 
Ю.П.Алтухова, ясно показывают, что эволюционные гипотезы 
несостоятельны: 2/3 генов каждого вида (мономорфные гены) во-
все не могут изменяться по причине своей крайней важности для 
организма, мутации в них смертельны. Каждый вид имеет харак-
терный только для него набор таких мономорфных генов, вариа-
ции которых отсутствуют среди особей вида. Лишь 1/3 генов (по-
лиморфные) могут варьировать, обеспечивая организмам адапта-
ционную изменчивость. Среди этих генов наблюдаются вариации 
среди особей вида. При действии отбора условиями среды выжи-
вают особи с наиболее подходящими для данной среды поли-
морфными генами. Но мономорфные гены остаются неизменны-
ми, различая особи разных видов. О какой макроэволюции может 
идти речь? Академик Ю.П.Алтухов пришел к твердому выводу о 
сотворенности мiра.  

Гипотеза разумного творения позволяет объяснить целый 
ряд научных фактов, истолкование которых с позиций эволюцио-
низма на сегодня невозможно. Поскольку в современной науке 
гипотезы эволюции и сотворения сосуществуют, необходимо и в 
школьных учебниках излагать по крайней мере обе гипотезы.  

Кроме принятия в рассмотрение гипотезы разумного творе-
ния нет другой возможности ответить на важный вопрос: «Орга-
нический мiр появился сам по себе в процессе эволюции или он 
сотворен?» В современных школьных учебниках гипотеза творе-
ния отметается изначально. Это уже стремление придерживаться 
материалистической доктрины, но ведь целью науки не должна 
быть идеология, но � выяснение истины. Если мы будем отметать 
гипотезу разумного творения изначально, то это будет не наукой, 
а смешением науки с материализмом. Если говорить о чисто на-
учном подходе к решению вопроса о происхождении жизни, то 
любому ученому должно быть ясно, что необходимо рассматри-
вать обе гипотезы, эволюционную и гипотезу творения, и искать 
истину. 
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Или нам больше по душе, когда авторитетом для наших де-
тей выставляются «классики»: «Огромное значение труда в про-
исхождении человека было обосновано философом Ф.Энгельсом 
в работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в челове-
ка». Кроме труда Энгельс обратил внимание на другие факторы 
антропогенеза: речь и общественный образ жизни» (из грифован-
ного учебника В.И.Сивоглазова, И.Б.Агафоновой, Дрофа, 2005, 
с.284).  

Авторитетный современный генетик, академик РАН Ю. П. 
Алтухов, сопоставляя дарвинизм (а также и неодарвинизм � син-
тетическую теорию эволюции) с современными научными дан-
ными, заключает, что «гипотеза, выскользнувшая у Дарвина и за-
хватившая умы на целых полтора столетия, завела науку в тупик, 
в современной науке места для дарвинизма как научной теории не 
остается!» Ученый констатирует важный факт: «замена дарвини-
стами Господа Бога естественным отбором нанесла существенный 
ущерб не только развитию естественных наук, но и самого чело-
вечества». 

Группа биологов Московского Государственного Универси-
тета им. М.В.Ломоносова во главе с академиком Ю. П. Алтухо-
вым совместно со Свято-Троицкой Сергиевой Лаврой выпустили 
в свет новый учебник биологии для школьников («Общая биоло-
гия 10-11», автор С. Ю. Вертьянов, под редакцией Ю. П. Алтухо-
ва, Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2006), в котором впервые го-
ворится о противоречивости и несостоятельности эволюционных 
гипотез. Школьникам рассказывается о единственно разумном и 
не опровергнутом никакими научными данными варианте проис-
хождения жизни в результате сотворения ее Богом. Во вступи-
тельном слове заслуженный профессор МГУ, лауреат Государст-
венной премии РФ, генетик Ю. П. Алтухов обращается к школь-
никам со словами:  

«Перед вами � первый учебник биологии, не стесненный ма-
териалистическими рамками. Мы возвращаемся к Богу, на протя-
жении столетия вычеркнутому из нашей жизни.  

Минувший атеистический век крайне пагубно отразился на 
развитии биологии, ряда естественных наук и самого человека. В 
угоду вседовлеющему материализму положения гипотезы эволюции 
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возводились в догматы, противоречащие научным фактам. Господа 
Бога заменил в умах поколений «всемогущий» естественный отбор. 
Ответственность за эту подмену в значительной степени лежит и на 
ученых. Ведь одна из обязанностей науки � свидетельствовать о 
правде; ответственность ученого выше, чем врача: последствия его 
деяний могут затрагивать судьбы миллионов.  

За последние 10 лет мои представления о мiре и человеке 
претерпели коренные изменения и привели к твердому убежде-
нию в том, что наш мiр � результат высшего творческого замысла. 
Сложность, комплексность и саморегуляция в мiре живого тако-
вы, что неизбежно приходишь к заключению о наличии Плана � и 
следовательно, места для случайности не остается.  

Я пришел к выводу о существовании Творца еще и потому, 
что труды моих сотрудников и мои собственные работы показали, 
что не только происхождение человека, но даже и происхождение 
обычных биологических видов не может иметь случайный харак-
тер. Каждый вид строго хранит свою уникальность. Его основные 
признаки связаны не с полиморфизмом как мелкой разменной мо-
нетой, которой вид расплачивается за адаптацию к среде, �
 наиболее жизненно важные свойства вида определяет мономорф-
ная часть генома, которая лежит в основе видовой уникальности: 
случайные изменения в этих генах летальны. А значит, окружаю-
щий мiр не может быть результатом естественного отбора. 

Тщательное исследование Священного Писания дает все не-
обходимые предпосылки для твердой веры. Таким образом, вера и 
объективное научное знание не противоречат друг другу � они 
говорят об одном и дополняют друг друга. Мы надеемся, что по-
сле длительного отступления от веры в жизни общества вновь во-
зобладает мiровоззрение, основанное на христианстве, опреде-
лявшем формирование европейской культуры на протяжении 
двух тысячелетий». 
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Член-корреспондент РАН, доктор биологических наук, 
профессор,  

директор Полярно-альпийского ботанического сада-
института Кольского научного центра РАН  

(г. Кировск Мурманской области)  
 

Ботанические сады и православное 
миссионерство 

Введение 
 

Времена официального неприятия религиозных идей пред-
ставителями естественных наук в нашей стране прошли, будем 
надеяться, бесповоротно. По сути, это противостояние было на-
думанным: атеизм, навязанный нашему обществу в качестве 
единственно возможного мiровоззрения, никак не следовал из на-
копленного к тому времени научного опыта. Активное участие в 
ежегодных Рождественских Образовательных Чтениях известных 
ученых и государственных деятелей дает основание усомниться в 
справедливости привычного стереотипа о непримиримом антаго-
низме научного знания и веры в Бога даже наиболее последова-
тельным приверженцам атеистической идеи.   

При этом, к сожалению, расставание с ней ученых-
естественников и вообще образованных людей далеко не всегда 
сопровождается их приобщением к Православию.  Положение, в 
котором многие из них находятся сейчас, можно сравнить с пере-
правой через стремнину, когда к прежнему берегу уже не вер-
нуться, а другой еще далеко. Для большей образности добавим, 
что многие оказались на переправе в том состоянии растерянно-
сти, когда легко спутать направление и пойти не поперек, а вниз 
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по течению. В последние десятилетия  их атеистическое 
мiровосприятие стало окрашиваться явно  выраженными пан-, ес-
ли не политеистическими, мотивами, что в последние годы при-
вело к внешне парадоксальному сочетанию устоявшихся диалек-
тико-материалистических позиций с оккультизмом в рериховском 
духе [1]. Глядя на то, с какой легкостью люди образованные и � 
что хуже � образовывающие других,  восприняли оккультизм раз-
ных мастей, невольно задумаешься о том, не меньшее ли зло в 
сравнении ним привычный марксизм-ленинизм?  

Сейчас, спустя более 1000 лет установления православного 
христианства в нашей стране, Русская Православная  Церковь 
вновь стоит перед проблемой духовного просвещения новых, в 
большинстве своем светски образованных, язычников. При этом 
современные язычники вряд ли способны воспринимать Слово в 
той мере, что их духовные предшественники: десятилетия атеи-
стического воспитания сформировали у большинства из россиян, 
выросших в советское время, слепую веру во всемогущество че-
ловеческого разума и порожденной им науки вместе со своеоб-
разной идиосинкразией в отношении монотеистического, особен-
но православного, мiропонимания.  

 
Естественные науки и  

естественно-научное язычество 
 
Говоря о духовном просвещении в наши дни, нельзя не учи-

тывать этого обстоятельства. Для многих современных россиян, 
отягощенных высшим образованием (тем более � учеными зва-
ниями и степенями),  кратчайшим, если не единственным, путем 
постижения евангельских истин является научная логика такого 
уровня строгости и непредвзятости, на котором становится оче-
видным ее собственное несовершенство.  

Попытаемся очертить сферу научной деятельности, наиболее 
подходящую для решения проблем современного православного 
миссионерства. Очевидно, что более всего этому отвечают  есте-
ственные науки, изучающие объекты тварного мiра. По извест-
ным словам великого русского ученого М.В.Ломоносова, «Созда-
тель дал роду человеческому две книги. В одной  показал Свое 
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величество, в другой � Свою волю. Первая � видимый сей мiр, Им 
созданный, чтобы человек, смотря на огромность, красоту и 
стройность его здания, признал божественное всемогущество, по 
мере себе дарованного понятия. Вторая книга � Священное Писа-
ние. В ней показано Создателево благоволение к нашему спасе-
нию». [10, с.356-358.]  

Говоря об использовании в целях духовного просвещения 
конкретного научного направления, следует иметь в виду необхо-
димость соблюдения следующих условий: 1) максимальную при-
ближенность предмета его исследований к первозданным тварям, 
т.е. минимальную испорченность его грехопадением, и 2) макси-
мальное соответствие характера деятельности ученого соответст-
вующей области высокому предназначению соработничества Богу 
наших прародителей.  

Первое условие следует, в частности, из слов 
М.В.Ломоносова о явленном через природу величии Создателя. 
Поскольку современные живые системы сформировались в  ре-
зультате вызванной грехопадением деградации высокоорганизо-
ванных первозданных растений и животных, очевидно, что не-
просвещенной душе легче проникнуться грандиозностью Его 
творческого плана при общении с тварями, максимально сохра-
нившими признаки первозданной гармонии. На уровне физиче-
ской реальности главным ее признаком является эстетичность в 
общепринятом понимании.    

Второе обусловлено формированием и широким распро-
странением в последние годы биоэтических идей в сфере отноше-
ний человека к окружающей среде. Имея откровенно языческие 
корни, эти идеи заслуживают особого внимания.  

В настоящее время проблема этических ориентиров в решении 
природоохранных проблем становится все более актуальной в связи 
с продолжающимся развитием мирового экологического кризиса. 
Одной из центральных экологических проблем современности явля-
ется тема сохранения биологического разнообразия, впервые про-
декларированная Всемирной Конвенцией, принятой на конференции 
в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г. Организация широкомасштабного 
международного сотрудничества, как следствие подписания Кон-
венции более, чем 175 странами, стимулировала развитие не только 
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биоэкологических, но и гуманитарных аспектов этой проблемы. В 
частности, в последние годы большое внимание научной общест-
венности привлекают нравственно-этические и социальные аспекты 
сохранения биоразнообразия. В связи с этим новый стимул к разви-
тию получила биополитика, как отдельное направление политиче-
ской активности [17; 9], основанная на представлениях о глубоком 
сходстве всех живых существ не только на уровне биологической, 
но и социальной организации [12], и следующих из них  идеях о 
равных правах всего живого на существование при высокой ответст-
венности человека, как сознательного представителя биоты, за со-
хранение биологического разнообразия. Вместе с биоэтикой, напол-
няющей эти представления морально-нравственным содержанием 
[11], биополитическое направление способно в перспективе сыграть 
роль идейного базиса новой экологической стратегии мiрового со-
общества.  

Современный биоэтический подход, построенный на идеях 
эволюционной связи и социально-биологическом сходстве чело-
века и животных, по сути биоцентричен и в идеале предполагает 
равенство их прав на существование. В философской проекции 
эта идея близка к концепции глубинной экологии (deep ecology) 
[18; 5]. В аспекте современных экологических и социальных про-
блем биоцентрическая доктрина, пока в основном используемая 
различными «зелеными» организациями, критикуема не только с 
позиций христианства, но и других мiровых традиционных рели-
гий � ислама и иудаизма, которые  относительно взаимодействия 
человека и окружающей среды также ориентированы строго ан-
тропоцентрически [2].  

Биоцентризм, если его применение  не выходит за рамки 
деятельности различных негосударственных природоохранных 
организаций, чаще всего проявляется в их антисоциальных и ан-
тигосударственные акциях, не представляющих угрозы для обще-
ства. Много более серьезные последствия биоцентризма для чело-
вечества можно предвидеть при переходе его на уровень государ-
ственной и, тем более, международной политики. Законодатель-
ное воплощение биоцентрических идей о равных правах на суще-
ствование всех живых организмов, включая человека, легко при-
водит к принципу «презумпции виновности человека перед всеми 
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остальными компонентами великого разнообразия» [3]. Его соче-
тание с хорошо известными идеями о необходимости решения 
проблемы роста народонаселения в условиях растущего дефицита 
природных ресурсов таит в себе вполне откровенную угрозу для 
человеческого общества в целом, и особенно � слаборазвитых 
стран и малоимущих слоев населения.  

Первые признаки практической реализации биоцентриче-
ских идей на государственном уровне усматриваются в ряде за-
падноевропейских стран и, прежде всего, в Нидерландах, законо-
дательство которых весьма жестко регламентирует права живот-
ных, но разрешает эвтаназию человека. Внедрение биоцентриче-
ских представлений в массовое сознание смещает нравственные 
акценты в сторону представлений о малоценности человеческой 
жизни и дозволенности геноцида в современных «цивилизован-
ных» формах, в частности, планирования семьи.  

С христианских позиций биоцентризм может классифициро-
ваться как неоязычество, поскольку на уровне философского уче-
ния «глубинной экологии» оно предполагает мистическое духов-
ное взаимодействие человека со своими эволюционными предка-
ми, а соответствующие биоэтические построения уходят своими 
корнями в древние культы их почитания (тотемизм).  

С позиций христианского антропоцентризма (или персона-
лизма) природа является вместилищем Святого Духа, и ее охрана 
равнозначна сохранению тварного разнообразия. При этом «Чело-
век не является господином творения, ему не дана власть над 
жизнью и смертью, но он призван управлять и хранить то, что ему 
доверил Господь» [8]. Важнейшие функции, определенные наше-
му праотцу � возделывание и хранение Едемского сада (Быт. 2,15) 
и наречение животных  (Быт. 2,19-20), свидетельствуют о том, что 
Господь передал Адаму сотворенный им мiр не только с целью 
его хранения, но и дальнейшего созидания.  

В этом пункте неоязыческая (биоцентрическая) и православ-
ная позиции  принципиально расходятся друг с другом. Согласно 
первой, нетронутая человеком природа представляет собой вер-
шину гармонии в отношениях между ее составляющими, которая 
была достигнута в результате продолжительного эволюционного 
развития. Поэтому единственной этически оправданной формой 
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деятельности человека в отношении природы является ее сохра-
нение даже в ущерб его собственным интересам.  

В противоположность этому, православное отношение к 
природе строится на идее ее несовершенства, как продукта дегра-
дации, вызванной грехопадением. И если дальнейшее совершен-
ствование неиспорченного Творения было главной обязанностью 
и долгом человека до его грехопадения, то в какой мере этот долг 
вырос перед природой, пораженной его собственным грехом?  

С этих позиций далеко не все отрасли естественных наук мо-
гут служить духовному просвещению современного язычества.  В 
поисках направления, связанного с изучением объектов, относи-
тельно приближенных к первозданной гармонии, не отрицающего 
активного воздействия на них человека в целях дальнейшего со-
вершенствования,  особое внимание привлекает эстетически ори-
ентированное конструирование искусственных растительных со-
обществ, т.е. садоводство, и ботанические сады, как определен-
ный тип организаций, деятельность которых соответствует выше-
указанным условиям.  

 
Особенности взаимодействия человека  

с растительным мiром 
 
Даже для современного городского жителя, в значительной 

степени утратившего связь с живой природой, растительный мiр 
продолжает оставаться одним из главных источников душевного 
и физического здоровья. Об этом свидетельствует, в частности, 
широкое распространение в последние годы любительского рас-
тениеводства в широком спектре направлений � от огородничест-
ва на приусадебных участках до комнатного цветоводства. Про-
фессия садовника (по современной терминологии � ландшафтного 
дизайнера) пользуется все большим спросом, и в больших городах 
имеет уже достаточно высокий социальный статус.  

Для всех, кто серьезно занимается растениями, ботаника � 
это больше, чем наука. Это образ жизни, определенное 
мiровоззрение, наконец, это страсть. Среди ботаников, в отличие 
от других научных сообществ, более высок дух корпоративности. 
В типичных случаях общение с растительным мiром связано с  
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переживанием более интимных и глубоких эмоций, чем общение 
с мiром животных. Не случайно, что удельное число женщин в 
ботанике больше, чем в зоологии.   

Этот эмоциональный фон наиболее высок в ботанических 
садах, где чисто научная деятельность органично переплетается с 
практическим растениеводством, предъявляющим особые требо-
вания к персоналу. Хорошо известно, что способность к этой ра-
боте в основном определяется неформализуемыми с научных по-
зиций (психическими или душевными) качествами исполнителей, 
не зависящими от их личного трудолюбия или образовательного 
уровня. 

Таким образом, общение с мiром растений несет отпечаток 
таинственности, которая особенно заметна при сравнении его с 
общением с животным мiром. Среди других тварей растения вы-
деляются особой формой взаимоотношений с человеком � интим-
ных и во многом таинственных, � попытки научного анализа ко-
торых до сих пор не увенчались успехом. При этом практически 
всем профессиональным растениеводам известно, что растения 
каким-то образом чувствуют человека. Это построенное на мно-
голетнем опыте утверждение не объясняется традиционными фи-
зиологическими представлениями. 

Данное свойство растений сочетается с их другой особенно-
стью: с эстетических позиций восприятие растительного мiра су-
щественно отлично от восприятия мiра животных. Принципиаль-
ное различие в их эстетических оценках заключается в том, что 
красота растений универсальна и понимается всеми, а многие жи-
вотные (особенно беспозвоночные) выглядят эстетично только с 
точки зрения специалистов. Для профессионального зоолога эсте-
тичность объекта определяется в основном соответствием его 
морфологических и физиологических параметров образу жизни и 
среде обитания. В этом смысле аскарида не менее эстетична, чем 
тропическая бабочка. 

В целом отношения людей с растениями складываются ина-
че, чем с животными: случаи негативного отношения к растениям 
чрезвычайно редки; гадливое же отношение к пресмыкающимся, 
земноводным и многим беспозвоночным животным практически 
является нормой.  
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Попытаемся осмыслить это, обратившись к Св. Писанию и 
мнению Отцов Церкви. 

 
Св. Писание о растениях и современная ботаника 

 
Особое место растений в первозданной природе очевидно 

следует уже из того, что, согласно Шестодневу, хронологически 
именно они создаются (производятся землей) ранее всех осталь-
ных живых существ: И сказал Бог: да произрастит земля зелень, 
траву, сеющую семя дерево плодовитое, приносящее по роду сво-
ему плод, в котором семя его на земле. И стало так. И произвела 
земля зелень, траву, сеющую семя по роду ее, и дерево, принося-
щее плод, в котором семя его по роду его. И увидел Бог, что [это] 
хорошо. И был вечер, и было утро: день третий (Быт. 1,11-13).  

Едем был первым жилищем Адама, специального созданным 
для выполнения им первой, и, очевидно, главной по значению за-
дачи: И насадил Господь Бог рай в Едеме на востоке, и поместил 
там человека, которого создал. И произрастил Господь Бог из 
земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для пищи, и дере-
во жизни посреди рая, и дерево познания добра и зла�И взял Гос-
подь Бог человека, и поселил его в саду Едемском, чтобы возделы-
вать его и хранить его (Быт. 2,8-9, 15). Этой задаче уделяли осо-
бое внимание прп. Ефрем Сирин,  свт. Григорий Богослов, прп. 
Нил Синайский, прп. Нил Сорский, прп. Паисий (Величковский), 
склоняясь к тому, что под возделыванием и хранением Сада  св. 
прор. Моисей разумел молитвенное действие (умную молитву) и 
соблюдение самое себя от злых помыслов [15]. Поскольку для со-
временного читателя такое толкование однозначно утверждает 
духовный смысл функций Адама, естественен вопрос, не является 
ли эта часть Книги Бытия просто аллегорией?  

К этому мнению склонялся, в частности, известный библеист 
о. Николай Иванов, по мнению которого, еврейские понятия Ган 
(рай) и  Эден (Эдем) следует воспринимать в чисто психологиче-
ском, а не географическом смысле [Протоиерей Николай Иванов, 
2005]  

Вместе с тем,  против аллегорического понимания Св. Писа-
ния выступали такие Отцы Церкви, как свт. Василий Великий,  
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свт. Ириней Лионский, прп. Ефрем Сирин, свт. Афанасий Вели-
кий, свт. Иоанн Златоуст, свт. Лев Великий, папа Римский, свт. 
Иоанн Дамаскин и свт. Филарет, митрополит Московский. [4]. Ту 
же позицию занимал один из ведущих православных богословов 
конца XX в. иеромонах Серафим (Роуз).  Даже в  отношении од-
ного из наиболее сложных вопросов Бытия � о дереве жизни и де-
реве познания добра и зла (Быт. 2,9) его мнение было однознач-
ным: «Если кто искушается желанием найти аллегорию в рассказе 
о творении и рае, ему нигде не предстоит более сильное искуше-
ние, чем в отношении этих двух деревьев: �жизни�  и �еже разу-
мети доброе и лукавое�. Тем не менее весь �реализм� святоотече-
ского толкования книги Бытия, так же как и тот факт, что рай на 
самом деле был (и есть) �сад� с материальными (или полуматери-
альными) деревьями, указывает на то, что эти деревья были на-
стоящими деревьями� именно этот  факт подчеркивает свят. 
Григорий Палама, приведя свидетельства свят. Григория Богосло-
ва и других Отцов» [15, с.174-175]. «Наши современные пред-
ставления стали слишком дуалистичны: мы слишком легко делим 
вещи на �дух� и �материю�, в то время как действительность рая 
причастна обоим» [там же, с.172]    

Таким образом, противоречие между буквальным и аллего-
рическим пониманием описания Едемского сада снимается в 
плоскости его двойной � физической и духовной � природы. По 
одному из высказываний прп. Паисия Величковского «�Бог, соз-
дав человека по образу Своему и подобию, ввел его в рай сладо-
сти, делать сады бессмертные, то есть, мысли Божественные, чис-
тейшие, высочайшие и совершенные�» [там же, с.173], можно 
догадываться, что в этой плоскости, предметы которой восприни-
мались нашим Праотцем при помощи духовного и физического 
зрения одновременно, в ракурсе второго помыслы Божьи имели 
формы, которым упрощенно  подражает окружающий нас сегодня 
растительный мiр. 

Что можно сказать об этих формах, используя понятия со-
временной биологической науки?  

Главной и единственно доступной характеристикой этих форм в 
контексте используемой нами логики является их эстетичность с об-
щепринятой (т.е. интуитивно воспринимаемой и  неиспорченной   
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научными представлениями) позиции. Для того, чтобы выявить не-
который общий принцип эстетичности, целесообразно сформулиро-
вать вначале наиболее общий принцип противоположного свойства, 
т.е. безобразия или без-образности, обратившись за примерами к 
мiру животных. Огромное разнообразие беспозвоночных предос-
тавляет в этом смысле достаточно большие возможности. По нашим 
наблюдениям, наиболее отрицательные чувства у неподготовлен-
ных людей вызывают метамерно-симметричные объекты [6], у ко-
торых элементарная морфоединица тела многократно повторяется в 
одном измерении, или продольно (червеобразная форма). Эти чув-
ства значительно усиливаются в случаях подвижных форм (воз-
можно, за счет оптического увеличения длины тела при движении).  

Очевидно, что появление именно этого морфотипа имеется в 
виду в 3 главе Книги Бытия Св. Писания Ветхого Завета: И сказал 
Господь Бог змею: за то, что ты сделал это, проклят ты пред 
всеми скотами и пред всеми зверями полевыми; ты будешь хо-
дить на чреве твоем, и будешь есть прах во все дни жизни твоей 
(Быт. 3,14), причем отрицательная духовность указанной формы 
ясно следует из того, что она появляется в результате проклятия.      

В пределах таксона значительно вариабельных по форме 
многощетинковых червей (Polychaeta) наблюдается весь диапазон 
� от явно безобразных при выраженной метамерной симметрии до 
эстетически приемлемых в тех случаях, когда она маскируется 
значительными по размерам и окраске боковыми выростами от-
дельных члеников [14].  Последнее обстоятельство дает возмож-
ность в какой-то мере приблизиться к пониманию геометрических 
основ эстетики растительного мiра. Несмотря на то, что метамер-
ная симметрия достаточно широко распространена и среди расте-
ний, у них она часто бывает замаскирована боковыми выростами 
(побегами разного порядка или отдельными листьями).  

Таким образом, наличие боковых выростов � это эстетически 
прогрессивный признак, причем их усложнение, т.е. ветвление, 
обуславливает большую, а упрощение � меньшую эстетичность 
объекта. С этой точки зрения выделяется дерево, приносящее 
плод, которое как с богословской, так и с биологической позиций 
представляет собой более высокий уровень организации в сравне-
нии с травой, сеющей семя (Быт. 1,11). Возвращаясь к мнению 
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Отцов Церкви о том, что под «возделыванием» Едемского сада 
св. прор. Моисей разумел умную молитву, по существу, соработ-
ничество Богу, можно думать, что предметом деятельности Адама 
было обустройство пространственно-временных отношений в 
масштабах его возможностей. Если растительные формы каким-то 
образом отражают Помыслы Господа в физическом плане бытия, 
развивающееся во времени ветвление побегов и распускание ли-
стьев Едемских деревьев может рассматриваться в качестве физи-
ческого символа преобразования пространства и времени под 
действием умной молитвы в доступных для нашего праотца гра-
ницах. При этом следует обратить внимание на то, что и плоды,  и 
семена, предназначенные ему в пищу, структурно организованы 
существенно иным образом и упрощенно представляют собой не-
сколько вложенных одна в другую сфер; переход от незамкнутого 
(развивающегося) пространства у стеблей и листьев к замкнутому 
у плода (или семени) можно, кстати, наблюдать при формирова-
нии цветочной почки и завязи.  Тема развертывания пространства 
в процессе духовного совершенствования находит образное отра-
жение  в Св. Писании Нового Завета при описании Царства Не-
бесного, подобного зерну горчичному, которое, взяв, человек по-
садил в саду своем; и выросло, и стало большим деревом, и птицы 
небесные укрывались в ветвях его (Лук.13,19).     

В 1 и 9 главах Книги Бытия содержатся указания на еще од-
но чрезвычайно важное различие между представителями живот-
ного и растительного мiров. Как указывалось выше, растения  бы-
ли созданы раньше животных (Быт. 1,11-13; 20-25) и предназна-
чались в пищу животным и человеку, а не наоборот: И сказал Бог: 
вот, Я дал вам всякую траву, сеющую семя, какая есть на всей 
земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий семя; 
� вам [сие] будет в пищу; а всем зверям земным, и всем птицам 
небесным, и всякому пресмыкающемуся по земле, в котором душа 
живая, [дал] Я всю зелень травную в пищу (Быт. 1,29-30). Отме-
тим строгую регламентированность первозданного вегетарианст-
ва: людям полагаются плоды и семена, птицам и наземным жи-
вотным � зелень травная.   

Катастрофа грехопадения, принесшая в мiр многообразные 
скорби, старение и смерть, а вслед за этим � и дальнейшее  
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глубокое развращение человеческого рода,  принципиально из-
менила эти отношения после Потопа: Все движущееся, что 
живет, будет вам в пищу; как зелень травную даю вам все; 
только плоти с душею ее, с кровью ее, не ешьте, � говорит 
Господь спасенному семейству Ноя  (Быт. 9,3-4). 

Итак, хищничество, как способ питания, а также паразитизм, 
как своего рода ослабленная форма хищничества, являются про-
дуктами грехопадения, а не Творения. С этой точки зрения, со-
временный растительный мiр в сравнении с животным менее ис-
кажен грехопадением, так как относительное число хищных и па-
разитических видов среди растений принципиально меньше, чем 
среди животных [6; 16]. Это, в свою очередь, означает, что расте-
ния в большей степени, чем животные, сохранили признаки пер-
возданной гармонии. 

 
Заключение 

 
Даже наиболее общие сведения о растениях в первозданном мiре 

и после грехопадения приводят нас к мысли об особом положении, в 
каком эта часть Творения находится по отношению к человеку. Расти-
тельные формы, как физическое выражение Высших Помыслов, игра-
ли роль основного материала для творческой деятельности Адама, в 
процессе которой  он приближался к своему Создателю. Катастрофа 
грехопадения воздвигла между ними непреодолимую преграду, и 
лишь немногое в новом, падшем мiре напоминало нашим праотцам об 
утраченном Едеме. Среди этого немногого важную, если не главную, 
роль играл растительный мiр. Сочетая в себе высокую эстетику фор-
мы с ее готовностью к изменениям в руках человека, растения испод-
воль и незаметно готовили душу больного грехом человека к Воскре-
сению. С появлением первых ботанических садов эта деятельность 
приобрела определенную организационную форму, которая сохрани-
лась и успешно развивается в настоящее время. В условиях современ-
ной экспансии неоязычества ботанические сады могут и должны ис-
пользоваться в миссионерских целях, как и прежде удовлетворяя ду-
ховный голод невоцерковленного человека, и трансформируя стихий-
ное богоискательство в осознанное стяжание Евангельской Истины. 
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Находки становятся обыденностью. 
 

1. ВВЕДЕНИЕ. ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
 

Гигантский пресс искусственно 
сформированных мифов настойчиво 
навязывает дебильные формулы. 
С.А. Егишянц. «Тупики глобализации» 

В третий раз на Рождественских образовательных чтениях мы 
представляем обзор из области относительно новой научной дис-
циплины молекулярной палеонтологии. Данная дисциплина занята 
необычными исследованиями, а именно: идентификацией в иско-
паемых остатках (возрастом до «сотен миллионов лет») сложных и 
нестойких биологических макромолекул (преимущественно бел-
ков), клеток и даже мягких тканей, которые сохранились именно 
как «клетки» и «мягкие ткани». Качественный и количественный 
прогресс в подобных исследованиях достигнут за последнее деся-
тилетие, что обусловлено, во-первых, развитием методической  
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базы молекулярных дисциплин и, во-вторых (причем это главное) � 
тем, что только около десяти лет назад стала ясна неабсурдность 
самой дисциплины. Именно тогда в ископаемых остатках бесспор-
но нашли нечто действительно существенное. 

В 2005 г., в рамках Центра «Шестодневъ», нами был опубли-
кован первый обзор по молекулярной палеонтологии (причем, 
вполне вероятно, что вообще первый научный обзор по этой теме 
на русском языке), где были представлены подробные сводки 
данных на тот период по молекулярной палеонтологии и палеоан-
тропологии [1]. Наиболее значимыми оказались результаты груп-
пы ассистента профессора, доктора наук (Ph.D.) Мэри Швейцер 
(M.H. Schweitzer) из двух университетов � в Северной Каролине 
и в штате Монтана. В 1997 г. в междисциплинарном журнале 
Академии наук США [2] этой группой были опубликованы ре-
зультаты исследования бедра тираннозавра (Tyrannosaurus rex) с 
оцененным возрастом в «65�67 млн. лет». Из кости биохимиче-
скими методами выделили и идентифицировали фрагменты гемо-
глобина, причем настолько большие, что они обладали иммуно-
генной активностью [2]. Таким образом, за «65 млн. лет» нестой-
кие молекулы большого и сложного белка в кости тираннозавра 
не распались до конца, хотя из молекулярной палеоантропологии 
и молекулярной археологии известно, что сохранность белков в 
течение промежутков времени, меньших на несколько порядков, 
весьма невелика [1]. 

Помимо фрагментов гемоглобина и порфиринового железа в 
той кости тираннозавра авторы увидели под микроскопом отчет-
ливые эритроциты, о чем и поведали в том же 1997 г., но не в 
академическом периодическом издании [2], а в научно-
популярном журнале �Earth� [3]. Однако даже столь ограниченная 
публикация для малого круга читателей вызвала тогда скандал в 
палеонтологических и эволюционных кругах; доктора 
М. Швейцер обвинили в спекуляциях, рекламности и т.п., по-
скольку всем казалось ясным, что в кости «возрастом 65 млн. лет» 
никаких эритроцитов быть не может. Позднее М. Швейцер так 
вспоминала этот момент: «Я раздразнила гусей (goose bumps), по-
тому что каждый знает, что подобные вещи не сохраняются в 
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течение 65 млн. лет» [4] (см. также в [5]; здесь и далее перевод 
цитат мой � автор статьи). 

Шефу доктора М. Швейцер, профессору Джеку Хорнеру 
(Jack Horner), пришлось оправдываться, говоря до начала XXI в. 
нечто вроде: «Да не нашли мы там на самом деле никаких клеток 
крови!» (см. в [1]). Но, прошло некоторое время, и реальность со-
хранившихся клеток в останках возрастом в «десятки миллионов 
лет» уже перестала вызывать сомнения. Более того, идентифици-
ровали нечто большее. 

В 2006 г. был издан второй наш обзор по молекулярной па-
леонтологии, и вновь � рамках Центра «Шестодневъ» [6]. Он был, 
в основном, посвящен дальнейшим исследованиям доктора 
М. Швейцер с сотрудниками, которые в 2005 г. в ведущем 
мiровом журнале �Science� опубликовали еще более удивитель-
ные результаты. В костях четырех динозавров (трех тираннозав-
ров и гадрозавра � синоним утконосого динозавра) после удале-
ния минеральной составляющей были идентифицированы гибкие, 
прозрачные кровеносные сосуды, содержащие характерно окра-
шенные эритроциты. Помимо этого, авторы нашли клетки кости 
(остеоциты) и, дополнительно, фрагменты белков � коллагена и 
остеокальцина, реагирующие с соответствующими антителами 
[7�9]. Отменного качества микрофотографии демонстрируют нам, 
что и сосуды, и эритроциты визуально практически не отличаются 
от аналогичных структур современного нам страуса, которого вы-
брали в качестве контроля (см. в [6�8]). Позднее доктор 
М. Швейцер в своих выступлениях показывала одновременно две 
микрофотографии образцов, приговаривая: «Одним из этих кле-
ток 65 млн. лет, а другим � 9 месяцев. Можете вы сказать мне, 
какие из них какие?» [10]. 

Словом, доктор М. Швейцер постепенно освоилась и свык-
лась с тем, что эритроциты и сосуды возрастом в «несколько десят-
ков миллионов лет» почти неотличимы от современных нам клеток 
и структур. Но первое время при своем открытии исследовательни-
ца и ее сотрудники испытали шок, о котором и поведали нам в 
2005 г. [11]: «Когда окаменелость распалась, то остались про-
зрачные сосуды. «Это был полный шок», � рассказывала Швей-
цер. � «Я не поверила, пока мы не повторили опыты 17 раз». 



 159 

Что ж, человек может привыкнуть почти ко всему, а в наше 
время то, что когда-то шокировало, стало обыденностью. Вот 
только шеф М. Швейцер, профессор Дж. Хорнер, все еще не спо-
собен, вероятно, поверить в реальность до конца. В начале 1990-х, 
когда под микроскопом впервые увидели клетки в кости тиранно-
завра, профессор Хорнер предложил М. Швейцер такую экспери-
ментальную тему докторской диссертации (Ph.D.): «Докажите 
мне, что это � не эритроциты» [4]. Как помним [1, 6], доказано 
было обратное. 

А в июле 2006 г. в �National Geographic News� были приве-
дены следующие слова профессора Дж. Хорнера: «Мы не знаем, 
из чего они состоят. Они выглядят как кровеносные сосуды. Они 
эластичны и во всем подобны им, но состоят ли они из исходного 
вещества или нет, мы не знаем» [12]. Иными словами, маститый 
палеонтолог предполагает, что в процессе фоссилизации (окаме-
нения) произошло нечто такое, что кардинально изменило внут-
реннюю сущность сосудов, точнее � биологических молекул, из 
которых они состоят, сделав их устойчивыми к различным воз-
действиям в течение «десятков миллионов лет». При этом внеш-
няя сущность структур осталась идентичной современной нам. 
Считать же, что сосуды изменились в процессе диагенеза (заме-
щения органики минералами) в данном случае нельзя, поскольку 
при анализе образцов минеральная составляющая была удалена 
нацело [6�8]. Да и какие минералы могут быть тут одновременно 
и «гибкими», и «прозрачными»? 

Как бы там ни было, но теперь больше никто не обвиняет 
М. Швейцер, как несколько лет назад, в «спекуляциях и реклам-
ности» за ее эритроциты, остеоциты и сосуды в костях динозавров 
(«Кровь из камня!» [3]; об этих скандалах см. в [1, 6]). А ведь не-
давно она имела большие затруднения при публикации своих ре-
зультатов о мягких тканях тираннозавра в известном научном 
журнале �Science�, связанные с тем, что никто не верил в способ-
ность мягких тканей выдерживать дольше нескольких десятков 
тысяч лет [4]. 

Один рецензент сказал ей, что он вообще не будет рассматри-
вать корректность ее данных, поскольку знает, что такие открытия 
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невозможны (вроде как заявка на «вечный двигатель»). А потом до-
бавил, что никакие данные подобного рода его не убедят [4]. 

Доктор М. Швейцер понимает, почему многие были на-
строены столь скептически: «Если взять образец крови и подер-
жать его на полке, то в нем не останется ничего распознаваемо-
го через приблизительно неделю. Так почему же, действительно, 
что-то должно оказаться в костях динозавров?» [4]. 

Но время, даже весьма короткое, часто расставляет все на 
свои места. Прошло всего чуть более полутора лет с момента вы-
хода публикаций о сосудах и клетках в костях динозавров (март 
2005 г.) [7�9], а в области молекулярной палеонтологии появи-
лись результаты в чем-то еще более невероятные, чем даже иссле-
дования доктора Мэри Швейцер с сотрудниками. В августе 
2006 г. в �Geology� (журнал Геологического общества США) бы-
ли опубликованы данные группы авторов во главе с исследова-
тельницей из Ирландского университетского колледжа в Дублине 
Марией Макнамарой (Maria McNamara). Эти результаты получе-
ны в рамках ее будущей диссертации (Ph.D.). В отложениях древ-
него озера в Испании были обнаружены остатки более чем сотни 
амфибий � лягушек и саламандр, причем в десятой части костей 
сохранился костный мозг с клетками и жировыми прослойками, 
визуально обычного вида [13]. Важность открытия в том, что ос-
танкам этих амфибий палеонтологами приписывается возраст в 
«10 млн. лет», ибо они найдены в миоценовых слоях. Данное ис-
следование и его руководительница М. Макнамара за прошедшую 
пару месяцев уже преданы широкой гласности в ряде иноязычных 
научно-популярных изданий и мiровых СМИ, причем без всяких 
сомнений в достоверности «10 млн. лет» (см. к примеру, [14�16]). 

Так что к первой даме, совершившей сенсационное открытие 
в области молекулярной палеонтологии (доктору Мэри Швейцер, 
США) добавилась и вторая с открытием не менее сенсационным 
(Мария Макнамара, Ирландия). Такие «не просто Марии». Инте-
ресно отметить, что, по-видимому, третье место в указанной об-
ласти по важности результатов ныне занимают опять-таки дамы. 
Имеются в виду подробно описанные нами ранее исследования 
белка остеокальцина в останках древних бизонов возрастом до 
«нескольких сотен тысяч лет» [1, 6]. Лидерами этих работ явля-
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ются Кристина Нильсен-Марш (Christina Nielsen-Marsh) из уни-
верситета в Ньюкастле, Великобритания, и Пеги Эстрем (Peggy 
Ostrom) из Мичиганского государственного университета. В на-
стоящее время их рекордом является остеокальцин из костей мус-
кусного быка возрастом «500 тыс. лет» [17, 18]. 

Почему такое преобладание женского пола среди лидеров 
молекулярной палеонтологии � сказать затруднительно; доверчи-
вы, наверное, и за имидж не так волнуются, в то время как масти-
тый профессор Джек Хорнер продолжает сомневаться в реально-
сти увиденных сосудов и клеток динозавров [12]. 

В нашем третьем обзоре мы рассмотрим данные по костному 
мозгу ископаемых амфибий, ознакомимся с дальнейшими рабо-
тами доктора М. Швейцер и представим новые факты из области 
молекулярной палеонтологии. Но самое главное � мы расскажем о 
том, как эволюционисты пытаются объяснить-примирить несоот-
ветствие своих находок их оцененным возрастам. Каковы наду-
манные механизмы сохранения лабильных биологических струк-
тур в течение «десятков миллионов лет». И, наконец, покажем 
вкратце, почему никакие клетки и ткани, а также биологические 
макромолекулы, в принципе не могут сохраниться на Земле не то 
что десятки, а единицы миллионов лет. 

 
2. ВЕРЬТЕ: САМАЯ НЕСТОЙКАЯ ТКАНЬ ОРГАНИЗМА 
 СПОСОБНА СОХРАНЯТЬСЯ «ДЕСЯТЬ МИЛЛИОНОВ 

ЛЕТ» 
 

«Даже ученые были очень напуганы», � 
говорит монах из монастыря святой Марии 
в Осере. 

А. Люшер. «Французское общество  
времен Филиппа Августа» 

Это, конечно, о миоценовом «окаменевшем» костном мозге, 
обнаруженном считанные месяцы назад Марией Макнамарой  
[13�16]. 

Костный мозг представляет собой ткань, содержащуюся в 
полостях костей у позвоночных животных и человека. В красном 



 162

костном мозге образуются форменные элементы крови � эритро-
циты, лейкоциты и тромбоциты, а желтый костный мозг состоит 
главным образом из жировых клеток. Многие клетки костного 
мозга, являющиеся предшественниками клеток крови, постоянно 
делятся; данная ткань в организме является системой клеточного  

 
Рис. 1. Костный мозг в останках миоценовой лягушки из Испании 

возрастом порядка «10 млн. лет». При разных разрешени-
ях микроскопа видны клетки с мембранами, желтый и 
красный кровяные ростки [13]. 
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обновления [19]. Делящиеся же клетки считаются самыми не-
стойкими к внешним воздействиям (таков, для одного из повреж-
дающих агентов, закон Бергонье-Трибондо). Именно поэтому ор-
ганизм детей менее стоек, чем у взрослых. 

Но значительный пул костного мозга занимают незрелые и 
зрелые эритроциты, которые, как следует из данных доктора 
М. Швейцер, сохраняются даже «десятки миллионов лет» [7, 8]. В 
то же время известно, что трупный автолиз (самопереваривание) 
костного мозга начинается уже через несколько часов после смер-
ти [19]. А в целом � каждому биологу или медику ясно, что кле-
точный костный мозг � ткань очень нестойкая и ранимая. 

И вот, «окаменевшие кости миоценовых лягушек и сала-
мандр содержали хорошо сохранившиеся остатки костного моз-
га» [13�16]. В костях амфибий возрастом «10 млн. лет» иденти-
фицирована трехмерная структура органических остатков с ори-
гинальной текстурой ткани, с красной и желтой окраской отчет-
ливо видных гемопоэтических и жировых клеток, с остеокластами 
(мезенхимными костными клетками) и сосудами (рис. 1). 

Помимо лягушек и саламандр сообщалось также, что фраг-
менты костного мозга были обнаружены в остатках головастика 
[13, 20]. 

Цитаты из высказываний М. Макнамары [14, 15]: 
«Костный мозг сохранен на органическом уровне. Ориги-

нальный цвет ткани сохранился. Как и у современных лягушек, во 
внутренней зоне костей видна жировая ткань желтого цвета, 
окруженная внешней зоной красного костного мозга». 

«Даже простое открытие того, что костный мозг имеет 
красный цвет, позволяет сказать, что эритроциты возникали в 
костях древних амфибий, а не в селезенке, как у современных са-
ламандр». 

Необходимо отметить, правда, что молекулярный анализ ис-
копаемого костного мозга пока только проводится [13, 14], но ни 
авторы этого исследования (см. выше первую цитату), ни мы, гля-
дя на фотографию (см. рис. 1) теперь не сомневаемся, что в по-
добных структурах будут обнаружены и фрагменты белков, и, ви-
димо, даже липидов. Что ж тут удивительного, если ныне обще-
признано, что клетки и органические структуры могут спокойно 
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сохраняться в течение сроков, больших в 6�7 раз, а именно � в 
костях динозавров [2�5, 7�11]. По сравнению с тираннозаврами 
Мелового периода доктора М. Швейцер миоценовые амфибии с 
их костным мозгом кажутся просто жалкими. 

Кто-то может подумать, что древнее озеро Испании энде-
мично в смысле сохранения костного мозга миллионы лет. Есть, 
дескать, такое редкое местечко. И что М. Макнамара всюду ука-
зывает на уникальность своих образцов. Но нет, не так: исследо-
вательница, напротив, считает, что костный мозг повсеместен для 
миллионолетних костей, стоит только их «разгрызть» [13, 20]. Ее 
спросили, почему же до этого никто не догадался глянуть внутрь 
ископаемых костей, которые пристально рассматривали еще со 
времен профессоров Р. Оуэна и Э. Челленджера из «Затерянного 
мiра». Ответ прост, и заключается он в том, что внутрь не смотре-
ли, поскольку «нечего портить вещь»: 

«Было множество причин, по которым окаменевший кост-
ный мозг никогда не находили прежде. Поскольку костный мозг 
разлагается очень быстро, когда люди умирают, то никто нико-
гда не думал, что он может сохраниться. Кроме того, чтобы 
увидеть кости изнутри, вы должны их разломать; очевидно, что 
если вы имеете хорошие образцы музейных окаменелостей, то вы 
не собираетесь получать разрешение их разломать» [20, 21]. 

В случае же испанских миоценовых лягушек и саламандр 
костей было много, доставались они трудно, и некоторые при рас-
копках, транспортировке и хранении поломались. Вот тогда-то, 
впервые за пару сотен лет, и догадались взглянуть под микроско-
пом на нутро ископаемых костей [13, 20, 21]. 

Может показаться, что наша ирония иррациональна в свете 
общей идеи обзора, поскольку подразумевает сомнения в истин-
ности находки М. Макнамары с соавторами. Мы не сомневаемся в 
истинности ее находки, как не сомневаемся и в том, что со времен 
профессора Э. Челленджера костный мозг в ископаемых костях 
(среди сотен тысяч, если не миллионов образцов не раз, наверное, 
поломавшихся) наблюдал не один десяток исследователей в мiре. 
Мы предполагаем также, что они в целях собственной безопасно-
сти решили обо всем этом помалкивать. И только сейчас, после 
десятилетия относительно интенсивного развития молекулярной 



 165 

палеонтологии [1], после находок доктора М. Швейцер, стало, ве-
роятно, безопасно распространяться об обнаружении костного моз-
га, пусть и «окаменевшего», но � возрастом в «миллионы лет». 

Надо, правда, заметить, что костный мозг может сохраниться 
только в, так сказать, «свежих» ископаемых костях. Если иссле-
дователи помещали найденные образцы в консерванты, то кост-
ный мозг в активной среде должен был немедленно распасться. 
Аналогично и с сосудами и клетками в костях динозавров. Когда 
впервые изучали на этот предмет бедро тираннозавра в 1990-х гг., 
то, как отмечал профессор Дж. Хорнер, этот образец был слишком 
велик для транспортировки, кость поделили на части, в результате 
чего доктору М. Швейцер достался кусок из середины, а посколь-
ку кость была поломана, то консерванты решили не применять и 
т.д. [22]. 

Но как же все-таки ископаемый костный мозг может сохра-
няться? Понятно, что авторы оригинального исследования древ-
них амфибий [13], если они верят в свои «10 млн. лет», должны 
были предложить механизмы удивительной стойкости и сохран-
ности нестойкой и плохо сохраняющейся ткани. Механизмы были 
предложены. Каковы они и насколько они корректны, мы рас-
смотрим ниже в специальном разделе. 

 
3. ВСЕ НОВЫЕ ДИНОЗАВРЫ, И ВСЕ НОВЫЕ МЯГКИЕ 
ТКАНИ ВОЗРАСТОМ В «ДЕСЯТКИ МИЛЛИОНОВ ЛЕТ» 

 
Как выражались писатели того времени, 
особенно поэт Гио де Провен, был ниспро-
вергнут естественный порядок вещей. 

А. Люшер. «Французское общество  
времен Филиппа Августа» 

Найдя гибкие сосуды и окрашенные клетки в костях четырех 
динозавров (опубликовано в 2005 г. [7�9]), доктор М. Швейцер, 
после своего «шока» [6], потом решила для себя, что все такое 
должны иметь очень многие ископаемые кости, преимуществен-
но � излюбленных ею динозавров. Что это � вещь как бы обыден-
ная [10]. В предыдущем своем обзоре [6], увидев эти рассуждения 
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в так называемой «желтой прессе», я подумал, что они все-таки 
являются выдумкой желтого автора. Это оказалось не так, но 
только в 2006 г. стало доступно оригинальное, по-видимому, вы-
сказывание М. Швейцер [10]. �National Geographic News� в 2006 г. 
назвали свою статью с той же прямотой, что и представитель 
«желтой прессы» в 2005 г.: «Множество окаменелостей динозав-
ров могут иметь внутри мягкую ткань» [10]1. 

Почему теперь доктор М. Швейцер, а за ней и �National Geo-
graphic News�, столь категоричны? А потому, что за время, про-
шедшее с момента публикации в �Science� 2005 г. статьи о сосу-
дах и эритроцитах четырех динозавров [7�9], ее группа «расши-
рила и углубила» исследование. Согласно [10], данные экспери-
менты были повторены с более чем дюжиной других образцов 
динозавров и прочих ископаемых животных. Сказано, что в при-
близительно половине образцов «получены замечательно после-
довательные результаты», и что вид под микроскопом «был неот-
личим от образцов современных тканей» [10]. Рекордом, видимо, 
надо считать клетки и ткани из костей гадрозавра возрастом аж 
«80 млн. лет» [23]. 

Словом, «прошлое ревело к жизни» [4]2. 
Нам, снова, интересны объяснения теперь уже М. Швейцер 

ставшей обыденной сохранности сосудов и клеток в течение «де-
сятков миллионов лет». Об этом, как уже было сказано, � ниже. 

                                                 
1 Автора настоящего обзора при ретроспективном возвращении к собственным 
статьям 2005 г. [1] и 2006 г. [6] удивляет одна вещь. Вначале автор этих публи-
каций осторожен, до конца не верит многим данным из молекулярной палео-
нтологии, обставляя их обсуждение рядом оговорок. Но от обзора к обзору, по 
мере появления все новых непредсказуемых и кажущихся невероятными фак-
тов, автор становится все смелее и смелее. Именно так и с цитированным ут-
верждением. Когда-то автор обзоров побоялся сказать, что фразу о вездесущ-
ности сосудов и клеток в костях динозавров придумала доктор М. Швейцер, но 
в настоящем обзоре � пожалуйста, ибо появились соответствующие данные. 
Если дело так пойдет и дальше, если молекулярная палеонтология будет разви-
ваться столь же бурно, то нельзя исключить, что придется перейти на естест-
веннонаучное изучение рыцарских хроник, посвященных сражениям с эпичес-
кими драконами. 
2 Так мой компьютерный переводчик перевел фразу �The past was roaring to 
life� из [4]. 
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4. ОРГАНИЧЕСКИЙ ЗАПАХ ОТ ОКАМЕНЕЛЫХ 
КОСТЕЙ С АДСКОГО РУЧЬЯ 

 
Монах Сен-Дени с полным доверием при-
нимает все эти генеалогические басни, 
впрочем, не им придуманные, вводя в них 
совершенно научное уточнение. 

А. Люшер. «Французское общество  
времен Филиппа Августа» 

 
Факты, представленные в данном кратком разделе, выглядят 

как анекдот. Автор обзора не берет на себя никакой ответственно-
сти, а просто указывает ссылку: недавняя статья в �Discover� от 
апреля 2006 г. с интервью и рассказами доктора М. Швейцер [4]. 
Кажется, что абсурдность фактов настолько велика, что не может 
быть придумана. Вроде как у Тертуллиана: «Верую, ибо � аб-
сурдно». 

«Когда М. Швейцер исследовала скелет тираннозавра, най-
денный в Адском Ручье [Hell Creek; в штате Монтана], она заме-
тила, что окаменелость источает отчетливо органический за-
пах (organic odor). «Она пахла точно так же, как один из трупов, 
которые были у нас в лаборатории. Тот человек, прежде чем 
умер, подвергался химиотерапии» � говорит Швейцер. Учиты-
вая обычное понятие, что подобные окаменелости составлены 
полностью из минералов, Швейцер обеспокоено обратилась к 
профессору Дж. Хорнеру. «Но он сказал в ответ только, что все 
кости с Адского Ручья пахнут (smell)» � вспоминает Швейцер. 
Старинные палеонтологи трупный запах (the smell of death) даже 
не регистрировали. Для Швейцер же этот факт подразумевал, 
что следы жизни могли все еще цепляться за те кости» [4]. 

Отметим тут, что к химиотерапии запах, скорее всего, отно-
шения не имеет. Труп что после химио-, что после радиотерапии, 
что без них, должен в целом пахнуть одинаково. Наверное, доктор 
М. Швейцер просто задумчиво вспоминала неприятные подроб-
ности, связанные с тем трупом, а корреспондент записывал все 
подряд. 
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Но, все-таки, не до конца ясно, что за запах источали кости 
тираннозавра. Это надо выяснить, прежде чем гнаться за сенсаци-
ей. Ведь из представленной цитаты следует, что доктор 
М. Швейцер упоминает какой-то «органический запах», в то вре-
мя как про «трупный запах» написал сам автор статьи, вместе со 
своими комментариями. Нельзя полностью исключить, что кости 
пахли не тлением, а какой-то «химией» из отложений. 

Можно было бы спросить у самой Швейцер по E-mail, но на 
мой прошлогодний вопрос по другому поводу я ответа не полу-
чил. И действительно, в статье [4] указывается, что она старается 
по возможности избегать СМИ и креационистов. Я, правда, тогда 
не назывался ни тем, ни другим. 

 
5. МУМИИ ДИНОЗАВРОВ 

 
Если бы все прошедшее было настоящим, а 
настоящее продолжало существовать наря-
ду с будущим, кто был бы в силах разо-
брать: где причины и где последствия? 

 Козьма Прутков 

Оказывается, бывает и такое, хотя и очень редко. Термин 
«мумия» в данном случае палеонтологи употребляют условно: это 
не высушенные или чем-то обработанные останки с мягкими в 
прямом смысле тканями. Палеонтологи решили называть мумия-
ми такие останки, в которых сохранились окаменевшие мягкие 
ткани. Когда фоссилизованная кожа обернута вокруг скелета, ко-
гда образцы сохранили сколько-то внутренних тканей, то окаме-
нелость рассматривается как мумия. Бывают мумии более или ме-
нее трехмерной формы, а бывают и относительно плоские (рас-
плющенные в породе). Мумии динозавров � это просто самые 
полные окаменелости данных животных [24, 25]. Фоссилизован-
ные чешуя, кожа и мягкая ткань найдены только у приблизитель-
но одной из каждой тысячи окаменелостей динозавра, и обычно 
они охватывают менее одного процента образца [26]. Но встреча-
ются мумии, у которых все это «охватывает» вплоть до 85�90% 
наружного покрова. Понятно, что полностью сохранившие внеш-
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ний вид и форму внутренних органов окаменелости важны для 
реконструкции истинного облика и строения ископаемых живот-
ных. Благодаря мумиям динозавров в последнее время попыта-
лись снять ряд вопросов, но эти исследования все еще не приоб-
рели достаточную известность и никак не отразились на обыден-
но-научных представлениях. 

Всего на настоящий момент известно менее десятка мумий 
динозавров, среди которых наибольшую популярность занял не-
кий Леонардо (ниже). В США в 2003 г. о мумиях динозавров из-
дана книжка с картинками, которая предназначена для детей, но 
содержит много интересного. В частности, там, в строгом хроноло-
гическом порядке их обнаружения перечислены почти все мумии 
[27]. 

1) Мумии Штенберга. Три из четырех известных мумий гад-
розавров были обнаружены Ч. Штенбергом (Ch. Sternberg) в 1908, 
1910 и 1916 гг. в Вайоминге. Последний экспонат ушел на дно в 
северной Атлантике вместе с потопленным транспортом, перево-
зившим его в Британский музей. Остальные окаменелости до сих 
пор экспонируются в Нью-Йоркском Американском музее естест-
венной истории [28] (рис. 2). 

Эти мумии вплоть до 2002 г. считались наиболее полными; у 
них сохранилась трехмерная структура и до 40% фоссилизованного  

 

 
Рис. 2. Мумия гадрозавра, найденная Ч. Штенбергом в начале 

XX в. [27]. 
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покрова. Иногда мумии Штенберга приводятся как пример псев-
доморфозов, когда исходная органическая ткань полностью за-
мещена минералами, в данном случае песчаником (см., к примеру, 
труд советского эволюциониста Н.Н. Иорданского [29]). Но это 
кажется не совсем так, или совсем не так, если взглянуть на фото 
одной из мумий Штенберга (рис. 2). Малопонятно, как один толь-
ко песчаник на костяке мог придать подобную детальную структуру. 

На мумии Штенберга распространяются еще некоторые за-
блуждения. В частности, из иноязычных источников можно уз-
нать, что, де, эти экспонаты либо не сохранились, либо сильно по-
вреждены и не годятся для современных исследований: 

«Техника того времени не позволяла изучать тонкие дета-
ли; многие из мумий были неосторожно повреждены» [30]. 

«Техники раскопок и хранения не были так совершенны, как 
ныне. Палеонтологи прошлого не имели наших нынешних мето-
дов, позволяющих раскрыть секреты этих окаменелостей» [31]. 

Казалось бы � посмотрел на фото из музея в Нью-Йорке 
(рис. 2), и � езжай, получай разрешение изучать образцы совре-
менными методами (рентгеноскопией, компьютерной томографи-
ей и пр.). Но, видимо, не едут, не изучают. 

2) Мумия сципионикса (Scipionyx). Это останки детеныша дино-
завра с фрагментами мягкой ткани; найдены возле Неаполя в Италии 
в 1983 г. Сохранились окаменевшие кишечник, печень, некоторые 
мышцы и дыхательное горло [32]. Данная мумия предоставила сви-
детельства против гипотез о теплокровности динозавров и их род-
стве с птицами: ободочная кишка локализовалась вблизи спинного 
хребта, как у крокодилов, но не у птиц. Похожей на крокодилью ока-
залась и дыхательная система. В связи с этим палеонтологами-
эволюционистами была выдвинута головоломная теория, что птицы 
возникли из крокодилов, которые когда-то эволюционировали от 
динозавров (ссылки см. в [32]). Первая часть этой идеи достойна ве-
селой картинки, которую пока некому нарисовать. 

Надо отметить, что две указанные гипотезы муссируются и 
доныне; более того, о родстве динозавров с птицами говорится 
как о бесспорном факте (типа: «Птицы, как и летающие ящеры, 
возникли от мелких архозавров, приспособившихся к лазанию по 
деревьям» [29]). 
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3) Останки тесцелозавра (Thescelosaurus). Это мумия, по-
скольку помимо фоссилизованных сухожилий и хрящей было об-
наружено окаменевшее сердце [33]. Останки найдены в 1993 г. на 
ранчо в Южной Дакоте, и динозавра окрестили «Вило» (Willo), в 
честь жены владельца ранчо1. Мумии приписывается возраст в 
«66 млн. лет». Тесцелозавр представляет собой птицетазового ди-
нозавра относительно небольшого размера (с коротконогого по-
ни), жившего в конце Мелового периода [33] (и �Science�  от 7  
апреля 2000 г.). 

С помощью компьютерной томографии были получены сви-
детельства, что у тесцелозавра имелось четырехкамерное сердце с 
двойным кругом кровообращения и единственной системной аор-
той [33]. Забегая вперед отметим, что и у самой полной мумии 
динозавра � Леонардо, � тоже четырехкамерное сердце [35]. И у 
крокодилов � тоже [36]. 

Есть, правда, публикация, в которой выражены сомнения, 
что фоссилизованное образование внутри останков тесцелозавра 
на самом деле является его сердцем [37]. 

Применительно к механизму сохранения мягких тканей тес-
целозавра была выдвинута очередная оригинальная гипотеза, ко-
торая нигде более не повторяется [33]. Ее вместе с прочими меха-
низмами мы, опять же, рассмотрим ниже. 

4) Останки крылатого (feathered) динозавра синозауропте-
рикса (Sinosauropteryx), найденные в 1994 г. в Китае [27]. 

5) Эмбрион титанозавра (Titanosaurus) из Аргентины [27]. 
6) Останки тираннозавра (Tyrannosaurus) из Вайоминга [26]. 
7) Мумия брахилозавра (Brachylophosaurus) Леонардо, воз-

раст которой оценивают в «77 млн. лет». Это самая знаменитая 
мумия; она принадлежит утконосому динозавру. Была найдена в 
2000 г., раскопана в 2001 г. и исследована в 2002 г. Названа так по 
сохранившемуся неподалеку граффити �Leonard Webb and Geneva 
Jordan, 1917� [31]. Научных публикаций нами не обнаружено, за 

                                                 
1 Всегда поражала мода палеонтологов и антропологов давать нормальные че-
ловеческие имена мумиям и останкам: мумии «Леонардо», «Вило» [33], костя-
ки динозавров «Элвис» и «Роберта» [34], кости австралопитека «Люси», «ма-
монтенок Дима», наконец. И многое другое. Похоже на какую-то некрофилию. 
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исключением доклада группы изучавших Леонардо исследовате-
лей на ежегодной встрече палеонтологов позвоночных в Окле, 
США, в 2002 г. [38]. Представленный ниже миниобзор выполнен 
по данным [26�28, 30, 31, 34, 35, 39�43]. 

Руководителем исследований Леонардо является Нейт Мур-
фи (Nate Murphy), куратор палеонтологии позвоночных из музея 
на Мальте, Монтана, и основатель Института динозавров Джу-
жит-ривер (Judith River Dinosaur Institute). Леонардо обеспечил 
«звездный час» Нейту Мурфи. 

Мумия на 85�90% сохранила окаменевший покров (кожа и 
чешуя), мягкие ткани и внутренние органы, когти, клюв и «гре-
бень» (складка вдоль спины). Сохранились трехмерные «слепки» 
(rock-cast) правой плечевой мышцы, ткани глотки, зоб, язык и по-
душечки трехпалых ног (рис. 3). 

 «Книгой рекордов Гиннеса» Леонардо был признан «Наибо-
лее сохранившимся динозавром в мiре». На момент смерти он 
достигал семи метров в длину и весил около двух тонн. Динозавр 
был полностью захоронен в песчанике, и чтобы не испортить экс-
понат, его извлекли целиком вместе с монолитом весом в 6,5 т 
(см. рис. 3, а). 

Сохранилось даже окаменевшее содержимое желудка (см. 
рис. 3, в), так что стало возможным узнать состав его последней 
трапезы: папоротники, печеночник1, хвойные и магнолия. Желу-
док содержал пыльцу около 40 различных растений. Полагают, 
что сохранившиеся ткани и облик вместе с содержимым желудка 
дают важную информацию о диете, способе передвижения (чет-
вероногий или двуногий), локомоции динозавра и окружающей 
среде позднего Мелового периода. 

Мумию исследовали с помощью рентгеноскопии (компью-
терная радиография), простого и оптического сканирования и 
компьютерной  томографии,  в  результате  чего  были выполнены  

                                                 
1 Печеночники � класс мхов. Ныне насчитывают свыше 6 тыс. видов; распро-
странены по всему земному шару, особенно в тропиках. 
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Рис. 3. Мумия утконосого динозавра брахилозавра Леонардо. а � 

мумия на стенде полевой станции Института динозав-
ров; рядом Нейт Мурфи; б � передняя часть с сохранив-
шимися клювом, гортанью и плечевыми мышцами; в � со-
держимое желудка внутри грудной клетки в месте слу-
чайного отпадения кожи и наружных покровов [39]; г � 
реконструкция внешнего вида. 
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двумерные фотографии, по которым реконструировали трехмер-
ное компьютерное изображение-модель. Внутри выявилось четы-
рехкамерное сердце. Н. Мурфи даже представлял свои результаты 
на конференции по медицинским изображениям в Хьюстоне. 

Нигде не удалось найти данных относительно биохимиче-
ского исследования фоссилизованных тканей мумии. Скорее все-
го, таковые пока не проводились. Во всех источниках отмечается 
только, что ткани и покровы были минерализованы и полностью 
окаменели. Так ли это, и не имеем ли мы здесь ситуации, подоб-
ной обнаружению клеток и сосудов в окаменевшей кости тиран-
нозавра доктором М. Швейцер, пока сказать трудно. 

Образование больших фоссилизованных мумий должно бы-
ло быть процессом крайне быстрым, когда в течение нескольких 
дней нечто полностью останавливало разложение [42]. Поэтому в 
западных креационных кругах наличие этих останков считают 
еще одним доказательством библейской катастрофы [41]. Так, 
скорее всего, оно и есть, но все-таки пока окаменелых мумий об-
наружено маловато � менее одного десятка, чтобы они могли 
служить твердым основанием для указанного предположения. 

О том, как мог сохраниться Леонардо по мнению его изу-
чавших � в следующем разделе. 

 
6. ГИПОТЕЗЫ О МЕХАНИЗМАХ СОХРАНЕНИЯ 
КЛЕТОК И ТКАНЕЙ В ТЕЧЕНИЕ «ДЕСЯТКОВ 

МИЛЛИОНОВ ЛЕТ» 
 

Сколько докторов, столько и заблуждений, 
сколько слушателей, столько и скандалов, 
сколько публичных мест, столько и бого-
хульств. 

А. Люшер. «Французское общество  
времен Филиппа Августа» 

В третьем нашем обзоре, как и в первых двух [1, 6], мы снова 
посвящаем данному вопросу специальный раздел. И действитель-
но, проходят годы, но ясности не прибавляется. 
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Как писал один францисканский монах XIII в.: «Что ни об-
ласть, то люди в ней разные: есть там горцы, ростом в два лок-
тя, и они вечно воюют с журавлями». 

Что ни ископаемый образец � то гипотезы его чудесного со-
хранения разные, в каждом конкретном случае свои, хотя от этого 
одни из них не становятся более правдоподобными, чем другие. 
Тип гипотезы, вероятно, зависит от эрудиции и изобретательности 
того или иного исследователя, а также от степени его беспардон-
ности. 

 
6.1. Мнение патологоанатома 

В текущем году я позволил себе провести некоторый опрос 
нашего патологоанатома. Это специалист с очень большим ста-
жем, профессор, заведующий лабораторией. У нас (и не только) 
он пользуется большим авторитетом. Я не стал ничего говорить 
ни о креационизме, ни о чем подобном, а просто спросил вначале, 
как долго может сохраняться в трупе костный мозг. Воспроизво-
жу диалог: 

П.: «Это смотря как хранить». 
Я: «Ну, наилучшим образом». 
П.: «Неделю, дней десять в холодильнике сохранится». 
Я: «Да нет, вы, наверное, имеете в виду живые клетки, а я 

спрашиваю, как долго будет сохраняться их морфология под мик-
роскопом». 

П.: «Нет, не живые � живых там не останется, просто их 
можно будет дифференцировать по типам, окрасить специальны-
ми красителями, увидеть под микроскопом и т.п.» 

Я: «А вот у миоценовых лягушек «10 млн. лет» клетки в ко-
стном мозге сохраняются...». 

Понятно, что ответом было недоумение. Тогда я послал на-
шему патологоанатому по электронной почте фото костного мозга 
миоценовой лягушки (см. выше рис. 1) и фото сосудов тиранно-
завра с эритроцитами и остеоцитами (приводилось в [6]), предва-
рительно уточнив, что материал � из публикаций в академических 
журналах США. Сомнений в подлинности фото у патологоанато-
ма не возникло, хотя он и нашел одну «неграмотность»: 

П.: «Тут неверно на фото с остеоцитами тираннозавра». 
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Я: «Что � не клетки, что ли? Так это не ко мне � фото из ори-
гинала». 

П.: «Нет, там написано в подписи, что представлен «остео-
цит с филоподиями-ножками», но там этого нет». 

Я: «А что есть?» 
П.: «Это у остеоцита специальные каналы, через которые ос-

теоциты друг с другом контактируют, но не филоподии; негра-
мотно расшифрована фотография». 

Я: «Так от подобной ошибки суть сохранности остеоцита ти-
раннозавра в течение «65 млн. лет» не изменяется». 

П.: «Вы представляете себе, что такое «миллион лет»? Нет 
вы не можете себе это представить, поскольку мы с вами живем в 
других временных измерениях. Что там может сохраниться за 
миллион лет?» 

Я: «Так вы отрицаете длительные временные промежутки в 
истории Земли?» 

П.: «Я ничего не отрицаю, просто говорю, что миллионы лет 
сохранности таких препаратов мне непонятны». 

Я: «А вот для мягких тканей показано окаменение, когда они 
минералами пропитываются. Могут они долго сохраняться тогда?» 

П.: «Наверное, могут, если пропитаются». 
Я: «И что, тогда гибкие прозрачные сосуды, эритроциты и 

клетки костного мозга в минерализованном образце миллионы лет 
выдержат? Что их потом можно будет под микроскопом иденти-
фицировать?» 

П.: «Не знаю, непонятно, как такое может быть, невозможно 
представить. Про миллионы лет говорили уже...» 

Я: «А в тех статьях различные гипотезы выдвигаются, кото-
рые как раз сохранность клеток и тканей в течение миллионов лет 
объясняют...». 

П.: «Ну, вы сами должны понимать, что объяснить все можно...». 
Я: «Тогда дайте мне какую-нибудь ссылку на время сохра-

нения у трупа костного мозга. Наверное, у вас есть что-нибудь по 
судебной медицине в этом роде». 

П.: «Таких ссылок нет и не ищите, поскольку данный вопрос 
в судебной медицине никому не интересен. Важно идентифици-
ровать костный мозг у трупа на предмет предполагаемых патоло-
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гий или токсических воздействий, а сколько он может храниться, 
никого так прямо не волнует». 

Должен заметить, что мой опрос вместе с показом фото длился 
быстро � за один раз, и наш патологоанатом не имел достаточного 
времени для размышлений. Наиболее же важным результатом диа-
лога является, во-первых, отсутствие сомнений у специалиста в дос-
товерности изображенного на тех фото, и, во-вторых, в его исходной 
реакции на «миллионы лет» сохранности клеток и сосудов, которая, 
вероятно, и отражает реальную ситуацию. 

 
6.2. Гипотеза первая: костный мозг миоценовых  
амфибий. Кость как герметичный контейнер  

и самородная сера как стабилизатор 
Конечно, костный мозг в окаменелом виде может сохранять-

ся много дольше, чем «десять дней в холодильнике». Просто в па-
тологоанатомических случаях трупы, как правило, не попадают в 
столь благоприятные условия (почти без доступа воздуха, под на-
носами и т.п.). Возьмем, к примеру, исследование фоссилизован-
ного костного мозга в останках людей эллинистической эпохи, 
обнаруженных в районе Персидского залива. Были даже иденти-
фицированы эритроциты необычной формы � серповидной (сер-
повидноклеточная анемия) [44]. Ясно, однако, что эллинистиче-
ская эпоха � это не миллионы лет назад; кроме того, структуры 
костного мозга людей сохранились, вероятно, из-за сухого клима-
та пустыни. 

Но лягушки и саламандры в пустынях не живут; их останки 
с костным мозгом были найдены в Испании в отложениях древне-
го субтропического озера. По мнению руководителя исследований 
М. Макнамары, сохранение костного мозга с органическими ос-
татками было обусловлено особенностями строения костей у ам-
фибий. Поры в их костях столь малы, что пропускают воду, но не 
бактерии разложения. Вот поэтому-то клетки костного мозга и 
сохранились до сих пор [14]. Дескать, «кости действовали как за-
щитная раковина» [15]. 

Странно думать, что кости даже амфибий в течение миллио-
нов лет были подобны герметичному контейнеру. Да и как будто 
дело только в микробах, а не в химических факторах, радиации, 
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температуре и пр. Подобная гипотеза, всерьез озвученная 
М. Макнамарой, может только удивить. 

Но это еще не все: на зарубежном атеистическом сайте 
опубликована озабоченная полемика по данному вопросу [45]. 
Автор соответствующей статьи в �New Scientist� пишет, что он 
провел определенное исследование, которое показало, что окаме-
нелости были обнаружены в старых серных шахтах Испании, и 
что «сера просачивалась из воды в кость, изменяя состав органи-
ческого материала. Сера замедляет распад органики. К тому же 
она делает ее более жесткой» [45]. 

По этому поводу нами также было проведено исследование � 
сетевое � на предмет того, в каком химическом виде могут быть 
месторождения серы (sulfur mine), в частности, в том месте (вос-
точная Испания; Арагон; Libros, Teruel [13, 14]). Оказалось, что 
твердые месторождения серы бывают как в самородном виде, так 
и в виде солей � сульфидов, сульфатов и сульфосолей [46]. В тех 
месторождениях Испании, для которых мы смогли найти сведе-
ния (северная Испания), сера представлена в самородном виде 
[47]. Скорее всего, и в Арагоне сера � в самородном виде, что в 
частности следует из контекста публикаций [14, 45]. 

Мы должны сразу аннулировать гипотезу о том, что сульфи-
ды, сульфаты и пр. (соли отнюдь не слабых кислот), растворив-
шись в воде, могут как-то стабилизировать белки, липиды и липо-
протеины до такой степени, что в результате сохранится морфо-
логия состоящих из них клеток. Белки могли только денатуриро-
вать, и клеточные структуры разрушились бы. 

Остается самородная сера, которая плавится до жидкого со-
стояния при температурах более 110°C (в таких случаях проблема 
сохранения костного мозга, понятно, становится пустой). В кри-
сталлическом виде сера нерастворима в воде, а растворима в по-
лярных растворителях типа сероуглерода [48], но те в недрах Зем-
ли явно отсутствуют. Если же в том месте и произошел когда-то 
выброс чего-то вроде сероуглерода в связи с извержением вулка-
на, то, опять же, в подобном случае вопрос сохранности там кле-
ток костного мозга вновь приобретает умозрительный характер. 

Автор публикации в �New Scientist� [45], вероятно, слышал 
когда-то в школе, что в состав белков входит много серы,  
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а S-S-мостики в молекулах белка придают им структуру и жест-
кость. Все это так, но чтобы сера вошла в состав белка животных, 
необходим, во-первых, источник органической серы (аминокисло-
та цистеин, трипептид глутатион и пр.), и, во-вторых, специаль-
ные ферменты и белки, которые способны данную серу утилизи-
ровать (в мертвых клетках и тканях они не работают). Но даже в 
таком случае устойчивость к распаду и перевариванию бактерия-
ми у белков вряд ли кардинально повысится. Так что механизм 
стабилизации органических структур за счет их пребывания возле 
самородной серы является дилетантским измышлением. 

 
6.3. Гипотеза вторая: сосуды и клетки 

 в костях динозавров. Индуцированные ионами железа сво-
бодные радикалы стабилизируют биополимеры 

Эти совсем новые построения придумала доктор 
М. Швейцер в самые последние годы, если вообще не в 2006 г. 
[10]. Ранее, в ее информативном обзоре по молекулярной палео-
нтологии 2003 г., наиболее правдоподобными механизмами из 
приведенных являлись быстрое попадание биомолекул внутрь ор-
ганических кристаллов при фоссилизации и образование стабиль-
ных комплексов между органическими и неорганическим (из поч-
вы) соединениями [49] (см. также в обзоре [1]). Придется повто-
рить, что окаменелости, все-таки, это не алмаз и даже не янтарь, 
чтобы миллионы лет сохранять внутри клетки и сосуды. Ну, а на-
счет комплексов � сначала надо их строго идентифицировать в 
образцах, а потом уж предполагать, что они «стабильны миллио-
ны лет» [1]. 

Когда доктор М. Швейцер с соавторами в 2005 г. опублико-
вали результаты исследования сосудов и эритроцитов в костях 
динозавров, то вопросу о механизмах сохранности было уделено 
мало внимания, причем, вновь, повторялся тезис о «внутренних 
кристаллах», а еще � что «не ясно» или что произошло «замеще-
ние биомолекул минералами» [7, 8] (см. также в обзоре [6]). 

И вот � конец 2006 г. Новая странная теория, доложенная на 
ежегодном форуме Американской ассоциации по продвижению 
науки (AAAS), одной из наиболее важных научных конференций в 
США (презентация М. Швейцер и Дж. Хорнера). Механизм, по их 
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мнению, обусловлен железом в гемоглобине и миоглобине. После 
того как организм умирает, гемоглобин распадается, ионы железа 
освобождаются, становятся нестабильными, и при стабилизации 
генерируют окислительные свободные радикалы. Эти индуциро-
ванные радикалы инициируют формирование длинных молекуляр-
ных цепочек биополимеров, в которых имеют место перекрестные 
молекулярные сшивки, скрепляющие ткани, что «делает их инерт-
ными и защищает от химических атак», в частности, за счет потери 
растворимости. В живых тканях подобные сшивки объясняют по-
терю кожей эластичности с возрастом [18, 23]. 

Почему-то в обоих научно-популярных источниках железо 
названо тяжелым металлом, что не соответствует действительно-
сти (тяжелые металлы � это медь, свинец, ртуть, кадмий и пр.). 
Вероятно, доктор М. Швейцер на презентации сказала: «железо и 
тяжелые металлы», поскольку свободные радикалы, действитель-
но, генерируются тяжелыми металлами тоже [50]. Ну, а коррес-
понденты � авторы [18, 23], несколько перепутали, поскольку же-
лезо � оно, конечно, по жизни тяжелое. 

Сама же изложенная идея для того, что хоть как-то занимал-
ся исследованиями биологических эффектов оксидантов и анти-
оксидантов, сразу представляется неверной. Впечатление такое, 
что доктор М. Швейцер почерпнула свой механизм после изуче-
ния реклам для биологически активных добавок и косметических 
средств. Как говорится, «слышал(а) звон...». В состав гема гемо-
глобина входит двухвалентное железо. И просто смешно, если не 
грустно, что катализируемой ионами двухвалентного железа из-
вестной реакции Фентона, когда образуется крайне активный гид-
роксильный радикал (все разрушает), приписывается способность 
стабилизировать биополимеры через внутренние перекрестные 
сшивки. Реакции с участием ионов железа хорошо известны, по-
этому научных источников много. Только для порядка даем ряд 
очень конкретных ссылок [51�54]. 

Индуцированные ионами железа свободные радикалы агрес-
сивны, они вызывают распад биополимеров (белков, липидов, уг-
леводов, нуклеиновых кислот) в конечном счете, даже до очень 
низкомолекулярных компонентов [51�54]. И это знает каждый, 
кто изучал что-нибудь в подобном роде. У М. Швейцер и 
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Дж. Хорнера имеется смешение понятий об эффектах свободных 
радикалов (скорее всего ненамеренное, по невежеству). Действи-
тельно, для органических полимеров (полиэтилен) реакция поли-
меризации в промышленности инициируется свободными радика-
лами. Какое это имеет отношение к эффекту индуцированных ио-
нами двухвалентного железа активных радикалов (преимущест-
венно гидроксильного) на уже сформированные биополимеры? 

В белках кожи с возрастом, в самом деле, могут формиро-
ваться за счет окисления внутримолекулярные сшивки, но из это-
го не следует, что молекулы  становятся неизмеримо стабильнее к 
действию микробов, протеолитических ферментов после смерти и 
пр. К тому же попробуйте обработать белки кожи ионами желе-
за � вряд ли при этом образуются стабильные полимеры со сшив-
ками и т.д., и т.п. Скажите какому-нибудь биохимику или биофи-
зику, что ионы железа стабилизируют белки, липиды и липопро-
теины. Что будет вам в ответ? 

Поэтому данная наукообразная гипотеза, как и с серой, го-
дится только на то, чтобы не связанные с естественными науками 
люди с облегчением подкрепляли ею свою шатающуюся веру в 
абсурд. 

Да и у доктора М. Швейцер чуть не на каждый образец � 
своя гипотеза. Вот, обнаружили близ Йеллоустонского парка в 
отложениях горячих источников окаменелости-мумии птиц 
(правда, из голоцена, т.е. из современной нам эпохи). Как обна-
ружили, так и специфический механизм сохранности придумали � 
все произошло из-за быстрой инкрустации кварцем из источников 
тела, перьев и пр., которой сопутствовала колонизация останков 
колониями неких микроорганизмов перед разложением, что по-
следний процесс сильно затормозило [55]. 

 
6.4. Гипотеза третья: останки тесцелозавра с сердцем. Омыле-

ние мягких тканей способствует 
окаменению, а не распаду 

Гипотеза предложена доктором Дейлом Русселом (Dale Rus-
sell), палеонтологом из университета в Северной Каролине и курато-
ром музея естествознания (N.C. Museum of Natural Sciences). Предпо-
лагается, что  мягкие ткани  динозавра  сохранились  вследствие  
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процесса омыления (saponification), при котором они преобразуются 
в мылоподобное вещество, когда погружаются во влажные, сво-
бодные от кислорода среды. В результате происходит скорее ока-
менение, чем распад. «Этот экземпляр, очевидно, был захоронен 
во влажном песке», � сказал доктор Д. Русел [33]. 

Гипотеза оригинальна: более она нам нигде не встретилась, 
хотя был, по крайней мере, еще динозавр, «захороненный во 
влажном песке». 

 
 

6.5. Гипотеза четвертая: мумия Леонардо.  
Не ясно как, но что-то когда-то остановило процесс разложе-

ния влажного образца, заместив его минерализацией 
В данном случае исследователи оказались наименее склонны 

к спекуляциям. Никаких конкретных предположений не делается. 
С одной стороны, поскольку в желудке были найдены остатки пе-
ченочника (см. выше), который не способен выживать даже в те-
чение короткого сухого периода, то мумификация Леонардо одно-
значно не является результатом только высушивания (Дэйв 
Трекслер (Dave Trexler), палеонтолог из штата Монтана). С дру-
гой стороны, «если бы окружающая среда была жаркой и влаж-
ной, то находка Леонарда была бы эквивалентна находке давно 
умершего, но неповрежденного слона в тропических джунглях» 
(Мишель Эверхарт (Michael J. Everhart) из университета в Канза-
се). «Что-то должно было остановить процесс разложения в 
пределах нескольких дней». «Это трудно объяснить». «Необхо-
дима очень редкая последовательность событий, чтобы сохра-
нение подобного типа могло произойти» [26, 30, 40, 41]. 

«Осадок вокруг Леонардо показывает, что когда животное 
умерло, оно попало в наносную гряду вдоль древней реки. Воз-
можно, что минералы реки инфильтровали мягкие ткани дино-
завра, предохраняя их, когда животное было захоронено в речном 
русле» (Нейт Мурфи). «Динозавр был захоронен во влажном реч-
ном песке около 77 млн. лет назад» (Дэйв Трекслер) [26, 30]. 

Ни о каком омылении мягких тканей и речи нет, несмотря на 
«влажный песок». 
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Наверное, у молекулярных палеонтологов и просто у палео-
нтологов можно отыскать еще оригинальные гипотезы, которыми 
пытаются в каждом конкретном случае объяснить необъяснимое в 
свете «миллионов лет». Но, еще раз отметим, обращает на себя 
внимание, что ни один исследователь почему-то не повторил чу-
жого предположения. Это, вероятно, от того, что тому или иному 
палеонтологу измышления других палеонтологов кажутся, как и 
нам, достаточно чудными. И он придумывает свои. 

 
7. ВРЕД НАУКООБРАЗНЫХ ГИПОТЕЗ 

 
Иллюзии и заблуждения почитаются за 
бесспорную истину, а истина объявляется 
вымыслом. Если бы люди твердо держа-
лись одной реальности и не поддавались 
обману, жизнь, по сравнению с нынешней, 
могла бы стать «Сказкой тысяча и одной 
ночи». 

Г.Д. Торо. «Уолден, или жизнь в лесу» 

 
Рассмотренные в предыдущем разделе «теории» приводятся 

в атеистической литературе, чтобы все там «вздохнули с облегче-
нием», замяв сомнения в представлениях, которые вбивались всю 
жизнь или отвечают склонностям души (см., к примеру, иноязыч-
ный атеистический сайт [44]; можно легко найти и аналогичные 
русскоязычные источники). Мы не станем углубляться в заблуж-
дения атеистов и агностиков; они малоинтересны. Мы вынуждены 
с прискорбием констатировать, что подобные наукообразности, 
которыми подкрепляют гипотетические представления об огром-
ных эволюционных промежутках времени, могут сеять заблужде-
ния и в православной среде. Некоторые там стали на позиции тео-
логического эволюционизма, когда, не отрицая сотворения, счи-
тается, что все живое развилось путем макроэволюции в течение 
миллионов и миллиардов лет из какого-то единого источника. А 
Господь поправлял этот хаос, когда тот уж совсем безобразно от-
клонялся от генеральной линии. 
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В последние годы привлекают внимание нападки на пред-
ставления, исповедуемые Центром «Шестодневъ», а именно, на 
то, что упоминаемые в книге «Бытие» дни сотворения гораздо 
ближе к нашим нынешним реальным дням, чем к геологических 
эпохам длиной в десятки и сотни миллионов лет. Только за по-
следний год мне попалось несколько агрессивных статей право-
славных авторов, в которых Центр «Шестодневъ» и его сотрудни-
ки обвинялись в дремучести, стремлении нести в школы мракобе-
сие, оторванное от «последних веяний науки» и т.п. (передаю 
смысл). 

Вот священник о. Леонид Цыпин на сайте «Киевская Русь» 
(Kiev-orthodox.org) опубликовал статью под названием «Вера и 
наука. Правы ли современные «креационисты»? (причем «креа-
ционисты» почему-то в кавычках). 

Каждый может убедиться, что о. Леонид однозначно считает 
более «научными» представления о длительном и постепенном 
сотворении. Он указывает, что: «Проблемы, порождаемые �24-
часовой гипотезой� �креационистов�, возникают буквально по 
любому поводу. Например, после образования морей частички 
почвы, глины, песка, которые находились в воде, стекшей с мате-
риков, должны были бы осесть, чтобы в них могла жить рыба. 
Сколько времени понадобилось бы для этого при современных 
законах природы, при современном тяготении? Думается, что не-
мало � месяцы, а может, и больше...». 

Помимо прочего, сильные сомнения священника вызывают 
слишком быстрые тектонические перемещения материков по 
взглядам креационистов � сторонников молодой Земли. Слишком, 
дескать, большая энергия должна была потребоваться для этого, а 
откуда она могла взяться? И т.д., и т.п. 

Лично меня все эти аргументы не убеждают: условно говоря, 
нельзя доказать ни длительное, ни быстрое сотворение и развитие 
земли и биосферы. Мы там и в то время (если время тогда вообще 
существовало) все равно не были � ни я, ни о. Леонид. Правда, 
про некоторые вещи написано в Библии, и, поэтому, представле-
ния «младоземельцев» явно ближе к ее строгому истолкованию. 
Для о. Леонида чудо � что-либо рыбу сотворили в мутной воде, 
либо, нарушив нынешние законы природы, заставили эту воду 
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очиститься неестественно быстро. Как это было тогда � меня вол-
нует мало, поскольку в данном случае вопросы возникли в голове. 
Зато я знаю, что в костях ископаемых животных, которым при 
всех «научных» геологических подходах приписан возраст в «де-
сятки миллионов лет», реально, а не у кого-то там, в голове, обна-
ружили такое, что я вследствие своего профессионального статуса 
принять никак не могу. Для меня сама идея сохранения миллионы 
лет цветных клеток и гибких, прозрачных сосудов, а также кост-
ного мозга (!), гораздо более чудесна, чем просто рассуждения о 
том, что тектонические, де, и что осадки в морях-океанах, де... Я 
многие годы имел дело и с клетками костного мозга, и с клетками 
крови, и с белками, и с ДНК как таковыми, а не из головы. 

Для меня идея молодой Земли давно имеет гораздо большие 
косвенные научные подтверждения, чем идея о длительных гео-
логических эпохах, а в последние годы, в свете самых значитель-
ных открытий в области молекулярной палеонтологии, отпали и 
мелкие оставшиеся сомнения. К тому же во время подготовки 
данного обзора в одном из источников меня навели на такое стро-
гое простое доказательство, что я даже огорчился, как не доду-
мался до него ранее (в следующем разделе). 

Помимо священника о. Леонида отличился в написании «ан-
тиШестодневской» литературы и диакон Андрей Кураев. У себя 
на форуме (http://www.kuraev.ru) он создал дискуссионную тему 
типа «Креационизма � эволюционизм», где можно видеть горячие 
полуграмотные обсуждения «за» и «против» того и другого, при-
чем, как водится на Интернетовских форумах, некомпетентные в 
конкретных областях люди в категоричной форме льют словес-
ную воду, чтобы горлом (вернее, строкой), подкрепить некор-
ректные даже на первый взгляд и ненаучные построения. Понят-
но, что преимущественно эволюционные. Все это пустое � на ны-
нешнем этапе развития естественнонаучных дисциплин необхо-
димо длительное и углубленное изучение конкретного вопроса, 
причем во многом специальное изучение, чтобы действительно 
что-нибудь утверждать более или менее определенно. А так � на 
форуме у Кураева просто словесная каша, никто никого не убе-
дил, и все при своих. Наверное, это потому, что о. Андрей по об-
разованию университетский философ, а философы, опять же,  
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думают, что ответы на все вопросы находятся непосредственно и 
только у них в голове. И что не надо ни проводить какие-то экс-
перименты, ни знать сути экспериментов, проведенных другими. 

Вот передо мной вырезка из Минской газеты «Церковные 
слова» № 4 от 2006 г. Аналогичный материал достаточно широко 
растиражирован в Интернете: см., к примеру, официальный сайт 
Крутицкого подворья (krutitsy.ru) и сайт «Интерфакс-религия» 
(www.interfax-religion.ru/ortodoxy). 

Статья-интервью с диаконом Андреем Кураевым короткая. Я 
настолько огорчен ее менторской тенденциозностью и агрессив-
ностью, что представлю всю. 

 
«О том, что препятствует деятельности Церкви и госу-

дарства в сфере образования, на чтениях свое мнение выска-
зал профессор Московской духовной академии диакон Андрей 
Кураев». 

«Представьте, что я хочу быть принятым в некий дом. При 
этом я не скрываю, что хозяина дома терпеть не могу. Его домо-
чадцы мне противны. На каждом шагу я говорю, что как только 
меня туда пустят, то я сначала у них обои поменяю, затем мебель 
в спальне заменю по своему вкусу и, наконец, их сервиз просто 
разобью. Эти мои намерения широко известны. Так стоит ли воз-
мущаться тем, что меня в этот дом все же не пустили? А ведь 
именно так нередко строятся отношения церковных людей и школы.  

На Рождественских чтениях перед входом и в фойе раздава-
лись приглашения на один из 80 круглых столов: �Шестоднев, 
Святоотеческое толкование мiра�. На этой секции говорили о том, 
что мiр был создан за шесть дней семь тысяч лет тому назад, а кто 
считает иначе � еретик и отступник. Если вы активно озвучиваете 
от имени Церкви такую позицию, то что вы удивляетесь, если к 
вам не относятся потом как к серьезным людям? Как можно, с од-
ной стороны, утверждать, что теология � это наука, с которой мы 
хотим прийти в школу, особенно в высшую, и при этом тут же от 
имени теологии демонстрировать совершенное надругательство 
над методами светской науки и ее выводами. Вы говорите, что 
теология � наука. А к другим наукам проявляете ли вы уважение и 
понимание их языка и метода? 
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Вы говорите, что вы � носители культуры. А умеете ли вы 
читать языки культур и отличать художественный текст от свода 
догматики? Если да, то отчего же тогда не смолкают анафемы в 
адрес романа Михаила Булгакова, вошедшего в школьную про-
грамму? Вы говорите, что ваша проповедь принесет стабильность 
в наше сложное общество. А сами вы умеете терпеть хоть мини-
мальную критику в свой адрес? Ведь не можете же вы рассчиты-
вать на всецелое согласие с вами в классах и учительских комна-
тах? Так сможете ли вы разрешить вашим оппонентам остаться 
вашими оппонентами? 

Поэтому первый шаг на пути наших совместных проектов � 
это наведение богословской дисциплины в самой Церкви. В об-
щем, пора и на себя оборотиться. Есть два варианта вхождения в 
школу: первый заключается в том, что мы остаемся такими, каки-
ми хотим быть, и ни в чем не �уступаем�. Но тогда при вхожде-
нии в чужой дом надо вести себя вежливо, ненавязчиво, и всяче-
ски подчеркивать, что мы тут только для желающих и ненадолго � 
так, на факультатив зашли. Второй путь � принять �чужие стан-
дарты� и переложить нашу веру на их язык � язык науки и куль-
турологии. Выбор прежде всего за самой Церковью. 

И сейчас есть священники, которые вносят свой вклад в тор-
можение школьно-церковных проектов, правда, сами не понимая 
этого. Если уже немало лет начало полномасштабного сотрудни-
чества Церкви и школы откладывается, значит, пора подумать и о 
том, а нет ли в этом и вины собственно церковных активистов». 

 
Кажется просто оскорбительным, когда умозрительные 

представления о «миллионах лет» называют «наукой». Ведь никто 
же из богословов в школе, думаю, не спорит, что у амфибий трех-
камерное сердце и не призывает сомневаться в Законах Ньютона. 
Полагаю, надо считать «несерьезными» именно тех, кто, ознако-
мившись со всеми данными биологии и геологии, продолжает 
упорно повторять тезис о длительных периодах (конечно, имеют-
ся в виду только научные работники, причем вплотную занимав-
шиеся этим вопросом, а не те, кто сам ничего не понимает и не 
знает конкретно, но верит «авторитетам»). 
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Диакон Андрей призывает к соглашательству с тем, что уж 
точно неистинно с научной точки зрения (вопрос же, что действи-
тельно истинно, здесь может и не стоять � например, инопланетя-
не постарались). Диакон Андрей призывает покаяться в том, в чем 
не грешили, а это, наверное, по-богословски тоже нехорошо. Это, 
знаете, он вроде как «комплекс заложника» старается выработать 
у православных (когда вместо на самом деле виновного винят се-
бя, поскольку ничего со злодеем поделать не в силах, но смирить-
ся со своим бессилием из гордыни не хотят). Понятно, каким то-
гда будет воспитание молодого поколения в школах1. И что еще 
это за «переложение нашей веры на их язык � язык науки и куль-
турологии»? Как только повернулся язык у самого диакона ска-
зать, что ныне и в свете, и в школе в частности, принят «язык нау-
ки и культурологии»? Философ, понятно, но нельзя же так отры-
ваться от окружающей реальности. 

И, наконец, нечто вроде агрессивных построений диакона 
Андрея мы видим у получившей университетское генетическое 
образование Галины Муравник (статья «Ни шагу вперед!», кото-
рую я нашел в Интернете под рубрикой «Полемика об эволюции» 
по адресу http://evolution.powernet.ru/polemics/vertyanov.htm). 

Авторша громогласно рассуждает о том, что есть «наука», а 
что � «лженаука», причем под последней, как можно догадаться, 
подразумевается креационизм. Статья пестрит такими утвержде-
ниями: 

«Принять позиции креационизма � значит полностью 
отказаться от науки, разом перечеркнув все научные дости-
                                                 
1 И про «культурологию» есть что сказать, хотя автор представленного вам 
обзора � человек светский и не гуманитарий. Что за богословский либерализм � 
защищать произведение, явно основанное на еретическом построении, соглас-
но которому от нечистой силы можно ждать какого-то добра, способного от-
части изменить ситуацию к лучшему? Это как в «Хеллоуин» играться диакон 
Андрей призывает. Да и само произведение � просто более или менее талант-
ливая фантастика, каких в XX в. было много в разных странах. Почему ее надо 
обязательно изучать в школе? Какие такие уж глубокие мысли там имеются? 
Что дьявол � он «тоже человек»? На мой скромный взгляд, все точно так же и с 
раздутым «Собачьим сердцем». С этим надо так: прочел разок интереснень-
кое � да и ладно. Дьякон же Андрей призывает учителей и школьников искать 
глубины в лужах. 
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жения. Во имя чего? Ради максимально поверхностного про-
чтения Шестоднева, превращающего этот сакральный текст в 
примитивный миф». 

Чувствуется, что Г. Муравник давным-давно имеет мало об-
щего со своей главной профессией, иначе она была бы поосто-
рожнее. Какие такие «научные достижения» перечеркивает креа-
ционизм? Что клетки, ткани и даже костный мозг сохраняются 
миллионы лет? Если это «научные достижения», то их надо не 
только перечеркнуть, но поскорее сделать постоянной темой са-
тириков со второго канала. Вот, я не генетик как таковой, тем бо-
лее не эволюционный (скорее молекулярный биолог), но два года 
назад я попробовал найти в этой области хоть какие-то примеры 
того, что идентифицированы абсолютно новые гены, новые в том 
смысле, что, по понятиям эволюционных генетиков, они не разви-
лись из «старых», уже имевшихся генов. «Прямым путем» пошел 
я, «тесными вратами» � начал изучать непосредственно самые 
свежие специальные обзоры по генетике и эволюционной генети-
ке на данную тему (�Origin of new genes� и пр.). Времени ухлопал 
я на это и обнаружил, что в наличие � практически одни слова: до 
сих пор никто не показал, что гены из чего-то другого в ДНК, а не 
из прочих генных последовательностей возникают, да причем в 
подавляющем большинстве случаев � из уже кодирующих после-
довательностей, а не интронов. Т.е., информация только из ин-
формации возникает, но гораздо чаще � теряется при мутациях. 
Как же тогда из мелкого генома чего-то вроде амебы вслепую 
столь сложные геномы высших организмов сами собой возникли? 
Сама собой, под слепым отбором, информация как столь услож-
нилась? [56]. Понятно, что на атеистических сайтах и у непосред-
ственно эволюционных генетиков (простых генетиков это, вроде, 
мало интересует) можно найти и такие спекулятивные построе-
ния, но они сродни рассмотренным нами выше «гипотезам» по 
ископаемым молекулам � убедительны только для непосвященных. 

У нас нет времени и охоты долго распространяться про тен-
денциозную статью Г. Муравник, отметим только, что авторша в 
совершенстве овладела демагогическими приемами типа амери-
канского «закидывания слонами», который состоит в том, что при 
рассмотрении сложных вопросов критик делает громкие общие 
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выводы, желая создать впечатление, будто он располагает вели-
ким множеством веских доказательств. При этом он делает вид, 
что его выводы основаны на безусловных истинах, и не рассмат-
ривает доводы оппонентов. 

А теперь представьте себе, что будет, если упомянутые авто-
ры (или кто-то похожий на них) доставят себе труд изучить «ги-
потезы» и «аргументы» сторонников миллионолетнего сохране-
ния тканей и клеток в ископаемых костях. Типа стабилизации 
белков и других биополимеров ионами двухвалентного железа. 
Ясно, что если мы тогда выступим против глупостей о десятках 
миллионов лет, то в очередной раз окажемся свидетелями агрес-
сивно-менторского поучения с раздачей ярлыков в «лженаучно-
сти», в «перечеркивании научных достижений», в призывах пока-
яться в мракобесии и пр. 

Но мы такого делать не хотим. Ибо мы стремимся «познать 
истину, чтобы стать истинно свободными» в своих суждениях и 
поступках. А не думать о какой-то там «лженаучности». 

 
8. БИОЛОГИЧЕСКИЕ МАКРОМОЛЕКУЛЫ И СТРУКТУРЫ 
ЗА «ДЕСЯТКИ МИЛЛИОНОВ ЛЕТ» ДОЛЖНЫ БЫЛИ 

ПОЛУЧИТЬ ДОЗУ РАДИАЦИИ ВО МНОГО МИЛЛИОНОВ 
«РЕНТГЕН» 

 
Весьма похвально кое-что знать. 

    Катон 

«Рентгены» в названии взяты в кавычки, поскольку в данном 
случае более корректны другие размерности дозы облучения (зи-
верт и пр.). Но большинство читателей знакомо только с рентгенами. 

В недавней статье [4], посвященной находкам доктора 
М. Швейцер с соавторами сосудов и клеток в останках динозав-
ров, попалось следующее критическое замечание Джеффри Бада 
(Jeffrey Bada), геохимика из Института океанографии в Сан-
Диего. Доктор Бада не может представить себе, как мягкие ткани 
пережили миллионы лет, поскольку радиация в окружающей сре-
де (радиационный фон земли) должна была давно привести к пол-
ному распаду органические образцы. Он сказал, что накопленная 
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доза уничтожит все биомолекулы, хотя подробностей не привел. 
Тем не менее, доктор Бада не сомневается в реальности длитель-
ных геологических промежутков времени, поэтому он считает по-
головно все клетки и сосуды доктора Мэри результатом какого-то 
артефакта, постороннего загрязнения [4]. 

Нами была рассчитана доза облучения, которую должны бы-
ли накопить за «десятки миллионов лет» столь эффектные под 
микроскопом эритроциты и сосуды динозавров [7, 8], а также 
клетки костного мозга ископаемых амфибий [13]. Дело в радиа-
ционном фоне нашей планеты. 

Радиационный фон земли состоит, преимущественно, из 
гамма-излучения и альфа-излучения радона. По данным Научного 
комитета по действию атомной радиации при ООН (НКДАР 
2000), средняя годовая доза на поверхности земли составляет для 
обоих типов излучений вместе 2,42 миллизиверта (размерность 
учитывает значение на единицу массы). На поверхности нашей 
планеты естественный радиационный фон может колебаться в за-
висимости от местности от 1 до 17 и чуть ли не до 200�400 мил-
лизивертов в год [57]. 

Зиверт � это большая единица накопленной дозы для любого 
типа ионизирующих излучений (не только гамма- , но и альфа-, и 
бета- и пр.), приведенная по биологической эффективности к 
рентгеновскому или гамма-излучению. Для последних же исполь-
зуют грей (Гр), который составляет 100 рад или, если хотите, гру-
бо говоря 114 рентген, более памятных неспециалистам (хотя это 
и другой тип дозы � не поглощенная, а экспозиционная). 

Итак, 2,42 миллизиверта в год. 
За тысячу лет � 2,42 Зиверта. 
За миллион лет � 2420 Зивертов, или 242000 рад, или 275880 

рентген. 
Словом, за миллион лет останки накопят дозу в 0,242 мега-

рада (или 2,42 килогрея), а за десять миллионов � в 2,42 мегарада. 
Мы уж не говорим здесь о 70 млн. лет для динозавров доктора 
Мэри � получается около 17 мегарад (17 миллионов рад; 19,4 мил-
лиона рентген). 

Здесь следует сказать, что, поскольку клетки и ткани в ос-
танках мертвые, то никакие процессы репарации-восстановления 
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от радиационных повреждений в них не происходят (репарируют 
только живые клетки). Поэтому в данном случае разница в эффек-
тивности острого, быстрого облучения и длительного, хрониче-
ского (та же доза за миллионы лет) отсутствует. 

Дозы в единицы � десятки мегарад � это очень большие до-
зы, которые приняты, в основном, в мiре радиостерилизации (об-
работка медицинского инструментария, костных аллотрансплан-
тантов и пр.). При 1,4�5 мегарадах инактивируются вирусы гепа-
тита и ВИЧ [58, 59], а для грибков и бактерий достаточно 0,8�2 
мегарада [60, 61]. Про цельные же клетки высших организмов мы 
тут и не говорим. Только один пример: исследование инактивации 
вируса ВИЧ в зависимости от дозы радиации. При облучении ин-
фицированных вирусом лимфоцитов в дозе 10 мегарад экспери-
менты пришлось прекратить, так как клетки разрушались прямо 
«под лучом» [59]. А ведь это были живые лимфоциты, способные 
за счет клеточной защиты и репарации устранять множество пер-
вичных радиационных повреждений ДНК и других макромоле-
кул. 

Даже устойчивая к облучению костная ткань (костно-
сухожильные аллотрансплантанты) весьма повреждается при до-
зах порядка несколько мегарад [62]. А при дозах свыше 2,5 мега-
рада имеют место ощутимые повреждения полиэтилена с потерей 
им значительной части свойств (при радиостерилизации пласти-
кового медицинского инструментария) [63]. «Губки» из коллаге-
на, используемые в медицине для восстановления тканей, при до-
зе в 2,5 мегарада претерпевают очень сильное нарушение и струк-
туры, и свойств [64]. 

Кто-то может спросить: ладно с полиэтиленом и коллагеном, 
а как конкретно с клетками костного мозга, клетками крови и со-
судами? Таких исследований относительно немного; преимуще-
ственно речь идет об инактивации тех или иных белковых струк-
тур, проницаемости мембранных препаратов (в том числе и эрит-
роцитарных) и пр. Значительные нарушения в свойствах мем-
бранных структур, белковых и липидных комплексов и др. на-
блюдаются уже при дозах до 4 мегарад [65, 66], иногда � 4�8 ме-
гарад [67]. 
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Следует подчеркнуть, что в приведенных примерах исследо-
вали не цельные морфологически клетки, а их структуры и со-
ставляющие в растворе. Некто знающий может сказать, что для 
большинства из перечисленных экспериментов имелось облуче-
ние в растворе, или в присутствии воды живых клеточных струк-
тур. А это, понятно, усиливало эффекты за счет радиолиза воды, 
но в ископаемых костях воды нет. Мы ответим, во-первых, что не 
все из перечисленного полностью соответствует воздействию в 
водной среде. Так, в высушенных спорах бактерий воды крайне 
мало, поэтому для их стерилизации и требуются относительно 
большие дозы, но � до 2 мегарад [61]. Нет воды и при радиацион-
ной инактивации вирусов и обработке медицинского полиэтилена. 
А во-вторых � для сложных биологических макромолекул (ДНК, к 
примеру) показано наличие внутримолекулярной воды независи-
мо от того, какое произошло высушивание [68]. Да и гидрофоб-
ные липидные структуры клеток, из которых составлены мембра-
ны, крайне чувствительны к перекисному окислению, индуциро-
ванному радиацией. 

К этому: мы рассчитывали радиационный фон на поверхно-
сти Земли, а не в ее глубинах, где он может быть много выше 
(«фонят» скалистые структуры типа гранита и пр.). Представим 
только две ссылки об уровнях облучения персонала подземных 
шахт (где радон и другие типы излучений) [69, 70]. Нами было 
проведено также сетевое исследование возможного уровня радо-
нового фона в местах раскопок динозавров доктором М. Швейцер 
с сотрудниками (Скалистые горы, Адский Ручей и пр. в Монтане). 
Оказалось, что фон там, понятно, отнюдь не низок, поскольку 
горные породы [71]. 

Но у динозавров эритроциты и сосуды идентифицированы 
для останков от 65 [7�9] до 80 [23] «миллионов лет»! Что соответ-
ствует накопленным дозам для среднего фона земли от 15,7 до 
19,4 мегарад! Это очень много даже для вирусов, белков и мем-
бранных структур в растворах. Но мы видели микрофотографии 
тех клеток и сосудов [6�8], но мы знаем о словах доктора 
М. Швейцер, которая, как уже отмечалось, любит показывать од-
новременно препараты возрастом в 9 месяцев и в «70 млн. лет», 
приговаривая, что на взгляд они трудноотличимы [10]. Мы видели 
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и фото клеток костного мозга возрастом в «10 млн. лет» [13] (см. 
выше рис. 1). Трудно представить, что все эти биологические 
структуры, выглядящие столь нетронуто, накопили дозу радиации 
от единиц до десятков мегарад (единиц � десятков миллионов 
рентген). 

Данный вопрос отчасти касается и мумий динозавров, кото-
рые не должны были сохраниться по этой же причине � ведь в их 
окаменелых мягких тканях наверняка присутствуют минерализо-
ванные органические остатки, как у динозавров доктора 
М. Швейцер. Какие там Вило и Леонардо в «66 и 77 миллионов 
лет»... Вот почему мы в представленном обзоре рассмотрели ма-
териалы и по окаменелым мумиям динозавров тоже, которые схо-
ду не кажутся опровергаемыми в свете «миллионов лет». Радиа-
ция в таких дозах вполне могла бы уничтожить в мумиях органи-
ческие каркасы. Не рассыпались ли они бы после этого на части-
цы песчаника и кости? 

Наверное, будет приведен аргумент, согласно которому ра-
диационный фон на земле в прошлом мог быть меньшим, чем ны-
не. Но даже если средний фон колебался на порядок (что вряд ли), 
то для клеток из костей динозавров все равно мало бы что изме-
нилось � дозы остаются очень высокими (не менее 1,5-2 мегарад). 
Да и с чего фону было быть много меньше? Если же скорости ра-
диоактивного распада и пр. изменялись, то тогда униформистской 
гипотезе и разным изотопным датированиям конец приходит 
окончательный. 

Все приведенные расчеты доз стало возможным провести 
только в последние годы � когда в ископаемых остатках действи-
тельно и бесспорно обнаружили биомолекулы, клетки и ткани1. 

 

                                                 
1 Мы нигде не рассматриваем гипотезу о заведомых фальсификациях исследо-
вателей, а также предположение о палеонтологических ошибках (когда вместо 
кости динозавра взяли, к примеру, кость какого-нибудь пещерного медведя). 
Ни то, ни другое практически невозможно, если учесть опыт академических 
групп из США и других стран, а также наличие независимых работ молекуляр-
ных палеонтологов на разных континентах (см. в [1]). 
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9. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

То, что сегодня повторяет каждый, или с 
чем он молча соглашается, завтра может 
оказаться ложью, дымом мнений, по ошиб-
ке принятым за благодатную тучу, несу-
щую на поля плодоносный дождь. 

Г.Д. Торо. «Уолден, или жизнь в лесу» 

Чуть менее десятилетия прошло с момента опубликования 
казавшихся невероятными результатов исследования в кости ти-
раннозавра иммуногенных фрагментов гемоглобина (1997 г.). Но 
за это время были получены такие данные из области молекуляр-
ной палеонтологии, которые чуть ли не затмили этот гемоглобин. 
Стало рассматриваться как обыденное обнаружение в ископаемых 
костях возрастом в «десятки миллионов лет» гибких прозрачных 
сосудов, окрашенных структурированных клеток и биомолекул. 
Так и говорят теперь: «Множество окаменелостей динозавров 
могут иметь внутри мягкую ткань». И � никто не удивляется, 
как же подобная ткань могла сохраниться миллионы лет, попирая 
все биологические и физико-химические закономерности. 

Доктор Мэри Швейцер с соавторами (США) открывают все 
более «старые» сосуды и клетки в останках динозавров (теперь 
уже возрастом «80 млн. лет»), а вот � подоспели результаты ис-
следования ирландки Марии Макнамары миоценовых лягушек и 
саламандр. В августе 2006 г. ею с сотрудниками в академическом 
журнале США опубликованы данные об отменно сохранившемся 
костном мозге этих амфибий возрастом в «10 млн. лет», представ-
лено фото, и вновь никто серьезно не удивляется. Окаменелые 
мумии динозавров, опять же. Их все находят и находят, а одну 
даже занесли в «Книгу рекордов Гиннеса». Удивляться перестали, 
но в «миллионы лет» продолжают верить твердо. 

В результате молекулярные палеонтологи вынуждены при-
думывать наукообразные объяснения геохимическим и биохими-
ческим механизмам, которые обусловили столь удивительную со-
хранность лабильных и высокоэнергетических биоструктур в  
течение геологических промежутков времени. Чуть ли не для  
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каждого образца эти механизмы получаются разные, в зависимо-
сти от эрудированности и вкуса конкретного исследователя. Ги-
потезы друг друга они, вероятно, не переносят. Но для специали-
ста все такие построения не выдерживают критики и кажутся из-
мышлениями на уровне дипломной работы. 

Получается так, что факты обнаружения биологических 
структур в ископаемых останках � бесспорны, а общепринятая в 
эволюционном мiре (как в атеистическом, так и в некоторой части 
богословского) теория о «десятках и сотнях миллионов лет» � от-
нюдь нет. И с каждым годом все больше данных из различных об-
ластей науки (в том числе и молекулярной палеонтологии) проти-
воречит гипотезе о длительных периодах. Противоречит ей и не-
предвзятое прочтение книги «Бытие». 

Но даже в православном мiре ряд известных деятелей (к 
примеру, о. Леонид Цыпин, диакон Андрей Кураев, Г. Муравник; 
есть и другие) считают, что указанная гипотеза является строго 
научной, что она давным-давно получила множество фактических 
подтверждений, и что противоречить ей � это проявлять косность, 
мракобесие, научную и богословскую несостоятельность. На са-
мом же деле получается, что ситуация полностью противополож-
на, но чтобы это понимать, необходимо углубиться в специальные 
исследования последних научных достижений, а не повторять за-
ды из устаревших учебных пособий, называя это «языком науки». 
Язык естественнонаучных дисциплин в первую очередь основан 
на самых свежих фактах, а их в последнее время накоплено уже 
достаточно. Поэтому, если молекулы, клетки и мягкие ткани дей-
ствительно обнаружены в костях динозавров, то этим костям не 
может быть миллионы лет. Ибо за подобные сроки даже из-за 
слабого облучения за счет радиационного фона земли были бы 
накоплены очень большие дозы радиации; значительные даже для 
обрывков мембран, белков и вирусов, а не только для морфологи-
чески («по виду») неизмененных клеток костного мозга и гибких 
сосудов. Например, для останков динозавров возрастом около «70 
млн. лет» рассчитанная накопленная доза составит около 17 мега-
рад (19,4 миллиона рентген). При этом расчет шел из учета радиа-
ционного фона на поверхности земли, а не в ее недрах, где уро-
вень радиации, как правило, выше. 
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На взгляд автора представленного обзора, теперь рассуждать 
о длительных возрастах ископаемых останков динозавров и тех 
«миоценовых» амфибий просто некультурно. А мы должны гово-
рить, как призывает диакон Андрей Кураев, не только на «науч-
ном языке», но и на «языке культурологии». Поэтому мы и гово-
рим: «Упоминаемые в книге «Бытие» дни творения по своей дли-
тельности никак не являются геологическими эпохами. Скорее, 
они ближе к нашим дням, хотя мы не можем точно знать, какова 
была их длительность, и каково тогда было время вообще». 

Конечно, данное утверждение будет верным, если не отде-
лять останки тех динозавров и амфибий от общей истории земли и 
не считать их каким-то странным «чудом» или чьими-то вредны-
ми происками. 

Мы, правда, не надеемся, что даже расчеты накопленной ра-
диационной дозы смогут что-то изменить в сознании тех, кто при-
вык к «миллионам лет» и не способен от них отказаться без на-
рушения душевного равновесия. Но мы очень надеемся, что в пра-
вославной среде будут сняты недоразумения, касающиеся Центра 
«Шестодневъ». 

 
Автор благодарит кандидата психологических наук 

Н.Ю. Колчуринского и С. Скворцова за любезно предоставленные первичные 
ссылки по молекулярной палеонтологии. Без этой их инициативы данного об-
зора могло бы и не быть. 
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ФИИ РГГУ  

Эволюционизм в свете 
коммунистической лжерелигии и её 

борьбы с православием  
 

Полемика между эволюционистами и креационистами в со-
временном мiре обыкновенно протекает в рамках богословия 
и/или естественных наук, а также философии. Традиционно она 
не затрагивает область гуманитарного знания, в частности, исто-
рии и культурологии, будучи, по общепризнанному мнению, 
весьма далекой от проблем этих наук. Между тем, анализ эволю-
ционизма как мiровоззрения в контексте отечественной истории и 
культуры ХХ столетия может быть весьма плодотворным. Подоб-
ный подход, на наш взгляд, позволяет увидеть глубокие духовно-
исторические и философские корни эволюционизма и его анти-
православную направленность. Одновременно появляется воз-
можность вскрыть причины того, почему данное мiровоззрение 
столь прочно устоялось в современной России даже в церковной и 
околоцерковной среде и не желает сдавать свои позиции. Кроме 
того, рассмотрение феномена эволюционизма в культурологиче-
ском свете ещё раз убеждает нас, что вопрос об отношении к про-
исхождению мiра является на сегодняшний день отнюдь не второ-
степенным для нормального развития Православия и для личного 
спасения. 

Доказательства религиозно-философского, а не научного, 
содержания и смысла эволюционизма достаточно подробно про-
анализированы в книге священника Константина Буфеева «Пра-
вославное вероучение и теория эволюции» [10]. Не останавлива-
ясь детально на этом вопросе, позволим  себе  привести  лишь  
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выводы, к которым о. Константин приходит в результате обзора 
оценок теорий Ч. Дарвина и П. Тейяра де Шардена. 

Всё это становится очевидным, если обратиться к теории 
эволюции как важной составляющей коммунистической идеоло-
гии. Как известно, в результате революции 1917, года данное вре-
мя надолго подчинило себе всю русскую жизнь и культуру, по-
следствия чего в полной мере ощущаются в России и после паде-
ния тоталитаризма.  

Как известно, придя к власти, большевики сразу заняли ак-
тивную богоборческую позицию, причём сразу в двух аспектах. 
Внешне битва с Церковью выражалась в репрессиях на духовен-
ство и благочестивых мiрян, широко распространившихся с пер-
вых же месяцев нахождения коммунистов у государственного 
кормила, в закрытии и разрушении многочисленных храмов и мо-
настырей, осквернении святынь и т.п.  

Однако, при всей успешности воинствующего безбожия, 
главной целью и выражением большевизма стало не просто физи-
ческое уничтожение Православия, а создание собственной лжере-
лигии. По выражению исследователя духовно-нравственных ос-
нов русского коммунизма, протоиерея Георгия Митрофанова, 
«тоталитарный характер большевизма, его стремление овладеть 
умами, сердцами, всеми сторонами жизни народа является прояв-
лением намерений коммунизма утвердить в народе новую, обез-
боженную и, вместе с тем, обесчеловеченную псевдоцерковь, ко-
торая в условиях секуляризованного общества XX в. принимает 
характер тоталитарного государства» [1].  

Большевики сформировали и утвердили в России систему 
ценностей, во многих основных чертах повторяющую Православ-
ную, только навыворот. Здесь были: своя «святая троица» � 
Маркс, Энгельс, Ленин, свой свод догматических «эзотериче-
ских» текстов типа «Краткого курса истории ВКП/б/», изобилую-
щий фразами, не подлежащими анализу, сомнению или даже про-
стому пониманию; свои обряды � например, «октябрины» вместо 
Таинства Крещения; свой календарь, куда взамен праздников 
включались годовщины тех или иных событий, связанных с рево-
люциями, в том числе зарубежными, а имена святых заменялись 
именами новых кумиров: различных подпольщиков, бунтарей, 
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коммунистических деятелей; своя псевдоцерковная лжеиерархия 
� партия; свои «святые мощи» в мавзолее на Красной площади 
Москвы� Наконец, стройная система представлений о происхо-
ждении мiра путём акта Божественного Творения была заменена 
эволюционистской. При этом уже в первые годы нахождения 
большевиков у власти стало очевидным, что марксистский образ 
мiра, прививаемый России, и эволюционизм как его часть, имеет 
отнюдь не научную природу. Это отмечали не только ярые про-
тивники, идейные и духовные оппоненты (например, такие, как 
религиозные философы Русского Зарубежья), но и сторонники 
коммунизма. Так, философ-марксист Бертран Рассел, в 1920 году 
посетивший Советскую Россию и горячо сочувствовавший боль-
шевикам в их начинаниях, прямо писал: «Большевизм не просто 
политическая доктрина, он ещё и религия с своими догмами и 
священными писаниями. Когда Ленин хочет доказать какое-
нибудь положение, он по мере возможности цитирует Маркса и 
Энгельса. Подлинный коммунист не просто человек, убеждённый, 
что землёй и капиталом необходимо владеть сообща, а их продук-
цию распределять, насколько возможно, поровну. Это человек, 
который разделяет целую систему определённых догматических 
верований, вроде философского материализма, которые, может 
быть, и истинны, но не носят научного характера�» [2].  

Борьба с христианским мiровоззрением именно путём «дока-
зательства» происхождения мiра в результате эволюции начала 
активно проводиться в России сразу после революции. Чаще всего 
в коммунистической пропаганде спекуляции на тему генезиса че-
ловека от обезьяны прямо использовались как основной довод в 
пользу атеистического мiровоззрения. Рассчитанная на широкие 
массы малообразованного населения, такая пропаганда, отри-
цающая бытие Бога-Творца, строилась, разумеется, не на научной 
аргументации. Основным её орудием был особый тип текста, по 
своей сути и по структуре не научный, а имеющий ритуальный, 
мифологический характер. Восприятие такого текста требовало от 
читателя/слушателя не осознания, а только заучивания. Для заду-
манного ими тоталитарного контроля над умами (который впо-
следствии в значительной степени и удалось осуществить) боль-
шевики были заинтересованы в сохранении в русском  народе  
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мифологически-нерасчленённого сознания. Необходимо было 
только его расцерковить, расправославить. Говоря о мифологиче-
ском сознании, мы имеем в виду не его фантастичность или оши-
бочность, а особый тип восприятия и понимания мiра. До послед-
него времени традиционная наука крайне неохотно признавала 
существование такой «параллельной» системы осмысления мiра. 
Мифу либо отказывалось в праве на существование, либо он объ-
являлся «лженаучным мракобесием», достоянием каких-нибудь 
«тёмных бабушек» и т.п. Между тем, ряд наблюдений убеждает 
нас в том, что даже в сознании одного и того же человека мифо-
логическое мышление мирно сосуществует рядом с научным. При 
ближайшем рассмотрении, едва ли не основным носителями тако-
го мышления можно признать учёных, что ничуть не умаляет 
чьих-либо исследовательских заслуг. Дело в том, что, во-первых, 
«в ХХ веке [миф] стал одной из важнейших культурных катего-
рий, а стал он таковым благодаря� значению � мифу как особому 
состоянию сознания» [3], а, во-вторых, «что значение термина 
�миф� в XX в. необыкновенно расширилось и вместе с тем стало 
весьма противоречиво. Миф оказался не столько аналитическим, 
сколько полемическим термином. Им обозначают ложь и ложную 
пропаганду, веру, условность, представление ценностей в фанта-
стической форме, сакрализованные или догматические выражения 
основных обычаев и пр. С помощью мифа противопоставляют 
традицию и беспорядок, поэзию и науку, символ и утверждение, 
обычное и оригинальное, конкретное и абстрактное, порядок и 
хаос, интенсивность и экстенсивность, структуру и текстуру и 
т.д.» [4]. Кроме того, для современного гуманитарного знания ха-
рактерна трактовка мифа как «первой формы рационального по-
стижения мiра, его образно-символического воспроизведения и 
объяснения, выливающихся в предписание действий» [5]. Не-
смотря на то, что речь здесь идёт именно о рациональном (хотя и 
не научном) способе постижения мiра, природа тезисов коммуни-
стической пропаганды была иной. Как отмечал крупнейший 
французский семиолог Р. Барт, одним из важнейших свойств ми-
фа является то, что он «основан на внушении, он должен произво-
дить непосредственный эффект, неважно, что потом миф будет 
разрушен, ибо предполагается, что его воздействие окажется 
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сильнее рациональных объяснений, которые могут опровергнуть 
его позже» [6]. Именно на этом феномене основан эффект необы-
чайно живучести теории Ч. Дарвина и её метаморфозы в виде тей-
ярдизма и др., несмотря на обилие научных её опровержений и 
многочисленных попыток философов и богословов развенчать это 
несовместимое с христианством мiровоззрение. 

 
Обращение большевиков именно к эволюционистскому об-

разу мiра, разумеется, не случайно. Но было бы недостаточно го-
ворить просто об атеизме или материализме применительно к ве-
ре в эволюцию. Гораздо важнее вскрыть более глубокие духовно-
философские � а именно хилиастические корни дарвиновской и 
тейяровской теорий. Об этом, в частности, писал иеромонах Се-
рафим (Роуз).  

Необходимо иметь в виду, что хилиазм также лежит в основе 
коммунистической лжерелигии в целом, что было неоднократно 
подмечено и детально проанализировано русскими религиозными 
философами первой половины ХХ века. Обращение к их опыту 
осмысления причин и последствий распространения в России 
большевизма наглядно демонстрирует, что мы имеем дело не с 
идеологией, а с серьёзным духовным соблазном, опасной и все-
объемлющей прелестью, глубоко чуждой Православию. Одно-
временно,  на наш взгляд, в сочинениях этих мыслителей мы мо-
жем найти аналогичные аргументы и против эволюционизма � 
понимаем ли мы его как самостоятельное духовное заблуждение 
или же как часть марксо-большевистской лжерелигии. В частно-
сти, русские философы в эмиграции одними из первых поставили 
вопрос о природе марксизма, последовательно развенчав заблуж-
дение о его «научности». Они вскрыли мифологичность той 
структуры мышления, которая позволила коммунизму широко 
распространиться в России. Марксизм же был оценен ими как ре-
лигиозно-утопическое мiровоззрение. Как отмечает о. Георгий 
Митрофанов, «именно в русской религиозной философии первой 
половины XX века, среди создателей которой оказалось немало 
выдающихся знатоков и в прошлом искренних адептов марксиз-
ма, был впервые радикально поставлен вопрос о подлинных, 
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весьма далеких как от настоящей науки, так и от магистральной 
линии развития европейской духовной культуры мiровоззрен-
ческих истоках марксистского толкования древнего коммунисти-
ческого мифа. Характеризуя основополагающие теоретические 
положения марксизма не как научно обоснованные, но как утопи-
чески декларируемые, некоторые представители русской ре-
лигиозно-философской мысли сочли необходимым осуществить 
глубокий анализ природы утопического мiровоззрения, как безус-
ловно содержавшего в себе важнейшие элементы коммунистиче-
ской идеологемы» [7]. 

Далее, большевистская социалистическая утопия рассматри-
валась русскими религиозными мыслителями как результат син-
теза двух нехристианских мiровоззренческих традиций: ветхоза-
ветной и гностической. Несмотря на то, что для большинства фи-
лософов наибольший интерес представляла социальная состав-
ляющая коммунизма, их выводы вполне применимы и к нашей 
проблеме. Обратимся вначале к тому, что позволяет увидеть в 
марксистской картине мiра ветхозаветно-хилиастические истоки. 
«В основе социализма как мiровоззрения лежит старая хилиасти-
ческая вера в наступление земного рая (как это нередко и прямо 
выражается в социалистической литературе) и в земное преодо-
ление исторической трагедии <�> Роль deux ex machina, облег-
чающего переход к хилиазму, в социализме, опять-таки соответ-
ственно духу времени и его излюбленной наукообразной мифоло-
гии, играют �законы� развития общества или роста производи-
тельных сил, которые... вынуждают переход к социализму, пове-
левают сделать �прыжок из царства необходимости в царство сво-
боды�. Таким образом, роль эта, ранее отводившаяся мессии или 
прямо Божеству, здесь приписана безличному, в значительной 
мере мифологическому абстракту, пантеистическому понятию 
�закона развития производительных сил�» [8]. Нетрудно заметить, 
что «безличный, в значительной мере мифологический абстракт, 
пантеистическое понятие» как нельзя лучше укладывается в образ 
«библейского эволюционизма» П.Тейяра де Шардена и его после-
дователей, обнажая не только не Православную, но и не христи-
анскую сущность данной теории. Н.А. Бердяев шёл дальше, про-
зревая в хилиастических корнях коммунизма потенциальную 
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опасность для несогласных с этим мiровоззрением религий: «В 
социализме всегда был элемент хилиастический, он был в социа-
лизме утопическом и в социализме Маркса. Но неосознанный 
хилиастический и мессианский элемент социализма как раз 
порождает фанатизм, и с ним связан воинствующий, антире-
лигиозный его характер. Крайняя вражда к религии может быть 
желанием религии же. Это скорее та разновидность социализма, 
которая именуется коммунизмом» [9]. 

Откровенный утопизм хилиастической окраски обнаружи-
ваются и в сочинениях эволюционистской направленности. В ча-
стности, критически оценивая работу профессора Н.Н. Фиолетова 
«Очерки христианской апологетики», о. Константин Буфеев отме-
чает, что эволюционистский вывод Фиолетова о том, что Царство 
Божие разовьётся из исторической Церкви вполне согласен с хи-
лиазмом: «О земном царстве праведников мечтали не Святые От-
цы и православные богословы, но еретики хилиасты» [10]. Ниже 
о. Константин резюмирует, что, «исповедуя �естественное� разви-
тие Церкви как социальной структуры до божественного совер-
шенства, Фиолетов вольно или невольно впадает в увлечённость 
идеями утопизма» [11]. 

Однако приведённые данные, свидетельствующие об анти-
православном характере рассматриваемых нами духовных фено-
менов, отнюдь не исчерпывают проблемы. Ещё ярче о том же 
свидетельствует то, что гностическая традиция, которая была вы-
делена русскими философами в лжерелигии большевиков, так же 
несомненно присутствует в эволюционизме. (При этом мы опять 
вправе рассматривать последний и в качестве составляющей ком-
мунистической идеологии, и как самостоятельную духовную про-
блему). «Подлинный и последний идейный источник утопизма 
есть совершенно новая � по сравнению со всем кругом ветхоза-
ветных и новозаветных представлений � религиозная идея (неко-
торую аналогию здесь можно найти только в гностицизме II века). 
Это есть мысль, что мiровое зло и страдание определены не 
вошедшей в мiр, исказившей совершенное Божие творение и в 
пределах мiра неустранимой, таинственной силой греха, а не-
правильным устройством самого мiра. <�> Утопизм есть пре-
жде всего отрицание догмата грехопадения. Ответственность  за  
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земную неправду он возлагает не на власть греха в мiре, не на гре-
ховную человеческую волю. А на некие иные силы, повинные в 
неправильном и неправедном устройстве мiра, � при полной по-
следовательности мысли, на инстанцию, сотворившую мiр. Это 
есть восстание человеческой нравственной воли против творца 
мiра и против самого мiра, как его творения. Древние гностики 
учили, что мiр сотворен злым богом, и что Бог любви и правды, 
откровение которого принес Христос, есть совсем иной Бог, чем 
творец мiра» [12].  

Со своей стороны, о. Константин Буфеев пришёл к выводу о 
такой же гностической сущности мiровоззрения, пытающегося 
синтезировать Православное христианство и эволюционизм: «Со-
единить веру вполне языческую в эволюцию  и христианскую ве-
ру в Божественное Откровение невозможно. Окажется синкрети-
ческое уродство, неизбежно породится гностицизм. Творец урав-
нивается с творением и будет или оставлен за ненадобностью или 
подчинён законам тварного мiра� И Ему-то, всемогущему Твор-
цу, предлагается лакейская роль охранника «закона эволюции»! 
� Но такой безвольный и немощный бог не имеет ничего общего 
с исповедуемым Церковью Христовою Всемогущим Господом» 
[13]. Аналогичных взглядов придерживался о. Серафим (Роуз): 
«Разве нужно еще показывать, что �Бог� �христианской эволю-
ции� � это именно такой бог, которого �недостаточно для выпол-
нения всей работы�; и самая причина, почему было изобретено 
эволюционное учение, заключалась в том, чтобы объяснить Все-
ленную, исходя из того, что либо Бог не существует, либо Он не-
способен создать мiр или привести его в бытие в шесть дней од-
ним Своим словом» [14]. 

Всё это совершенно естественно, если заметить, что описан-
ная С.Л. Франком обезличенная «инстанция, сотворившая мiр» 
поразительно напоминает эволюцию � впрочем, не менее, чем 
приведённые выше рассуждения С.Н. Булгакова о «мифологиче-
ском пантеистическом абстракте». В этой связи вновь уместно 
вспомнить образ мiра, каким он рисовался П.Т. де Шардену, а 
также епископу Василию (Родзянко) в сочинении «Теория распа-
да Вселенной и вера Отцов». Подробный разбор данного произве-
дения [15] с убедительной аргументацией против высказанных 
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положений был сделан в исследовании о. Константина Буфеева, 
справедливо заметившего, что «епископ Василий фактически от-
казывает Богу в чести именоваться Творцом нашего мiра» [16].  

Кроме того, в приведённым отрывке из сочинения С.Л. 
Франка обращает на себя внимание мнение о том, что «ересь уто-
пизма» состоит в отрицании грехопадения, когда ответственность 
за земную неправду перекладывается с человеческой греховности 
на некую неопределённую и безликую силу. Точно также одним 
из основных � и одновременно наиболее опасных � положений 
«христианского эволюционизма» тейяровского толка является не-
признание грехопадения. Первородный грех у Шардена и его еди-
номышленников, по выражению о. Константина Буфеева, оказы-
вается «размазанным по миллиардам лет и парсекам вселенной».   

 
Однако ни явное созвучие эволюционизма (как и марксизма) 

хилиазму, ни элементы гностической картины мiра всё-таки пока 
не могут переубедить основную часть духовенства и православ-
ных мiрян. Это, как мы видели, органически вытекает из природы 
мiровоззрения, внушённого с младых ногтей современным людям, 
особенно в России, где теория эволюции стала частью пропаган-
дируемой коммунистической лжерелигии. Следует обратить вни-
мание на ещё одну небезопасную тенденцию, проявляющуюся в 
вопросе об отношении к происхождению мiра: подчёркнутое без-
различие к проблеме. Первое основание для такого взгляда � мне-
ние, что вопрос о генезисе Вселенной и человека в принципе не 
является сколько-нибудь существенным для личного спасения. 
Второе возможное объяснение равнодушия заключается в том, 
что, поскольку Истина апофатична, она не может страдать от 
торжества той или иной естественно-научной гипотезы. И, нако-
нец, третье говорит о том, что вопрос о возможности или невоз-
можности эволюции не может быть решён сколько-нибудь удов-
летворительно, поскольку первопричины происхождения видимо-
го мiра лежат далеко за его пределами. 

При ближайшем рассмотрении этих вопросов мы можем за-
метить сразу несколько несоответствий. Начнём с последнего из 
приведённых утверждений: о том, что доказать или опровергнуть 
эволюцию нельзя в силу непостижимости первооснов видимого 
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мiра. Здесь можно привести сразу несколько замечаний. Прежде 
всего, постановка вопроса о «возможности или невозможности 
доказать теорию эволюции» предполагает, как минимум, допуще-
ние того, что эволюция всё-таки была (тогда как библейские тек-
сты и сочинения Святых Отцов свидетельствуют об обратном). В 
этом случае проблема действительно оказывается неразрешимой � 
но не из-за трансцендентности первопричин, а из-за имплицитно 
содержащейся здесь ложной посылки, которую уместно будет на-
звать «презумпцией существования эволюции». Таким образом 
заданный анализ � считать ли его научным, философским, бого-
словским или каким-либо другим � будет вольно или невольно 
направлен к утверждению и оправданию эволюционизма как чего-
либо [без]условно реального, к поиску мнимых или истинных 
фактов, подтверждающих хотя бы потенциальную возможность 
эволюции. Нетрудно заметить, что такая подмена основывается, 
главным образом, на вере � но вере не Православной. Интересно 
отметить, что подавляющее большинство «христианских» или 
«библейских эволюционистов» с П. Тейяром де Шарденом во гла-
ве осознано или неосознанно в своих умопостроениях прибегали 
именно к такому приёму. Признавая a priori допустимость эволю-
ции, в дальнейшем они стремились лишь подвести под данную 
«презумпцию» какую-либо базу. 

Проанализируем теперь заявление о том, что в силу апофа-
тичности Истины как таковой, последняя не может понести ущер-
ба от утверждения каких-либо научных теорий. Во-первых, здесь 
имеет место многократно отмечавшаяся многими креационистами 
подмена, при которой теория эволюции, являясь философско-
религиозным построением, типом мiровоззрения, выдаётся за на-
учную гипотезу. Во-вторых, выпускается из виду тот факт, что 
подлинная Истина, имеющая начало в Предвечном Боге, сама по 
себе пострадать от науки действительно не может, но, представ-
ленная мiру в повреждённом или искажённом свете, перестаёт 
быть истиной в человеческих умах и становится питательной поч-
вой для различных канонических ошибок, ересей и расколов. А 
эти последние, в свою очередь, являются крайне существенными 
для личного спасения в том смысле, что делают спасение  
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практически невозможным. Тем самым разрушается возражение о 
неважности проблемы эволюционизма вообще. 

Вопрос о допустимости/недопустимости Православному 
христианину занимать «нейтральную» позицию в вопросах про-
исхождения мiра, на наш взгляд, парадоксальным образом пере-
кликается с необходимости выработки религиозно-нравственной 
позиции в совершенно иной области. Мы не случайно на протя-
жении данной статьи многократно обращались к анализу русски-
ми философами большевистской лжерелигии. Принятие части 
этого поистине сатанинского мiровоззрения, ставшего величай-
шим духовным соблазном и искушением нашего народа как бы 
подготавливает и/или обуславливает принятие и всей коммуни-
стической концепции.  Вслед за о. Константином Буфеевым, в 
своей книге находчиво обосновавшем триединство эволюциониз-
ма с экуменизмом и гуманизмом, мы можем утверждать несо-
мненное духовное родство эволюционизма с прочими состав-
ляющими марксистской лжерелигии. Примечательно, что боль-
шевистская вера также вполне вписывается в канву, предложен-
ную о. Константином: за её элементами проступают черты гума-
низма, как обезбоженной и горделивой веры в то, что человек есть 
мера всех вещей; а также экуменизма, стремящегося понять Цер-
ковь как социальный институт, а христианство � «примирить» с 
другими религиями и конфессиями1. Подобно тому, как, по мне-
нию о. Константина, последовательный эволюционист становится 
столь же последовательным гуманистом и экуменистом, согласие 
с эволюционистским взглядом на вселенную вполне способно 
стать отправной точкой для того, чтобы согласиться и с другими 
положениями глобальной лжерелигии большевизма. 

Между тем, последняя оказалась в ХХ веке чудовищной 
культурно-исторической альтернативой Православию, духовной 
прелестью, «прельстившей,  аще  возможно,  и  избранных».  
                                                 
1 В этой связи крайне симптоматично высказывание известного отечественного 
последователя П.Т. де Шардена, прот. Александра Меня, о том, что «для мно-
гих марксистов христианство понятно и даже приемлемо в форме тейярдизма». 
Между тем, весь опыт функционирования марксизма (марксо-большевистской 
лжерелигии) на русской почве убеждает нас, что марксизм и христианство 
принципиально непримиримы и не могут сосуществовать друг с другом. 
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Причём, как известно из истории, попытка «нейтралитета» в от-
ношении коммунистического соблазна обернулась для русского 
народа нравственной и культурной катастрофой. Те, кто не по-
спешил занять в борьбе с большевизмом определённой позиции 
(исповеднической по своей сути), оказались полностью беспо-
мощны перед лицом невиданного эксперимента по духовной ви-
висекции, результатом чего стали многомиллионные репрессии, 
уничтожение огромных пластов отечественной культуры, утрата  
духовности. Результаты этого � в том числе оскудение Церкви и 
нежелание активно противостоять неправославному 
мiровоззрению � мы пожинаем до сих пор. Таким образом, по-
рочный круг замыкается.  

Противостояние же неизменно требует исповеднической 
позиции от решающих принять участие в нём. При этом отсутст-
вие сопротивления эволюционистской теории (так же, как и 
большевистской идеологии в целом) оборачивается распростра-
нением ереси, духовного соблазна наподобие раковой опухоли, 
выпускающей метастазы. Следовательно, занятие активной рели-
гиозной позиции в данном вопросе, в принципе, требуется от ка-
ждого, считающего себя Православным христианином.  
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Психологические предпосылки 
эволюционного мышления 

 
Еще в начале ХХ столетия известный британский палеонто-

лог, профессор Дэвид Уотсон признался: 
«Эволюция является общепризнанной теорией не потому, 

что ее истинность может быть доказана логически последователь-
ными выводами, а потому, что единственная альтернатива ей � 
целенаправленное сотворение � явно неправдоподобна» (цит. по: 
Сарфати, 2001, с.12). 

Отчего же идея Сотворения кажется многим ученым неправ-
доподобной? Здесь явно задействованы какие-то психологические 
механизмы.  

Какие? 
Чтобы ответить на этот вопрос, следует затронуть некоторые 

положения современной психологии. 
 
Современная психология о феномене установки 

 
В современной психологии существует весьма емкий термин 

� «установка». Под этим термином ученые-психологи подразуме-
вают некое состояние готовности или предрасположенности че-
ловека к действию определенным, однозначным образом. По оп-
ределению специалистов-психологов, «установка � это нечто по-
добное �внутреннему двигателю� человеческой психики» [9, 
с.18]. Этот «внутренний двигатель», как утверждают психологи, 
«направляет человеческое поведение» а также «влияет на воспри-
ятие индивидуума» [6, с.81]. Во многих случаях установка помо-
гает решать проблемы, сходные с теми, на основании которых она 
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сама была выработана � здесь ее польза неоспорима [5, с.3]. Но 
все в нашем мiре имеет свою оборотную сторону: когда перед че-
ловеком встают задачи принципиально иного плана, выработан-
ные в прошлом стереотипы могут являться лишь помехой для 
ориентации человека в этих новых ситуациях.  

Психологи утверждают, что установка, во-первых, является 
определенным результатом «прошлого опыта� индивидуума» [6, 
с.81]. Во-вторых, она обуславливает существенную «стереотип-
ность поведения человека, его неизменность, неприспособлен-
ность к новым условиям, непереключаемость поведения на новое 
направление, что, разумеется, как правило, является помехой для 
адекватного поведения в новой ситуации»[6, с.81]. Эти два важ-
нейшие положения современной психологии имеют широкое 
практическое значение. Они учитываются в самых разных сферах 
человеческой деятельности, кроме одной, пожалуй, самой важной 
� сферы поиска ответа на вопрос: как возник наш мiр. В то же 
время именно в этой сфере представления о психологической ус-
тановке способны принести самые замечательные плоды. 

Как же работает установка ученых, пытающихся найти ответ 
на вопрос о происхождении мiра? 

Дело в том, что ученые всегда имеют дело именно с мiром в 
его настоящем состоянии, с естественным ходом событий в этом 
мiре. Они свыкаются с этим естественным ходом, подстраивают 
под него свой стиль мышления, другими словами � у них возника-
ет соответствующая психологическая установка. Ну а далее эта 
же установка проявляется и при попытках объяснения ученым то-
го, как возник наш мiр. Правдоподобными, в свете этой установ-
ки, будут казаться ученому лишь те его построения, которые бу-
дут иметь характер чисто естественных процессов, то есть соот-
ветствовать выработанной в течение всей его профессиональной 
деятельности установки. И эти правдоподобные для ученого по-
строения являются именно эволюционными построениями, но не 
креационными. Ведь ученый никогда не наблюдает возникнове-
ние чего-либо «из ничего».  
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Практические пояснения 
 
Кстати, основоположник учения о психологической уста-

новке, известный грузинский психолог Дмитрий Николаевич Уз-
надзе, пришел в свое время к выводу, что «установка не представ-
ляет собой чисто человеческую особенность. Опыты показывают, 
� писал он, � что наоборот, она оказывается свойством, характер-
ным для всех нами обследованных представителей животного 
мiра» [8, с.95]. В частности, в одной из своих работ он провел 
один весьма показательный эксперимент, проведенный на курице, 
результаты которого могут помочь разобраться и в чисто челове-
ческих проблемах. 

Итак, «куре давали корм � пшеничные зерна, рассыпанные 
на поверхности доски, разделенной на две половины � на более 
темную и более светлую. При этом зерна эти на светлой половине 
прочно были приклеены к поверхности, и их нельзя было клевать; 
с более темной же половины, наоборот, ничего этому не мешало» 
[8, с.85]. После того, как в этих условиях у курицы была вырабо-
тана установка пользоваться только доступными для нее зернами, 
условия опыта были изменены. Но курица продолжала вести себя 
так же, как и в первоначальном опыте, и клевала уже недоступные 
для нее приклеенные зерна. Точно также и ученые. Вначале у них 
в обычных условиях окружающего нас мiра вырабатывается уста-
новка «клевать» доступные им зерна научной истины строго оп-
ределенным образом, в соответствии с теперешней формой 
мiропорядка. Но затем ученые задумываются о проблеме проис-
хождения мiра, и, тем самым, попадают в совершенно новые ус-
ловия. Тем не менее, они продолжают действовать в соответствии 
со своей профессиональной установкой и теперь уже пытаются 
«клевать» недоступные для них зерна истины в этой сфере. Ре-
зультатом проявления такой «куриной методологии» за предела-
ми чисто куриных проблем и является возникновение гипотезы 
эволюции.  

Но у человека имеются и существенные особенности функ-
ционирования его установки, которые связаны с работой его  
мысленной сферы [6, с.86]. Поэтому для лучшего понима- 
ния того, что происходит с учеными, приступающими к  
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решению проблемы возникновения нашего мiра научными мето-
дами, следует привести описание еще одного психологического 
наблюдения, приведенного в книге Д. Н. Узнадзе. 

Итак, «больной с идеей преследования, � пишет Дмитрий 
Николаевич, � внимательно рассматривает стену около своей по-
стели и говорит, что он ясно видит на ней какие-то очень подоз-
рительные линии. Он начинает исследовать стену, делает ряд на-
блюдений над ее поверхностью, замечает незначительные изгибы 
линий, которые остались на ней случайно. Базируясь на этих дан-
ных своего наблюдения, больной заключает: на стене около его 
постели имеются линии, которые показывают, что его преследо-
ватели замуровали здесь адскую машину, чтобы взорвать его, ко-
гда он будет спать� Анализируя эту ситуацию, � пишет Д. Н. Уз-
надзе, � �было бы большой психологической ошибкой считать, 
что у нашего больного в этом случае заранее была в сознании ка-
кая-нибудь определенная идея, точные представления о возмож-
ных способах его преследования. Нет, мы должны признать, что у 
него была лишь установка преследуемости. И вот, когда он подо-
шел к стене, у него под воздействием этой установки возник кон-
кретный образ заговора, составленного против него� Мы можем 
сказать, что больной в нашем случае находится вполне во власти 
фиксированной установки» [8, с.199-200).  

Точно также и ученый. Он находится во власти фиксирован-
ной установки решать научными методами великую тайну проис-
хождения мiра. И на основании самых скудных данных, начинает 
рисовать самые фантастические картины. Конкретная идея каж-
дой из этих картин не владеет им заранее, но является его реакци-
ей на различные наблюдаемые им факты, реакцией, которую при-
нято называть «научным творчеством».  

Проведение подобных аналогий вовсе не является чем-то не-
корректным с точки зрения современных психологических пред-
ставлений. Как писал Д.Н. Узнадзе, у обычных людей характер 
мышления нередко проявляется таким же образом, как и у этого 
больного манией преследования [8, с.200]. Но, по сравнению с 
этим патологическим субъектом и его замурованным в стену 
взрывным устройством, воображение ученых способно создавать 
гораздо  более   фантастические   картины.  В   их   воображении   
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наша вселенная то сжимается до состояния точки, а потом взрывает-
ся из этой точки «Большим Взрывом» � и так бесконечное число 
раз, то предстает в виде элементарной частицы, существующей в 
другой вселенной, то начинает свое существование из «вообра-
жаемого времени» и т. д. и т. п. Подобные фантазии, как правило, 
сопровождаются соответствующим математическим оформлени-
ем, но это не повышает степень их достоверности. Ведь, как пи-
шет один известный ученый � сэр Герберт Дингл � «на языке ма-
тематики мы можем говорить как правду, так и неправду, и в рам-
ках самой математики нет никакой возможности отличить одно от 
другого» (цит. по: [12, с.26]). Профессор Гарвардского универси-
тета А. Уайтхед, увлекшись подобными теоретизированиями, как-
то указал на миниатюрную кафедру из красного дерева и провоз-
гласил, что в ней могут находиться «цивилизации, столь же слож-
ные и разнообразные, как и наша собственная; а небеса над нами, 
со всей их необъятностью, могут являться на самом деле лишь 
мельчайшей частицей тканей тела некоего существа, в масштабах 
которого все наши вселенные кажутся игрушкой» (цит. по: [11, 
с.31 � 32).  

В основе необузданного полета фантазии ученых, так же как 
и у больного манией преследования, лежат одни и те же психоло-
гические механизмы. Главным здесь является установка на то-то и 
то-то. Ну а далее на основании этой установки идет процесс упо-
рядочивания научных данных и построение всевозможных гипотез.  

 
Микробы внушения 

 
Но установка является не единственным психологическим 

механизмом, стимулирующим распространение эволюционной 
гипотезы. Ученые-психологи как-то провели следующий экспе-
римент. «Группе испытуемых были предъявлены две палки � одна 
несколько длиннее другой. При этом всех, кроме одного, заранее 
попросили дать неправильный ответ. И когда очередь дошла до 
человека ничего об этом не знавшего, то он, не раздумывая, при-
соединился к общему мнению, поверив ему больше, нежели сво-
им глазам» [3, с.157]. 
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Какая таинственная сила заставила этого человека высказать 
мнение, расходящееся со здравым смыслом? 

Психологи называют эту силу внушением. Внушение � это 
то, что как бы давит на человека со стороны других людей, за-
ставляя принимать их взгляды, вкусы, настроения. И такое приня-
тие осуществляется без ясного осознания этого самим человеком. 
Как писал на рубеже XIX и XX столетия известный русский пси-
холог Владимир Михайлович Бехтерев, «внушение в отличие от 
убеждения проникает в психическую сферу без активного внима-
ния, входя без особой переработки непосредственно в общую 
сферу и укрепляясь здесь, как всякий вообще предмет пассивного 
восприятия» [1, с.14]. При этом В. М. Бехтерев писал о внушении 
как о некой «психической заразе», таинственные «микробы» ко-
торой «действуют везде и всюду и передаются через слова, жесты 
и движения окружающих лиц, через книги, газеты и прочее, сло-
вом, где бы мы ни находились в окружающем нас обществе, мы 
подвергаемся уже действию психических микробов и следова-
тельно находимся в опасности быть психически зараженными» [1, 
с.1]. Эта «психическая зараженность» и проявилась в том случае, 
когда человек, вопреки здравому смыслу, присоединился к обще-
му мнению, отказавшись верить собственным глазам. Внушение 
здесь как бы пересилило здравый смысл, восторжествовало над 
разумным началом человека.  

Здесь уместно сказать, что, как утверждал В. М. Бехтерев, 
результат внушения есть «вторжение в психическую сферу посто-
ронней идеи без прямого непосредственного участия в этом акте 
личной сферы, вследствие чего последняя в большинстве случаев 
является или совершенно, или почти безвластной его отринуть и 
изгнать из сферы личности даже при том условии, когда пред-
ставляется ясной его нелепость» [1, с.13]. Нечто подобное проис-
ходит и при распространении эволюционного мифа. Когда все во-
круг говорят, что человек произошел из обезьяны, то возникает 
непреодолимое для большинства людей желание присоединиться 
к этому общему мнению, не задумываясь глубоко над его абсурд-
ностью.  

Важное значение, при всем этом, имеет и то, что последова-
тели эволюционных взглядов утверждают, что их учение � это  
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настоящая научная теория. Такое заявление сразу же вызывает у 
широкой публики доверие к тому, что ученые говорят о происхо-
ждении мiра и человека. В то же время, как утверждают психоло-
ги � внушение наиболее успешно действует тогда, когда человек 
испытывает «доверие к тому, кто внушает» [10, с. 30]. Доверие же 
современный человек испытывает, прежде всего, к тому, кто вы-
ступает от имени науки, практические успехи которой для всех 
очевидны. Один исследователь писал по этому поводу следую-
щее:  

«Мы часто не в силах сбросить иго чужого мнения и власть 
особого внушения, которое я бы назвал гипнозом  научной тер-
минологии. Пусть нам предъявляют непонятные и невероятные 
вещи, но, если говорят с учёным пафосом, да еще облекают его в 
форму латинских или греческих терминов, мы уже слепо верим, 
боясь быть изобличёнными в невежестве» [4, с.15]. 

Особое значение в деле распространения околонаучного ми-
фа эволюционизма имеет и то, что он включен в школьное обра-
зование. Ведь, как свидетельствуют специалисты, «добрая часть 
педагогики покоится на правильно понятом и выполненном вну-
шении» (Forel, цит. по: Бехтерев, 1994, с. 183). Это связано, во-
первых, с возрастными особенностями детской психики, обла-
дающей, как утверждают психологи, поразительной внушаемо-
стью (Бехтерев, 1994, с. 174, 182), во-вторых, с авторитетом учи-
теля, играющим в деле внушения также огромную роль (там же, с. 
188), и, в-третьих, как уже говорилось, с авторитетом науки, от 
лица которой учитель якобы выступает. В результате ученик на-
чинает верить во всякие небылицы, которые ему говорит учитель. 
На учителя, конечно же, не следует обижаться. Ведь он искренне 
верит в то, что говорит. В свое время он также был учеником, и 
ему также внушили все эти мифологические представления. В ре-
зультате этого он стал гораздо сильнее верить в существование 
«обезьяночеловека», чем его предки верили в существование ана-
логичных мифологических персонажей � Змея Горыныча или же 
Кощея Бессмертного.  

Характерно, что В. М. Бехтерев призывал в свое время очень 
внимательно отнестись  к  фактору  внушения,  «иначе целый  ряд  
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исторических и социальных явлений получает неполное, недоста-
точное и частью даже несоответствующее освещение» [1, с. 175]. 
Игнорирование этого положения в России привело буквально че-
рез десятилетие к невиданным социальным потрясениям, когда 
широким массам была внушена идея, что они призваны стать 
строителями светлого будущего для всего человечества. Но по-
следовавшие за этим социальные сдвиги все же менее масштабны 
по сравнению с теми тихими процессами, которые незаметно под-
чиняют себе внутреннюю жизнь сотен миллионов современных 
нам людей, наполняя их содержанием околонаучных мифов. И все 
эти люди верят, что они являются отдаленными отпрысками 
обезьяньего рода и что это является строго доказанным научным 
фактом. На самом же деле, роль науки в распространении этого 
заблуждения косвенная и связана лишь с особенностями действия 
механизмов внушения.  

 
Внушение плюс установка 

 
Все в нашем мiре связано между собой. Связаны друг с дру-

гом и рассмотренные выше психологические механизмы, участ-
вующие в распространении околонаучных мифов � установи и 
внушения. В самом деле, чем больше внушаются в школе буду-
щим ученым эволюционные идеи, тем более твердой станет в бу-
дущем их установка решать проблему происхождения мiра чисто 
научным путем. С другой стороны, чем более укреплена у них эта 
установка, тем более активную деятельность они развернут в бу-
дущем в этом направлении и тем большее внушающее действие 
они окажут на других людей. Внушение активизирует установку, 
а установка стимулирует внушение. На научном языке такое вза-
имное усиление одного процесса другим называется положитель-
ной обратной связью. Где такая связь возникает, там она, как пра-
вило, приводит к ускоренному развитию связанного с ней процес-
са. В нашем случае такая связь приводит к ускоренному распро-
странению эволюционного мифа, развивающемуся вопреки мно-
гим конкретным научным фактам.  
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Итак, современная психология способна пролить определен-
ный свет на вопрос о механизмах возникновения и широкого рас-
пространения эволюционного мифа. Но, используя достижения 
современной психологической мысли, следует помнить об огра-
ниченных возможностях любой науки, в том числе � психологии. 
Кроме чисто психологических предпосылок эволюционного стиля 
мышления, должны существовать еще и его духовные корни. Но 
это уже тема для отдельного разговора.  
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О психологичеcких «доказательствах» 
эволюции человека в свете 
святоотеческого учения1 

Одним из способов, при помощи которого сторонники мате-
риалистической эволюции пытаются обосновывать свои версии о 
нашем происхождение от животных предков (непосредственно от 
обезьяны, а в конечном итоге от амебоподобных организмов), яв-
ляются многочисленные попытки доказательства (при помощи 
различных методов современной психологии и физиологии) того, 
что сущность человека � принципиально ничем не отличается от 
сущности животного. 

В самом деле, если бы вдруг было доказано противополож-
ное � то, что человек не единосущен с обезьяной  и  вообще  с  
                                                 
1 Один из древних христианских  способов осмысления окружающего мира 
является святоотеческое христианское учение. Христиане издревле основывали 
свои верования на святоотеческом предании. Например,  в связи с заблужде-
ниями еретиков � ариан, о том, что Христос не есть Сын Божий, Св. Афанасий 
Александрийский  (IV век) писал к ним так: «Вот мы показали, что это учение 
(о единосущии Слова со Отцем) переходило от отцев к отцам, а вы�, ученики 
Каиафы, каких отцев имеете представить в подтверждение ваших слов?» (Цит. 
по [10, стр.239]. 
Это учение в целом (consensus patrum), соответствует библейским критериям  

(не прелагай предел вечных, яже положиша отцы твои (Притч. ХХII,28)),  и 
может рассматриваться в качестве модели для решения ряда вопросов, связан-
ных с проблемой эволюция/сотворения. В частности, это учение непосредст-
венно говорит о том, что эволюция животного и растительного мiра, так, как ее 
понимает современный материалистический эволюционизм (человек произо-
шел от амебы), места не имела [см. 12 и 19].  
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животным мiром � то вся концептуальная модель материалисти-
ческой эволюции человека от амебы должна была бы оказаться 
несостоятельной. Идея единосущности с животным мiром � логи-
чески необходимый элемент всей современной концепции эволю-
ционного материализма. И над идеей этого единосущия человека 
(в конечном итоге) амебе работала и продолжает работать целая 
армия психологов, физиологов, зоологов, на осуществление соот-
ветствующих исследовательских программ находятся большие 
денежные средства и т.д.  

Среди направлений, пытающихся доказать это единосущие 
можно отметить несколько: 

Первое направление � это попытки объяснения психических 
процессов и явлений при помощи физиологических механизмов. 
Если мы можем объяснить феномены проявления психических 
явлений человека при помощи физиологических, в конечном ито-
ге физических причин, если быть более точным, если сможем по-
нять то, как из физиологических феноменов появляются те фено-
мены, которые принято относить к психике человека (восприятие, 
речь, мышление и прочее), то тогда человек ничем качественно 
от животного не отличается � различия только количественные, в 
наличии более совершенного репертуара реакций. Поэтому, стоит 
только лишь обезьяний мозг несколько усовершенствовать, то все 
различия между нами и обезьянами исчезнут, как и не бывало. И 
эволюция приматов (их гоминизация) тогда есть ничто иное, как 
просто усовершенствование мозга. Собственно так это и рассмат-
ривается современными эволюционными антропологами [25, 29]. 

Если же напротив, осуществить редукцию психических яв-
лений к физиологическим механизмам невозможно, если человек 
является носителем еще чего-то особого в сравнении с нейро-
нальной активностью и прочими физиологическими феноменами 
� то тогда вся эволюционная филогенетическая эпопея становится 
более чем загадочной. 

Необходимо отметить, что до сих пор не существует ни од-
ного примера подобной редукции даже самых элементарных пси-
хических явлений, даже таких как элементарные ощущения. 
Принципиальная невозможность осуществления подобной редук-
ционистской программы вытекает в частности из святоотеческих 
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представлений о том, что душа и тело являются совершенно раз-
ными по природе сущностями [7]1 

Вторым направлением в деле «научного доказательства» 
единосущности человека обезьяне (и всему остальному животно-
му мiру) являются известные попытки выведения самой природы 
и особенностей психики человека из процессов ее формирования 
у ребенка в онтогенезе. И здесь не важно по существу � какие 
конкретные механизмы предлагаются в качестве движущих сил 
этого развития. Будь-то обогащение репертуара оперантных реак-
ций по Скиннеру [39], самоорганизация структур интеллекта по 
Пиаже [37], или социализация ребенка и на основе ее формирова-
ние высших психических функций по Выготскому [17]. (Только 
один пример � по Выготскому � воля и все произвольные психи-
ческие процессы есть результат онтогенетического прижизненно-
го формирования психики ребенка в конкретной социальной сре-
де [17]. Социум делает из младенца человека, и человек вне со-
циализации � не есть человек. (Выготский � представитель мар-
ксистской психологии и тезис Маркса о том, что человек есть со-
вокупность человеческих отношений, находит в его теории пря-
мое воплощение). 

Цель всех этих попыток на самом деле одна и та же � проде-
монстрировать, что человек не обладает никакой особой сущно-
стью в отличие от животных, а человек становится человеком со 
всеми специфически человеческими свойствами лишь в результа-
те формирования в онтогенезе (в основном  в постнатальном � во-
преки тому, что буквально говорится в Евангелии (Иоан. 16,21)). 
И причина того, почему обезьяний детеныш никогда человеком не 
становится � только в том, что у него недостаточно совершенный 
мозг2 � (различие между ребенком и детенышем обезьяны � лишь 

                                                 
1 Подробнее о том, как к аналогичному выводу о невозможности подобной ре-
дукции с точки зрения современной непредвзято ориентированной науки см. 
последнюю главу в [19]. 
2 Идеи о том, что причина того, что мы отличаемся от обезьяны по нашим психи-
ческим возможностям заключается именно в особенностях строения и функций 
мозга � просачивается даже и в некоторые креационисткие источники � Уайлдер 
Смит [28], обьясняя,  почему обезьяна не может говорить, как человек, ссылался 
на то, что у нее нет в мозгу соответствующего компьютера. Поэтому у слушателя 
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количественное). Ну, а если этот мозг немного усовершенство-
вать, то при воспитании из шимпанзенка можно вырастить чело-
века. Утверждается или по крайней мере подразумевается, что это 
принципиально возможно. (Заметим, что для всех перечисленных 
известнейших концепций формирования человеческой психики 
это положение является аксиомой. Доказательством же этой по 
существу весьма нетривиальной идеи никто из перечисленных 
«светил» современной психологии не занимался.)  

Теории развития психики ребенка Скиннера, Пиаже и Вы-
готского однако не являются единственными в своем роде. Поми-
мо них существуют и другие концепции, пытающиеся решать 
аналогичную редукционистскую задачу. Большая часть всех этих 
концепций не только не совместимы, но и противоречат друг дру-
гу по своим основополагающим принципами (в том числе и три 
вышеперечисленные). Психология давно стала наукой экспери-
ментальной, но что удивительно � экспериментальные факты и 
наблюдения, которые приводятся в подтверждение упомянутых 
концепций их авторами и сторонниками, достаточно многочис-
ленны и часто согласуются с идеями, изложенными в них. Друг 

                                                                                                                    
на основе его высказываний может возникнуть впечатление о том, что если усо-
вершенствовать обезьяний мозг, то она может начать говорить. 
Представления о том, что у нас в мозгу существует некий речевой компьютер, 

основаны на фактах появления разнообразных речевых нарушений (афазий) при 
локальных поражениях определенных зон мозга (так называемой �речевой зоны� 
левого полушария). Однако, эти нарушения речи, которые, как представляют 
некоторые авторы, возникают по принципу выпадения или недостаточности ра-
боты определенных функциональных блоков [23], в некоторых клинических слу-
чаях при поражении речевой зоны вообще не возникают, в других при аналогич-
ных поражениях � афатические симптомы сходят в конечном итоге на нет, в не-
которых же остаются на долгие годы и десятилетия. Замечено, что в детском воз-
расте развернутые синдромы афазий (за исключением амнестической афазии в 
достаточно легкой степени) представляют собой большую редкость и, как прави-
ло, отсутствуют, как при поражениях в области �речевого компьютера� так и 
других зон мозга [26]. Где находится речевой компьютер в мозгу здорового чело-
веческого ребенка в возрасте 7 лет � остается загадкой. Несмотря на эту непро-
стую картину, миф о существовании такого компьютера (в виде �речевой зоны�) 
и о его абсолютной необходимости(!) для осуществлении речевой деятельности 
человека, кочует в смежные с неврологией области, в том числе и в работы неко-
торых биологов-креационистов [28, 30]. 
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друга эти направления в психологии развития опровергнуть не 
могут и сосуществуют многие десятилетия параллельно. Непред-
взятый наблюдатель вероятно в этой ситуации сделает вывод о 
том, что эти концепции ничего не прибавляют нам в плане нашего 
понимания реальности, поскольку ситуация при этом остается 
столь же неопределенной, как и при отсутствии каких-либо объяс-
нений вообще, и мы как бы возвращаемся к исходной точке, в ко-
торой мы не знали еще ничего. Круг замыкается. Как это ни пара-
доксально, но бессилие человеческого разума становится очевид-
ным не только при невозможности придумать объяснение ситуа-
ции, но и при возможности придумать слишком много ее «подхо-
дящих» объяснений одновременно. 

Эта ситуация в психологии развития ребенка не является 
уникальной  

� она типична для всей современной психологической науки 
вообще, поскольку не существует единой психологии. Реально 
существует множество разных психологических школ, испове-
дующих часто и даже, как правило, взаимоисключающие концеп-
ции, которые тем не менее живут и процветают [15, 40]. И, как 
уже говорилось, удивительно то, что эти взаимоисключающие 
концепции очень часто не входят в противоречие с данными экс-
периментов и наблюдениями.1 

Например, в когнитивной психологии, изучающей познава-
тельные процессы человека, � параллельно развиваются, не входя в 
противоречия с данными экспериментов огромное число теорий и 
теориек, так что по словам одного из известных российских специа-
листов этого направления, самой главной проблемой в когнитивной 

                                                 
1 Например, еще в середине прошедшего столетия К.Поппер показал, что ни 
писхоанализ З.Фрейда, ни индивидуальная психология А.Адлера эксперимен-
тально опровергнуты быть в принципе не могут, поскольку любые исходы экс-
периментов легко объяснимы с точки зрения этих психоаналитических концеп-
ций (что и объясняет их феноменальную живучесть и популярность среди пуб-
лики, малообразованной в методологии науки). При том, что эти две психоана-
литические системы исключают друг друга и опираются на совершенно разные 
теоретические посылки. Вся эта ситуация послужила для К.Поппера достаточ-
ным аргументом для  признания их ненаучности [см.14].  
 



 229 

психологии является не придумывание объяснительных гипотез, а 
то, как сделать так, чтобы их не было слишком много [15]. 

Укротить многоглавого психологического змия и привести 
его к общему знаменателю не смогла даже советская власть, по-
скольку в СССР существовало параллельно несколько не сты-
кующихся друг с другом школ и школок марксистской психологии. 

Упомянутая нами ситуация в психологии в корне отлична от 
ситуации в т.н. точных науках, где нет места десяти аналитиче-
ским химиям и пятнадцати молекулярным биологиям. Почему в 
психологии имеет место эта ситуация сосуществования (и сосу-
ществования далеко не всегда мирного), огромного числа школ и 
школок � до конца не понятно и выяснение причин этого положе-
ния было бы интересной задачей для христианских философов-
науковедов. 

Святоотеческое понимание дает на этот вопрос достаточно 
простой ответ. Человек есть  совершенно особое существо в этом 
мiре, представляющее собою особую и в принципе неразреши-
мую, тайну для попыток рационального постижения. Именно эту 
мысль мы находим в творениях святых Отцов [2, 3]. Весьма веро-
ятно, что сам факт наличия вышеописанного разброда и хаоса в 
современной материалистической психологии (возможно, наблю-
даемых уникально только в этой области естествознания) и 
имеющего место на протяжении как минимум последних ста лет, 
ярко иллюстрирует неединосущность человека и его т.н. живот-
ных предков и вообще неединосущность человека и остального 
материального мiра. 

Третья группа попыток доказательства единосущия человека 
и животных 

� это прямые сравнительные исследования поведения чело-
века и других живых существ (в частности человекообразных 
обезьян). 

Святоотеческое предание, утверждая, что существует много 
общего между психикой человека и животного, говорит и о том, 
что существуют и принципиальные отличия, как в области позна-
вательных процессов, так и  в  эмоционально-мотивационной  
сфере [7]. 
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Однако если задаваться априори идеей единосущности и пы-
таться эти особенности человека игнорировать, то открываются 
большие возможности для обнаружения «эволюционных паралле-
лей». И если исходно неверно задаться представлениями о психи-
ческих функциях человека, то тогда задача поиска и нахождения 
их эволюционных аналогов в животном мiре может стать триви-
альной. Приведем один иллюстративный пример. Что такое речь? 
Если определить речь, как «говорение словами», то тогда попу-
гаи-кокаду � наши тотемические предки. Этот пример � достаточ-
но грубый, существуют и гораздо более тонкие ситуации, когда 
неточность в определении объектов сравнения (вследствие непра-
вильного понимание специфики психических функций человека) 
может привести к тому, что станет очень легко доказывать то, что 
мы едины и с обезьянами, и с дельфинами и т.д. 

Опыт истории психологии и физиологии показывает, что по-
добных «доказательств» единосущности человека и животных (в 
первую очередь человекообразных обезьян), основанных на не-
верных и упрощенных понятиях о психических функциях челове-
ка было не мало. Многое в сравнительных исследованиях челове-
ка и обезьяны зависит от того, какими критериями, определяю-
щими предмет нашего исследования, мы зададимся априори. Од-
нако, если смотреть на ситуацию сравнения упрощенно, то задача 
показать, что разница между психологическими функциями чело-
веком и обезьяной только в количестве � достаточно проста. Да, 
обезьяны глупее, да обезьяны хуже обучаются, да у них нет тако-
го феномена, как человеческая разговорная речь, но в принципе � 
различия только количественные, а не качественные (единосу-
щие) [21]. Значит, если бы мозг обезьян был бы устроен несколь-
ко более совершенно, то мы были бы не одинокими в этом мiре...1  

                                                 
1 «...Из того, что у животных есть иное, похожее на действие нашей души, а у 
нас иное, похожее на действие животных, тут ничего нельзя выводить. У жи-
вотных есть душа, но животная. А у человека душа человеческая, высшая, как 
и сам человек. Животным � свой чин, а человеку  свой. Творения Божии так 
расположены, что всякий высший класс совмещает в себе силы низших клас-
сов, � и кроме их имеет свои силы, его классу присвоенныя и его характери-
зующия. ...» � Св.Феофан Затворник. Душ. Чт. 1894г., т.3, стр.263. 
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Подобные исследования построены на поиске сходств в 
строении психических функций, при этом исследователи осознан-
но или неосознанно ищут именно общее в строении мышления, 
памяти и т.п. приматов и человека. 

Ну, а что получается, если посмотреть на ситуацию, сняв с 
глаз шоры редукционистской модели, не задаваясь идеей едино-
сущия обезьяне или дельфину априори или если просто начать 
искать не сходства, а действительные различия?.. 

Из всех моделей, говорящих нам о принципиальном отличии 
человека от животного, возмем модель, существующую в рамках 
святоотеческой традиции и посмотрим, на то, что говорит нам 
учение Св. Отцов о природе человека и о принципиальных отли-
чиях человека от всех его «братьев меньших». 

При том, что природа человека, по слову св. Игнатия Брян-
чанинова, является особой тайной, остающейся для нас закрытой 
                                                                                                                    
С исследованиями «филогенетических корней» разума человека в ХХ веке 

однако происходило все по-другому, искали общее и на его основе � не только 
филогенез, но и отсутствие принципиальных отличий. 
Согласно Св. Василию Великому, животные обладают формами поведения 

весьма близкими по своему совершенству и структуре к человеческому разуму, 
но которые не есть разум: «Пес не одарен разумом, но имеет чувство почти 
равносильное разуму. Что едва изобрели мирские мудрецы, просидев над сим 
большую часть жизни, � разумею хитросплетение заключений, � тому пес ока-
зывается наученным от природы. Ибо, отыскивая звериный след, когда найдет, 
что он разделился на многие ветви, обегает уклонения ведущия туда и сюда, и 
тем, что делает, почти выговаривает следующее умозаключение: или сюда по-
воротил зверь, или сюда, или в ту сторону. Но как не пошел он ни туда, ни сю-
да, то остается бежать ему в эту сторону. И таким образом, через отрицание 
ложнаго находит истинное. Более ли сего делают те, которые, чинно сидя над 
доскою и пиша на пыли, из трех предложений отрицают два и в остальных на-
ходят истину?» [1, беседа 9]. 
Поэтому-то и существует соблазн эти разумоподобные формы поведения 

принять за эволюционные корни нашего разума [20] или даже найти некую 
принципиально единую природу (как и сделалали гештальтисты [18]) для разу-
ма человека и этих разумоподобных форм поведения животных. 
И тем не менее всем очевидно, что из всех представителей вещественных 

живых существ только человек � есть единственное собственно разумное су-
щество. О существовании строгой монополии человека на разум было известно 
св. Отцам еще за долго до плаваний Магелана, подводных экскурсов Ива Кусто 
и полетов космических аппаратов [19 стр.96-97]. 
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даже в том случае, если мы пытаемся основывать наше постиже-
ние человека на Божественном Откровении [3], из творений св. 
Отцов мы можем извлечь не мало, что позволяет нам по крайней 
мере весьма в общих чертах, но все же и достаточено определен-
но представить себе картину того, что представляет собою чело-
век, определить те необходимые признаки, которые должны быть 
присущи всем без исключения гомо сапиенсам, причем ха-
рактерны только для них. Это те признаки, которые ставят барье-
ры между человеком и остальным мiром телесных тварей и дела-
ют решение задачи единосущия с шимпанзе невозможным. 

Первое, о чем надо сказать, это то, человек (точнее все люди 
без исключению, то есть не зависимо от возраста, среды воспита-
ния, нормы или патологии � а именно в таком смысле у Святых 
Отцов говорится о человеке, когда говорится о человеке) � со-
гласно святоотеческому учению, действительно обладает некото-
рыми универсальными свойствами. 

Первой такой характеристикой, на которую надо указать - 
это то, что каждый человек есть образ Божий. Преп. Иоанн Дама-
скин (за которым стоит консенсус патрум святоотеческого уче-
ния), писал о том, что понятие образа Божия в человеке предпола-
гает то, что любой человек обладает умом и свободной волей: 
«Словом по образу означается сила ума и сила свободы» [7]. 

Разум и разумность же понимались им следующим образом: 
«А в свою очередь разумная часть души разделяется как на внут-
реннее слово, так и на произносимое. Внутреннее же слово есть 
движение души, происходящее в той части, которая разсуждает, 
без какого либо восклицания; посему часто, и молча, мы вполне 
излагаем в себе самих всю речь, также разговариваем во время 
сновидений. По этому преимущественно мы все и разумны 
(выдел. авт.). Ибо немые от рождения или те, которые потеряли 
голос по причине какой либо болезни или страсти, нисколько не 
менее � разумны...» Таким образом, для любого человека это 
свойство внутренней речи является определяющим то, что он соб-
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ственно есть разумный (хомо сапиенс) и без этого свойства он та-
ковым быть не может1 

Как мы видим, согласно утверждениям преп. Иоанна, внут-
ренняя речь есть имманентно присущее свойство всякого челове-
ка, и, как он уточняет, даже всякаго немого от рождения. Очевид-
но, что под внутренней речью имеется в виду то, что человек мо-
жет внутри себя, своего сознания порождать определенные знаки, 
которые и являются собственно знаками внутренней речи. Но по-
скольку существуют и люди, глухонемые от рождения (о чем ко-
нечно не мог не знать преп. Иоанн Дамаскин), то под этими зна-
ками внутренней речи следует понимать внутреннюю символику, 
доступную только индивидуальному сознанию данного человека, 
которая совершенно не обязательно осуществляется в слухо-
речевых кодах (как у глухонемых или другой пример � чтение ки-
тайцами иероглифов, которые при их чтении совершенно не обя-
зательно припоминают то, как звучат слова, им соответствую-
щие)2. 

Как осуществляются эти процессы � процессы «внутреннего 
слова», «внутренней речи», имманентно присущие каждому гомо 
сапиенсу?3 Св. Игнатий Брянчанинов в Аскетических опытах, со-
ставленных на основе творений других св. Отцов так писал об 
этом: 

«Образ Троицы � Бога � троица человек. Три лица в троице 
человеке � три силы его души, которыми проявляется ее сущест-
вование. Мысли наши и духовныя ощущения проявляют  

                                                 
1 По поводу того, можно ли признавать за полноценных людей, лиц, обладаю-
щих иногда грубейшими дефектами интеллекта, так писал Св. Феофан Затвор-
ник: «Неверы также указывают на дурачков от природы, и чего, чего они при 
этом ни говорят?! И Бога нет, и души нет. Между тем как, здраво судя, из этого 
случая ничего выводить не следует потому, что сами эти случаи не объяснены. 
Извольте вот как рассуждать о них. Душа у них есть так же, как у всех людей, 
но она не имеет возможности проявлять себя вполне, связана...» � «Что есть 
дух. Жизнь», стр.289-290. 
2 Внутренняя речь при таком понимании ни в коем случае не может быть объ-
яснена за счет социализации психики, как это делал Выготский [16]. 
3 «Ибо как нельзя сказать, что ум бывает иногда без слова, так и Отец и Бог не 
был без Сына». (Бл. Феофилакт  «Благовестник»). 
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существование ума, который, проявляясь со всею очевидностью, 
вместе пребывает вполне невидимым и непостижимым <�> 

Ум наш � образ Отца; слово наше (непроизнесенное слово 
мы обыкновенно называем мыслью) � образ Сына; дух � образ 
Святаго Духа. Как в Троице � Боге Три Лица неслитно и нераз-
дельно составляют одно Божественное Существо, так в троице-
человеке три лица составляют одно существо, не смешиваясь ме-
жду собою, не сливаясь в одно лицо, не разделяясь на три существа. 

Ум наш родил и не престает рождать мысль; мысль родив-
шись, не престает снова рождаться, и вместе с тем пребывает со-
кровенною, рожденною в уме. 

Ум без мысли существовать не может, и мысль � без ума. 
Начало одного непременно есть и начало другой; существование 
ума есть непременно и начало мысли. ...» [4]. 

А в «Приношении современному монашеству», которое так 
же было составлено им на основании писаний других святых От-
цов, он писал как об имманентном свойстве человека о том, что 
процесс порождения мыслей сознанием происходит непрерывно, 
а под мыслью он понимал как раз внутреннее слово: 

«Человек не может быть без мыслей и чувствований. Мысли 
и чувствования служат признаком жизни человека. Если б оне 
прекратились, на какое либо время: то это было бы вместе пре-
кращением человеческой жизни, человеческого существования. 
Жизнь не прекращается ниже на мгновение: и ум не престает ни 
на минуту от рождения мыслей, а сердце не престает ни на мину-
ту от рождения чувствований» [6]. 

Пытаясь резюмировать вышеизложенное, можно заключить, 
что имманентным, то есть всегда присущим человеку свойством 
является разум, который по учению св. Отцов, обязательно прояв-
ляется в непрерывном потоке мыслей, то есть внутренних знаков. 
В дополнении к вышесказанному необходимо добавить еще и то, 
что согласно учению святых Отцов � (резюме можно найти в кн. 
митрополита Петра Могилы «Православное исповедание» [см.19, 
стр.96-97]) � среди телесных тварей разумностью (и как мы уже 
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выяснили, необходимым ее условием � является постоянный по-
ток знаков внутренней речи) обладает исключительно человек.1 

Существует некая психическая функция, (легко наблюдае-
мая извне), которая представляет собою способность человека са-
мостоятельно продуцировать свои собственные знаки со своими 
собственными значениями. Эту способность относят традиционно 
к так называемой символической или семиотическоой функции 
[37]. Указанная способность творения новых знаков отражает тот 
самый поток непрерывно меняющихся мыслей, который и имеет 
место, согласно святым Отцам у всякого человека � в этом суще-
ство нашей гипотезы. Предлагаемая гипотеза, как нам думается, 
соответствует тому, что писал о природе человеческого ума св. 
Григорий Нисский: 

«Так как ум есть вещь умопостигающая и бестелесная, то 
дарованное (т.е. ум) было бы несообщающимся и несмешиваю-
щимся, если бы его движение не обнаруживалось бы через некое 
примышление (Έπίνοιας � выдумка;  новая мысль, не встречав-
шаяся ранее � примечание автора статьи). Ради того и потребо-
валось такое устройство органов, чтобы ум, наподобие смычка, 
касаясь голосовых связок, мог изъяснять внутреннее движение 
образованием каких угодно звуков. И так же, как опытный музы-
кант, если по болезни не имеет голоса, но желает показать свое 
искусство, чужими голосами мусикийствует, свирелями или ли-
рою обнаруживая свое мастерство, так и человеческий ум, изо-
бретатель всяческих мыслей,... как будто искусный правитель, ка-
саясь одушевленных этих органов, чрез их звуки явными делает 
сокровенные мысли» [2, гл.IX]. 

Способность к порождению новых знаков может выражаться 
разными способами и естественно в разговорной речи, в произно-
симом слове. «(Внешне произносимое) слово есть вестник мысли» 
[7]. Обыкновенная человеческая повествовательная речь,  

                                                 
1 В дальнейшем термины: «внутрення речь», «внутреннее слово», «разум», «ра-
зумность»  и «мысль» будут использоваться в тексте только в тех значениях, в 
которых они использованы в приведенных выше цитатах из преп. Иоанна Да-
маскина и св. Игнатия. 
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представляет собою последовательность постоянно сменяющих 
друг друга новых знаков, (а что такое новая фраза � как не новый 
знак с новым значением?) � есть безусловно ничто иное как то, 
что и называется «словом, являющимся вестником мысли». А ес-
ли ее можно так назвать, то вместе с ней � и все аналогичные 
структуры, как то: фразы на языке глухо-немых и серии китай-
ских иероглифов, соответствующие фразам и, по-видимому, во-
обще все формы проявления человеческого индвидуального зна-
кового творчества. 

Если разумность в смысле Святых Отцов, является универ-
сальным свойством человека, и верна наша гипотеза, то, если мы 
обнаружим, что творение новых знаков универсально обнаружи-
вается во всех культурах, то это будет являться подтверждением 
святоотеческой концепции имманентного свойства разумности 
человека, как образа Божия. Напротив того, если творение новых 
знаков не есть универсально для представителей всех культур и 
языков � мы имеем факт, плохо согласующийся со святоотеческой 
концепцией человека, как носителя имманентно присущего ему 
свойства разумности. Например, та ситуация, при которой в ка-
кой-то культуре или на каком-то языке люди могут говорить, по-
вторяя только уже известные заученные фразовые шаблоны, бу-
дет трудно согласуема с утверждением о том, что человеку всегда 
свойственно непрерывное порождение знаков внутренней речи. 

Если творение знаков человеком отражает его имманентное 
свойство разумности, и если будет доказано, что творение знаков 
может появляться в онтогенезе и развиваться независимо � то это 
серьезное подтверждение того, что разумность � есть имманент-
ное свойство человека, а не есть результат обучения в широком 
смысле слова и не есть, в частности, функция, которой человек 
овладевает только благодаря социализации, в особой культураль-
ной среде, как считал Л.С. Выготский и его школа [17]. 

Если, творение знаков человеком отражает его имманентное 
и монопольно присущее ему (только человеку) свойство разумно-
сти, то такой способности в мiре животных обнаружено быть не 
может. Обнаружение аналогичного образования в мiре «наших 
братьев меньших» естественно опровергнет концепцию монопо-
лии на разум и всю святоотеческую концепцию «образа и подобия 
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Божия», поскольку обладателями элементов этих свойств окажут-
ся бессловесные твари. 

Посмотрим, что говорят нам факты, полученные в наблюде-
ниях и экспериментах психологов и др. специалистов, изучающих 
живую речь: 

Один зарубежный лингвист (Хоккет) решил составить спи-
сок свойств, универсально присущих речи всех народов и цивили-
заций, говорящих на самых разнообразных языках, включая сюда 
и использование различных речеподобных систем, как-то речь 
глухонемых и китайские иероглифы  [33, цит. по 35]. 

В результате у него получился список из примерно десяти 
пунктов, которые присущи человеческой речи всегда. (Заметим, 
что никаких примитивных, неструктурированных и укороченных, 
сокращенных языков, какие можно было бы ожидать у дикарей � 
в природе нет и языки племени мумбо-юмбо и людоедки-
Эллочки, состоявшие из нескольких десятков слов, это чистой во-
ды фантазия Ильфа и Петрова. Все языки человечества, как это ни 
парадоксально, находятся примерно на одной ступени сложности 
[34, цит. по 31]). 

Одним из имманентных свойств человеческой речи, по дан-
ным Хоккета, является ее т.н. «продуктивность» � это способ-
ность порождать практически бесконечное число новых сообще-
ний (т.е. новых знаков с новыми значениями). Здесь в первую 
очередь речь идет о продуктивности, проявляющейся на уровне 
фразовой речи. Наша фразовая речь � вот самый простой пример 
продуктивности речи. Всякая новая фраза, которую мы порож-
даем в соответствии с определенными правилами грамматики � 
это новый знак с новым значением. Так человеческий ум, порож-
дающий непрерывно различные мысли, отражается в неограни-
ченном множестве порождаемых нами фраз. И фразовая продук-
тивность присутствует во всех языках и во всех культурах. 

Почему всем людям присуща речевая продуктивность � по-
тому что за ней стоит непрерывное порождение знаков внутрен-
ней речи, новых мыслей. Таково простое объяснение этого явле-
ния с помощью той модели, которую нам предлагает святоотече-
ское учение. Таким образом факт универсальности «продуктивно-
сти» человеческой речи и (в частности фразовой продуктивности) 



 238

хорошо согласуется с концепцией Св. Отцов. Так и следовало бы 
ожидать.1 

Психологи, занимающиеся развитием ребенка, давно заме-
тили, что существует этап на рубеже младенческого возраста и 
раннего детства, когда ребенок начинает самостоятельно проду-
цировать свои собственные знаки и символы, которым его никто 
не учит [37]. (Его учат многому � только не сложнейшей функции 
самостоятельно порождать знаки � этой науке его не учит никто.) 

Знаковое творчество в частности весьма ярко проявляется в 
развитии детской речи. Выготский (да и не только он) выделял 
стадию развития детской речи, когда ребенок в обилии самостоя-
тельно порождает свои собственные слова, отличные по звучанию 
и по значению от слов взрослых, которые он слышит. Но при этом 
� это настоящие слова, за которыми стоят понятия со своеобраз-
ной логической структурой [16]. 

Указанное свойство самостоятельно порождать свои знаки и 
символы, которое появляется у всех здоровых детей, проявляется 
не только в речевой сфере. Формы ее проявления � это и симво-
лическая игра и в последствии рисунок и т.д. Что такое символи-
ческая и сюжетная игра трех-четырехлетнего ребенка � как не 
рассказ, изложенный при помощи символов? 

С точки зрения упомянутых выше святоотеческих представ-
лений, ничего удивительного в этом совершенно загадочном по-
явлении (ниоткуда и вдруг) способности и склонности к само-
стоятельному построению символов и знаков нет. Внутренняя 
речь (в смысле преп. Иоанна Дамаскина) с какого-то этапа выхо-
дит наружу. 

Способность порождать свои собственные знаки проявляется 
удивительным образом и в развивающейся фразовой речи ребенка 
этого возраста, которая, согласно Св. Отцам, отражает непрерыв-
ный процесс  порождения  структур  внутренней  речи.  Замечено, 
                                                 
1 Заметим, что универсальное свойства человека (как homo sapiens'a) порождать 
непрерывный поток разнообразных мыслей было констатировано св. Отцами за 
долго до проведения множества антропологических и этнографических иссле-
дований и экспедиций, на основе которых были сформулированы универсаль-
ные характеристики Хоккета. Полулюдей не существует, все дикари, при всей 
их дикости � гомо сапиенсы! 
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что речь здоровых детей (в среднем в возрасте 3-х лет) отнюдь не 
ограничивается усвоенными фразовыми шаблонами. Дети этого 
возраста обладают удивительной способностью строить практи-
чески бесконечное число фраз на родном языке, при чем в соот-
ветствии с правилами грамматики, при этом ничего не зная о 
структурах этих правил как таковых (ни о подлежащем, ни о ска-
зуемом, ни о согласовании и т.д., что все впоследствии составляет 
для них бездну проблем при обучении иностранным языкам в 
школьном возрасте). Ребенок говорит, порождает новые фразы в 
соответствии с грамматическими правилами, не зная правил, и не 
формулируя их.1 Иногда эти правила отличаются от языковой 
нормы, но это безусловно правила, по которым ребенок строит 
свою речь, несмотря на то, что они присущи иногда только его 
речи. На основе анализа подобных фактов некоторые лингвисты 
пришли к выводу о том, что у ребенка есть врожденная система, 
обеспечивающая ему интуитивное знание о грамматических пра-
вилах [27]. Как бы там ни было, а налицо факт � происходит по-
рождение новых и новых грамматически организованных фраз, то 
есть новых своих знаков со своими значениями. Это отражает � 
ничто иное, как поток мыслей внутренней речи (по преп. Иоанну 
Дамаскину), который вышел наружу. 

Психологами известен и такой не безынтересный феномен в 
развитии фразовой речи ребенка � когда на фоне отставания в 
развитии речи, когда фразы у ребенка отсутствуют и ребенок 
пользуется только незначительным активным словарным запасом, 
состоящим из нескольких слов, вдруг появляется сразу разверну-
тая фразовая речь, грамматически оформленная и богатая лекси-
кой, так, как будто бы она у него уже была заготовлена заранее, 
только ребенок почему-то долго перед этим молчал. 

Ребенка никто не учит создавать, творить новые знаки и сим-
волы. В частности говорить, строить фразы по грамматическим 

                                                 
1 На языке известной модели Нормана («пандемониум») [22] можно было бы 
описать эту ситуацию, как то, что в голове ребенка этого возраста «поселяют-
ся» демоны, обладающие способностью различать грамматические категории, 
знанием грамматических правил и осуществляющие вовремя нужные подсказ-
ки. 
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правилам его начинают учить только в школе, и особенности 
мышления детей в возрасте 3-4 лет таковы, что осознание самой 
речи очень слабое и правилам грамматики учить бесполезно. Ре-
бенок тем не менее начинает сам реализовывать свое знаковое 
творчество и свою способность к интуитивному оперированию 
грамматическими правилами с какого-то этапа развития. Что же 
обуславливает эту его поразительную способность к оперирова-
нию грамматическими категориями (причем иногда сразу не-
скольких языков � как это бывает в многоязычной среде)? 

Убедительных объяснений явления появления творения зна-
ков в ходе развития ребенка в основных системах материалисти-
ческой психологии, пытающихся осуществить онтогенетическую 
редукцию не существует. Не могут объяснить феномена появле-
ния знакового творчества ни последователи Скиннера, ни школы 
Пиаже � феномен появления грамматической продуктивности для 
них необъясним [27, 24]. Против того, что знаковое творчество, 
как таковое, не является продуктом культурального происхожде-
ния, интериоризации внешних форм общения ребенка со взрос-
лым (как «объясняется» появление всех «высших писхических 
функций» в школе Выготского [17]) говорит следующий факт. 
Существует уникальное наблюдение, над результатами варвар-
ского эксперимента, проведенное в Индии, когда группа челове-
ческих младенцев выращивалась изолированно от общения со 
взрослыми (как звери в вольере). Подобное «воспитание» привело 
к появлению среди этих детей своеобразного языка жестов, на ко-
тором они общались между собой [32 , цит. по 31]1. 
                                                 
1 Нечто похожее наблюдалось и в ХХ веке: «�Интригующее свидетельство в 
пользу существования  инстинкта языка вытекает из одного исследования глу-
хих детей в Никарагуа. Перед революцией 1979, эти дети были рассеяны по 
всей стране,  изолированы и не имели возможности какого-либо  речевого об-
щения. Поскольку в Никарагуа практически нет наследуемой глухоты (в отли-
чие от Соединенных Штатов, где от 4 до 6% глухих детей составляют дети глу-
хих родителей), в этих случаях не передавалось никаких традиционных форм 
знакового общения от поколения  к поколению. Эти дети использовали жесты 
для общения со своими слышащими родственниками, но все эти жесты сильно 
отличались друг от друга. В 1980 по всему Никарагуа были устроены школы 
для глухих. Впервые, эти глухие дети были помещены вместе, формируя нача-
ла особого сообщества. И впервые эти дети начали разговаривать друг с дру-
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Другим примером, подтверждающим имманентность знако-
вой креативности являются результаты обучения 13-летней де-
вочки «маугли». В итоге появились такие функции, как самостоя-
тельный рисунок, элементарная, но все-таки грамматически про-
дуктивная речь, а по невербальной шкале интеллекта � показатели 
оказались на нижней границе нормы [3, 38]. 

На основе изложенных выше фактов может создаться  
впечатление, что появление в развитии ребенка способности  

                                                                                                                    
гом. По словам Джуди Кегл (Judy Kegl), исследователя-нейропсихолога из 
Рутжерса, произошла ничто иное, как «первый документально установленный 
случай рождения нового языка». 
  Процесс разворачивался следующим образом:  Вскоре после того, как дети 
были помещены вместе,  они выработали набор гибридных знаков, основанных 
на тех жестах, которыми они пользовались в своих семьях. Эти знаки позволя-
ли им общаться некоторым  ограниченным образом, однако их употребление не  
обнаруживало свойств грамматики, что является необходимым свойством под-
линного языка. То что произошло позже, было просто волшебством. «Малень-
кие дети в возрасте трех или четырех лет наблюдали эти временные гибридные 
жесты, и усваивали их, � говорит Кегл, � А затем, опираясь только на способ-
ности своего языкового поколения (имеются в виду только их способности � 
прим. перев.), они сами сформировали вполне полноценный язык». 
   Дети, (или по крайней мере некоторые из этих  500 детей)  многим из кото-
рых теперь уже больше десяти лет, создавали тогда язык практически из ни 
чего. В этом языке имелись такие характеристики грамматики, как согласова-
ние  существительного и глагола, конструкции субъект-глагол-объект,  опреде-
ленный набор жестовых  универсальных блоков. Но в отличие от ASL 
(American Sign Language � язык жестов глухонемых, принятый в США � прим. 
перев.), который  передается из поколения в поколение, этот новый язык вы-
прыгнул из ниоткуда.   «Нет ничего, что они могли бы использовать как обра-
зец, � говорит Кегл, � Это � ясное свидетельство врожденной языковой способ-
ности» (P. Radetsky. Silence, Signs, and Wonder. Discover Magazine � August 
1994).  
   В отличие от информации,  выше приведенной в тексте,  эти сведения имеют 
точную документальную основу. Заметим, что для того чтобы обучить шим-
панзе использованию нескольких знаков дрессировщикам приходится изрядно 
потрудиться. Для того, чтобы глухонемой ребенок начал употреблять знаки � 
дрессировки не нужно. Сравнительное исследование формирования первых 
знаковых жестов глухонемых детей в ситуации, описанной в работе Кегл,  и в 
ситуации обучения обезьян жестовым знакам � вероятно, расставило бы все 
точки над «i» в вопросе о возможности формирования осмысленной речи у 
приматов.  
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создания внешних знаков имеет глубокие корни в  самом  сущест-
ве  человека, и что она имеет гораздо больше общего с инстинк-
тивными формами поведения, появляющимися, например, у жи-
вотных по принципу созревания к определенному времени, чем с 
теми формами поведения, которые образуются в результате про-
цессов научения в широком смысле слова. И при этом кажется, 
лишь фактор общения с себе подобными является необходимым 
пусковым механизмом для появления этой функции у каждого 
здорового ребенка. Но мы, конечно, должны иметь в виду то, что 
инстинкты, как свойственное животному мiру, здесь не при чем, а 
имеют место иные механизмы, т.е. механизмы, которые общи и 
феноменам появления знакового творчества у каждого здорового 
ребенка и тому событию, также связанному с появлением форм 
знакового творчества, форм принципиально новых, которое вспо-
минается Церковью в день Пятидесятницы � чуда появления го-
ворения на многих незнакомых языках. 

По словам преп. Иоанна Кассиана Римлянина всякий помы-
сел, приходящий к человеку, может происходить только от трех 
источников: от Бога, от демонов или быть простым воспроизведе-
нием образов индивидуальной человеческой памяти [8]. И именно 
исходя из этой схемы, следует рассматривать развитие речемыс-
лительной деятельности ребенка. Человек, и ребенок в частности, 
по учению святых Отцов, не есть замкнутая в себе система, разви-
вающаяся по своим законам. Каждая мысль благая приходит к 
каждому от Бога и человек есть, таким образом, существо, имею-
щее непрерывную связь с Творцом [9]. 

Необходимо отметить, что не малое число психологов, зани-
мающихся развитием ребенка, среди них, например � последова-
тели американской лингвистической школы Н.Хомского и сто-
ронники аналитической психологии К.Юнга � приходят к выво-
дам о необходимости отвергнуть схему развития человека, как 
замкнутой в себе системы и необходимости постулирования неко-
торых иных духовных факторов, в частности врожденного знания, 
влияющих на процессы развития познавательных функций чело-
века, что, конечно же, не вписывается в редукционистские схемы 
непрерывной эволюции психики человека как в фило- так и в он-
тогенезе. 
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По словам Ноема Хомского, «Скорость, с которой на опре-
деленных этапах жизни (развитии ребенка) увеличивается запас 
слов, столь велика, а точность и сложность усваиваемых понятий 
столь замечательна, что следует заключить: система понятий, с ко-
торыми связываются основы лексики, каким-то образом изначаль-
но присуща человеку» [цит. по 24].1 

На деле, однако, подобные выводы у современных психоло-
гов нередко приводят к реанимации мiра идей Платона или к 
представлениям о коллективном бессознательном, близким к иде-
ям махаяны, а вовсе не к идее существования Творца и Промыс-
лителя, наделяющего Свое высшее создание в ходе его развития 
многочисленными идеями и способностями.  

Если разумность присуща исключительно человеку, как учат 
нас св. Отцы, и творение знаков является непосредственным ее 
отражением, то никакого появления новых знаков с новыми зна-
чениями и, в том числе, и фразовой продуктивности в смысле 
Хоккета � т.е. порождения новых фраз в соответствии с правила-
ми грамматики � у животных мы не должны обнаружить. 

В связи с этим представляют большой интерес результаты 
попыток обучения языку глухонемых и другим аналогичным зна-
ковым системам (при помощи пластиковых жетонов-иероглифов 
и специальных знаков с использованием компьютера) шимпанзе и 
горилл, проводившихся в течении нескольких десятилетий в 
США. 

Попытки эти начались еще в конце 60-х годов и в обзоре, ко-
торый вышел в 1993г. [24] можно найти один простой и очень 
важный вывод � несмотря на то, что обезьян удается научить ис-
пользованию с вероятностью 80 процентов нескольким сотням 
знаков (до 300), универсального свойства (по Хоккету) человече-
ской речи, грамматической продуктивности обнаружено не было. 
Что самое главное, при всех вариантах использования знаков у 
обезьяны не появляется способности строить новые фразы по 

                                                 
1Ноем Хомский � известнейший во всем мире американский ученый, специа-
лист в области лингвистики, психолингвистики и философских основ знания о 
языке, глава американской лингвистической школы. 
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правилам и научить их этому невозможно. (Ребенка, заметим, это-
му никто (!) не учит, а он сам начинает так говорить). 

В последовательностях знаков, которые наблюдаются у 
шимпанзе и горилл, новых фраз, построенных по правилам грам-
матики не обнаруживается. Эти последовательности представля-
ют собою либо неструктурированные, с точки зрения грамматики, 
наборы знаков, либо заученные шаблоны, которые хотя и могут 
быть структурированными грамматически, но такие шаблоны не 
представляют никакого интереса в плане поиска чего-то общего 
между речью человека и обезьяны. По той простой причине, что 
они есть ничто иное, как результат проявления элементарной спо-
собности к дрессуре, и подобные (и гораздо более сложные) се-
рийные шаблонные реакции с целью получения разнообразного 
подкрепления, можно в изобилии наблюдать в результате дресси-
ровки у самых разных животных (например в цирке), и не только 
у приматов.1 

При том что исследования поведения обезьян достаточно 
многочисленны, у них так же как и у других животных, способно-
сти к порождению самодельных знаков нет вообще, материалы об 
этом в научной литературе отсутствуют. В то время, как указания 
о появлении семиотической функции у каждого здорового ребен-
ка � присутствуют во всех общепринятых серьезных учебниках по 
детской психологии (см. напр., [37]). Указанная картина хорошо 
согласуется с представлениями св. Отцов и с нашей  гипотезой, 
                                                 
1 Обезьяны, обучавшиеся языку глухонемых и др. знаковым системам, прова-
лились на экзамене и еще по нескольким пунктам в плане соответствия их речи 
универсальным характеристикам речи человека: 
Например � обезьяна принципиально не задают вопросов. Обучить задавать 
вопросы � их не возможно при всем любопытстве их характера. 
   Обезьяна не может вообще обозначить ничего, не находящееся в поле ее не-
посредственного восприятия. Ребенок может. Он может попросить яблочко, 
которое он не видит непосредственно, одним словом «яблочко». Обезьяна мо-
жет попросить только то яблоко, которое она непосредственно наблюдает. 
   Обезьяны не могут говорить (имеется в виду при помощи символов) о речи. 
(Это то же одна из Хоккетовских универсальных характеристик � т.н. «рефлек-
сивность»). Ребенок может.  Он, например, может исправить ошибку взрослого, 
оспаривать употребление слов и т.д.[24]. 
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согласно которой, человек монопольно и имманентно обладает 
способностью разума, которая всегда отражается в способности 
знакового творчества. 

Несмотря на то, что с попытками обучения речи и речепо-
добным системам общения обезьян � ситуация провала, сторон-
ники редукционизма превозносят полученные данные о 300 зна-
ках, которым обучили гориллу, как якобы тот самый мостик, ко-
торый переброшен между разумным и говорящим человеком и 
нашими двоюродными братьями-обезьянами, и мы им еди-
носущны. (Следуя этому же принципу упрощенного анализа, го-
раздо проще записать в наши предки или двоюродные братья по-
пугая.) И фотография красавицы, обучавшей обезьяну знаковому 
языку, держащей свою ученицу на руках, так, как обычно женщи-
ны держат ребенка, красуется на титульном листе последнего из-
дания общепринятого в российских вузах учебника по анрополо-
гии [29] (своего рода символ идеи единосущности обезьяне), а вот 
по какому такому праву � не понятно. 

Но мы, как люди, искушенные в святоотеческих писаниях, 
можем сказать определенно: признаков разумности (в точном, че-
ловеческом значении) у обезьян не видно, поэтому до сих пор 
единосущность их и homo sapiens'ов остается не доказанной. А 
что касается того, что 300 ассоциаций между знаками и значения-
ми установлено, то этому нечего удивляться � достаточно пойти 
на Цветной бульвар в Москве � в Уголок Дурова или в Цирк (бла-
го они расположены рядом) и посмотреть воочию на то, как уста-
навливают не меньшее число ассоциаций у самых разных живот-
ных при их дрессировке. Фразы-то собственной у обезьян не на-
шли ни одной и собственного знака не нашли ни одного, поэтому 
свидетельств о мыслях у обезьян нет, ни одного... 

Антропологические представления св. Отцов позволяют нам 
видеть в человеке его имманентные свойства, всегда присущие 
ему как человеку, как образу Божию � и это в первую очередь его 
разум и неразрывно связанная с ним свобода воли [7, 11]1. Эти 

                                                 
1 «Вопр.27. Что есть свобода? Ответ: Свобода человека есть произвольное, 
независимое желание, происходящее от разума или разумной души, делать 
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свойства, не могут быть редуцированы к любым другим психоло-
гическим или физиологическим свойствам и являются монополь-
ной принадлежностью человека, как существа материального 
мiра. 

Имманентное свойство разума обнаруживает себя в виде фе-
номена знакового творчества, который, как выяснили мы на осно-
ве фактического материала, проявляется у человека достаточно 
универсально и строго монопольно.1 Эти особенности проявления 
знакового творчества, отражая уникальное свойство человека, как 
образа Божия, составляют большие проблемы для эволюционного 
материализма � как фило- так и онтогенетического. 
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О  возможности построения Царства 
Божия на земле: утопия хилиазма с 

креационных позиций 
 Идет ветер к югу, и переходит к северу, 
кружится, кружится на ходу своем, и воз-
вращается ветер на круги свои. Все реки 
текут в море, но море не переполняется: к 
тому месту, откуда реки текут, они возвра-
щаются, чтобы опять течь. 

Екклесиаст 1,6-8 

 
упорство невежд убьет их, и беспечность 
глупцов погубит их. 

Притчи 1,32 

Извечная тема � построение идеального общества. Эта уто-
пичная идея красной нитью проходит через всю историю челове-
чества, и всегда попытки ее реализации кончались неудачей и во 
многих случаях сопровождались трагедиями. В России построе-
ние светлого коммунистического будущего сменилось во многом 
аналогичными усилиями построения светлого капиталистическо-
го будущего, осуществляемого, кстати сказать, теми же самыми 
людьми, еще в недавнем прошлом именовавшими себя  
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коммунистами и комсомольцами. Добросовестность этих людей  
остается под сомнением, но не это является темой данной статьи� 

Во все времена важнейшим аспектом перспектив существо-
вания цивилизации являлись развитие идеологии, науки, воспита-
ния и образования при условии сохранения оптимального уровня 
консервативности общества. При этом любое из перечисленных 
направлений не могло являться эффективным без формирования у 
членов общества целостного мiровоззрения. Ориентация дохри-
стианских и постхристианской цивилизаций на гедонизм, как цель 
и смысл жизни, закономерно приводила и приводит к идее по-
строения идеального общества, общества всеобщего благоденст-
вия. Основная идея масонства также заключается в этом, «�новое� 
религиозное сознание», заявившее о себе с рубежа XIX-ХХ вв., 
аналогично развивает мысль о создании идеального общества на 
земле. При всей заманчивости таких идей, их антихристианская 
сущность не оставляет никаких сомнений, поскольку Самим Спа-
сителем было сказано, что Царство Его не от мiра сего (Ин. 
18,36). Исторические примеры попыток создания такого общества 
� коммунизм, фашизм, капитализм говорят сами за себя. В этом 
мiре, после вселенской катастрофы грехопадения практическая 
реализация подобных идей невозможна. 

Цивилизация, выбирая тип мiровоззрения, определяет этим 
весь характер своей деятельности и влияния на окружающую сре-
ду. Подавляющее большинство мiровых цивилизаций выбрало 
путь эволюционизма, провозгласив своей идеологией развитие от 
простого к сложному, от низшего к высшему, от менее совершен-
ного (худшего), к более совершенному (лучшему). Плоды такого 
мiровоззрения человечество пожинало в периоды региональных 
экологических кризисов и катастроф, а со второй половины ХХ 
столетия � глобального кризиса, окончательно поставившего под 
сомнение истинность эволюционной идеологии. И действительно, 
если бы она представляла собой истину, нам попросту не при-
шлось бы говорить о глобальном экологическом кризисе совре-
менности как внешнем (материальном) проявлении кризиса ду-
ховного, о грядущей экологической катастрофе и возможном ис-
чезновении Homo sapiens sapiens как биологического вида.  
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История, таким образом, учит (хотя и безуспешно), что по-
строение идеального общества нереально. Что говорит по этому 
поводу естественнонаучная область знаний? Ответ находим в та-
кой, казалось бы далекой от гуманитарных, теме, как круговорот 
информации, вещества и энергии в биосфере. Великим русским 
ученым В.И. Вернадским разработано учение о биосфере � «тон-
кой пленке жизни» на поверхности нашей планеты. Техносферу, 
область существования техники и саму технику В.И. Вернадский 
рассматривал как продукт естественной эволюции биосферы. 
Следующим этапом должно явиться образование ноосферы � сфе-
ры разума, когда человек оказывается способным перестраивать 
биосферу в своих интересах и определять тем самым ее эволюцию. 

Однако реальность глобального экологического кризиса, 
осознанная человечеством во второй половине прошлого столе-
тия, говорит о существенном противоречии между биосферой и 
техносферой � противоречии, являющимся по сути своей глубоко 
антагонистическим. Антагонизм биосферы и техносферы прояв-
ляется не только в экологических проблемах, но и в свойствах, 
характеризующих стабильность природной и искусственной сис-
тем. В естественной системе � биосфере, колоссальная сложность 
определяет и колоссальную же стабильность, возникающую за 
счет огромного числа связей между элементами системы. В тех-
носфере с ростом сложности нарастает и риск выхода техноген-
ных систем из строя с катастрофическими последствиями, что мы 
и можем повсеместно наблюдать.  

Стремление техносферы к стабилизации проявляется в хо-
рошо известных глобализационных процессах, представляющих 
собой стирание культурных, религиозных, этнических, экономи-
ческих и государственных различий, то есть � в упрощении сис-
темы, в любом случае ведущем к ее краху, поскольку основным 
элементом техносферы и цивилизации в целом является человек, 
биологическую (естественную) и  духовную (полученную от 
Творца) природу которого устранить не представляется возможным.  

Рассмотрим подробно явление круговорота веществ. 
Планета Земля � конечное физическое тело. Количество ве-

щества на Земле � также конечно. За время существования планеты 
и ее биосферы все вещества должны были бы оказаться полностью 
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использованными организмами, полностью связанными в отмерших 
органических телах, полностью превратиться в косную материю. 
Однако этого не происходит по причине разделения животного и 
растительного мiра на трофические уровни � продуцентов, консу-
ментов и редуцентов [1, 16]. 

 Советский почвовед В.Р. Вильямс писал, что единственный 
способ придать чему-то конечному свойства бесконечного � это 
заставить конечное вращаться по замкнутой кривой, то есть во-
влечь его в круговорот. Действительно, все вещества на нашей 
планете находятся в процессе биогеохимического круговорота 
(цикла) [16]. 

Из более 90 химических элементов, встречающихся в приро-
де, 30-40 необходимы живым организмам, то есть являются био-
генными. Некоторые элементы, такие как углерод, водород и азот, 
требуются в больших количествах. Другие � в малых или даже 
минимальных. Однако какова бы ни была потребность в них, все 
элементы участвуют в круговороте. 

Выделяют два основных круговорота: большой (геологиче-
ский) и малый (биотический). Большой круговорот заключается в 
том, что горные породы подвергаются разрушению, выветрива-
нию, а продукты выветривания, в том числе растворимые в воде 
питательные вещества, сносятся потоками воды в Мiровой океан. 
Здесь они образуют морские напластования и лишь частично воз-
вращаются на сушу с осадками или с извлеченными человеком из 
воды организмами.  

Малый круговорот, являясь частью большого, происходит на 
уровне биогеоценоза и заключается в том, что минеральные пита-
тельные вещества почвы, вода, углерод аккумулируются в веще-
стве растений, расходуются на построение тела и обеспечение 
жизненных процессов как их самих, так и организмов консумен-
тов. Продукты распада органического вещества вновь разлагают-
ся до минеральных компонентов, доступных для потребления рас-
тениями и вновь вовлекаемых ими в поток вещества. 

Биогеохимический круговорот имеет вид кольца, направлен-
ного от автотрофов к гетеротрофам и от них снова к автотрофам. 
На пути между гетеротрофами и автотрофами химические эле-
менты попадают в так называемый резервный фонд. Резервный 



 252

фонд � это большая масса медленно движущихся веществ, в ос-
новном не связанных с биотой. Меньший, но более быстрый об-
мен между организмами и их непосредственным окружением, 
обеспечивается так называемым обменным фондом.  

Каждый химический элемент, совершая круговорот в экоси-
стеме, следует по своему особому пути, но все круговороты при-
водятся в движение энергией и участвующие в них элементы по-
переменно переходят из органической формы в неорганическую и 
обратно. Таким образом, круговороты веществ в природе отража-
ют связь между биотическими и абиотическими компонентами 
экосистемы. 

Важнейший биогенный элемент на планете � углерод, яв-
ляющийся основой органической жизни на Земле. По существу 
эту форму жизни можно назвать углеродной. С другой стороны � 
углерод и важнейший техногенный элемент, входящий в состав 
основных энергетических ресурсов цивилизации: нефти, газа, уг-
ля. В связи с этим наибольшую важность представляет рассмот-
рение круговорота именно этого элемента, без которого немыс-
лимо существование как био-, так и техносферы. 

Биотический круговорот углерода. Углерод, содержащийся в 
атмосфере и водах в составе углекислого газа, служит сырьем для 
фотосинтеза растений-продуцентов (рис.1).  

Значительная часть прироста растительной массы потребля-
ется в пищу животными-консументами. Дыхание животных и рас-
тений, гниение и брожение их останков постоянно возвращает ат-
мосфере и водам громадные массы углерода опять-таки в составе 
углекислого газа. Основная химическая реакция, поставляющая 
живым организмам необходимую для жизни энергию Q, осущест-
вляется в процессе дыхания и протекает по простой суммарной 
схеме: 

                            C + O2           CO2 + Q 

В результате этой реакции из атмосферы постоянно извлека-
ется кислород и возвращается углекислый газ, чем создается не-
который противовес процессу поглощения последнего и выделе-
ния кислорода при росте растений. 
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Рис.1. Круговорот углерода. 

Если бы не происходило побочных процессов, общее воз-
вращаемое подобным образом количество диоксида должно было 
бы приблизительно равняться усвоенному за то же время расте-
ниями. Однако в действительности всегда происходит некоторый 
вывод углерода из круговорота за счет частичной минерализации 
останков растений и животных с образованием почвы и торфа. То 
есть уже в биотической части имеет место частичная разомкну-
тость круговорота с образованием огромного резервного фонда. 

В том же направлении, но еще гораздо более мощно, в геологи-
ческом круговороте действуют неорганические реакции, протекаю-
щие между углекислым газом атмосферы и различными горными по-
родами. При выветривании последних, некоторые содержащиеся в 
них металлы под действием диоксида углерода переходят в средние и 
кислые углекислые соли, вымываемые затем водой, переносимые ре-
ками в океан и частично осаждающиеся в нем.  

Этот громадный расход углекислого газа не могут компен-
сировать различные свободно протекающие природные процессы, 
ведущие к обратному переводу углерода из резервного фонда в 
атмосферу � извержения вулканов, газовые источники, действие 
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на известняки азотной кислоты, образующейся при грозах. Таким 
образом, и геологический круговорот углерода направлен к 
уменьшению содержания углекислоты в атмосфере. 

Рассматривая естественные процессы, следует прийти к вы-
воду, что их результирующая направлена в сторону вывода части 
углерода из атмосферы (в составе углекислого газа) и связывания 
его в резервном фонде. 

Развитие антропогенной деятельности оказало влияние на 
все направления процессов, протекающих при свободном круго-
вороте углерода. Вырубка лесов, частичная замена их полями 
культурных растений и ряд других подобных изменений, внесен-
ных в биосферу, не могли не сказаться на масштабах усвоения 
диоксида углерода  растениями и растительных организмов жи-
вотными. Промышленное использование растительных и живот-
ных останков, а также потребление их в виде топлива (дрова, при-
родные жиры) в общем ускорило возвращение углерода в атмо-
сферу. Косвенно деятельность человека затронула и процессы 
минерализации растительных и животных останков, несколько 
ослабив их. Промышленная выработка ископаемых, при которой 
образуется много минеральной пыли и обнажаются свежие слои 
горных пород, создает более благоприятные условия для их вы-
ветривания.  

Все перечисленные линии антропогенного воздействия от-
части компенсируют друг друга и не сказываются заметно на об-
щем балансе круговорота углерода. Напротив, чрезвычайно силь-
но влияет на него все увеличивающееся потребление ископаемого 
минерального топлива. 

В связи с тем, что солнечную энергию, аккумулированную в 
ископаемом топливе (нефть, газ, уголь, торф), человек интенсивно 
высвобождает, сжигая это топливо, возникает так называемый 
биолого-технический круговорот углерода. К этим процессам 
следует добавить еще ряд промышленных операций, ведущих к 
выделению диоксида  углерода  (например,  обжиг  известняка).  
В настоящее время все это приводит к колоссальному выделению 
в атмосферу углекислого газа � немногим менее 20 млрд т/год, 
против ~ 13 млрд т/год, связываемых в естественном круговороте. 
Следствием этого является постепенное возрастание количества 
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углекислоты в атмосфере с 0,02% в XIX веке, до 0,04% в конце 
ХХ, а к 2050 г. ожидается увеличение еще на 50%. Сопоставление 
данных ряда анализов воздуха, выполненных в разных местах и в 
разное время, окончательно приводит к выводу, что содержание 
диоксида углерода в современной нам атмосфере медленно, но 
последовательно возрастает [5, c.423;  9]. 

Подводя итог изложенному, отметим, что критическими мо-
ментами всех круговоротов являются захват (уровень продуцен-
тов) и возврат (уровень редуцентов) веществ из окружающей сре-
ды. Эти моменты связаны с реакциями восстановления и окисле-
ния. Восстановление химических веществ осуществляется за счет 
энергии солнечного излучения. На каждом этапе переноса энер-
гии происходит ее рассеивание, заканчивающееся на уровне ре-
дуцентов, которые окисляют элементы до состояния, в котором те 
уже могут быть захвачены продуцентами. В отличие от скорости 
геологического круговорота (достигающего, по мнению эволю-
ционистов, сотен миллионов лет), скорость круговоротов биоген-
ных элементов значительно меньше. Считается, что время пере-
носа атмосферного углерода составляет около 8 лет, так как еже-
годно в наземных экосистемах в круговорот вовлекается пример-
но 12% содержащегося в воздухе диоксида углерода. Общее вре-
мя круговорота азота оценивается более чем в 110 лет, кислорода 
� в 2500 лет. 

Вмешательство человека, так или иначе, нарушает процессы 
круговорота. Например, вырубка лесов или повреждение ассими-
ляционного аппарата растений промышленными выбросами при-
водит к снижению интенсивности вовлечения углерода в кругово-
рот. Избыток ряда соединений в воде вследствие ее загрязнения 
промышленными стоками приводит к эвтрофикации водоемов и 
перерасходу растворенного в воде кислорода, что исключает воз-
можность существования здесь аэробных организмов. Сжигая ис-
копаемое топливо, фиксируя атмосферный азот в продуктах про-
изводства, связывая фосфор в детергентах (моющих средствах), 
человек как бы замыкает на себя круговорот элементов, что не-
редко вынуждает его полностью «управлять» химией окружаю-
щей среды, что по понятным причинам трудно осуществить. 



 256

Как уже говорилось выше, в круговоротах участвуют все 
существующие в природе элементы. Представляется совершенно 
очевидным, что во всех случаях антропогенные факторы влияют 
столь же негативно, оказываясь направленными против действия 
природных процессов. Хорошим примером служит круговорот 
железа � важнейшего биогенного элемента, входящего в состав ге-
моглобина, но также и одного из главных техногенных элементов. 

При добыче железа человечество пользуется рудами, то есть 
природными скоплениями железа, чаще всего в виде его оксидов. 
Эти природные месторождения � результат действия длительных 
природных процессов, направленных на концентрирование желе-
за в определенных местах. Связанная с восстановлением оксидов 
выплавка металла представляет собой искусственно проводимый 
процесс, ведущий к дальнейшему концентрированию железа. 
Здесь антропогенная деятельность и природные процессы как бы 
совпадают. Но совпадение это лишь кажущееся.  

К чему ведет антропогенное концентрирование железа? В 
конечном счете к его рассеянию по планете! То есть конечная на-
правленность � против природных процессов. Действительно, при 
совместном воздействии на железо кислорода, влаги и углекисло-
ты протекает процесс коррозии, постоянно выводящий из обра-
щения приблизительно 30% того количества железа, которое до-
бывается за то же время. Около 2/3 этого количества возвращает-
ся в техносферу в виде металлолома, но 1/3, то есть 10%  всей 
мiровой добычи, теряется безвозвратно. 

Таким образом, самопроизвольно протекающее ржавление 
обуславливает обратное образование оксидов во всех тех местах, 
где имеются железные предметы, то есть практически повсюду. В 
результате ржавления происходит, следовательно, распыление 
железа и вся сознательная деятельность человека сопровождается, 
в конечном счете, рассеиванием этого элемента. 

Важнейшим эмпирическим обобщением рассмотренного ма-
териала является закон биогенной миграции атомов, сформулиро-
ванный В. И. Вернадским: «В биосфере миграция химических 
элементов происходит при обязательном непосредственном или 
опосредованном участии живых организмов». Здесь уместно 
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вспомнить слова Л. Н. Гумилева: «Биосфера планеты Земля побеж-
дает мiровую энтропию путем биогенной миграции атомов...» [4]. 

Закон биогенной миграции атомов имеет важное теоретиче-
ское и практическое значение. Согласно ему, понимание общих 
химических процессов, протекающих на поверхности суши, в ат-
мосфере и в заселенных организмами глубинах литосферы и вод, 
а также геологических слоях, сложенных прошлой деятельностью 
организмов, невозможно без учета биотических факторов. По-
скольку люди воздействуют прежде всего на биосферу и ее живое 
население, они тем самым изменяют условия биогенной миграции 
атомов, создавая предпосылки для еще более глубоких химиче-
ских перемен в исторической перспективе. Таким образом, про-
цесс этот становится не зависящим от желания человека и прак-
тически неуправляемым при глобальном размахе. Отсюда одна из 
самых насущных потребностей современности � сохранение жи-
вого покрова Земли в относительно неизменном состоянии. 

Еще раз подчеркнем основной вывод, делавшийся нами и 
ранее: в биосфере нельзя рассматривать изолированно органиче-
ское и неорганическое вещество. Круговорот веществ в природе 
происходит в результате их взаимодействия и только так можно 
понять процессы, происходящие в биосфере.  

Все круговороты, как было показано выше, замкнуты только 
относительно. За счет небольшой открытости, разомкнутости 
циклов, экосистемы оказываются в вещественной взаимозависи-
мости между собой. Наиболее независимы огромные экосистемы 
суши и океана, но и между ними идет обмен � за счет сноса твер-
дых веществ, за счет взаимообмена газами, влагой, биогенными 
веществами, а в зоне контактов суши и океана развиваются по-
граничные экосистемы типа мангров.  

Согласно концепции «биотической регуляции окружающей 
среды», разработанной видным российским ученым В. Г. Горш-
ковым, для поддержания на планете экологического равновесия, 
потребление каждого биологического вида должно быть жестко 
сбалансировано с потреблением остальных видов, что и достига-
ется в биосфере  при  отсутствии  вмешательства  человека  [2]. 
По В.Г. Горшкову, в отсутствие антропогенного влияния кругово-
рот всех биогенов замкнут с точностью порядка 0,01%, согласиться 
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с чем довольно трудно, как и с мыслью о «биотической регуля-
ции» как о  единственном механизме поддержания экологическо-
го равновесия. 

При полной замкнутости круговоротов не формировались бы 
почвы, не отлагались бы торфы и, по мнению эволюционистов � 
биогенные осадочные породы (мелы, известняки, мраморы). В 
тропических лесах, где круговорот веществ наиболее совершенен, 
почв практически нет. А в черноземных степях � почти двухмет-
ровый слой, да и под ним не просто минеральный слой, но про-
дукт былых экосистем.  

Необходимо, кроме того, учитывать, что количественные ха-
рактеристики круговорота углерода весьма различны у различных 
исследователей, что вполне объяснимо колоссальной трудностью 
такого рода расчетов и неизбежностью существенных допущений 
и приближений. 

Подводя итог изложенному, мы приходим к выводу, что 
влияние техносферы на природные процессы заключается в до-
полнительном попадании углекислого газа в атмосферу, что, кро-
ме создания дисбаланса в круговороте углерода, вызывает избы-
точный парниковый эффект на планете, ведущий к изменению 
климата и связанными с этим трудно предсказуемыми последст-
виями глобального масштаба. 

При схематичном изображении направленности природных 
процессов в биосфере и антропогенных в техносфере, мы получим 
следующую картину: 

    
природные процессы 

образование       образование 
СО2       резервного фонда 
         антропогенная деятельность  
   
Иными словами, в круговороте углерода вся деятельность 

человека имеет противоположную с биосферой направленность и, 
следовательно, ведет к дисбалансу в ней и нарастанию неупоря-
доченности, то есть энтропии. 

Последовательное рассмотрение круговоротов всех прочих 
элементов дает нам такую же картину: в любом случае антропо-
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генная деятельность противоречит биосфере, где все процессы 
направлены в сторону как минимум не возрастания энтропии [11].    

Результирующая природных процессов всегда направлена 
против нарастания хаоса (энтропии), в сторону сохранения ин-
формации. Следовательно, неизбежным следствием отдельных 
стадий и всего антропогенного цикла является рост неупорядо-
ченности � загрязнение окружающей среды, нарастание энтропии. 
Это противоречие носит антагонистический характер в силу как 
духовно-нравственных (либерально-потребительское мiровоззре-
ние), так и чисто термодинамических причин (рассеяние энергии 
и понижение ее качества). 

Именно в этом факте следует усматривать причину глобаль-
ного экологического кризиса современности.  Отсюда следует и 
невозможность разрешения самого экологического кризиса одни-
ми техническими и технологическими приемами, без учета ду-
ховно-нравственного аспекта проблемы (религия, образование, 
законодательство). Здесь наиболее уместно положение, высказан-
ное американским экологом Т. Миллером: «В соответствии с пер-
вым законом термодинамики, мы не можем получить что-либо из 
ничего; а в соответствии со вторым законом термодинамики, фак-
тически каждое предпринимаемое нами действие оказывает неко-
торое нежелательное воздействие на окружающую среду. Вслед-
ствие этого нет ни малейшей возможности для технологического 
решения проблемы загрязнения и деградации окружающей среды, 
хотя использование соответствующих форм технологии может 
внести вклад в решение данной проблемы». Высказывание именно 
западного ученого, в этом случае оказывается наиболее ценным. 

Последовательное эволюционное мiровоззрение в настоящее 
время, напротив, базируется на утверждении о якобы непротиво-
речии эволюции второму началу термодинамики. Согласно этому, 
энтропия, произведенная необратимыми процессами внутри от-
крытой системы (биосферы, техносферы) переносится («экспор-
тируется», по терминологии известного физика И. Р. Пригожина) 
в окружающую среду (?!), что и позволяет, якобы, системе уда-
ляться от термодинамически равновесного состояния и развивать-
ся далее: техносфере � по пути научно-технического прогресса, 
биосфере � по пути образования ноосферы. 
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С креационных позиций становится понятным тот факт, что 
до пришествия Спасителя, все люди после смерти � и грешники, и 
праведники, оказывались в аду; ведь вся практическая деятель-
ность человека (осуществляемая даже с самыми положительными 
намерениями) оказывается направленной против творения, а, сле-
довательно, и против Творца. 

Попробуем раскрыть эту мысль более подробно. Для обес-
печения существования цивилизации, для того, чтобы получить 
энергию, сырьё, создать необходимую продукцию, человек нахо-
дит и добывает природные ресурсы, перевозит их к местам пере-
работки, производит из них предметы, поступающие в пользова-
ние  в виде средств производства (станки, сооружения) или в виде 
готовых изделий (здания, предмета быта и культуры). Таким об-
разом, человек вовлекает природные ресурсы в антропогенный 
круговорот (цикл). 

Антропогенный круговорот в самых общих чертах включает 
в себя следующие этапы:  

 - разведку и добычу ископаемых; 
 - переработку полученного сырья; 
 - использование полученной продукции; 
 - утилизацию отходов производства и отработанных техно-

генных продуктов (металлолома, макулатуры, отработанных сма-
зочных материалов); 

 - транспортирование и хранение сырья и продукции � этапы, 
являющиеся промежуточными между всеми перечисленными. 

Термин «круговорот» предполагает замкнутость процесса. 
Рассмотренные выше природные процессы по понятным причи-
нам имеют лишь сравнительно незначительную разомкнутость. В 
антропогенном круговороте все обстоит иначе. Если поглощен-
ный растениями углерод в составе своего диоксида возвращается 
в атмосферу при дыхании тех же растений, животных и микроор-
ганизмов, а испарившаяся с поверхности суши или акватории во-
да снова возвращается туда же в виде осадков и стока, то камен-
ный уголь и другие ископаемые, добытые, переработанные и  ис-
пользованные, обратно в места залегания не возвращаются... 

На каждом из перечисленных этапов антропогенного круго-
ворота неизбежны потери ресурсов вследствие несовершенства 



 261 

технологий, термодинамических  и субъективных причин. Общий 
вид техносферной экологической пирамиды представлен на рис.2.  
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Рис.2. Техносферные экологические пирамиды  
(действуют только в комплексе). 
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При добыче часть сырья остается в местах залегания, а в от-
валы идет так называемая «пустая порода», на извлечение кото-
рой была затрачена энергия. Значительная доля добытого иско-
паемого теряется при транспортировании к заводам, при его пере-
грузке и переработке. Если ресурсы используются как топливо 
(уголь), то при их сгорании образуется большое количество золы, 
шлаков, разного рода оксидов, выбрасываемых в атмосферу или в 
отвалы на поверхности земли (продукты неполного сгорания). Ес-
ли тот же уголь, нефть и другие ресурсы перерабатываются хими-
ческой и нефтехимической промышленностью, то неизбежно об-
разование побочных твердых, жидких и газообразных продуктов 
� технологических (техногенных) отходов, формирующих так на-
зываемые «хвостовые» выбросы, наносящие вред природе. Угле-
водороды в составе нефти или сера в каменном угле, ртуть и кад-
мий в недрах Земли никакого вреда биосфере не приносят, но, по-
падая в атмосферный воздух и воду, отрицательно влияют на все 
живое. В конце ХХ века появился афоризм � загрязнение окру-
жающей природной среды, это природные ресурсы, оказавшиеся 
не на своем месте. Не имея возможности использовать ресурсы 
полностью или многократно, человек вынужден добывать и пере-
рабатывать в убыстряющемся темпе все новые и новые количест-
ва, создавая проблему их же исчерпаемости. Получается своего 
рода замкнутый круг � следствие потребительского мiровоззрения 
человечества. 

Весьма важен тот факт, что незамкнутость антропогенного 
круговорота существует только при рассмотрении его относи-
тельно техносферы (см. рис.1). С биосферной же точки зрения та-
кая замкнутость существует � изъятые ресурсы возвращаются в 
биосферу в виде антропогенных загрязнений. 

Более сложные закономерности сопровождают антропоген-
ный круговорот при использовании биотических ресурсов � ре-
сурсов экосистем. Лесной биогеоценоз, например, представляет 
собой мощный аккумулятор солнечной энергии. Если бескон-
трольно вырубаются деревья, вся экосистема может прекратить 
свое существование просто потому, что изымается основная масса 
запасенной энергии и вещества, которые должны были переда-
ваться на следующие трофические (пищевые) уровни. На месте 
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уничтоженной экосистемы возникает новая, но значительно более 
упрощенная, нестабильная и менее продуктивная. Проходят сто-
летия, пока на месте уничтоженной восстановится экосистема 
равной производительности (конечно, в случае отсутствия по-
вторного воздействия человека, что маловероятно). Таким обра-
зом, рассеивание вещества и энергии резко опережает их восста-
новление и естественный биотический круговорот прерывается.  

Особый случай представляют культурные экосистемы 
(рис.2) � агробиогеоценозы (обрабатываемые сельскохозяйствен-
ные земли). Они практически не способны к самовосстановлению, 
являясь системами частично открытыми. Собирая урожай и унося 
его с поля, человек тем самым удаляет значительную часть соз-
данного органического вещества, на построение которого израс-
ходованы минеральные компоненты почвы. В результате реду-
центы не получают материала для разложения и минерализации. 
В этих ситуациях экосистема прекращает свое существование, 
что, в частности, наблюдалось при подсечном земледелии. Чтобы 
не допускать этого, человек вынужден брать на себя восстановле-
ние экосистемы (замыкать на себя процессы круговорота ве-
ществ), то есть обеспечивать биотический круговорот путем за-
трат вещества и энергии. На практике это означает внесение (по-
сев) семян и рассады, применение органо-минеральных удобре-
ний, обеспечение растений водой. 

В ХХ столетии количества вещества, вовлекаемого челове-
ком в круговорот, стали соизмеримы с естественно участвующи-
ми количествами (В.И. Вернадский). Так, при сжигании ископае-
мого топлива, высвобождается огромная масса углерода, насыщая 
атмосферный воздух углекислотой. Весь углекислый газ, посту-
павший ранее в атмосферу при дыхании биоты, с определенной 
скоростью использовался растениями при фотосинтезе. В резуль-
тате этого в биосфере в течение длительного времени сохранялся 
газовый баланс. Резкое увеличение содержания диоксида углеро-
да в атмосфере в эпоху научно-технических революций (НТР), 
казалось бы должно было способствовать накоплению биомассы 
растениями за счет интенсификации процесса фотосинтеза. Но, 
во-первых, процесс фотосинтеза изначально скоординирован с 
определенной величиной солнечной энергии, а во-вторых,  
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энергоемкость хлоропластов (где осуществляется фотосинтез) 
также рассчитана на вполне определенное количество фотосинте-
тической работы.  

Два названных параметра изначально заложены Творцом; с 
позиций эволюционизма они сформировались в результате дли-
тельного процесса, но на практике эти различия идеологий не иг-
рают никакой роли. Простое увеличение поступления энергии или 
углекислого газа в атмосферу, или даже адекватное увеличение 
того и другого отнюдь не означает повышения продуктивности 
экосистем. Фактически возрастание содержания углекислоты в 
атмосфере вследствие антропогенной деятельности сопровожда-
ется снижением общей фотоэнергоемкости биосферы из-за того, 
что более продуктивные естественные леса уступают место куль-
турным экосистемам, а фотосинтетическая активность водных 
продуцентов снижается из-за загрязнения океана. А раз  повыше-
ние содержания углекислоты не компенсируется увеличением ее 
ассимиляции, круговороты не только углерода, но и прочих био-
генных элементов (азота, фосфора, серы) оказываются несбалан-
сированными, нарушенными в результате деятельности человека. 

Таким образом, не только построение идеального общества, 
но само будущее современной цивилизации во многом зависит от 
возможности или невозможности решения проблем экологии. 

Возникновение государств и всю их последующую историю 
� дипломатию, войны, материальную культуру, научно-
технический прогресс, ученые, действующие в атеистической 
мiровоззренческой системе, склонны объяснять только лишь с со-
циально-экономических, а в лучшем случае � также и с экологи-
ческих, позиций. Такой подход представляется, мягко говоря, не-
достаточно полным, ведь все происходящее в природе и обществе 
логично и закономерно взаимосвязано; жизнь в биосфере и обще-
стве протекает по определенным всеобщим и объективным зако-
нам. Человек, как существо биологическое по своей материальной 
природе, хотя и противопоставляет себя биосфере (чаще всего � 
неосознанно), но не в силах выйти из зоны действия ее законов. 
Поэтому совершенно очевидным является тот факт, что историче-
ский процесс, в духовной сфере определяемый Божественным 
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Промыслом и свободной волей человека, в материальной сфере в 
основном определяется законами экологии. 

Существование биосферы характеризуется антиэнтропийной 
(негэнтропийной) направленностью энергетических процессов � 
за счет действия  автотрофных организмов (прежде всего � зеле-
ных растений), переводящих энергию космоса из рассеянного в 
концентрированное состояние. Под действием антропогенных 
факторов (падшей цивилизации гедонизма) энергетический про-
цесс приобрел энтропийную направленность, ведущую к нараста-
нию хаоса в окружающей среде.  

Иными словами � биосфера способствует поддержанию упо-
рядоченности и жизни, цивилизация с созданной ею техносферой 
ведет к росту хаоса и приближает собственную гибель. Причина 
кроется во Вселенской катастрофе грехопадения, развитии циви-
лизации с либерально-потребительской идеологией.  

Одновременное обеспечение экономического роста и сохра-
нения благоприятного состояния окружающей среды невозможно, 
поскольку противоречит основным законам природы. Изменение 
менталитета современного общества (навязанного мiру Западной 
цивилизацией под видом «общечеловеческих» ценностей) в сто-
рону отказа от потребительства невозможно и является полной 
утопией. Весь исторический процесс � тому доказательство.  

Критерием истинности любого мiровоззрения, как известно, 
является практика (По плодам их узнаете их (Мф. 7,16)). Мораль-
ная деградация современной гедонистической цивилизации и ее 
следствие � физическая деградация окружающей среды, лишь 
подтверждают законы сохранения и превращения, согласно кото-
рым материя и энергия не возникают из ничего и не  исчезают 
бесследно.  

Будущее общество Земли поэтому ждет только дальнейшая 
духовная деградация, рост однородности, нестабильности и ко-
нечный крах � как моральный, так и физический. 

Существует и другой взгляд на ситуацию. В атеистической 
мiровоззренческой системе превалирует мнение о примате науки, 
техники и технологии в решении экологических проблем; челове-
чество накапливает энергию, а не рассеивает ее и потому, соглас-
но В.И. Вернадскому, является огромной геологической силой.  
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Однако на практике все улучшения экологической ситуации 
в результате принимаемых природоохранных мер носят лишь ло-
кальный характер и не меняют общей ситуации на планете. Прак-
тически все современные западные мыслители, даже наиболее 
трезвомыслящие, не предлагают, да и не могут предложить, ника-
ких спасительных рецептов от надвигающейся катастрофы, кроме 
самых банальных направлений в материальной сфере � борьбы с 
загрязнением окружающей природной среды и попытки решения 
демографических вопросов. Иными словами � современная наука 
развивается вслед за экологическим кризисом, но никак его не 
опережает. 

На базе этого возникает так называемый экологический со-
циализм � синтез либерализма, коммунизма (лишь в период сла-
бости становящегося «патриотической» идеологией) и учения 
В.И. Вернадского о ноосфере. Сюда же следует отнести и концеп-
цию «Устойчивого развития». Воистину: Не обратил ли Бог муд-
рость мiра сего в безумие? (1Кор. 1,20). 

Работы В.И. Вернадского, П. Тейяра де Шардена и их еди-
номышленников с одной стороны отражают объективную реаль-
ность нашего времени, с другой � ориентируют общество на дви-
жение по утопическому эволюционному пути к ноосфере, сфере 
разума. При очевидной необходимости изучения и осмысления 
работ этих мыслителей ХХ века, необходимо четко осознавать два 
основных аспекта: 

1. развитие ноосферы � объективное историческое 
движение человечества к упрощению техносферы, созда-
нию мiрового правительства и глобальной катастрофе, на 
пути к которой возможно лишь определенное торможение 
(«отодвигание» времени) и не более того; в этом плане ра-
боты названых мыслителей весьма важны, как отражаю-
щие и достаточно точно прогнозирующие объективную ре-
альность исторического развития человечества, по сути 
своей представляющего ничто иное как непрерывную 
борьбу диавола против Бога и постепенную апостасию че-
ловечества;  

2. представление же о «ноосферном развитии» как о 
пути к «светлому будущему», построению «рая на земле», 
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есть полная утопия, поскольку противоречие между био-
сферой и созданной человечеством техносферой носит ан-
тагонистический характер � результирующая всех процес-
сов в техносфере (энтропийная) направлена против тако-
вой в биосфере (антиэнтропийной); техносфера как систе-
ма искусственная, а потому противоречивая и нестабиль-
ная, обречена на гибель с последующим восстановлением 
естественного Вселенского порядка � Царства Божия; эти 
истины уже две тысячи лет назад сформулированы в Еван-
гелии и подтверждают современный уровень научных зна-
ний. 
Здесь уместно вспомнить слова Преподобного Анастасия 

Синаита: «Необходимо обстоятельно познать образ мыслей своих 
противников и внимательно изучить их сочинения, ибо мы можем 
часто посрамить их, исходя из их же собственных произведений».  

С позиций естествознания невозможность построения иде-
ального общества давно уже показана в неявной форме � отдель-
ные социоестественные системы, являясь системами открытыми, 
то есть как бы далекими от термодинамического равновесия, ве-
дут себя как замкнутые, то есть характеризуются нарастанием эн-
тропии. Этот феномен обусловлен колоссальной сложностью та-
ких систем (каждой в отдельности и биосферы в целом), при ко-
торой внешними потоками энергии и информации можно пренеб-
речь [3, с.163-169]. Весьма важно, что такие выводы делаются 
видными учеными, в своей деятельности ориентирующимися на 
универсальный эволюционизм. 

Указанные факты и закономерности давно установлены, но 
никто из ученых не сделал конечного и самого главного вывода � 
о невозможности построения Царства Божия на земле. Только 
креационный подход к естественным и гуманитарным наукам да-
ет возможность сделать достаточно полный и обоснованный вы-
вод в данной области. 

Нарастание хаоса � смешение сословий и национальностей, 
объединение государств, смешение всего и всех в некое среднее 
«нечто», массовое общество, при росте разобщенности знаний и 
дифференциации наук (аналог Вавилонской башни после смеше-
ния языков) � есть упрощение социоестественной системы, а  
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всякое упрощение в естественных системах � есть потеря ста-
бильности и признак приближения катастрофы и гибели («пред-
смертное смешение» по К.Н. Леонтьеву). Это приближение гибе-
ли может даже показаться (и не только показаться!) ростом ста-
бильности и могущества общества, ибо в техносфере � чем проще, 
тем стабильнее. Но превалирует все же биосфера, она � жизнь, а 
техносфера � смерть, хаос. При потере антиэнропийного начала 
биосферы, в обществе начинает превалировать II начало термоди-
намики � стремление к равенству и равновесию.  

Идея мiрового правительства предполагает  постепенное со-
кращение доли национального суверенитета стран мiра, создание 
единой мiровой религии. Глава мiрового правительства � анти-
христ, с этих позиций явится защитником  «общечеловеческих» 
ценностей, активным борцом за дело мира,  права человека и жи-
вотных, вероятно � активистом одной из партий «зеленых», сим-
патизирующим мiровому экологическому движению, вегетериан-
цем, религиозным экуменистом, соответствующим всем совре-
менным представлениям об интеллигенте; его власть предполага-
ет полное замирение, социальное благополучие, спокойствие во 
всем мiре.  

Вспомним: Ибо когда будут говорить: �мир и безопас-
ность�, тогда внезапно постигнет их пагуба <�> и не избегнут. 
Но вы, братия, не во тьме, чтобы день застал вас, как тать (1 
Сол. 5,3-4). 

Альтернативой либерализму и универсальному эволюцио-
низму является Православие � вселенская религия с более чем ты-
сячелетней традицией в России. В равновесии с биосферой может 
находиться лишь то общество, идеалы которого нравственны и 
аскетичны. Православие генетически сформировало менталитет 
российского общества, который давал и будет давать всему мiру 
необходимое духовное основание для подлинного самоограниче-
ния � то есть выхода из духовного и экологического кризиса.  

В решении экологических проблем необходим приоритет не 
просто «духовности» (которая, как известно, бывает разной), не 
«новая» идеология «устойчивого развития» � ложный, утопиче-
ский путь, повторяющий все предыдущие заблуждения человече-
ства, но приоритет Православия, поскольку ничего принципиально 
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нового в мiровоззренческом плане создано быть не может, все ду-
ховные ценности и ориентиры давно сформулированы для нас в 
Ветхом и Новом Заветах. Не очередная утопия о «светлом буду-
щем», не поиски пути как нам «выжить» (западная концепция 
«устойчивого развития»), а движение по пути, позволяющему 
«спастись» � в духовном плане подготовить себя к кончине этого 
мiра и переходу в качественно иную форму Бытия. 

Чем можно завершить изложение материала? Только слова-
ми Откровения: Ей, гряди, Господи Иисусе! (Апок. 22,20). Проти-
воестественное мiроустройство, воцарившееся в результате Все-
ленской катастрофы грехопадения и приведшее в мiр зло и 
смерть, будет сокрушено.    
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Конгломераты Крыма � свидетельство 
глобальной водной катастрофы 

Исследование толщи верхнеюрских конгломератов и песча-
ников (ВКП) Крымского полуострова показало, что их образова-
ние происходило в условиях интенсивного планетарного водного 
катаклизма, параметры которого превосходили катастрофические 
события, регистрируемые в настоящее время. Согласно расчету, 
реальное время образования толщи конгломератов мощностью 
около 750 м оценивается в дни и месяцы. Это входит в резкое 
противоречие с геохронологическими данными, согласно кото-
рым время образования ВКП составило сотни тысяч и миллионы 
лет. 

Предмет исследования 
Верхнеюрские конгломераты и песчаники чрезвычайно ин-

формативны с точки зрения реконструкции палеогидродинамиче-
ских условий прошлого. Наиболее полно эта толща представлена 
в районе горы Демерджи.    

ВКП состоит из валунов, размеры которых иногда достигают 
1 метра в диаметре, гальки и гравия, сцементированных  песком с 
примесью глины (рис.1). Характерной особенностью является 
уменьшение крупности обломков и увеличение содержания мел-
ких песчаных фракций снизу вверх по разрезу.  Обломочный ма-
териал, как правило, хорошо окатан, что свидетельствует о его 
долгом переносе. Кроме того, конгломерат содержит экзотические 
гальку и валуны гранитов и гранодиоритов, которые, по всей ве-
роятности, принесены с Украинского кристаллического щита, 
расположенного в 400 км к северу [4]. 
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Рис. 1. Верхнеюрские конгломераты и песчаники Крыма. 

Протяженность отложений ВКП не менее 80-100 км с запада 
на восток и 20 км с севера на юг. Конгломераты лежат на размы-
той поверхности пород таврической серии. Сверху они перекры-
ваются верхнеюрскими известняками (рис.2). Общая мощность 
формации достигает 750 м. 

В строении формации снизу вверх можно выделить три го-
ризонта, различающихся по литологическому составу:  

ВКП-1. Валунно-галечный конгломерат с песчано-
глинистым заполнителем содержит валуны до 0,8 м в диаметре. 
Обломочный материал разноокатанный, обломки разноориенти-
рованные, заполнитель содержит повышенное количество глины 
(до 30 � 40 %). Слоистость отложений выражена плохо. Мощ-
ность горизонта около 300 м. 

ВКП-2. Галечник с песчано-гравийным заполнителем. Об-
ломки пород преимущественно хорошо окатанные, ориентированы 
параллельно поверхности напластования, глинистый материал 
присутствует в незначительных количествах (до 5-10 %), встре-
чаются линзы песков с косой слоистостью. В составе этого яруса 
обнаружена галька гранитов. Мощность горизонта около 250 м. 
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Рис.2. Схематический разрез верхнеюрских конгломератов и пес-

чаников.Обозначения: 1 - валунно-галечный конгломерат; 
2- песчаники; 3- глина, алеврит; 4- линзы песчаников с ко-
сой слоистостью; 5- известняк; 6 � флиш; ТФ - тавриче-
ская формация.  

ВКП-3. Песчано-гравийные отложения с хорошо окатанной 
галькой (до 20 %) и ясно выраженной слоистостью. Мощность 
горизонта около 200 м. 

Текстурные особенности отложений (ориентировка гальки и 
косой слоистости) указывают, что древний поток был направлен 
преимущественно с севера на юг.  

Исследование совокупности литологических характеристик 
отложений по девяти различным параметрам (стратификация, 
градационная слоистость, сортировка, наличие следов соударений, 
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перекрестная слоистость, окатанность, гранулометрический со-
став, текстура и изменение крупности осадков в направлении по-
тока) позволило установить наиболее вероятную среду переноса 
осадков. Так нижний горизонт ВКП-1 более всего похож на отло-
жения, образованные в условиях мощного селевого потока. Осо-
бенностью такого потока является насыщенность жидкой фазы 
глинистыми фракциями, что ведет к значительному повышению 
вязкости потока. Содержание твердой фазы в таком потоке (Cv) 
составляет от 10 до 60 %. Средний и верхний горизонты (ВКП � 
2,3) имеют характерные признаки переноса в водной среде с нор-
мальной вязкостью (содержание твердой фазы в потоке не более 
10 %). Установление характера транспортировки осадков было 
учтено при выборе метода гидрологической реконструкции пара-
метров палеопотока.       

 
Реконструкция палеогидрологических условий 

 
В современной инженерной геологии при гидротехническом 

строительстве широко используются расчеты размывающей и не-
сущей способностей потока по анализу параметров современных 
водотоков (скорость и глубина потока, уклон русла и т.д.). Имеет-
ся большое число лабораторных и полевых исследований, уста-
навливающих взаимосвязь максимального размера частиц и объе-
ма переносимых осадков с гидродинамическими параметрами по-
токов [6]. При палеогидрологической реконструкции приходится 
решать обратную задачу � по перенесенному и отложенному по-
током материалу надо установить характеристики палеопотока. 
Задача эта более сложная, некоторые параметры (к примеру, 
глубину древнего потока) можно оценить только косвенно, по-
этому и окончательный результат имеет большую погрешность: 
иногда уверенно можно говорить только о порядке полученных 
данных [3].   

С другой стороны, зачастую мы можем определить только ми-
нимальные характеристики: так, к примеру, работами Лебедева [8] 
установлено, что валуны размером 50 см начинают движение при 
скоростях не менее 5 м/с. Следовательно, наличие в осадках таких 
валунов указывает, что скорость потока в какой-то момент  
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превышала это значение; при этом верхний предел вариаций скоро-
сти остается неопределенным. Поскольку реальные значения могли 
быть значительно больше, полученные данные являются минималь-
ными, т.е. обладают высокой степенью надежности. 

Имеющиеся данные были использованы при расчете гидро-
динамических параметров палеопотока [7]. Для определения кри-
тического напряжения сдвига были использованы уравнения Бин-
гама-Шведова и Шильдса (Shields). Глубина потока (h) оценива-
лась с применением уравнения ДюБойса (DuBoys), а скорость по-
тока (V) � по уравнениям Шези (Chezy) и Маннинга (Manning) 
[12]. Удельный расход наносов в потоке (q, в кубических метрах 
за секунду на метр ширины потока, м3/с/м) был оценен по форму-
ле:  

q = h V Cv 

Результаты реконструкции приведены в таблице 1. 
 
Таблица. 1. Реконструированные гидрологические параметры для 

ВКП* 
 Скорость 

течения 
(V),  
м/с 

Удельный 
расход нано-
сов (q),  
м3/с/м 

Объем  го-
ризонтов 
ВКП 
(км3) 

Актуальное 
время седи-
ментации, 
дней 

ВКП-1 7,1 � 9,3 11,0 � 22,5  480 14 - 29 
ВКП-2 6,4 � 8,1 1,0 � 2,8 400 87 - 247 
ВКП-3 5,1 � 6,4 0,4 � 1,7 320 125 - 525 

* Учитывая погрешность вводимых в расчет данных, полученные результаты 
представлены в виде «от - до». 
 

Исходя из наблюдаемых объемов формации конгломератов и 
песчаников и рассчитанного удельного расхода наносов, можно 
оценить актуальное («чистое») время образования формации ВКП 
в течение которого реализовались собственно седиментологиче-
ские процессы. Сделанная оценка показывает, что, не смотря на 
стратиграфическую продолжительность формирования толщи в 
несколько миллионов лет, с геологической точки зрения форма-
ция образовалась практически мгновенно. 
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На основании изучения гранулометрических характеристик 
отложений по разрезу можно сделать вывод, что гидродинамиче-
ские параметры среды транспортировки и накопления наносов 
изменялись относительно монотонно от образования валунно-
галечного конгломерата на начальном этапе до отложения гра-
вийно-галечного конгломерата, песчаников и песчанистых из-
вестняков на завершающей стадии. Образование слоистости, ко-
торая наблюдается преимущественно в пределах среднего и верх-
него горизонтов ВКП, можно объяснить процессами динамиче-
ской сортировки и сепарации разнозернистых наносов в условиях 
пульсирующего турбулентного потока [1]. Таким образом, судя 
по имеющимся данным, в строении толщи ВКП мы наблюдаем 
следы мощного и интенсивного гидродинамического процесса, 
который проходил на фоне развивающейся трансгресии юрского 
окраинного моря Тетиса в направлении Восточно-Европейской 
платформы  [11]. 

 
Параметры современных катастрофических потоков 

 
Чтобы представить себе этот палеопоток, приведем некото-

рые зарегистрированные параметры современных интенсивных и 
катастрофических проявлений гидродинамических процессов. 

По данным, приводимым Поляковым [9], наблюдения за 
донными наносами р. Бзыбь у пос. Алахадзе (Абхазия) показали, 
что движение материала галечной размерности (dav = 2 cм) начи-
нается при скорости течения V = 1,3 м/с и глубине воды h = 1,1 м, 
а при расходе потока 573 м3/с расход донных наносов составил 
50,6 кг/с . То есть, объемная концентрация в потоке наносов Cv = 
3,3 х 10-5, а удельный расход донных наносов q приблизительно 
равен 5 х 10-5 м3/с/м. 

Жульен (Julien) [12] приводит данные по расходу наносов 
реки Колорадо (США) у Тейлор Ферри, где ширина русла около 
100 м, глубина потока варьирует от 1,2 до 3,6 м, скорость потока 
0,8 � 1,2 м/с, а удельный расход потока от 0,8 до 3,5 м2/с. При 
этом общий удельный расход наносов (как донных, так и переме-
щающихся во взвеси), в составе которых преобладают фракции 
песчаной размерности, составил около 0,1 м3/с/м.   
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Расчетные параметры палеопотоков, участвовавших в отло-
жении ВКП (табл.1), по удельному расходу обломочного мате-
риала значительно превосходят современные аллювиальные водо-
токи (табл.2). Полученные для ВКП данные можно сравнить с ка-
тастрофическими селевыми потоками, параметры которых были 
количественно оценены  в результате гидрологических наблюде-
ний. К таковым, в первую очередь, относятся потоки, разрушив-
шие г. Алма-Ату в 1921 и 1977 годах [5].    

В июле 1921 селевый поток, вызванный долгим проливным 
дождем, общим объемом 10 миллионов кубометров, принес в 
пределы города более 3 миллионов кубических метров грязека-
менной массы. Максимальный расход потока в горах составлял 
5000 м3/с. При содержании твердых наносов в составе селевой 
массы приблизительно 30% и ширине долины в горной части 500 
м, удельный расход наносов составил приблизительно 3 м3/с/м.  

В августе 1977 в результате интенсивного таяния ледников и 
катастрофического прорыва ледяной плотины озера Кумбулсу, по 
долине р. Большая Алма-Атинка прошла серия селей общим объ-
емом до 6 миллионов кубометров наносов. Отдельные волны селя 
в гористой части речной долины достигали высоты 12 м, на кру-
тых поворотах долины заплески поднимались на высоту до 15 � 
50 м. Скорость селевого потока достигала 8-10 м/с; поток пере-
мещал камни размером до 5- 6 м в диаметре. Удельный расход 
наносов составил приблизительно 6 - 8 м3/с/м. 

В 2000 году быстрое таяние ледников привело к сходу серии 
катастрофических селей в Баксанском ущелье Кавказа у пос. 
Тырнауз. Поток перемещал камни диаметром до 3 м. Было зафик-
сировано 6  эпизодов  схода  селя,  каждый  их  которых продол-
жался приблизительно полчаса. По данным автора, в результате 
этого образовался конус выноса длинною около 800 м и шириною 
у основания около 1 км. При мощности порядка 5 м общий объем 
конуса выноса составил около 2 х 106 м3. При ширине русла по-
тока 50 м, удельный расход наносов равнялся приблизительно 4 
м3/с/м. 
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Таблица 2. Параметры современных потоков 

 

Скорость течения 
(V),  
м/с 

Удельный расход 
наносов (q),  
м3/с/м 

р. Бзыбь 1,3 5 х 10-5 * 
р. Колорадо 1,2 0,1 

Алма-Ата, 1921 ? 3 
Алма-Ата, 1977 до 8 � 10 6 � 8 
Тырнауз, 2000 более 6 4  

* - донные наносы, перемещаемые волочением 
 

Сравнение расчетных гидродинамических параметров па-
леопотока, участвовавшего в образовании ВКП и приведенных 
выше данных натурных наблюдений показывает, что по скорости 
и удельному расходу наносов палеопоток значительно превосхо-
дил аналогичные параметры для современных горных аллювиаль-
ных водотоков и был сопоставим с зарегистрированными совре-
менными катастрофическими селевыми потоками. Для верхней 
толщи (ВКП-3), представленной осадками преимущественно пес-
чаной размерности, минимальные параметры потока приближа-
ются к современным горным рекам.    

Надо учесть, что исследованный палеопоток развивался не в 
условиях узкой горной долины с большим уклоном русла, а на 
территории с преимущественно равнинным рельефом.  При этом 
его скорость достигала 9 м/с, расстояние переноса обломочного 
материала составляло не менее 400 км, ширина зоны переноса 
превышала 80 км. 

 
Источники катастрофического процесса 

 
Интерпретация источника седиментационного процесса 

столь высокой интенсивности носит предположительный харак-
тер. Имеющиеся данные не позволяют сделать однозначное пред-
положение о том � что было причиной столь мощного и интенсив-
ного геологического события, но можно предположить, что ответ 
лежит в области исследования катастрофических проявлений  
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природных процессов. К таким явлениям относятся цунами и селе-
вые потоки, вызванные землетрясениями, взрывными вулканиче-
скими извержениями, ударами метеоритов (импактная гипотеза), а 
также прорывами ледниковых озер или морских вод в котловины, 
лежащие ниже уровня моря. 

Ряд косвенных признаков позволяют предположить, что от-
ложение ВКП Крыма могло быть связано с катастрофическим ме-
гацунами, вызванным тектоническими процессами, происходив-
шими в зоне коллизии расположенного на юге континента или 
островной дуги с южным краем Евразии, представленным Скиф-
ской платформой [11]. Эти отложения являются типичной нижней 
(морской) молассой, которая занимает характерное положение в 
системе аспидная формация (черные сланцы) � флиш � нижняя 
моласса. Характерной особенностью молассовых формаций явля-
ется их связь с эпохами горообразования, следующими за мощ-
ными тектоническими движениями, и значительная гидродинами-
ка среды осадконакопления. Большое расстояние переноса обло-
мочного материала и наличие экзотических пород также является 
характерной чертой: «Обломочный материал, слагающий молас-
су, в основном является продуктом разрушения горных массивов, 
но частично состоит из пород, принесенных из платформенных 
областей» [2, с.46].  

Из этого следует, что ВКП Крыма не являются уникальным 
экзотическим образованием. Аналогичные толщи � типичный 
компонент строения складчатых поясов, занимающий в них опре-
деленную позицию, которая связана с этапом интенсивных текто-
нических процессов [10].  

Применяемая в данной работе модель расчета гидродинами-
ческих параметров палеопотока, участвовавшего в формировании 
ВКП, носит упрощенный характер, вследствие чего мы можем го-
ворить только о порядке определяемых величин. Тем не менее, 
полученные данные указывают на катастрофический характер об-
разования нижней молассы Горного Крыма. Поскольку аналогич-
ные отложения распространены как в пределах всего Альпийско-
Гималайского складчатого пояса, так и в других складчатых сис-
темах мiра, то можно предположить, что в геологическом про-
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шлом такие же процессы катастрофической седиментации носили 
планетарный характер. 
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Возникновение земледелия в свете 
библейской традиции 

Около 10-12 тыс. лет назад у человека возникает почти все 
известное нам разнообразие и великолепие культурных растений. 
Уже тогда они возникают в полном блеске всего известного нам 
разнообразия и великолепия. Неизвестно, почему человек не об-
ратился к земледелию в более ранние эпохи,  но в холодное время, 
принимаемое за окончание последнего  оледенения, остатки  зем-
ледельческих общин обнаруживаются у разных народов в самых 
разных районах горных тропиков и субтропиков земного шара.  

На исторической шкале переход человечества к земледелию 
столь внезапен,  что получил название неолитической революции. 
В это время человек приступает к выращиванию  злаков и фрук-
тов, приручает животных.  В его распоряжение поступают совер-
шенно  отсутствующие в природе вещества − несамородные  ме-
таллы, керамика, стекло, ткани. Появляются лук и стрелы, лопата 
и соха, колесо и рычаг, винт и ткацкий станок, повозки и лодки, 
первые элементы письма.  

Ничего равного неолитическим пшенице, рису, кукурузе, го-
роху, льну, хлопчатнику, сои, арахису, гречихи, цитрусовым вы-
ведено не было. «Сколько бы мы ни культивировали дикий яч-
мень, − отмечал Н.И. Вавилов, − так же, как дикую пшеницу и ов-
сюг, они... остаются отличными от культурных форм, что делает 
самую роль их как прямых родоначальников более чем сомни-
тельной» [3, c.15]. Ни в одном селекционном опыте не было за-
фиксировано ни одного случая превращения одного вида в дру-
гой. Получались разные гибриды, не способные воспроизвести 
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себя половым путем, или сорта, но всегда в пределах одного и то-
го же вида (собаки, овцы, коровы, яблони, пшеницы). Даже оди-
чалых потомков культурных растений не всегда удавалось вновь 
обратить в культурные сорта. Кроманьонского селекционера не 
удалось превзойти никому.  

Еще Н.Я.Данилевский в 1885 году отмечал, что скрещивание 
видов должно лишь сглаживать все то, что неопределенная из-
менчивость могла бы произвести [1]. По всей видимости, скрещи-
вание особей различных видов ради создания новых видов есть 
дело богонеугодное, поскольку разрушает одно из основополо-
гающих в Священном Писании представлений о целостности вида  
[2]. Скота своего не своди с иною породою; поля твоего не засе-
вай двумя родами семян (Левит. 19,19).  

 Согласно академику В.Л. Комарову [5], громадное количе-
ство культурных растений в диком состоянии вообще не встреча-
ется. А у тех, у которых дикие  родственники обнаружились, ни-
каких переходных форм между ними и культурными видами най-
дено не было. У диких злаков, к примеру, зерно опадает, как толь-
ко созреет, а зерно культурных злаков заключено в оболочку и  
отделяется только при молотьбе. Почти все возделываемые куль-
туры изначально требуют искусственного полива [7, 9, 11].  

Что же  могло подвинуть древних людей  к возделыванию 
полей? Историки отвечают просто. В связи с ростом численности 
людей, возможности охоты и  собирательства истощились. Воз-
ник экологический кризис. Тут и появились добросовестные воз-
делыватели земель. К нему они переходят,  чуть ли не шутя. Со-
бирали себе диких предшественников современных культурных 
растений, ели их, семена попадали на удобренную фекалиями 
почву, прорастали, чутко отзывались на уход. Отсюда лишь шаг к 
земледелию.  

Однако, в письменной истории приводится немало примеров 
истощения продовольственных ресурсов у различных неземле-
дельческих народов. И каждый раз они переходят не к земледе-
лию, а к воинственным набегам на других или откочевывают ку-
да-то, на худой конец, вымирают. Впрочем, такие годы выпадают 
исключительно редко. В природе пищи более чем достаточно. 
Сам же процесс ее  добывания был во многом построен именно на 
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азартной охоте, которая, как известно, «пуще неволи» [10]. 
Даже сегодня многие народы успешно живут за счет сбора 

даров дикой природы. Жители Огненной Земли бродят, разыски-
вая скопления моллюсков. Завидев выброшенную на берег тушу 
кита, останавливаются, пока она не будет вся съедена. Затем от-
правляются в дальнейший поиск. Переходить к земледелию они 
не хотят.  

А земледелие возникает в  наиболее изобильных пищевыми 
ресурсами регионах планеты. Причем не повсеместно, а в очень 
локальных очагах, на очень узкой полосе. Следы возделывания 
культурных растений появляются  около 10−12 тыс. лет назад сра-
зу и независимо друг от друга на Ближнем Востоке, в дельте Ни-
ла, в бассейне Инда,  Таиланде, Судане, Мексике, Перу. За ис-
ключением этих центров нигде в мiре ранних попыток перехода к 
земледелию не зафиксировано [3]. 

Вечнозеленые устья и дельты Иордана, Нила и Евфрата, Ин-
да и Ганга, Хуанхэ и Янцзы до сих пор еще наполнены рыбой и 
водоплавающей птицей. А тогда к ним добавлялись бесчисленные 
стада газелей,  оленей,  кабанов. Склоны окружающих холмов и 
гор покрывали целые орехово-плодовые леса, где дарили плоды 
яблони, алычи, черешни, а виноградные лозы сплетались в труд-
нопроходимые заросли. И вдруг, среди этого изобилия, человек 
сменяет надежную собирательную деятельность на тяжкий труд 
земледельца.  

Кто же надоумил древнего человека приступить к выращи-
ванию семян, клубней и корней возле хижины своей? Посовето-
вал прикупить к ним каменную мотыгу и глиняный серп? 

  Знаток истории земледелия Ю.Ф. Новиков [8]  рассказыва-
ет, как правительство Бразилии решило обучить земледелию ин-
дейцев бороро. Их наделили семенами, орудиями и инструктора-
ми. Последние засеяли землю, подробно разъяснили, какие теперь 
дары она принесет, какие еще льготы уготовит им заботливое бра-
зильское правительство, если только они займутся ее возделыва-
нием. Но стоило инструкторам удалиться, как бороро выкопали, и 
съели посаженые клубни и семена. После отправились в джунгли, 
чтобы с помощью розданных для расчистки леса топоров доб-
раться до высоко растущих плодов.  
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Уж если человеку взбрело на ум кормиться земледелием, то 
почему возделывать он начал не орехи  или бананы? Урожаи их 
превышают урожаи злаков и хранятся в сушеном виде не хуже. 
Даже  зернобобовые и клубневидные выращивать было бы легче. 
Однако не эти культуры стали главными продуктами человечества.  

Первое место в питании всех времен и народов заняли  рис, 
пшеница, кукуруза (маис), ячмень. Только это были не сегодняш-
ние  высокоурожайные сорта. В каждом  колосе современной 
пшеницы располагается несколько десятков полновесных зерен, а 
колосок пшеницы-однозернянки неолитических времен  нес лишь 
одно зернышко.  Его трудно было вырастить, еще труднее перера-
ботать. С помощью каменных ступ и пестиков надо было отде-
лить зерна от твердой  шелухи и перемолоть каменными жерно-
вами в муку. Только тогда уже можно выпечь хлеб. И вновь за-
гадка. Почему сразу не сварить кашу из зерна или крупы? [8]. 

К тому же, весь этот мучительный труд хлебороба не всегда 
обеспечивает дневное пропитание даже в современном мiре. А тот 
голод, что когда-то испытывали земледельцы, был  практически 
неведом охотникам, скотоводам или собирателям.  Все это напо-
минает сказанное Богом Адаму: со скорбью будешь питаться от 
нее (земли) во все дни жизни твоей; � в поте лица твоего бу-
дешь есть хлеб (Быт. 3,17-19).  

Наиболее древние земледельческие поселения обнаружены в 
Палестине и на склонах гор Загроса. В Х тыс. до н.э. там  преоб-
ладала дубово-фисташковая лесостепь с обилием диких злаков и 
зернобобовых. Только на раскопках были найдены не окульту-
ренные сорта произраставшей там дикой пшеницы, а совершенно 
другой вид пшеницы-однозернянки. Однозернянка имеет 14 хро-
мосом, а дикая пшеница − 28 хромосом. Даже современная наука 
не в состоянии обеспечить скрещивание между этими видами [3].  

На тех же раннеземледельческих поселениях были найдены 
многочисленные зернотерки и печи для выпечки хлеба. Установ-
лено, что жители разводили коз, овец, свиней, ослов, быков, даже 
антилоп впрягали в плуги. Знали письменность и кузнечное дело. 
Из кирпича строили первые на Земле города и храмы с мозаикой. 
Тем не менее, в ниже залегающих слоях  никаких признаков пере-
хода к культуре обнаружено не было. Она появляется внезапно [6]. 
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Ту же внезапность появления первых городских и земледельче-
ских культур археологи обнаружили на раскопках в Шумере,  
Египте, Малой Азии и  Индии. Н.И.Вавилов пришел к выводу, что 
все они являются пришлыми [3].  

Как показали экспедиции Вавилова, набор культурных зла-
ков существенно возрастает от Ближнего Востока к Закавказью и 
Армянскому нагорью.  Но и тут не рекорд. Восточнее, в Афгани-
стане,  количество сортов возделываемых пшениц еще более воз-
растает. Наконец, на небольшом пространстве между Гиндуку-
шем и Западными Гималаями население возделывает поразитель-
ное разнообразие мягких пшениц с 42 хромосомами. Здесь же 
сконцентрировано и все мiровое разнообразие зерновых бобовых 
растений, льнов, моркови. Значит, очаг зарождения земледельче-
ских культур следует искать здесь. 

Другой очаг  буйства  культурных злаков обнаружен на 
Эфиопском нагорье (Абиссинии).  Количество возделываемых 
там твердых 28-хромосомных пшениц и ячменей превзошло все 
их разнообразие в мiре. Но при этом никаких диких сородичей 
пшеницы или ячменя найдено не было. Не обнаружились они и у 
выращиваемых на Абиссинском нагорье гороха, нута, льна, раз-
нообразие сортов, которых там тоже превышает все известное в 
мiре.  Ни в Гималайско-Гиндукушском районе, ни на Эфиопском 
нагорье нет никаких письменных или материальных свидетельств 
о  древних культурах. Но Вавилов решил, что там их надо искать.  

Библия утверждает, что культурные растения и домашние 
животные появились в распоряжении человека в том самом месте,  
где он приступил к земледелию. И произошло это  при жизни од-
ного поколения. Адам с Евой занялись земледелием и разведени-
ем овец сразу же после изгнания из Эдемского сада.  

Философ А.Ю.Скляров [10], анализируя мифы и легенды  
разных народов, приходит к выводу,  что нигде в них переход к 
письменности или земледелию человек не ставит в заслугу себе 
или своим предкам. Повсюду в эти тайны их посвятили боги.  

Легенды древней Халдеи (Вавилона) говорят, что письмен-
ность и земледелие даровал людям божественный Оанес. Он нау-
чил людей искусству письма, всяким наукам, правилам градо-
строительства и постройки храмов, основам геометрии, показал 
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как сеять и жать: «с того времени не было изобретено ничего хо-
рошего». Эти легенды же  утверждали, что вавилонский город 
Эриду был построен во всем своем великолепии, со всеми обсер-
ваториями и собраниями глиняных таблиц прежде, чем «было по-
сеяно человеческое зерно».  

В мифологии Древнего Египта и Абиссинии повествуется, 
что вывел людей из «полудикого состояния, когда они ели друг 
друга» бог Осирис. Предания Древней Греции сообщают о титане 
Прометее, который  не только даровал людям огонь, но и обучил 
их медицине, зодчеству, мореплаванию, письменности, земледелию.  

Мифология Древней Мексики переполнена сказаниями о ве-
ликом боге Кецалькоатле, принесшим людям кукурузу. Бог Вира-
коча обучил земледелию индейцев Перуанских Анд. В Тибет 
фрукты и злаки, неизвестные до того на Земле, принесли Владыки 
Мудрости, а в Китай � Небесные Гении. 

      В общем, в переходе человека к земледелию много неяс-
ного. Ясно лишь, что он даровал человеку терпение, развил рас-
судок, выработал полезную привычку к труду. Питание расти-
тельной пищей смягчило характер человека, придав ему совре-
менные черты. Земледелец гораздо больше кочевника или зверо-
лова дорожит своими полями и селениями. Именно переход к 
земледелию позволил человечеству резко возрасти в численности, 
а не наоборот. Но у медали имелась обратная сторона. Земледелец 
одержим алчной приверженностью к накоплению материальных 
богатств. Отсюда стяжательство, расслоение общества, рабская 
психология, измены, предательства. Землепашец стоял у истоков 
нынешней материалистической цивилизации. Каин-земледелец 
убил скотовода-Авеля. 
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Голубчиков Юрий Николаевич 
Москва 

Гигантские мегаволны 
Солнечным утром 26 декабря 2004 года Андаманское море 

было спокойным и теплым. Те, кто находился на берегу, видели 
на горизонте единственную небольшую волну. Перед самим ее 
приближением, вода с пляжа внезапно ушла в море метров на 30. 
Уже через считанные секунды она вернулась волной высотой в 3, 
в 5−6 метров. В некоторых местах  это была 10-метровая стена 
воды. Целые деревни были смыты в море. Оставшихся в живых 
накрыло следующей волной.  Мгновенно разрушились еще тыся-
чи домов, началась паника. Гигантские волны переворачивали 
машины и забрасывали их на крыши домов. Затем серия волн вы-
сотой до 20 метров прокатилась по берегам почти всей Индоне-
зии, Таиланда, Малайзии, Шри−Ланка, Индии, Мальдивских ост-
ровов, Бангладеш, Мьянмы. Они обогнули весь мiровой океан.  

К концу дня 26 декабря поступили сведения, что в зоне по-
ражения погибли, как минимум, 11,3 тыс. человек. На 31 декабря 
сообщалось уже о 125 тыс. погибших в Индонезии. Спустя месяц 
после разрушительного удара  цунами в Индонезии были захоро-
нены более 100 тыс. жертв. Еще около 132 тыс. человек   числи-
лись пропавшими без вести. Было понятно, что, скорее всего, ни-
кого из них в живых нет.  

Уже 26 декабря стало известно, что под дном Индийского 
океана на глубине 25 км произошло землетрясение силою 8,9 бал-
лов. Оно вызвало сильнейшее за всю историю инструментальных 
наблюдений цунами. Слово это  состоит из двух японских иерог-
лифов, читающихся как «цу», что означает «гавань», «залив», и 
«нами» − «высокая волна». В переводе с японского языка получа-
ется  «высокая волна в гавани». Названы цунами так потому, что 
самые трагичные последствия имели место в узких заливах.  

К  эпицентру землетрясения, который находился в 66 кило-
метрах к югу от города Молабо на острове Суматра, тут же при-
был самый современный в мiре исследовательский корабль  
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британского военно-морского флота «HMS Scott». Он произвел 
подводную фотосъемку морского дна.  

На снимках было видно, как стихия деформировала дно 
океана. На глубине 5 км, в полосе протяженностью 16 км возник 
разлом океанического дна. Вдоль разлома одна из сторон дна 
поднялась на 20 метров. Именно эти движения вызвали резкий 
подъем воды, результатом которого стали цунами. Вдоль разлома 
возникли гигантские оползни, передвигавшие каменные глыбы 
длиной больше полутора километров на 11 км со скоростью, пре-
вышавшей 160 км в час [9].  

Если даже перемещения океанического дна на какие-то 20 
метров влечет за собой столь сокрушительные цунами, то какими 
же волнами и заплесками должны были сопровождаться провалы 
океанического дна на глубину в несколько сотен метров? А какие 
цунами могли вызывать расколы на океаническом дне, протяжен-
ностью в тысячи километров? На побережьях  тогда могли появ-
ляться волны высотой в сотни, а то и в тысячи метров. Это уже не 
волны, а гигантские мегаволны. Н.Ф.Жиров  в книге «Атлантида», 
опубликованной в 1957 году [4], указывал, что, в случаях быстрых 
тектонических опусканий крупных площадей мы вправе ожидать 
появления «суперцунами», высоту волны которых при подходе к 
берегам трудно рассчитать. 

В далеком прошлом такие мегаволны могли возникать очень 
часто. Ведь земные недра тогда еще не растеряли своей энергии. 
Само слово «земная кора» было предложено в первой половине 
ХIХ века, как отражение того горячего этапа, с которого начала 
свой путь Земля. Даже люди могли быть свидетелями землетрясе-
ний и извержений вулканов гораздо большей силы и частоты, чем 
современные.  

Видный геофизик М.Д.Рукин в книге «Живой пульс Земли» [8] 
доносит до нас исторические свидетельства стран Древнего Среди-
земноморья о том, что в среднем почти каждый год в их пределах 
происходило по одному катастрофическому землетрясению. Первое 
цунами, о котором мы знаем из истории, вызвало извержение вулка-
на Санторин на острове Тир в Эгейском море около 1500 года до н.э. 
Оно привело к гибели минойской цивилизации. Сравнительный ана-
лиз размеров кальдер Кракатау и Санторина привел к выводу, что 
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тирская волна могла достигать высоты около 100 м. Некоторые уче-
ные сочли, что  гибель минойской цивилизации отразилась в легенде 
о гибели Атлантиды. Но Платон рассказывает об острове в Атланти-
ческом океане, который погрузился в морскую пучину за одну ночь. 
Виной этому было, по его мнению, одно из самых крупных в исто-
рии человечества землетрясений. 

Римский естествоиспытатель Плиний Старший погиб, ис-
следуя мощное извержение Везувия 24 августа 79 года н. э. Под 
слоем пепла тогда были погребены цветущие римские города 
Геркуланум и Помпеи.  Но Плиний Старший оставил нам глубо-
кое сочинение «Естественная история», где в частности, отмечает, 
что в Риме только за один год Пунических войн (217 г. до н.э.), 
которые шли между Римом и Карфагеном, произошло 57 земле-
трясений. Самое сильное случилось во время битвы у Тразимен-
ского озера.  

О частых землетрясениях в Палестине упоминает Библия, 
хотя некоторые из них описаны иносказательно. По библейской 
версии, например, стены Иерихона обрушились от звука труб. От-
сюда крылатое выражение «иерихонская труба». Археологиче-
ские раскопки показали, что  толщина наружной стены Иерихона 
составляла 1,5 метра, внутренней �  даже 3,5 метра. Расстояние 
между этими стенами было 3-4 метра. То, что стены  эти действи-
тельно упали, подтверждают  огромные трещины, сколы и обвал 
больших частей внешних стен � наружу, а внутренних � внутрь. 
Если бы эти стены рухнули от ударов осадных орудий, то они 
упали бы вовнутрь.  Отсюда делается вывод, что стены упали от 
воздействия мощного землетрясения.  

Археологи подтвердили, что многие ближневосточные посе-
ления и находящиеся в них древние святыни неоднократно под-
вергались разрушениям и вновь восстанавливались. Древний го-
род Малой Азии Антиохия (ныне это курорт Анталья) разрушался 
землетрясениями 9 раз. При раскопках Трои было выяснено, что 
она тоже была разрушена землетрясением. А ведь в наши дни эти 
бедствия там достаточно  редки. 

М.Д.Рукин приводит сведения о землетрясениях в Ростов-
ской, Суздальской и Владимирской земле (1230 г.) в Москве (1446 
г.), Нижнем Новгороде (1596 г.), при котором «оползла гора сверху 
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и засыпала 150 дворов с людьми и скотом». Летописи упоминают о 
землетрясениях в Киеве в 1091, 1107, 1122, 1170 и 1196 годах. Но 
ведь Русская равнина сегодня относится к сейсмически стабиль-
ным областям. 

А какие же тогда землетрясения и цунами могли свирепство-
вать в далеком прошлом на Курилах или Камчатке? Вот как вы-
глядело цунами, случившееся 4 ноября 1952 года у военного  го-
родка Северокурильск на острове Парамушир. Море вдруг отсту-
пило на расстояние почти 500 м от крутого скалистого берега. 
Прошло всего полчаса, как со стороны океана послышался нарас-
тающий гул: 19−метровая волна быстро накрыла город. С кораб-
ля, который стоял на якоре недалеко от города, он стал невиди-
мым. Кругом было море. Капитан радировал, что остров Параму-
шир неожиданно провалился в море. Но это была волна цунами, 
которая гнала перед собой воздушную волну. Разреженный воз-
дух выламывал двери домов, ломал окна, разрушал постройки. 
Волна ударилась о крутую сопку и отступила назад. Через 15 ми-
нут на Северокурильск обрушилась новая волна, столь же высо-
кая. Затем еще несколько волн, уже сравнительно небольшой вы-
соты � 5 м. Вся та часть города, которая находилась на высоте до 
50 м над уровнем моря, была полностью уничтожена. Стоявшие у 
причала суда были заброшены на 2 км вглубь острова. Многие 
жители были без вести унесены отхлынувшими волнами в откры-
тое море. 

Географ Ю.К.Ефремов [3], вспоминая об этом событии, рас-
сказывал, что после цунами офицеры генштаба, среди которых  он  
сам до этого служил, получили задание подготовить проект сооб-
щения о страшном цунами для печати. Приказано было использо-
вать модель уже апробированного коммюнике об Ашхабадском 
землетрясении � в общей форме, без указания о жертвах. Пре-
дельно скупую формулу показали Сталину. Докладывавший по-
том рассказывал коллегам о его реакции. 

� Я не считаю нужным это оглашать � произнес Сталин. Ка-
тастрофа меньше ашхабадской, и не надо отпугивать население, 
желающее ехать на Дальний Восток.   

Так в прессе не появилось ни слова об этом цунами, унес-
шем свыше десятка тысяч жизней. Но землетрясение  хотя и    
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оказалось засекреченным, происходило все-таки на письменной 
истории человечества. А она слишком мала, чтобы судить о силе 
возможных здесь катастроф. Косвенно о них свидетельствуют 
многочисленные страшные предания народов Камчатки.  

Известные нам землетрясения не угрожают сегодня всей 
биосфере. Но всегда ли так было? Ведь земная кора чрезвычайно 
тонка. Ее толщина не превосходит 70 км под высокими горами и 
утоньшается до 5−8 км под океаническими впадинами. Это скор-
лупа большого шара. Под земной корой, на глубинах до 60−150 
км, залегает  верхний слой земной мантии (астеносфера). Ее, ра-
зумеется, непосредственно никто не наблюдал, и судят о ней по 
распространению сейсмических волн. Данные сейсмограмм сви-
детельствуют, что астеносфера состоит из вязких и частично рас-
плавленных горных пород. Ее слои перемещаются, взаимодейст-
вуют и с земной корой, и с мантией. При вулканических изверже-
ниях они прорываются на земную поверхность. Единственно, что 
удерживает горные породы астеносферы от полного расплавле-
ния, это огромное давление вышележащих горных пород земной 
коры. Стоит только этому давлению ослабнуть в результате глу-
бокого и протяженного раскола земной коры, как колоссальные 
расплавы легко прорвут и перевернут всю земную кору. Если 
земную кору прошьет крупное небесное тело, то давление земной 
коры на астеносферу в таком месте тоже существенно уменьшит-
ся. Частично расплавленные породы астеносферы начнут тогда 
изливаться в виде базальтовых покровов. Что можно ожидать от 
этих процессов? 

Даже не падение, а всего лишь приближение к Земле других 
небесных тел, включая крупные астероиды и кометы, повлечет за 
собой колоссальные приливно-отливные волны  в океане и атмо-
сфере. Так, если бы Луна была в 5 раз ближе к Земле, то прилив-
ная волна достигла бы высоты нескольких километров. Дважды в 
сутки все земные континенты оказывались бы под ней. Первым 
обратил внимание на такую угрозу для человечества знаменитый 
французский математик и астроном Пьер Симон Лаплас 
(1749−1827). Вот как он выразил ее в своем капитальном труде 
«Изложение системы мiра», опубликованном в 1796 году и пере-
веденном в России в 1835-ом году:  
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«Наклон и скорость вращения [Земли] изменятся. Моря вый-
дут из своих прежних берегов, чтобы устремиться к новому эква-
тору; огромное количество людей и животных будут поглощены 
этим всемiрным потопом или уничтожены ужасным ударом, ко-
торый обрушится на земной шар; все виды будут уничтожены, все 
плоды человеческого труда разрушены.  

И тогда мы действительно понимаем, почему океан отступил 
от высоких гор, на которых он оставил бесспорные свидетельства 
своего пребывания. Тогда мы понимаем, каким образом животные 
и растения смогли существовать в северном климате, где были 
обнаружены их останки и отпечатки. Наконец, это объясняет мо-
лодость человеческой цивилизации, памятники которой не восхо-
дят далее чем к пяти тысячам лет. Человеческий род, сведенный к 
небольшому числу индивидуумов, находящихся в самом плачев-
ном состоянии, в течение долгого времени был занят только забо-
той о сохранении рода и должен был полностью утратить воспо-
минания о каких-либо науках и искусствах. И когда прогресс ци-
вилизации позволил им ощутить обновление, возникла необходи-
мость все начать сначала, как будто человек заново появился на 
Земле» [7]. 

В те времена с ударом кометы ученые нередко связывали со-
бытие Всемiрного Потопа. Первым эту идею высказал, по-
видимому, английский астроном Эдмонд Галлей (1656−1742). В 
1694 году он представил на рассмотрение Королевского англий-
ского общества доклад о том, что удар осколков кометы при 
столкновении с Землей вызвал, описанный в Библии, Всемiрный 
Потоп. Следы удара Галлей усматривал в крупных впадинах на 
поверхности Земли, одной из которых считал Каспийское море [2]. 

То, что нарушающие астеносферу и даже верхнюю мантию 
расколы земной коры могут возникать как с помощью тектониче-
ских силам, так и под воздействием ударов небесных тел, только 
усиливает вероятность их появлений. Очевидно, в истории Земли 
многократно происходили гигантские нарушения земной коры. 
Значит, их следы должны были сохраниться в геологической ле-
тописи земных осадков. Почему же мы не видим их?  

Владивостокский ученый С.А.Зимов  в книге «Резонансный 
прилив в Мiровом океане и проблемы геодинамики» [5] доказы-
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вает, что в самом осадконакоплении действие гигантских мега-
волн с колоссальными приливами и отливами ничего, по-
видимому, сверхъестественного не оставляет. Они накапливают 
самые обычные ритмические слои горных пород, наподобие тех, 
что возникают по берегам лужи, когда мы бросаем в нее камень.   
Геологи часто встречают такие повторяющиеся по разрезу осадки 
и трактуют их как отражение многократных наступлений (транс-
грессий) и отступлений (регрессий) моря. Связывают они их с 
плавными тектоническими опусканиями и поднятиями суши или с 
чередующимися потеплениями и похолоданиями климата. И в 
том, и другом случае эти процессы рассматриваются как очень 
медленные, идущие многие тысячи лет.  

С.А.Зимов описывает эти процессы как очень быстрые и ка-
тастрофические. При подходе гигантских мегаволн к берегам по-
всеместно будут возникать течения со скоростями в десятки, а 
возможно, и сотни метров в секунду. В современных условиях 
придонные скорости в волноприбойной зоне могут достигать все-
го нескольких метров в секунду. Скорости порядка 5 м/с и выше 
развиваются лишь при ударе волны о берег. Но разрушительную  
способность потоков со скоростями в десятки и сотни метров в 
секунду и расходами воды в миллионы кубометров в секунду мы 
не можем вообразить.  Тем не менее, это не означает, что их не 
могло быть.  

При снижении скоростей потоков в первую очередь выпада-
ют крупные наносы. Сначала это валуны, вслед за ними отклады-
ваются  галька, гравий и песок. Наносы меньшей крупности � 
алеврит, глина, ил осаждаются спокойными потоками в виде об-
ширных плащевых покровов. На суше часто встречаются подоб-
ные осадки. Обычно они сцементированы и не несут никаких ос-
татков фауны. Их принимают за следы «медленных» наступлений 
и отступлений моря или ледников. 

С.А.Зимов обратил внимание, что почти все залежи камен-
ного угля заключены в слои песчаника или глинистого сланца. 
Сверху они чаще всего перекрыты известняком, сланцеватой гли-
ной, а снизу подстилаются  сцементированными в конгломерат 
валунами и галькой. Некоторые угольные и известняковые слои 
толщиной всего несколько сантиметров простираются на многие 
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тысячи квадратных километров. При этом соседние  пласты, выше 
и ниже лежащие, лишены каких-либо ископаемых остатков угля.  

Этот цикл обычно повторяется. В крупных угленосных бас-
сейнах насчитываются десятки повторений таких циклических 
осадочных слоев. Их появление трактуется геологами как резуль-
тат обычного изменения границ суши и моря. Море затапливало 
прибрежные торфяники и мангровые леса. На морских глубинах 
они оказывались сжатыми между  известняковыми осадками. Под 
большим давлением и при высокой температуре огромные массы 
древесины переходили в каменный уголь. Затем начиналось тек-
тоническое поднятие, море отступало, и угленосные слои оказы-
вались на суше. Пласты каменного угля, относимые к разновозра-
стным толщам, иногда пронизывают вертикальные стволы де-
ревьев, что говорит об очень быстром их захоронении.   

Сейчас никакие угли, песчаники, сланцы, конгломераты, из-
вестняки, таким образом, не накапливаются. В современных боло-
тах образуется торф. В уголь он не превращается, а разлагается, 
как и все растительные остатки, только медленнее − на протяже-
нии столетий. Органические остатки на земной суше могут сохра-
ниться для последующих веков только в том случае, если будут 
внезапно и очень быстро захоронены от разрушающего воздейст-
вия кислорода и поедания другими организмами.  

С.А.Зимов считает, что все угленосные осадки созданы ги-
гантскими повторяющимися мегаволнами, возникающими при 
падении метеорита. Подняв и перемешав огромные массы песка, 
глины и других пород, такие мегаволны смоют  богатую при-
брежную растительность и плотно набьют ею бухты и морские 
заливы. Слой затонувшей растительности увенчает толща смытых 
с суши рыхлых осадков. Затем осадконакопление пойдет своим 
обычным чередом. Над погребенными залежами растительных 
остатков накопятся морские отложения, кораллы надстроят раз-
рушенные рифы, а реки заполнят наносами заливы, образовав на 
их месте дельты. Растительные остатки без доступа кислорода 
подвергнутся углефикации. Так будет продолжаться до появления 
новой мегаволны, после чего все опять повторится сначала. Так 
что угленосные толщи могли накопиться достаточно быстро. 
Возможно, не в такие уж отдаленные эпохи.  
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Можно также допустить быстрое накопление месторожде-
ний нефти и газа в результате подобного погребения погибших 
растений, животных и других организмов гигантскими мегавол-
нами цунами. При таком захоронении они незамедлительно ока-
жутся изолированными от доступа кислорода мощной толщей 
осадков, что обеспечит им сохранность. 

Российский седиментолог А.В.Лаломов [6] изучал верхне-
юрские конгломераты (сцементированные валуны) и песчаники 
(сцементированные пески) в Крымских горах. Некоторые валуны 
толщи состоят из гранитов и гранодиоритов, принесенных с Ук-
раинского кристаллического щита, расположенного в 400 км к се-
веру. Подобные толщи когломератов и песчаников не уникальны. 
Они типичны как для всего Альпийско-Гималайского складчатого 
пояса, так и для многих  других складчатых поясов.  

Исследователь задался целью реконструировать палеогидро-
динамические условия накопления толщи конгломератов и песча-
ников. По виду она напоминала ту, что формируются во время 
селей. Сравнив характеристики современных селей с отложения-
ми палеопотока, образовавшего толщу крымских конгломератов, 
А.В.Лаломов заключил, что по скорости и мощности палеопоток 
был сопоставим с современными катастрофическими селевыми 
потоками. Отсюда он пришел к выводу, что вся толща крымских 
конгломератов и песчаников образовалась практически мгновенно 
в условиях гигантского «мегаселя». Только развивался он  не в 
условиях узкой горной долины с большим уклоном русла, а на 
территории с преимущественно равнинным рельефом.   

Малопонятно, к каким вообще преобразованиям органиче-
ских остатков могут приводить водные потоки  со скоростями в 
десятки и сотни метров в секунду на огромных площадях. При 
таких скоростях там, где поток претерпевает местное сужение, в 
нем происходит явление кавитации. Оно связано  с интенсивным 
«холодным кипением» водного потока. Возникает своеобразная 
взрывчатая смесь воды и водяного пара. Кавитация стремительно 
разрушает горные породы, и ее  можно представить в качестве 
источника энергии для синтеза паров нефтяных углеводородов. 
Не подобным ли путем, очень быстро, синтезировались месторо-
ждения нефти и газа? Затем в местах расширения потока  



 296

происходила очень быстрая конденсация переработанного угле-
водородного вещества. 
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Буфеев Сергей Валентинович 
 Москва 

 «Самоорганизуются» ли 
самоорганизующиеся системы?1 

Системность и эволюционность научного знания 
 

Характерной особенностью всякого научного знания являет-
ся его системность и эволюционность. Наука, по сути своей, 
есть знание системное, целостное, знание, обладающее к тому же 
свойством развиваться (эволюционировать), с чередованием фаз 
инерционного развития (эволюции в узком смысле) и экспонен-
циального роста (революции) при смене научных парадигм. Эти 
свойства системности и эволюционности, являясь атрибутами 
(существенными признаками) самой науки, в то же время высту-
пают её методологическими принципами, определяющими её со-
временную парадигму. 

Системный подход представляет собой направление мето-
дологии научного познания и социальной практики. В его основе 
лежит рассмотрение объектов исследования в качестве системы � 
структурно упорядоченного множества элементов, то есть эле-
ментов, взаимосвязанных и взаимодействующих между собой, 
образующих определённую целостность, единство. Целостность 
(интегративность, эмерджентность) � наиболее существенный 
признак системы, обусловленный взаимодействием элементов 
системы таким образом, что свойства целого объекта не тождест-
венны и не сводимы к сумме свойств и качеств составляющих 
частей. 

Системный подход возник одновременно в различных об-
ластях научного знания как реакция на длительное господство 
аналитических методов мышления (составляющих механистиче-
скую парадигму). Большое влияние на его развитие оказала  
                                                 
1 Доклад на XIV Международных Рождественских Образовательных Чтениях, 
Москва 1 февраля 2006 г. � прим. редактора. 
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кибернетика � наука об управлении сложными системами [4]. В 
частности, кибернетика постулировала понятие информации как  
меры организованности системы и, в противоположность ему, по-
нятие энтропии как меры неорганизованности. Объектом рас-
смотрения кибернетики, прежде всего, стали сложные динамиче-
ские открытые системы, имеющие так называемые «петли обрат-
ной связи». В этих системах часть выходной энергии (или инфор-
мации) направляется на вход, в результате чего её поведение 
управляется величиной ошибки в положении по отношению к не-
которой цели. При этом у самой системы повышается внутренняя 
организованность, как говорят, происходит «самоорганизация» 
системы. На деле, речь идёт о том, что механизмы обратной связи 
делают систему более устойчивой и надёжной, а также позволя-
ют заключить, что поведение её целесообразно (то есть преследу-
ет какие-то цели). Всякое целенаправленное поведение системы 
требует введения отрицательной обратной связи � такой связи, 
которая стремится уменьшить внешнее воздействие. 

Достижения кибернетики позволили традиционные методы 
научного анализа � наблюдение и эксперимент � дополнить моде-
лированием. Значительный вклад в моделирование сложных мно-
гоуровневых систем внёс В.В. Леонтьев, разработавший широкий 
класс продуктивных и балансовых моделей для анализа процес-
сов, происходящих в макроэкономических системах [12]. В ука-
занном подходе «самоорганизация» понимается как стремление 
к самосохранению, которое, в свою очередь, обусловлено стрем-
лением к самобалансированию. Разбалансировка системы неиз-
бежно увеличивает энтропию и ведёт к её разрушению или пере-
ходу на другой уровень. 

 
Синергетика � новая научная парадигма 

 
Новый этап в развитии системного подхода связан с откры-

тием в физической химии так называемых цепных реакций и вы-
явлением колебательных химических реакций («химических ча-
сов»), характерных для неравновесных систем [9]. С этого време-
ни формируется теория самоорганизации в сложных неравно-
весных системах, получившая наиболее общее название синергетики 
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(Г. Хакен [19]), также развиваемая как нелинейная динамика 
(С.П. Капица [10]), теория диссипативных структур (И.Р. При-
гожин [13, 14]) и проч. Цель синергетики � найти универсальные 
закономерности в поведении сложных динамических систем, бо-
лее высокий уровень единства природы [20, с.9�14]. Довольно 
скоро синергетика из прикладной термодинамической теории пе-
рерастает в общенаучную парадигму, так что сегодня уже трудно 
найти область научного знания, включая и общественные науки, и 
педагогику, где бы не использовались идеи синергетического подхода. 

Рассмотрим важнейшие положения синергетики. 
Синергетика исследует все системы как динамические, по-

скольку в них всегда имеется движение � изменение величин, 
описывающих состояние системы. Изучаются только открытые 
(неконсервативные) системы, в которых могут наблюдаться ус-
тойчивые движения (равновесная область) и неустойчивые дви-
жения (неравновесная область). 

Синергетика предлагает качественно иную картину мiра не 
только в сравнении с той, что лежала в основаниях классической 
науки, но и по отношению к квантово-релятивистской картине 
неклассического естествознания первой половины XX в. Она от-
казывается от образа мiра как построенного из взаимодействую-
щих составных частей в пользу мiра как совокупности нелиней-
ных процессов. Результатом такого нетрадиционного мышления 
становится положение об ограниченности упорядоченного, при-
чинно-следственного описания системы, необходимости допол-
нить его описанием вероятностным: в неравновесной области, по-
ведение системы принимается случайным, независящим от на-
чальных условий, но зависящим от предыстории. Таким образом, 
синергетика провозглашает индетерминизм (иногда называемый 
«постнеклассическим детерминизмом»): состояния исследуемого 
объекта принципиально непредсказуемы, и можно лишь указать 
область характеристик, где они должны находиться. 

Одним из ключевых для синергетического подхода является 
понятие хаоса. Порядок и хаос понимаются в синергетике в ди-
намическом смысле � как два вида, две формы, две реализации, 
два состояния, в которых может пребывать одна и та же система. 
Хаос определяют как беспорядочный, случайный процесс, когда 
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ход событий нельзя ни предсказать, ни воспроизвести, как некую 
фундаментальную неопределённость поведения системы. В то же 
время хаос предстаёт в синергетике в виде сверхсложной упоря-
доченности, существующей неявно, потенциально, и способной 
проявиться в огромном многообразии упорядоченных структур � 
как «детерминированный хаос». Математическое описание такого 
динамического хаоса потребовало создания специальной теории, 
в которой образом самого хаоса в фазовом пространстве выступа-
ет имеющий довольно сложную структуру и дробную размер-
ность математический объект, получивший название странного 
аттрактора (от англ. attract � притягивать) или фрактала (от лат. 
fractus � сломанный камень, расколотый и нерегулярный). Хаоти-
ческий аттрактор � очень устойчивая структура, несмотря на то, 
что каждая отдельная траектория, ему принадлежащая, описы-
вающая поведение системы в динамике, чрезвычайно чувстви-
тельна к отдельным возмущениям. Поэтому он проявляет себя по-
разному на разных масштабах: с одной стороны, как модель бес-
порядка, а с другой � как стабильность и упорядоченность. 

Математический образ возникновения нового качества в 
системе  при изменении её параметров получил название бифур-
кации; наличие бифуркации требует рассматривать поведение 
системы не с конкретным набором параметров, а в пространстве 
параметров. Возможность развития системы по одному из двух 
направлений называется точкой бифуркации. Главная идея си-
нергетики � это умение объяснить «возникновение порядка из 
хаоса»: в любой достаточно сложной нелинейной системе при оп-
ределённом наборе параметров вблизи особых критических точек 
(точек бифуркации), в окрестности которых поведение системы 
неустойчиво, может произойти спонтанное упорядочение её про-
странственно-временных структур или, другими словами, возник-
нуть самоорганизация системы. Так же и наоборот: в упорядо-
ченной системе может возникнуть динамический хаос. 

Последовательная смена динамического порядка и динами-
ческого хаоса в системе (социальной, биологической) трактуется 
синергетиками (весьма претенциозно!) как эволюция системы. 
Устойчивая, стабильная фаза эволюции характеризуется преобла-
данием детерминированных процессов и нарастанием энтропии, 
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за счёт чего система постепенно становится всё менее устойчивой 
и более восприимчивой для флуктуаций (революционных нова-
ций, мутаций), приближаясь к точке бифуркации, в которой она 
перескакивает либо в хаотическое состояние, либо на новый, бо-
лее высокий и более дифференцированный уровень упорядоченно-
сти (названный И.Р. Пригожиным диссипативной структурой). 

Синергетический подход в ряде случаев является результа-
тивным методом изучения сложных систем. Продуктивна сама 
идея нелинейности большинства естественных и искусственных 
систем (в формулировке «целое больше суммы составных частей» 
известная ещё Аристотелю). Используется весьма изящный мате-
матический аппарат (например, теория катастроф). Красивая тер-
минология, предопределяющая свою интерпретацию: «порядок 
из хаоса», «самоорганизация», само понятие «синергетика» � 
«совместнодействие». 

Вместе с тем следует обратить внимание на то, что синерге-
тика � не столько наука (или междисциплинарная область зна-
ния), сколько современная научная вполне безбожная идеология, 
дерзкая попытка языком науки оправдать материализм и эволю-
ционизм. Найти ошибку в синергетике невозможно, как невоз-
можно её указать в чьей-либо философии, именно в силу того, что 
это не в чистом виде наука, а в большей степени философия 
(мiровоззрение), хотя и выраженная на языке науки; 
мiровоззрение же всегда носит характер не научный, а религиоз-
ный. Однако можно сравнить «синергетическое» мiровоззрение с 
иными мiровоззрениями. 

 
Взгляд на синергетику с позиций 

 христианской философии 
 
Посмотрим на синергетику сквозь призму православного 

христианского вероисповедания. Первое, что сразу бросается в 
глаза, это термин «самоорганизация». Через это понятие находит 
основание в науке эволюционизм, утверждающий принцип само-
движения в неживой природе, создания более сложных систем из 
более простых. Есть творение, но нет Творца. Точнее говоря, 
творцом возникающих их хаоса структур выступает энергия самого 
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хаоса. «Энергия � творец, энтропия � мера творчества� Энергия   
творит  более  высокий  уровень  организации»  [5, с.55].  Услож-
нение структур, обретение ими устойчивости происходит через 
неравновесность, флуктуации, при этом важнейшую роль играет 
случайность, обожествляемая вместе с энергией. «Случайность 
под видом атеизма стала тайно почитаемым божеством» (Пьер 
Грассе, французский зоолог) [26]. Для сравнения приведём слова 
святителя Феофана Затворника: «Материя � inners � недвижима. 
Для её движения совершенно законно требование силы� Мате-
риальное не может быть ни силою, ни целью. То и другое вне его. 
Оно лишь средство и поприще для духовных сил, по действиям 
духовного начала (Творца) всяческих» [17, с.112, 117]. 

Самый яркий пример «самоорганизации», пропагандируе-
мый синергетикой, � существование на Земле жизни, возникнове-
ние которой с православной точки зрения не имеет естественного 
объяснения (поскольку является Божиим чудом), а с точки зрения 
классической статистической физики чрезвычайно маловероятно. 
Например, вероятность случайного образования белковой моле-
кулы в первичном океане из уже случайным образом образовав-
шихся молекул аминокислот учёные оценивают величиной 10�325 

[25]. Вероятность случайного образования необходимых живой 
клетке ферментов только 1 раз за миллиард лет составляет 10�

40000; это число, по заявлению Ф. Хойла, «достаточно мало, чтобы 
похоронить всю теорию эволюции» [27]. Вероятность самосборки 
живой клетки из приготовленных и сложенных «в кучку» необхо-
димых составных частей даже в самой благоприятной химической 
среде составляет 10�100000000000 [29, с.128]� Для синергетического 
же «нелинейного» мышления возникновение жизни � простое 
свойство саморазвития материи, причём её конструктивные воз-
можности тем больше, чем больше в ней беспорядка! В оправда-
ние синергетики как науки нужно сказать, что в своём строгом 
изложении теория самоорганизации предлагает лишь некоторые 
теоретические размышления и аналогии, но отнюдь не доказывает 
возникновение жизни, что признавал и сам создатель теории, Но-
белевский лауреат И.Р. Пригожин [28, с.163, 178], искавший спо-
собы примирить термодинамику и теорию эволюции. В частно-
сти, о неприложимости эволюционизма на молекулярном уровне 
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к живым системам он писал: «Когда мы рассматриваем теорию 
хаоса и упорядоченную живую клетку, то сталкиваемся  с  био-
логической систематичностью, представляющей явную проблему 
для теории эволюции» [13, с.42]. 

Сказанное, кстати, вовсе не означает, что к живой природе 
вообще неприложим синергетический подход. «Живые существа 
несомненно обладают свойством самоорганизации, понижая свою 
энтропию за счёт внешних источников, но их функционирование 
не объясняет появление жизни. На бесформенной земле из зёр-
нышек вырастают деревья, используя солнце, минеральные веще-
ства и углекислый газ. Зёрнышко или яйцеклетка уже содержит 
всю необходимую генетическую информацию: код для полного 
развития во взрослый организм, программы регуляции, замены и 
обновления. Яйцеклетка представляет собой весьма сложную 
структуру, обладающую всеми метаболическими системами, не-
обходимыми для жизни. Но как появились первые существа � ос-
таётся для эволюционной теории неразрешимой загадкой» [3, с. 
66]. Речь идёт, в частности, о том, что открытость системы (при 
которой не действует второе начало термодинамики) не достаточ-
на для оправдания эволюционизма, поскольку необходимо ещё 
наличие в системе сложного механизма преобразования посту-
пающей в неё энергии (пищеварение у животных, фотосинтез у 
растений), обеспечивающих саму возможность существования 
жизни. 

Весьма сомнительно выглядит для христианского сознания и 
апелляция синергетики к понятию хаоса. На самом деле речь идёт 
о динамическом состоянии системы, в котором она крайне чувст-
вительна к малым воздействиям. Но идеологически, при популя-
ризации основных теоретических выводов синергетики, создаётся 
иллюзия научного оправдания языческих представлений возник-
новения всего мiрового порядка из хаоса. Как пишет Л.Н. Тихо-
миров, «люди-язычники представляют себе, что всегда был хаос, 
первобытная �вода� и т.п., из которой каким-то самостоятельным 
процессом самозарождения развились центры  концентрации, 
давшие в результате эволюцию мiра с его крупными и мелкими 
�богами� и с самим человеком. Люди представляют себе это пер-
вобытное �бытие� в материальных формах» [16, с.122]. 
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Принцип материализма � «из ничего не может ничего соз-
даться» � свойственен всякому  внехристианскому  сознанию,  
любой языческой, каббалистической и иной эволюционистской 
философии. Нет ни создания вещества, ни его гибели. Согласно 
этим представлениям, хаос � состояние, в котором в сжатом, не 
проявленном виде заложены «все формы и сущности». «Когда ум 
исходит из наблюдения законов вещества, он ни в коем случае не 
может допустить факта создания, � пишет Лев Тихомиров (выде-
ление всех слов сделано автором, � С.Б.). � Он знает только по-
рождение одного явления из другого. Идея создания могла явить-
ся только из Откровения Того, Кто стоит вне законов вещества, 
Который Сам создал вещество, не в том смысле, чтобы Он его со-
ставил из ничего, а в том смысле, что на месте ничего Он создал 
нечто, создал некоторое бытие там, где никакого бытия не было. 
Этому из небытия вызванному бытию Создатель дал известные 
законы, какие было Ему угодно� Для человеческого ума, нигде 
не наблюдающего подобного создания, а знающего только поро-
ждение, эволюцию и трансформацию существующего, идея соз-
дания бытия совершенно немыслима, она не могла бы и прийти 
ему в голову, она, так сказать, абсурдна, противна всему, что мы 
знаем, что мы можем мыслить» [16, с.28�29]. 

Невозможно достичь представления о целостной научной 
картине мiра без тесной связи естествознания с гуманитарно-
идеологическим аспектом, поскольку в противном случае мы бу-
дем иметь лишь определённый набор научных фактов и законов 
природы, не образующих цельной системы. Для нас принципи-
ально выделение двух мiровоззренческих систем � эволюцио-
низм (нехристианское мiровоззрение) и креационизм (христиан-
ское мiровоззрение). Креационизм, основанный на библейском 
повествовании о творении мiра в шесть дней и его святоотеческом 
толковании, рассматривает развитие мiра и человечества в нём 
как процесс деградации вследствие вселенской катастрофы грехо-
падения, что полностью согласуется со вторым началом термоди-
намики и что отнюдь не противоречит возможности развития (фи-
зического и духовного) каждого конкретного человека. Эволю-
ционизм рассматривает естественноисторический процесс как по-
степенное саморазвитие социо-естественных систем от менее  
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совершенных к  более  совершенным,  что  противоречит  второму  
началу термодинамики и является главной проблемой данной на-
учно-мiровоззренческой системы. 

В книге священника Константина Буфеева [2] показано, что 
идея эволюции видимой и невидимой природы составляет глав-
ную сущность язычества и прямо противоположна христианскому 
вероучению. Вот и синергетика легко уживается с любым религи-
озным верованием, кроме христианского. Поэтому неудивитель-
но, что, как отмечает академик РАЕН А.Ю. Евдокимов, синерге-
тика хорошо отражает буддийскую картину мiроздания, в которой 
отсутствует Творец, мiр изначален, а идеалом является нирвана � 
отказ от всех желаний, мыслей, «вечное ничто». Со взглядами си-
нергетики также хорошо согласуется даосский принцип «у-вей» 
(«недеяние»), не допускающий силового вмешательства в при-
родные процессы. «Одно во всём и всё в одном» � доминирую-
щий принцип даосизма и конфуцианства. В буддизме это выраже-
но в учении о дхарме: все элементы дхармы являются чем-то од-
нородным и равносильным, все они между собой связаны [8]. 

Эволюционно-синергетическая научная парадигма тесней-
шим образом связана с концепцией цикличности развития; сюда 
можно отнести все эволюционистские мiровоззрения от древних 
языческих учений о метемпсихозе (переселении душ) до марксова 
представления о смене экономических формаций и ленинского 
положения о развитии истории «по спирали». Христианское по-
нимание времени линейно; история имеет Начало и Конец. 

Важным для христианского осмысления синергетики являет-
ся её духовно-идеологическое положение о многовариантности 
развития всякой достаточно сложной системы в области бифурка-
ции. В этой области, как учит синергетика, господствует «его ве-
личество случай», определяющий новый путь развития системы. 
Христианское мiровоззрение не знает случайностей, а в каждой 
«случайности» видит проявление высшей закономерности, ибо 
всё что случается, случается по промыслу (или попущению) 
Божьему. Вместе с тем, в системах, связанных с поведением чело-
века (социальных, педагогических), многовариантность их разви-
тия всегда имеет место, поскольку человек наделён дарованной 
ему Творцом свободой воли. Но в этих системах уже возникает 
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другая проблема � проблема вероятностного описания употребле-
ния самой этой свободы. 

 
Синергетический подход 

 к социальным и педагогическим системам 
 
Применение синергетического подхода в управлении соци-

альными системами ставит и иные вопросы. Например, как воз-
можно прогнозировать результат управления системой с хаотиче-
ской динамикой? Как можно вообще в управлении полагаться на 
нестабильность и «продуктивную роль хаоса», провозглашаемые 
синергетикой доминантами развития, тем более что катастрофи-
ческий результат в точке бифуркации бывает, как правило, более 
вероятен, чем переход на более высокий уровень развития? 

Особенно актуальны эти вопросы при использовании синер-
гетического подхода в управлении школой. 

Системное управление школой предполагает рассматривать 
её как социально-педагогическую систему. Привнесение в управ-
ление синергетической концепции позволяет говорить о самораз-
витии и самоуправлении школы. Самоуправляемая школа, 
адаптируясь к внешним условиям, подстраивает под них свою 
внутреннюю структуру, осуществляя в точке бифуркации выбор 
какой-либо инновации: качественно меняет содержание образова-
ния, вводит новую организационную структуру образовательного 
процесса и проч. В этот момент одна из многих альтернативных 
инноваций воспринимается школой и становится «приводным ме-
ханизмом» её адаптационного самоуправляемого развития, по ме-
ре которого школа всё в большей степени ориентируется на со-
вершенствование своей инновации, и так � вплоть до полного ис-
черпания её инновационного потенциала. При этом направлен-
ность, устремлённость на сохранение своих основополагающих 
свойств по мере развития всё в большей степени превалирует над 
тенденцией максимально эффективного использования ресурсов 
школы, так что вместе со «старением» воспринятой школой инно-
вации происходит замедление (торможение) процесса прогрес-
сивного самоуправляемого развития школы, поскольку уже сло-
жившееся содержание, структура  образовательного  процесса 
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становятся препятствием на пути создания и введения других ра-
дикальных инноваций. Переход на более прогрессивные иннова-
ции требует определённой «ломки» сложившейся структуры и 
свойств школы в виде привнесённой извне бифуркации [22, с.32]. 

С позиции синергетики, нормальным состоянием любой, в 
том числе социально-педагогической, системы является неустой-
чивость, неравновесность, а порядок, стабильность и равновесие 
допускаются лишь как миг в результате случайного совпадения 
траекторий разнонаправленных процессов. Для того чтобы при-
дать системе импульс к саморазвитию, с точки зрения синергети-
ческого подхода, её необходимо вывести из равновесия, введя в 
процесс её управления «катастрофу» [23, с.253]. 

Если принять эволюционистское, прогрессивное 
мiровоззрение, то синергетика претендует в нём на статус систем-
ного знания, объясняющего универсальный механизм самораз-
вития мiра, общества, школы. Однако наличие такого механиз-
ма � не опытный факт, а вполне религиозно идеологизированная 
(вера в эволюцию), нисколько научно не обоснованная проекция 
довольно специфических модельных диссипативных пространст-
венно-временных структур на образ всего мiра. Усвоение такого 
синергетического механизма эволюции создаёт достаточные ус-
ловия для организации управления системой на основе введения в 
неё различных катастроф, крушений, переворотов, революций, 
«шоковых терапий», терактов и т.п., при полном самооправдании 
«научностью» используемого метода. 

Вера в эволюционное саморазвитие мiра, общества, школы � 
это признание правильным и естественным законом для человека 
«закон джунглей» � конкуренцию и естественный отбор. Христи-
анство же учит видеть в природе человека прежде всего образ Бо-
жий, а не биологическое и социальное начало. Человек как лич-
ность способен и призван преодолевать в себе свою животную 
(бессловесную) грехопадшую природу, стремиться к обретению 
Божественного совершенства, а не адаптироваться к условиям ок-
ружающей среды. Хотя и животная (биологическая) природа, с 
позиции христианского исповедания, не укладывается в эволюци-
онно-синергетическую парадигму. 
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Рассмотрим один простой пример. Можно сказать, что вся-
кий организм, в том числе и человек, есть система, состоящая из 
всех членов как своих компонентов. Поэтому вследствие систем-
ной парадигмы можно было бы заключить, что интегративное ка-
чество (то есть не выводимое из простого механического сумми-
рования компонентов) системы состоит в том, что организм � жи-
вой. Однако это, очевидно, не так. Из приведённого примера мы 
заключаем только то, что организм � это больше, чем система, а 
рассмотрение его в качестве системы того или иного вида есть 
лишь модельный способ описания, никогда не претендующий на 
полноту. 

Более того, взгляд на христианина, на крещёного человека, 
как на систему � не просто чужд христианству, но вполне может 
быть охарактеризован как антихристианский. Так, например, че-
ловек как личность, как образ Божий � в православном 
мiровоззрении � имеет данное ему в крещении имя, которое мис-
тическим образом связывает его с небесным покровителем. Имя 
человека � не внешний знак, не набор символов, не буквенный 
код, но «семя жизни», «идея (эйдос) человека», «корень индиви-
дуального бытия» (прот. Сергий Булгаков), «вершина человече-
ского бытия», «особое место встречи �смысла� человеческой 
мысли и имманентного �смысла� предсмертного бытия» (А.Ф. 
Лосев). Имя христианина, как «несистемная» идентификация лич-
ности, противоположно, по сути своей, присваиваемому антихри-
стовой системой власти идентификационному номеру � таким же 
образом, как печать Духа Святого, просвещающая и освещающая 
человека в таинствах Крещения и Миропомазания (Еф. 4,30), про-
тивоположна антихристову начертанию имени (точнее, числу 
имени) зверя (Апок. 13,17). 

Так и социальная, и педагогическая система, и тем более, 
любая церковная структура, в реальности � это всегда больше, 
чем система. И управление её развитием должно основываться на 
вечных, непреходящих ценностях, а не на «конструктивной роли 
хаоса» и адаптации к окружающей среде. 

В системном подходе к изучению живых организмов, со-
циума, школьного коллектива и др., в любой его модификации � 
кибернетической, синергетической и проч., всегда  исследуется  
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не живой организм, не личность, не общество, тем более, не цер-
ковная организация, а некая вещь � неодушевлённый предмет, 
«объект исследования», «винтик общего механизма», элемент 
блок-схемы или сети, функционально (стрелочкой на рисунке) 
связанный с другими такими же квадратиками-ячейками. Систем-
ное мышление научно, но оно безбожно и бесчеловечно. Какие бы 
«личностно-ориентированные технологии» при этом не внедря-
лись в систему, они всегда останутся именно технологиями, то 
есть средствами и способами обращения с субъектом как с объек-
том. Норберт Винер почти всерьёз допускал возможность того, 
что однажды машины станут умнее людей; только случится это, 
по его словам, «когда люди станут глупее машин». Ныне мы на-
блюдаем, как на основе системотехнического подхода буквально 
стираются грани между машиной и человеком, как происходит 
перерождение прежних социальных организаций и структур в но-
вые локальные «киберсоциумы» и глобальное информационно-
сетевое сообщество, действующие на принципах «самоуправле-
ния», а точнее говоря, всё же, управляемые из единого центра по 
законам функционирования сложных систем. 

 
Естествознание на службе социальной философии 

 
Самоуправление как принцип либеральной демократии и 

самоуправление как принцип развития сложных систем оказа-
лись в чьей-то логике рассуждения отождествлёнными понятия-
ми. Либерализм нашел себе опору в физике, но никто этому, от-
нюдь не тривиальному факту, не придал особого значения. Здесь 
стоило бы задуматься о корректности отождествления столь раз-
нородных понятий � о корректности перехода от термодинамики 
к социологии. Сам этот переход, как нам представляется, оказался 
возможным именно благодаря тому, что либеральная демократия 
занижает, приземляет понятие о человеке и обществе до чисто ма-
териального уровня, рассматривая их в духе жёсткого позитивиз-
ма и технократизма, в полном отрыве от этических норм. 

Вообще-то нет ничего удивительного в том, что всякая идео-
логия стремится обосновать социальный порядок, защищаемый 
ею, через апелляцию к естественным законам. Картина 



 310

мiроздания служит для человека той идеальной базой, на которой 
строятся представления о наилучшем устройстве общества. 

Так, например, ньютоновская механическая модель 
мiроздания, представлявшая мiр в виде находящейся в равновесии 
машины, послужила основой для выведения либеральных кон-
цепций свобод, прав, разделения властей. «Переводом» этой мо-
дели на язык государственного и хозяйственного строительства 
стали Конституция США и политэкономическая теория А. Смита 
[11, с.335]. В педагогике объектная парадигма ньютоновой меха-
ники нашла отражение в «Великой дидактике» Я.А. Коменского. 

Механицизм ньютоновской картины мiра дал новую жизнь 
атомизму, когда стараниями философов Просвещения был осу-
ществлён метафорический перенос представлений о механиче-
ском атоме в область антропологии и социологии. Появилась фи-
лософия индивидуализма. 

Философы гражданского общества (Т. Гоббс, Дж. Локк и 
др.) представили человека в его «естественном состоянии» диким 
зверем и кровожадным эгоистом, находящемся в состоянии «вой-
ны всех против всех», способным совершать добро лишь в усло-
виях цивилизации, когда он становится гражданином, реализуя 
своё «естественное право» собственника. Англиканский священ-
ник Т. Мальтус проповедовал отношение к людям, как к поголо-
вью скота, численность которого необходимо регулировать. Ч. 
Дарвин завершил процесс «биологизации» человека, уже в бук-
вальном смысле став рассматривать его в качестве животного, на-
ходящегося на определённой стадии своего развития. В концеп-
ции эволюционизма всё человеческое общество представлено в 
виде «биологической машины», управляемой принципами естест-
венного отбора, адаптации и борьбы за существование. 

Авторитет этих философско-научных эволюционистских 
представлений служит фундаментом всей современной западной 
либерально-демократической идеологии. Эта идеология � идеоло-
гия глобализма, идеология нового мiрового порядка � отрицает, 
что человек создан по образу и подобию Божию. Современная 
философия науки с особой тщательностью нивелирует различия 
между естественным и гуманитарным знанием. Для сознания не-
церковного, неправославного основой единения естественных и 
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гуманитарных наук служит принцип глобального эволюционизма, 
позволяющий нарисовать достаточно целостную и непротиворе-
чивую картину материального мiра. 

Однако важно подчеркнуть, что принцип глобального эво-
люционизма � не научный (эмпирический) факт, а именно 
мiровоззренческий (идеологический) постулат, догмат веры (веры 
неправославной). И представление общества (или какой-либо его 
части) в виде системы (механической, физической, биологиче-
ской, кибернетической и проч.), содержащей механизм эволюции 
(самоорганизации), � это всего лишь некоторая (не единственно 
возможная) научная интерпретация (модель, схема) общества, 
наиболее адекватно выражающая философию либерализма, от-
нюдь не универсальная и не абсолютная. 

Вместе с тем, коль скоро эта физическая интерпретация яв-
ляется реальным способом не только описания, но и моделирова-
ния общества, полезно обратить внимание на фундаментальный 
физический принцип, лежащий в её основе. Речь идёт о втором 
начале термодинамики, согласно которому неупорядоченность 
системы (энтропия) естественным образом нарастает. Так вот, 
учёт этого энтропийного фактора проявляет изнутри себя бесче-
ловечность системного эволюционно-синергетического метода 
моделирования человеческого социума. 

Дело в том, что эволюция (самоорганизация) системы пред-
полагает как раз внутреннее локальное понижение энтропии (со-
ответствующее повышению системной целостности, связности, 
структурированности), достижимое лишь, согласно выводам не-
равновесной термодинамики, за счёт ускоренного нарастания 
энтропии вовне. Таким образом, самоорганизация открытой со-
циальной системы (т.е. общества, по К. Попперу, открытого для 
непрерывных локальных модернизаций и прочих всевозможных 
изменений), рассматриваемой во всей полноте своей синергетиче-
ской модели, неизбежно будет сопровождаться выделением из 
системы «высокоразвитого ядра» и «отсталой периферии» (по 
терминологии И. Валлерстайна). «Ядро» с течением времени бу-
дет сужаться, выдавливая из себя «балласт», не способный адап-
тироваться, в «буферную область», а та, в свою очередь, будет 
продвигаться в сторону неструктурированной «периферии», всё 
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более превращаясь в маргинализованную деструктурированную 
взвесь (подлежащую «согласованной редукции», а проще говоря, 
сокращению). 

Фундаментальный физический принцип � второе начало 
термодинамики � не позволяет умолчать о том, что в рамках си-
нергетического подхода оборотной стороной нарастания связно-
сти и целостности внутри социальной системы является повыше-
ние энтропии на её периферии, а значит, увеличение частоты и 
глубины социальных кризисов, утрата системного равновесия и 
устойчивости во всём обществе. Применительно к образователь-
ным системам это означает, что внедрение в них либерально-
демократических принципов самоуправления и всяческих педаго-
гических технологий, нацеленных на адаптацию к быстро ме-
няющимся внешним условиям, неизбежно приведёт не к повыше-
нию уровня (качества) образования в обществе в целом, а к тому, 
что всё большее количество детей будет оставаться вовсе без об-
разования, способствуя тем самым глобальному процессу рас-
слоения и разделения общества. Как заметил однажды аналитик 
российского Совета Федераций г-н Давыдов, «когда на вас нака-
тит новая технология, то, если вы не станете частью потока, ста-
нете частью дороги» [6, с.7]. 

 
Формы социального управления  

как духовно-нравственные корреляты общества 
 
Либерально-демократическая методика принятия основных 

решений через определение мнения большинства исключает 
представление о том, что существуют какие-либо абсолютные 
критерии истины, абсолютные общеобязательные нормы, незави-
симые от человеческих суждений (например, Десять заповедей). 
Однако демократия � не единственная форма социального управ-
ления. С древнейших времён известны и вполне ясно описаны у 
Аристотеля [1] ещё две формы, два принципа социального управ-
ления � это аристократия и монархия. Важно подчеркнуть, что 
принципы управления � это не конкретные методы принятия ре-
шений, не «ветви власти», а высший, верховный авторитет власти 
� тот, кто является крайним арбитром в принятии решений.  
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Так, к примеру, Великобритания с XVII в. имеет демократический 
принцип управления государством, хотя в ней используются раз-
личные способы, включающие и наследственную монархию, иг-
рающую свою определённую функцию в британском политиче-
ском устройстве, но вовсе не претендующую на право определять 
направление государственной политики. Типов верховной власти, 
то есть самих принципов управления, всего три. В реальности они 
никогда не смешиваются и сами по себе не могут переходить 
один в другой, за исключением смутного времени революций, ко-
гда возможны эпизоды двоевластия и смены верховной власти 
[21, с.26]. 

Принципы верховной власти � это отдельные формы, имею-
щие религиозные смыслы, причём каждому из них соответствует 
определённое духовно-нравственное состояние общества. Заслуга 
выяснить, каким образом и на основании чего народ полагает 
возможным для себя подчиниться именно той, а не другой форме 
власти, принадлежит, в значительной степени, Л.А. Тихомирову, 
который, в частности, пишет: «В различных формах Верховной 
власти выражается то, какого рода силе нация по нравственному 
состоянию своему наиболее доверяет. Демократия выражает до-
верие к силе количественной. Аристократия выражает преимуще-
ственное доверие к авторитету, проверенному опытом; это есть 
доверие к разумности силы. Монархия выражает доверие по пре-
имуществу к силе нравственной» [15, с.76]. 

Лев Тихомиров отмечает, что количественная сила демокра-
тии является связующей силой такого общества, в котором не су-
ществует достаточно напряжённого верования, охватывающего 
все стороны жизни общества в подчинении одному идеалу. Гос-
подство аристократии появляется в обществе, в котором всеобъ-
емлющие идеалы не сознаются достаточно ярко всеми, но при 
этом в народе всё-таки имеется вера в существование разумного 
закона общественных явлений. Если же в обществе силен некото-
рый всеобъемлющий идеал нравственности, всех во всём приво-
дящий к готовности добровольного себя подчинения, то появля-
ется монархия, ибо для верховного господства нравственного 
идеала не требуется действия силы физической (демократической), 
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не требуется и искания и истолкования этого идеала (аристокра-
тия) [15, с.76�78]. 

Демократический принцип управления свойственен мате-
риалистическому мiровоззрению. Он предполагает, что интересы 
людей носят поверхностный характер, лежат в плоскости матери-
альной выгоды. Глубокое обобщающее понятийное мышление не 
является его характерной чертой. Тем более разрушительно для 
демократической методики установление основанного на любви и 
смирении единого нравственного чувства, служащего предпосыл-
кой перехода к монархии. Для самого существования демократии 
необходим плюрализм мнений по фундаментальным нравствен-
ным и религиозным вопросам. Но всё же в правильном демокра-
тическом обществе есть своя нравственная норма, хотя и очень 
приземлённая, � норма гражданской дисциплины и солидарности. 

Каждый из трёх принципов управления � монархия, ари-
стократия и демократия, � по Аристотелю, может быть реализо-
ван не только в правильной форме, но и быть в той или иной мере 
извращён. Тогда возникают соответственно тирания, олигархия 
и охлократия (власть толпы). Толпа � это множество людей, ме-
жду которыми нет никакой духовно-нравственной связи, нет ни-
каких недемократических «пережитков». Это собрание индиви-
дуумов (от лат. individuum � неделимый, по-гречески � атом), ме-
жду которыми нет устойчивых, не обусловленных сиюминутными 
отношениями интересов, за исключением их функциональных 
обязанностей. Для описания толпы вполне адекватно подходит 
понятие системы. Толпа � это система и не больше, чем система. 
Системный подход к обществу � это рассмотрение его в качестве 
толпы, в качестве человеческой массы. 

Превращение общества в толпу � результат секуляризации, 
расцерковления общественного сознания. В Новое и Новейшее 
время ему способствовали отделение Церкви от государства, 
уничтожение монархий и устранение сословных различий, кре-
стьянских и ремесленных общин, ничем не сдерживаемое разви-
тие капиталистических отношений, приведшее в итоге к установ-
лению мiрового господства капитала, при котором всё продаётся 
и покупается, а главной универсальной ценностью, в том числе и 
в духовной сфере, являются деньги. Бездушная машина рыночной 
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экономики превращает богоподобную личность человека в функ-
циональную деталь глобального общественного механизма, а вся-
кую социальную организацию � в «машинный блок» � подсисте-
му всеобщей системы глобализма. 

Человек охлократического общества не имеет никакого дру-
гого смысла существования, кроме достижения своих материаль-
ных интересов, получения выгоды, защиты своих прав. По сути, 
он уже является не человеком, не личностью, а роботом, запро-
граммированным на выполнение определённых функций. Амери-
канский психолог Эверетт Шостром называет человека современ-
ной западной культуры манипулятором. Буквально это слово оз-
начает либо циркового артиста, показывающего фокусы, либо ме-
ханическое устройство для производства сложных движений, ана-
логичных действиям руки (от лат. manipulus � пригоршня, горсть). 
Такие действия требуют для своего выполнения определённой 
ловкости. Отсюда происходит и переносное значение слова � лов-
кое обращение с людьми как с объектами, вещами, управление 
людьми, при котором характер поведения, ожидаемого от них, не 
раскрывается. 

Э. Шостром пишет: «Современный человек � это манипуля-
тор, кем бы он ни был � продавцом автомобилей, уговаривающим 
нас совершить покупку, отцом ли пятнадцатилетнего сына, уве-
ренным в том, что он, и только он, знает, какую карьеру следует 
сделать сыну; подростком ли, обрабатывающим взрослых ради 
200-долларовых часов, или мужем, скрывающим свою зарплату от 
жены� Манипуляторов � легион. В каждом из нас живёт манипу-
лятор, который бесконечно применяет всяческие фальшивые трюки 
с тем, чтобы добиться для себя того или иного блага» [7, с.37]. 

Всё содержание существования человека-манипулятора сво-
дится к потреблению материальных благ. Потребительское отно-
шение к жизни и приводит к тому, что взаимоотношение людей 
теряет личностный характер. «Манипулятор относится к людям 
как к вещам, � отмечает Э. Шостром, � но и сам при этом стано-
вится вещью». 

Поскольку такой человек-механизм, человек-вещь, человек-
«элемент системы» не имеет духовно-религиозного и нравствен-
ного основания своего бытия, «не имеет ни якоря, ни маяка»,  
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то и сам он оказывается открытым к любым смысловым воздейст-
виям, восприимчив к манипуляциям по отношению к собственно-
му сознанию. Э. Фромм пишет: «В кибернетическую эру личность 
всё больше и больше подвержена манипуляции. Работа, потреб-
ление, досуг человека манипулируются с помощью рекламы и 
идеологий� Человек утрачивает свою активную, ответственную 
роль в социальном процессе; становится полностью �отрегулиро-
ванным� и обучается тому, что любое поведение, действие, мысль 
или чувство, которое не укладывается в общий план, создаёт ему 
большие неудобства; фактически он уже есть тот, кем он должен 
быть�» [18, с.79]. 

«Манипуляция сознанием как средство власти, � пишет по-
литолог и социолог С.Г. Кара-Мурза, � возникает только в граж-
данском обществе, с установлением порядка, основанного на 
представительной демократии. Это � �демократия западного ти-
па�, которая сегодня, благодаря промыванию мозгов, восприни-
мается просто как демократия � антипод множеству видов тотали-
таризма» [11, с.20]. 

Неудивительно поэтому, что современное гражданско-
демократическое общество западного типа, в котором понятие 
нравственности релятивно, а представления людей о смысле бы-
тия несоизмеримы и хаотичны, вполне адекватно может быть 
описано понятием «система». Управление таким обществом-
толпой вполне технологично: достигается оно путём одурачива-
ния всех желающих быть одураченными. Манипуляция сознанием 
толпы всегда носит незаметный, скрытный характер, что требует 
значительного мастерства и знаний. Она не просто побуждает 
человека делать то, что желают другие, но заставляет его хотеть 
это делать. Манипуляция состоит в том, чтобы подсказать соци-
альной системе такое поведение, которое вообще не будет осозна-
ваться ею как совершаемое действие или будет восприниматься 
как свой собственный, никем не навязываемый, выбор. Эти «под-
сказки» могут вызывать в системе лавинообразный эффект, если 
достигнут всех её членов одновременно. Синергетики опишут из-
менение состояния системы как бифуркацию, а процесс её пере-
хода в это новое состояние назовут самоуправлением. При любых 
эволюционно-революционных преобразованиях внутри целого 
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общества или общественной группы всегда будет сохраняться и 
поддерживаться идеологическое убеждение, что сами преобразо-
вания носят вполне объективный и прогрессивный характер. Эво-
люционно-прогрессивная доктрина льстит неверующему созна-
нию, мешает ему понять истинный смысл происходящего, откры-
ваемый лишь при обретении православной системы ценностей, 
православного образа мыслей. 

 
Являются ли Церковь и православная школа  

самоорганизующимися системами 
 
Православное мiровоззрение несовместимо с эволюционной 

парадигмой, с представлением общества и общественных органи-
заций в виде саморазвивающихся систем. Католическая автори-
тарность и, в ещё большей, степени протестантский индивидуа-
лизм редуцировали христианское понимание Церкви (общества 
христиан) как живого Организма (Живой Личности, Тела Хри-
стова) к её рационалистической интерпретации лишь как органи-
зации (системы). Православное же понимание общества (христи-
анской общины) основано на таких внесистемных ценностях, как 
любовь и милосердие, соборность и духовное единство, терпение 
и смирение, послушание и ответственность, общность традиций и 
твёрдость семейных основ, � на всех христианских добродетелях. 
Возможное лишь в Церкви осознание себя частью единого выс-
шего сверхфизического Естества, органом богочеловеческого Ор-
ганизма, на уровне мистического, религиозного чувства выводит 
человека из наружной, эмпирической обособленности его бытия в 
таинственные глубины сверхсистемного единства, отнюдь не под-
верженного каким-либо эволюционным изменениям� 

Развитие синергетики как нового научного направления 
имеет своей подспудной целью оправдать, обосновать 
мiровоззренческую систему на базе универсального эволюцио-
низма, спасти её от полного логического краха за счёт введения 
понятия «созидающего хаоса» и спекулятивного обобщения част-
ных результатов неравновесной термодинамики. Вместе с тем, 
сам по себе системно-синергетический подход в своей научной, 
моделирующей объективную реальность, основе не связан  
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с атеистической и эволюционистской идеологией. В частности, он 
помогает понять сложную природу нелинейности систем и неста-
бильности состояний, в которых они могут оказаться, предвидеть 
скачкообразные изменения в системе, позволяет моделировать 
социальные кризисы. 

«Креационной синергетики» не существует, и вряд ли она 
когда-нибудь появится. Наука и религия идут разными путями и 
пока далеки от согласия. Пусть бы хоть между ними не было кон-
фронтации! К слову сказать, понятия синергии, синергизма (бу-
квально означающие со-действие, со-участие, со-трудничество, 
со-работничество) являются по преимуществу христианскими, 
получив своё специфически христианское значение на основе ос-
мысления слов апостола Павла: мы соработники у Бога (1 Кор.3, 
9); в христианском контексте они выражают святоотеческое уче-
ние о свободе воли как обязательном внутреннем условии спаси-
тельного пути человека к Богу. 

Мы не можем и не сможем никогда назвать православную 
школу «самоуправляемой системой». Принцип управления шко-
лой на основе симфонии (согласия) единоначалия директора со 
священником, духовно окормляющим школу, ближе православ-
ному мiроощущению, чем принцип либерально-демократического 
самоуправления, самоорганизации и саморазвития школы «из 
недр хаоса», идеологически родственный эволюционно-
синергетическому мiровосприятию. Однако знание теории само-
организации нам представляется весьма полезным, в том числе и 
для внедрения его в образовательный процесс в старших классах 
православной школы. Но только непременно на основе сравни-
тельного анализа двух мiровоззренческих систем � эволюциониз-
ма и креационизма. И обязательно с указанием относительности 
его применимости в социальных системах. 
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святителя Василия Великого 
Не имеет никакой пользы изучать науки, если 
душа не будет иметь доброй и богоугодной жизни. 
Причина же всех зол есть заблуждение, прелесть  
и неведение Бога.  

Преподобный Антоний Великий 

Что может быть жалче и безумнее людей, которые 
дерзают утверждать, будто все сущее произошло 
само собою, и все творение лишают промышления 
Божия?  

Святитель Иоанн Златоуст 

Для человека совсем не знакомого или только поверхностно 
знакомого с буквой и, главное, духом творений Святых Отцев 
Святой Соборной и Апостольской Церкви может показаться 
странным и даже неуместным сопоставление в их работах бого-
словия с данными естественных наук.  Скептик может восклик-
нуть, что мол, какая тут связь между Божиим и кесаревым и, во-
обще, наука всё время развивается и с тех пор далеко ушла впе-
рёд, мы теперь всё понимаем лучше и точнее!?  К несчастью, та-
кая дихотомия очень прочно укрепилась в общественном созна-
нии, в том числе и в сознании православных верующих.  Будто 
вероучение это � одно, а мiрские, естественно-научные знания, 
получаемые в школе и университете, это � совсем другое.  Как 
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только какая-то концепция или утверждение, например, об эво-
люции, древности вселенной, позитивном развитии человеческой 
цивилизации и т.п., получает ярлык научной или научно-
доказанной, то даже при ея очевидной противоречивости поняти-
ям и догмам Православной веры при прямом вопросе о причинах 
такого несогласия � у верующего человека часто возникает некое 
чувство смущения и неловкости.  Он или мямлит что-то о разных 
целях науки и веры, при этом подменяя и профанируя Писание 
бессмысленной аллегорией или даже, как один из наших извест-
ных миссионеров, во всеуслышание заявляет, что, мол, эволюция 
� это факт, от которого никуда не денешься. 

Это может звучать странно, но само существование дихото-
мии между верой и естественно-научными знаниями, в чисто объ-
ективном плане, является не чем иным, как плодом искажения ис-
торического Христианства и апостасийных тенденций в роде че-
ловеческом.  И в Империи Ромеев, вплоть до ея окончательного 
падения в 1453 г., и в ея преемнице � Россiйской Империи до на-
чала реформ Петра Великого, жизнь и личная, и общественная, и 
государственная не делилась на секулярную и церковную состав-
ные.  По словам священномученика Илариона (Троицкого): 

«Народ от верху до низу был одинаково православным и 
церковным. Это было � одно церковное общество, церковное тело». 

Естественное понимание христианского государства (импе-
рии) как прообраза Царствия Божия и христианского народа, как 
народа не от мiра сего, нашедшее свою формулировку в концеп-
ции симфонии Церкви и Империи Юстиниана Великого, вылива-
лось, насколько это возможно, в падшем, грешном мiре в размы-
тие четких границ между телесным и духовным, земным и небес-
ным, работой и молитвой.  И душа, и тело, в равной мере предна-
значенные для грядущего Царствия, должны были соучаствовать 
в труде спасения и обожения личности.  Посему и знания о мiре, 
как плод деятельности разумной души, просвещенной светом ве-
ры, не входили да и не могли войти в противоречие с понятиями 
об этом же мiре, верой даваемые.  И из творений греческих отцев-
изихастов, и из таких памятников древней русской письменности 
как, например, Домострой хорошо видно, что под нормальным 
мiро-сознанием   каждого   человека   и   народа    в   целом   
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тогда подразумевалось сознание сугубо церковное, теоцентриче-
ское.  Всякая деятельность духа, разума и тела должна была быть 
единственно нацеленной на служение во славу Божию, естествен-
ным следствием этого становилось и духовное, и интеллектуаль-
ное, и даже здоровое материальное обогащение. 

Разделение жизни на церковную и секулярную началось на 
Западе ещё в VII � VIII вв, в том числе и в связи с нежеланием ла-
тинского духовенства нести благую весть спасения западным на-
родам на их родных языках.  Это искусственное состояние усугу-
билось и достигло своего полного развития ко времени так назы-
ваемого Ренессанса, когда языческая философия, которая словно 
скорлупа от съеденного яйца будучи давно уже выброшенной 
Церковью на духовную помойку, оказалась востребованной ду-
ховно-обнищавшим Западом.  Так западное «богословие» усвоило 
дидактическо-логические методы языческих философов.  Фор-
мальная логика, философия и схоластика были провозглашены 
допустимыми путями познания и Бога, и сотворенного Им мiра.  
То, что эти внешние «пути» могли привести только в тупик, было 
ясно показано многими Отцами Церкви, начиная со святителя 
Климента Александрийского в его Строматах.  А наиболее яр-
ко эта мысль была выражена святителем Григорием Паламой в 
полемике с Варлаамом Калабрийцем в его триадах В Защиту 
Священнобезмолвствующих. Святитель предупреждал Варлаа-
ма и с ним всё западное Христианство, что принимая «эллинскую 
мудрость» как принцип познания, они забывают, что для христиан 
эта мудрость, прежде всего является языческой (душевной, бесов-
ской (Яков. 3,15) и отнюдь неспособной дать правильные знания 
ни о Боге, ни о мiре, ни о человеке.  Он учил, что: 

«Божественное пребывает превыше диалектики и доказа-
тельств; оно не подчиняется ни чувственному мiру, ни силлогизму». 

Увы, имеющие уши не услышали и не обратились.  Запад-
ный научный мiр уверовал в существование особых � философ-
ского и естественно-научного � путей познания.  Однако, поискав 
падшим, страстным умом Господа в природе и реально не найдя 
Его, сначала пришёл к мысли о непознаваемости Бога в принципе, 
а затем уже и к мысли о том, что Его нет.  «Логическим» следст-
вием последнего вывода стало умозаключение, опять же удобно 
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позаимствованное из язычества, что и мы, и весь мiр вокруг нас 
обрели своё бытие как бы случайно. 

«Они не умели сказать: в начале сотвори Бог небо и зем-
лю.  Потому вселившееся в них безбожие внушило им ложную 
мысль, будто бы все пребывает без управления и устройства и 
приводится в движение как бы случаем» (Святитель Василий 
Великий). 

Так, когда внутренний человек Запада умер, будучи ото-
рванным от своих христианских корней, то внешний его человек 
пустился в гибельное плавание по пространному и бурному морю 
измышлений потемнённого ума.  После славы исповедания и 
стояния за Православие, каким был Рим на IV-м Вселенском Со-
боре, после подвигов отречения от міра и обращения ко Христу 
народов преподобными и святителями Галлии и Британии, посте-
пенно Запад, по словам преп. Иустина Поповича, превратился в 
фабрику идолов, первым из которых стала Наука.  священному-
ченик Иларион именно об этой метаморфозе писал, что: 

«Когда человек верит во Христа, то вместе с ним и наука по-
клоняется Христу. Когда он верит в антихриста, то и на науку он 
одевает антихристово ярмо». 

Церковная же сторона жизни на Западе, как более ненужная 
и изжившая себя, отмерла практически совсем или превратилась в 
некий спектакль.  Конечно, со временем подобная беда коснулась 
в полной мере и нас.  Так, в канун великих потрясений начала 
XX-го в., св. прав. Иоанн Кронштадтский горестно взывал: 

«Увы! мы едва не всякую науку изучили, а науки удаляться 
греха вовсе не учили и оказываемся часто совершенными невеж-
дами в этой нравственной науке. И выходит, что истинно мудрые, 
истинно ученые были святые, истинные ученики истинного Учи-
теля � Христа, а мы все, так называемые ученые, - невежды, и чем 
ученейшие, тем горшие невежды, потому что не знаем и не дела-
ем единого на потребу, а работаем самолюбию, славолюбию, сла-
столюбию и корысти». 

Однако, святители, преподобные и праведники Церкви Бо-
жией никогда не призывали к невежеству и безграмотности.  Как 
раз напротив!  Но, признавая факт полезности знаний о мiре, они 
настойчиво  повторяли  ту  простую, и  любому  Христианину   
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понятную, мысль, что вера должна являться мерилом всего, в том 
числе и знаний, так как все, что не по вере, грех. (Рим. 14,23).  Бо-
лее того, Святые Отцы оставили нам четкие принципы разумного 
подхода и к мiру природы, как среде нашего обитания, и к позна-
ниям о нем.  Следование им единственно может помочь человеку 
и быть добрым возделывателем Сада Божия, безбедно пройти ис-
кушения внешней ученостью (1Кор. 8,1), и действительно уви-
деть, что всякое дыхание громкогласно хвалит Господа.  Одним, 
пожалуй, из самых блестящих образцов писаний, отображающих 
эти принципы, служит работа иже во Святых отца нашего святи-
теля Василия Великого Шестоднев. 

В своём замечательном труде, состоящем из девяти глав-
бесед, Святитель Василий касается каждого дня творения в от-
дельности, в особенности уделяя внимание, если так можно выра-
зится, естественно-научной стороне дел.  Его мнения о Творце, 
сущности дней творения, первобытном состоянии тварей, иска-
жении природы грехопадением и подобных вопросах, относящих-
ся к основам Христианского вероучения, как хорошо известно, 
тождественны пониманию прочих Отцев, и здесь будут затронуты 
лишь вскользь, насколько это необходимо для раскрытия его 
взглядов на закономерности природы. 

Тщательное прочтение Шестоднева не может не привести 
любого человека, более или менее знакомого с понятиями совре-
менной биологии, в удивление от того, насколько фактически ве-
рными и целостными были представления этого великого учителя 
Церкви о том, что мы сегодня называем биосферой.  Он ясно по-
нимал, что Земля наша представляет собой как бы некий целост-
ностный механизм, в котором нет ничего ни лишнего, ни избыто-
чествующего, но который, как имеющий начало со временем по 
всей необходимости и окончится во времени (Беседа 1).  Так 
святитель писал: 

 «И целый мiр, состоящий из разнородных частей, связал Он 
каким-то неразрывным союзом любви в единое общение и в одну 
гармонию; так что части, по положению своему весьма удаленные 
одна от другой, кажутся соединенными посредством симпатии» 
(Беседа 2).   
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«Бог наш ничего не создал как избыточествующего сверх   
потребности, так и недостаточествующего в чем-либо нужном» 
(Беседа 8). 

Для него было очевидным, что жизнь на нашей планете как 
экраном (твердью) защищена от космического излучения, кото-
рое Святитель называл эфиром, атмосферой (в его понимании � 
парами).  Он также совершенно точно утверждал, что жизнь 
принципиально невозможна без воды.  От Владыки не было со-
крыто ни то, что мiровой океан, в сущности, является единым 
водным телом, ни то, что огромное количество воды содержится 
под землей (по современным оценкам 30% питьевого запаса нахо-
дится в грунтовых водах), ни то, что морская вода служит ис-
точником всей земной влаги (Беседа 4), хотя, казалось бы, реки 
текут в море, а не наоборот.  Святитель Василий также прекрасно 
понимал, что постоянное испарение влаги с земной и водной по-
верхности, выпадение осадков и течение рек являются составны-
ми частями единого кругооборота воды в природе (Беседа 4).  Он 
вполне осознавал, что смена времён года находится в зависимости 
от положения солнца по отношению к Земле (Беседа 3) и что: 

«Зима бывает, когда солнце замедляет в южных частях, и в 
наших местах производит длинное ночное помрачение, отчего ох-
лаждается окружающий землю воздух, и все влажные испарения, 
собравшиеся около нас, делаются причиною дождей, стужи и 
обильного снега» (Беседа 6). 

Святитель так же отмечал, что многие метеорологические 
явления связаны с нагреванием земной поверхности, солнечный 
свет поглощается атмосферой (густотой воздуха), что приливно-
отливной цикл связан с фазой луны и что он в свою очередь влия-
ет на морских животных (Беседа 6). 

В своей пятой беседе, посвящённой прозябениям земли, свя-
титель Василий показывает себя глубоким знатоком растительно-
го мiра.  Используя примеры известных ему деревьев и трав, он 
описывает принципы полового и вегетативного размножения, 
транспорта питательных веществ, онтогенетического развития, 
репродуктивной изоляции, биозащиты от вредителей и травояд-
ных животных, патологии, биомеханики и искусственной селек-
ции в целом также, как и мы их понимаем  сегодня,  исключая, 
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конечно, методологически недоступные ему детали.  Для него не 
было никакого затруднения в том, чтобы видеть и растительный, 
и животный мiр сотворёнными уже во всей их полноте, совокуп-
ности и дивной гармонии.  Держа свой ум в согласии со Священ-
ным Писанием, святитель утверждает, что как в отдельной мест-
ности, так   

«И в целом творении каждая сотворенная вещь выполняет 
какой-нибудь свой особенный закон... и в существах ничего нет 
беспорядочного и неопределенного, а напротив того, все носит на 
себе следы Творческой премудрости и каждое показывает в себе, 
что оно снабжено нужным к охранению собственного благосос-
тояния» (Беседа 9). 

Сегодня, наука вкладывает практически идентичные понятия 
в термины «биоценоз» или «экосистема», с единственным отли-
чием, что возникновение взаимной слаженности и гармонии жи-
вых существ объясняется довольно бессмысленным термином 
«ко-эволюция». 

Далее, в седьмой беседе, обращая свою мысль к гадам, т.е. 
обитателям рек и морей, великий учитель Церкви довольно точно 
описывает как отдельные повадки некоторых, известных ему, ро-
дов кишечнополостных, моллюсков, ракообразных, рыб, земно-
водных и морских млекопитающих, так и общие черты их раз-
множения и экологии.  Святитель одновременно точно подмечает 
и биотопические, и биогеографические, и сезонные закономерно-
сти распределения водных животных.  Так, говоря о рыбах, он 
восклицает: 

«Ни один землемер не отводил им жилищ, они не ограждены 
стенами, не отделены рубежами, но бесспорно каждой породе ус-
туплено полезное» (Беседа 7). 

Переходя в последствии к птицам, то есть к существам спо-
собным к полёту (Беседа 8), святитель Василий начинает свою 
беседу с объяснения существования как бы разных степеней со-
вершенства у тварей.  Он вполне справедливо связывает эти раз-
личия со средой их обитания, разделяя одушевленноё творение на 
живущее на суше, летающее и водное.  Подобный постулат, т.е. 
что сложность биоорганизации на разных ея уровнях соотносится 
со сложностью физической среды, сегодня является одним  из  
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основных в биогеографии и в науке, изучающей экологию пове-
дения животных (behavioural ecology).  Из текста Шестоднева 
можно заключить, что святитель Василий Великий был хорошо 
осведомлен о биоразнообразии и повадках и собственно птиц в 
современном понимании этого слова, и летающих насекомых, ко-
торых Священное Писание также отождествляет с птицами (гада-
ми птичьими � см. (Левит 11,13-23).  Среди особенностей тварей 
пятого дня, Святитель особенно отмечает чрезвычайно сложную и 
целесообразно устроенную социальную организацию пчел, еже-
годные миграции аистов и других пернатых, гнездостроительное 
искусство ласточек, длительную заботу о потомстве врановых и 
разделение труда у многих стайных птиц.  Он также делает уди-
вительно точное наблюдение, что у насекомых нет легкого, но 
всем телом [точнее через специальные поры] принимают они в 
себя воздух.  Эти же самые наблюдения сдержатся сегодня в лю-
бом университетском учебнике биологии. 

В заключительной своей беседе (Беседа 9) о наземных жи-
вотных (в основном млекопитающих) святитель Василий особен-
но подмечает сильно выраженную заботу о потомстве у этого 
класса существ.  Ум его, однако, простирается дальше этого, в 
общем-то, тривиального наблюдения.  Так святитель утверждает, 
что: 

«Животные, удобно уловляемые, бывают многоплоднее... и 
напротив того, животные, пожирающие других, рождают детей по 
немногу». 

Сегодня это разделение, известное ученым под названием к- 
и r-стратегий размножения, является одним из фундаментальных 
принципов науки о динамике естественных популяций.  В этой же 
беседе святитель Василий сделал ещё одно крайне точное, даже в 
какой-то мере, провиденческое наблюдение.  Отделяя человека от 
скотов словами: Твоя голова поднята к небу, очи твои взирают 
горе, святитель указал на прямохождение или, выражаясь более 
научно, бипедализм.  С чисто анатомической точки зрения, спо-
собность к прямохождению является наиболее четкой чертой, от-
личающей человека от других млекопитающих, включая и т.н. че-
ловекообразных обезьян.  Эта способность отражается в уникаль-
ном строении вестибулярного аппарата и опорного аппарата  
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коленей и ступней.  Анализ именно этих частей скелета в костных 
останках таких кандидатов в пресловутые «промежуточные зве-
нья» между человеком и обезьяной как австралопитеки и Homo 
habilis показал, что анатомически они мало чем отличались от со-
временных горилл и шимпанзе1. 

Глядя на распространение зачастую бредовых идей о 
мiроздании и на весь историческо-философский путь современ-
ной науки, трудно не согласиться с Апостолом, что: Они, познав 
Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуе-
тились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их 
сердце; называя себя мудрыми, обезумели  (Рим. 1,21-23). 

 
Очевидно, что Церковь Божия в лице своих учителей и свя-

тителей всегда поступала прямо противоположно.  То есть Она 
стремилась и стремится к познанию мiра не по началам мiрской 
мудрости (Беседа 6), а через познание Бога, через Его откровение, 
через христианское жительствование.  Посему, чтобы и нам луч-
ше уяснить правильный подход, сделав краткий обзор естествен-
но-научных познаний святителя Христова, кратко обратимся к его 
«методологии».  Простирая свою речь ко благочестивому слуша-
телю, пастырь добрый полагает как бы шесть ключевых принци-
пов к приобретению правильных познаний о физическом мiре.  
Используя большей частью собственные слова Василия Великого, 
выделим их следующим образом: 

(1) Приступим к изучения мiра с верой и, поверив Моисею, 
что сотвори Бог небо и землю, прославим наилучшего 
Художника, премудро и искусно сотворившего мiр, и 
из красоты видимого уразумеем Превосходящего всех 
красотою; из величия сих чувственных и ограниченных 
тел сделаем наведение о Бесконечном, превысшем вся-
кого величия, и по множеству Своей силы превосходя-
щем всякое разумение (Беседа 1). 

(2) Пускай главным для нас будет, не приобретение знания 
как такового, а то, чтобы сделанные выводы не шли в 

                                                 
1 см. Spoor F., Wood B., Zonneveld F. 1994. Implications of early hominid labyrin-
thine morphology for evolution of human bipedal locomotion. Nature, 369: 645-648. 
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разрез ни с Писанием, ни с учением Церкви.  Тогда, 
даже если и не постигнем достоинства предметов, од-
нако же если, при помощи Духа, не уклонимся от наме-
рения Писания, то и сами, конечно, не будем признаны 
ни к чему негодными и, при содействии благодати, сде-
лаем нечто к назиданию Церкви Божией (Беседа 2). 

(3) Пускай мысль о том, что Господь как сотворил этот 
мiр, так и промышляет о нем, неотрывно будет присут-
ствовать в нашем сознании.  Тогда, согласимся ли, что 
земля висит сама на себе, или скажем, что она держится 
на воде, - в обоих случаях необходимо [будет] призна-
вать, что все в совокупности содержится силою Творца. 
А потому и себе самим, и спрашивающим нас: на чем 
опирается этот огромный и несдержимый груз земли? � 
надобно отвечать: в руцé Его вси концы земли (Пс. 
94,4) (Беседа 1). 

(4) Не будем также забывать, что эллинские мудрецы мно-
го рассуждали о природе, � и ни одно их учение не ос-
талось твердым и непоколебимым: потому что после-
дующим учением всегда ниспровергалось предшество-
вавшее. И что уподобляются глазам совы упражняю-
щиеся в суетной мудрости! И у совы зрение ночью ост-
ро, но помрачается как скоро воссияет солнце; и у них 
весьма изощрено разумение для пустых умозрений, но 
омрачено к познанию истинного света (Беседа 8). 

(5) Будем использовать познания о премудро сотворенной 
природе, и примеры, ею подаваемые, для своего же ду-
ховного блага, рассуждая, что если неразумные твари 
догадливы и искусны в попечении о собственном своем 
спасении, и если рыба знает, что ей избрать и чего ей 
бегать, что скажем мы, отличенные разумом, наставленные 
законом, побужденные обетованиями, умудренные Духом, 
и при всем том распоряжающиеся своими делами нера-
зумнее рыб? Ибо они умеют промышлять несколько о 
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будущем, а мы, отринув надежду на будущее, губим 
жизнь в скотском сластолюбии (Беседа 7). 

(6) Наконец, усвоим, что и в живой природе для души хри-
стианской, подвизающейся подвигом добрым (Тим. 
4,7), чистой от плотских страстей, не омраченной жи-
тейскими заботами, трудолюбивой, изыскательной, 
вникающей во все, из чего только можно занять поня-
тие о Боге, достойное Бога (Беседа 1), раскрывается ве-
ликая тайна Его Воскресения (Беседа 8). 

Хотя святитель Василий не говорит этого прямым текстом, 
но из работы его очевидно, что христианское отношение к позна-
нию природы не может не вылиться совершенно естественным 
образом в бережливое, доброе, рачительное отношение к ней, так 
как и весь мiр, и малая тварь какая носит на себе печать любви, 
премудрости и благости Божией.  Развитие такого подхода и в 
нас, и, особенно, в наших детях сейчас важнее, чем когда бы то ни 
было в истории.  Согласно недавнему аналитическому обзору 
глобального состояния биосферы The Living Planet Report 20061, 
опубликованному Фондом Дикой Природы, на сегодня потребле-
ние естественных ресурсов и производство отходов на обще-
мiровом уровне превосходит способность биосферы к самовос-
становлению на 25%.  К 2050 году эта цифра может возрасти до 
50%.  По сути это значит, что мы пожираем биоресурсы с такой 
скоростью, что человечеству скоро необходимо будет две плане-
ты.  Россiя пока является одной из всего лишь двух значительных 
по народонаселению стран (вторая � Бразилия), в которых естест-
венное воспроизводство биоресурсов превосходит их потребле-
ние.  Мы, как народ, пока еще живем на проценты от вклада (дара 
Божия!), в то время как большая часть мiра, словно обезумев по-
глощает сам капитал, беря в долг у будущего.  Мы также одно-
временно являемся и донором для живущих в долг.  Парадоксаль-
но, и в тоже время страшно, что страны, сосредоточившие в своих 
руках финансово-материальное (и военное) могущество, являются 

                                                 
1 См. http://assets.panda.org/downloads/living_planet_report.pdf 
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и величайшими эко-должниками.  Они буквально съели землю 
под своими ногами.   Одним из следствий деградации окружаю-
щей среды в мiровом масштабе может стать то, что уже в не столь 
далёком будущем геополитическая модель мiра перейдёт от деле-
ния стран на развитые и развивающиеся на страны эко-кредиторы 
и эко-должники.  Можно гадать о том, как это разделение про-
изойдет и какими будут международные отношения после такого 
разделения.  Очевидно одно: будут сделаны попытки установле-
ния глобального контроля над распределением и доступом к био-
ресурсами планеты, независимо от национально суверенитета (по-
добная мысль выражается и в The Living Planet Report 2006).  
Причем для этого не понадобятся никакие тайные закулисы и 
прочее.  Может быть, даже не нужна будет война.   В первую оче-
редь своё дело сделают поражённые грехом и страстями ум и воля 
людей.  И чем меньше будет оставаться ресурсов на земле, тем 
«естественнее» все согласятся перейти на общемiровую паечную 
систему ради всеобщих мира и безопасности (Фес. 5,3).  Впрочем, 
не будем гадать о судьбах Божиих.  Скажем только, что единст-
венно оставаясь или, лучше, заново возрастая и укореняясь, в сво-
ём Христианском мiро-сознании, Россiя сможет развить и духов-
ный и материальный потенциал для сохранения своей территори-
альной, а главное, духовной независимости. 
 
 
 
 
 
 



 332

Стивен Остин 
Сан-Диего, Калифорния 

 
Профессор Института креационных исследований, 
бакалавр биологических наук Вашингтонского 
 Университета, член Геологического общества  

Америки, Американской ассоциации геологов нефтяной 
промышленности, Литологического общества и 

 Международной ассоциации седиментологов  

Избыток аргона в минеральных 
концентратах нового дацитового 

лавового купола вулкана Сент-Хеленс1 
Сокращенный вариант статьи: Steven A. Austin. 

Excess Argon within Mineral Concentrates from the New 
Dacite Lava Dome at Mount St Helens Volcano.  

РЕЗЮМЕ 
Обычный K-Ar метод определения возраста был применен для 

исследования потока дацитовой лавы, образовавшейся в 1986 го-
ду в новом куполе вулкана Сент-Хеленс (St. Helens), штат Ва-
шингтон (северо-запад США). Порфирный дацит, который за-
стыл на поверхности купола в 1986 году, показал K-Ar �возраст� 
породы в целом 0,35 ± 0,05 миллионов лет. Минеральные концен-
траты, полученные из дацита, сформировавшегося в 1986г., по-
казали K-Ar �возраст� от 0,34 ±  0,06 млн.лет (концентрат поле-
вошпатового стекла), до 2,8 ± 0,6 млн.лет (пироксеновый кон-
центрат). Этот �возраст�, конечно, противоречит здравому 

                                                 
1 Цветная иллюстрация к данной статье (рис. 1) расположена на 2 странице 
обложки нашего Сборника. � прим. редактора. 
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смыслу. Фундаментальное предположение, сделанное при опреде-
лении возраста (�отсутствие радиоактивного аргона во время 
формирования породы�), этими данными ставится под сомне-
ние. Вместо этого, данные, полученные из дацита вулкана Сент-
Хеленс, служат доказательством того, что при образовании ла-
вы в 1986 году наблюдался существенный избыток аргона. При-
нимается, что фенокристаллы орто-пироксена, роговая обманка 
и плагиоклаз консервировали аргон в своих минеральных структу-
рах глубоко в магме  и сохранили этот аргон после выхода на по-
верхность и затвердевания дацита. Количество поглощенного 
аргона, по всей вероятности, является функцией давления аргона 
на глубине в период минеральной кристаллизация и/или напря-
женности минеральной структуры. Наибольшую часть аргона 
сохраняет ортопироксен, за ним следует роговая обманка, и на-
конец, плагиоклаз. Купол лавы вулкана Сент-Хеленс датируется 
большим возрастом, чем истинный, потому что фенокристаллы 
минералов поглощают аргон из магмы. Изучение данного дацита 
вулкана Сент-Хеленс приводят к необходимости получения от-
вета на более фундаментальный вопрос � насколько точны K-Ar 
«возрасты»  многих других, содержащих фенокристаллы, пото-
ков лавы по всему мiру? 

Введение 
 

Дацитовая магма вулкана Сент-Хеленс  в штате Вашингтон в 
США непосредственно изливалась в течение шести вулканиче-
ских извержений 1980 года (18 мая, 25 мая, 12 июня, 22 июля, 7 
августа и 17 октября 1980 года). После трех из этих извержений 
(12 июня, 7 августа и 17 октября), приповерхностная магма имела 
достаточно низкое давление водяного пара, поэтому вязкие пото-
ки лавы сформировали три последовательные, куполовидные 
структуры в пределах кратера. Первые два дацитовых купола ла-
вы, образовавшиеся в пределах кратера (в конце июня и в начале 
августа 1980г.), были разрушены последующими взрывными из-
вержениями (22 июля и 17 октября). Третий дацитовый купол ла-
вы начал появляться 18 октября 1980 года выше жерла вулкана, 
имеющего диаметр 25 метров. 
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Объект исследования 
 

После 18 октября 1980г. начал появляться третий и самый 
свежий купол. К октябрю 1986г. этот  купол лавы вырос в преде-
лах подковообразного кратера и стал огромной структурой высо-
той до 350 м  и диаметром до 1,060 м (Рис. 1 � см. 2 стр. обложки). 
Между 18 октября 1980 года  и 26 октября 1986 года произош-

ли семнадцать эпизодов роста купола, которые добавили 74 мил-
лиона кубических метров дацита к этому третьему, самому ново-
му куполу [Swanson and Holcomb, 1990]. В течение этих изверже-
ний вязкость магмы была высока, а давление пара низким, поэто-
му выброс магмы  происходил без взрыва, как это было в шести 
более ранних событиях 1980 г. Структура, образовавшаяся в пре-
делах кратера в течение шестилетнего периода, представляла со-
бой эллиптический купол дацитовых лавовых потоков и мелких 
интрузий: 860 м с востока на запад, 1,060 м с севера на юг и 350 м 
высоты по отношению к северному основанию. В течение шести-
летнего периода образования дацитового купола, имело место ус-
тойчивое уменьшение со временем  количества вытесненной маг-
мы. 26 октября 1986 вытеснение магмы в купол прекратилось, и 
отвердевание магмы началось в пределах шейки вулкана, ниже 
купола лавы. Извержения после 26 октября 1986г. происходили в 
виде выброса фреатического пара, без открытых выбросов магмы. 
Стабильность этого третьего купола, наряду с уменьшением час-
тоты землетрясений и извержений фреатического пара в течение 
этих десяти лет после октября 1986 года, указывает на то, что ак-
тивность вулкан затухает. 

Порода, называемая порфиритовым дацитом [Cashman, 1988] 

в среднем, примерно на 55 процентов состоит из мелкокристалли-
ческой, серой вмещающей массы и на 45 процентов из крупных 
кристаллов и включений других пород (Рис. 2). Вмещающая мас-
са состоит из микрокристаллов плагиоклаза, ортопироксена и 
окислов железа и титана, включенных в стеклянную массу 
[Cashman and Taggart, 1983].  

Геологи имеют единое мнение относительно происхождения 
дацитовой магмы вулкана Сент-Хеленс. Экспериментальные дан-
ные по всем минералам, содержащимся в даците, показывают, что 
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непосредственно перед извержением 18 мая 1980г. верхняя часть 
магмы находилась при температуре 930°C на глубине приблизи-
тельно 7.2 км [Rutherford, et. al., 1985]. Считается, что содержание 
летучих компонентов в этой магме составляет приблизительно 
4.6% от общего веса, главным образом  это H2O [Rutherford and 
Devine, 1988]. Наиболее позднее зарегистрированное движение  
куполообразующей интрузии магмы в 1986 году показало наличие 
двух асейсмических зон на глубинах  7-12 км и 3-4.5 км, указы-
вающих, что магматическая полость имеет небольшую глубину 
залегания [Endo, et. al, 1990]. Соотношение окислов железа и ти-
тана показывает, что магматические температуры уменьшились 
до 870°C в 1986 году, когда потоки прекратили поступать в лаво-
вый купол [Cashman, 1992].  

 

 
Рис. 2. Микрофотография дацита излияния 1986 года. Большую 

часть породы составляют фенокристаллы плагиоклаза 
(1), внедренного в более мелкозернистую основную массу 
(2), содержащую вулканическое стекло и микрофенокри-
сталлы. Фотография сделана в поляризованном свете, по-
ле зрения составляет 2 мм (образец 'КУПОЛ -1', фото-
графия A. A.Снеллинга). 
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Для анализа было подготовлено пять препаратов, в том числе 
одна истертая валовая проба и четыре минеральных концентрата: 

 
КУПОЛ-1 �валовая проба� � представительная проба из ос-

новной массы и фенокристаллов, без включений инородной поро-
ды; частицы 0,18-0,075 мм.  

КУПОЛ-1L �Концентрат полевошпатового вулканического 
стекла� из вмещающей массы и фенокристаллов; частицы 0,18-
0,075 мм; главным образом плагиоклаз, но также содержит фраг-
менты стекловидной вмещающей массы.  

КУПОЛ-1M �Тяжелый магнитный концентрат� из вмещаю-
щей массы и фенокристаллов; главным образом, роговой обманки 
с окислами железа и титана; частицы 0,18-0,075 мм. 

КУПОЛ-1H �Тяжелый немагнитный концентрат� из вме-
щающей массы и фенокристаллов; главным образом ортопирок-
сен; частицы 0,18-0,075 мм.  

КУПОЛ-1P �'Пироксеновый концентрат�' из вмещающей 
массы и фенокристаллов; частицы 0,053-0,090 мм; приготовлен-
ный из отдельного образца дацита, по аналогии с образцом 
КУПОЛ-1H, но с более полной концентрацией ортопироксена.  

 
Применяемая технология обработки проб исключала 

возможность попадания в них аргона из посторонних источ-
ников.  

 
Калий-аргоновый анализ 

 
Анализ всех пяти концентратов на содержание калия и арго-

на был произведен в Кембриджской геохронологической лабора-
тории, штат Массачусетс, под руководством  заведующего лабо-
раторией Ричарда Рисмана (Richard Reesman). Эти препараты бы-
ли представлены в Геохронологическую лабораторию с сопрово-
дительной информацией, что концентраты получены из дацита, и 
что в этих образцах ожидается «низкое содержание аргона». Ни-
какой другой информации относительно места отбора образца и 
его исторически известного возраста (десять лет на момент про-
ведения анализа) предоставлено не было. 
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Аналитические данные представлены в Таблице 1. «Возраст» 
каждого концентрата рассчитан,  используя выведенное Фауре 
[Faure, 1986] общее уравнение для модели датирования возраста: 

             
t = (1/ λ ) ln [((D t   - D o)/ P t) +1]          (1) 

        
где t � «возраст», λ � постоянная распада материнского изо-

топа, Dt - число дочерних атомов в породе на данный момент, Do � 
первоначальное число дочерних атомов в породе, и Pt � число ма-
теринских атомов в данное время. Уравнение (1) может использо-
ваться для определения возраста породы, если в ней сделаны из-
мерения Dt и Pt, и если сделано предположение относительно пер-
воначального содержания дочерних атомов (Do). В нашем кон-
кретном случае K-Ar датирования [Dalrymple and Lanphere, 1969.] 
уравнения (1) принимает вид: 

 
                 1                          1     40Ar* 
 t = --------------------  ln [ ------  -------- + 1]          (2) 
          5.543 x 10-10            0,105   40K 
 

где t � «возраст» в миллионах лет, 5.543 x 10 10 год-1 � современ-
ная оценка для постоянной распада для 40К; 0,105 � расчитанная 
доля  распадов 40К создающих  40Ar, и 40Ar*/40K � вычисленное в 
соответствии со стандартной процедурой молярное отношение  
радиоактивного 40Ar к 40К в концентрате. Нужно отметить, что 
уравнение (1) становится эквивалентным уравнению (2) когда:  
 

40Ar* = D t   - D o                                 (3) 
  
Таким образом, определение 40Ar* по данной методике со-

держит предположение о первоначальном количестве 40Ar в поро-
де. На практике предполагается, что в момент образования поро-
ды, радиоактивный аргон в ней отсутствует. То есть предполага-
ется, что  D0 = 0 в уравнении (2) дает точные значения возраста. 
Следовательно, уравнение (2) выступает как модель датирования 
возраста, основанная на отсутствии радиоактивного аргона в по-
роде в момент ее формирования. После принятия указанного 



 338

предположения, определяется значение 40Ar*. Далее рассчитыва-
ется молярное отношение  40Ar*/40K, приведенное в таблице 3 для 
каждого концентрата 40Ar* (ppm) и 40К (ppm). Как только моляр-
ное отношение рассчитано, оно подставляется в уравнение (2), 
для вычисления «возраста образцов». Данные расчетов представ-
лены в таблице 1. 

 Таблица 1. Данные по калию и аргону  из нового дацитового купо-
ла вулкана Сент-Хеленс. 

 
K(%) 

40K
(ppm)

Общий
Ar 

(ppm) 

40Ar* 
(ppm) 

40Ar*/
общий

40Ar 
40Ar*/40K 'Возраст' 

(млн. лет) 

КУПОЛ-
1�валовая 
проба� 

0,924 1,102 0,0018 0,0000225 0,0125 0,000020 0,35 ±0,05 

КУПОЛ -
1Lполево
й шпат и 
др. 

1,048 1,250 0,0024 0,000025 0,0105 0,000020 0,34 ±0,06 

КУПОЛ -
1Mамфиб
ол и др. 

0,581 0,693 0,0027 0,000037 0,0135 0,000053 0,9 ±0,2 

КУПОЛ -
1Hпирокс
ен и др. 

0,466 0,555 0,0015 0,000054 0,0360 0,000096 1,7 + 0,3 

КУПОЛ -
1Pпирокс
ен 

0,447 0,533 0,0025 0,000087 0,0345 0,000163 2,8 ±0,6 

Используемые постоянные:  
40K/K = 1,193x 10 �4 g/g          
доля 40 K распадающегося на 40Ar = 0,1048  
постоянная распада  40 K = 5,543 x 10-10год-1   
атмосферный 40Ar/ 36Ar = 295,5 

 
Обсуждение результатов 

 
Крайне неожиданным оказалось то, что, калий-аргоновый 

анализ лавового купола показал отличную от нуля концентрацию 
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радиоактивного аргона (40Ar*) во всех препаратах, полученных из 
дацита. Результаты датирования K-Ar методом с использованием 
уравнения (2) находятся в диапазоне от 0,34 ± 0.06 миллиона лет 
до 2,8 ± 0,6 миллиона лет. Поскольку исследуемый образец даци-
та был взят из породы, образовавшейся 10 лет назад, то за это 
время из-за медленной скорости радиоактивного распада 40К в по-
роде  не должно было произойти измеримого накопления 40Ar*.  
Неизбежным кажется заключение, что измеримые величины 40Ar* 
в даците появились не в результате радиоактивного накопления, а 
содержались в породе в момент охлаждения лавы в 1986 году. В 
результате этого оказался измерен не аргон, образовавшийся в ре-
зультате радиоактивного распада, а аргон, полученный из других 
источников. 

Было признано, что некоторые другие молодые лавовые по-
токи, возраст которых исторически известен, имеют отличное от 
нуля содержание 40Ar*. Из 26 зарегистрированных в истории на-
земных потоков лавы, изученных Далримплом [Dalrymple, 1969], 
пять показали «избыток аргона» и, поэтому, дали явно завышен-
ные результаты K-Ar датирования: 

Таблица 2. Аномально древние возраста исторически зарегистри-
рованных лавовых потоков. 

Базальт (Гавайи, 1800-1801 гг.) 1.60 ±0.16 млн. лет 
1.41 ±0.08 млн. лет 

Базальт горы Этна (Сицилия, 122 г. до н.э) 0.25 ±0.08 млн. лет 
Базальт горы Этна (Сицилия, 1792 г.) 0.35 ±0.14 млн. лет 
Плагиоклаза горы Лаззен (Калифорния, 1915 г.) 0.11 ±0.30 млн. лет 
Базальт кратера Сансет (Аризона, 1064-
1065 гг.) 

0.27 ± 0.09 млн. лет 
0.25 ±0.15 млн. лет 

  
Далримпл считал, что этот аномальный «возраст» образцов 

мог быть вызван «избытком радиоактивного 40Ar», полученного 
за счет естественного загрязнения или изотопного фракциониро-
вания аргона. Крумменахер [Krummenacher, 1970] предложил 
сходное объяснения неожиданных соотношений изотопа аргона, 
имевших место в нескольких свежих потоках лавы. Оливин,  
пироксен и плагиоклаз из базальта вулканической области  
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Зуни-Бандера (Zuni-Bandera) (четвертичные отложения штата 
Нью-Мексико) показали существенный избыток аргона, унасле-
дованный из магматического источника [Laughlin, et. al, 1994]. 
Такое же заключение было сделано по фенокристаллам оливина и 
клинопироксена из вулканов четвертичного периода Новой Зе-
ландии [Patterson, et. al, 1994]. Существенный избыток аргона был 
также найден в подводных базальтах двух активных в настоящее 
время Гавайских вулканов �  Лоихи Симаунт (Loihi Seamount) и 
Килауеа (Kilauea) [Honda  et. al, 1993]. 

Что послужило причиной значимых содержаний 40Ar* в да-
ците горы Сент-Хеленс? Могло ли лабораторное загрязнение  40Ar 
стать причиной увеличения кажущегося возраста дацита? Воз-
можность загрязнения стало причиной принятия чрезвычайных 
мер в процессе чистки и обработки; концентраты были герметич-
но  запечатаны в ампулах в период между подготовкой и анали-
зом. Могло ли лабораторное оборудование стать причиной появ-
ления избыточного аргона? Например, могли ли железные облом-
ки, образовавшиеся в процессе дробления образца в ступке, быть 
источником аргона? В процессе сепарации в тяжелой жидкости 
происходит надежное разделение тяжелого железа от легкого по-
левого шпата � (подготовка образца «КУПОЛ-1L»), но этот кон-
центрат также содержит существенное количество 40Ar. Другие 
процессы, кажется,  исключают или изолируют лабораторное за-
грязнение. Влажное просеивание на сите 0,075 мм, например, 
должно удалить любую мелкую лабораторную пыль, которая мог-
ла попасть в концентраты. Из-за этих экстраординарных мер пре-
досторожности, лабораторное загрязнение, произошедшее во всех 
пяти концентратах одновременно, представляется крайне малове-
роятным. 

Мог ли расплавленный дацит, поднимающийся с большой 
глубины, быть дополнительно насыщен аргоном в результате 
магматических процессов, происходящих под лавовым куполом? 
Эта  возможность нуждается в рассмотрении. Могли ли посто-
ронние, обогащенные аргоном минералы (ксенокристаллы) по-
пасть в магму извне и повлиять на увеличение возраста валовой 
пробы дацита? Данные таблицы 1 с определенной вероятностью 
указывают, что различные минеральные фазы дацита имеют  
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существенное содержание 40Ar. Хотя минеральные концентраты 
не однородны и содержат некоторое количество вулканического 
стекла, аргументом может быть то, что все концентраты дацита, 
независимо от их минерального состава, содержат существенное 
количество 40Ar. Можно предположить, что загрязняющий эффект 
могли оказать инородные каменные включения в составе лавы 
(ксенолиты), если они содержали давно образованные минералы, 
вошедшие в состав молодой магмы. Можно рассмотреть предпо-
ложение, что габброидные глыбы, попавшие в тело дацитовой 
магмы, послужили таким источником «старых» минеральных зе-
рен. Однако, Хейликер [Heliker, 1995] считает, что габброидные 
включения являются не ксенолитами «старых» пород, попавших 
в молодую магму из окружающей толщи, а стяжениями, образо-
вавшимися в результате процессов сегрегации, происходящих 
внутри магмы. Эти включения, поэтому, расцениваются как уни-
кальная ассоциация в недавно сформировавшейся магматической 
системе. 

Могли ли магматические условия в глубине способствовать 
поглощению аргона минералами в процессе их формирования? 
Это последнее, и самое интересное, объяснение аномалий 40Ar 
предполагает, что  различное количество аргона в различных ми-
неральных скоплениях были вызваны изменением парциального 
давлении газа по мере процесса кристаллизации, или способно-
стью к удержанию газа минералами по мере стравливания парци-
ального давления. Эксперименты по кристаллизации минералов, 
проведенные Карпинской [Karpinskaya, 1967], показывают, что 
мусковит сохраняет до 0.5 процентов аргона при 640°C и давле-
нии пара 4 000 атмосфер. Изучение фенокристаллов [Poths, et. al., 
1993] показали, что оливин и клинопироксен, выделенные из мо-
лодых базальтов штатов Нью-Мексико и Невада, имеют «повсе-
местный избыток аргона». Существование магматического источ-
ника было постулировано для аргона, содержащегося  в фенокри-
сталлах оливина и клинопироксена в четвертичных вулканах Но-
вой Зеландии [Patterson, et. al, 1994]. Не исключено, что и другие 
минералы удерживают аргон в зависимости от парциального дав-
ления газа в магматическом источнике. 
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Лабораторные эксперименты по растворимости аргона про-
водились на синтетических базальтовых сплавах и на сопутст-
вующих им минералах [Broadhurst et. al, 1990, Broadhurst et. al, 
1992]. Минералы и сплавы были выдержаны при температуре по-
рядка 1300°C и давлении в одну атмосферу в газовом потоке, со-
держащем аргон. После охлаждения образцов в синтезированном 
оливине было обнаружено до 0.34 ppm 40Ar. Отмечается «удиви-
тельно высокая степень растворимости аргона в минералах» 
[Broadhurst et. al, 1990]. Делается заключение о том, что аргон со-
держится, прежде всего, в дефектах кристаллической решетки 
минералов. 

Удержание аргона  минеральными агрегатами подтвержда-
ется данными исследования дацита вулкана Сент-Хеленс. Данные 
таблицы 1 свидетельствуют, что, хотя минеральные концентраты 
(в полевом шпате, амфиболе или пироксене) имеют почти одина-
ковые концентрации «совокупного Аr», «пироксеновый концен-
трат» обладает самой высокой концентрацией 40Ar* (более чем в 
три раза по сравнению с концентратом полевошпатового вулка-
нического стекла) и самой высокой долей 40Ar* (отношение 40Ar* 
к общему Ar более чем в три раза выше, чем «в концентрате поле-
вошпатового вулканического стекла»). Эти данные предполагают, 
что в то время как ортопироксеновая минеральная структура име-
ет такое же или слегка меньшее количество участков удержания 
газа, чем плагиоклаз, ортопироксен имеет более плотную струк-
туру и способен сохранить большее количество магматического 
40Ar. Он удерживает большее количество аргона, далее следует  
роговая обманка, и, наконец, плагиоклаз. Согласно этой интер-
претации, концентрация 40Ar* в минеральных скоплениях это ко-
личественная мера окклюзионных свойств структуры минералов и 
минеральных агрегатов, поэтому, «возраст» «пироксенного кон-
центрата» 2,8 млн. лет не имеет никакого отношения ко времени 
кристаллизации. 

Откуда аргон поступает в магму? Мог ли источник нахо-
диться в нижних слоях земной коры или в верхней мантии? Необ-
ходимо более тщательное изучение этих вопросов. 

Для дальнейшей проверки гипотезы окклюдирования аргона 
в минеральных скоплениях, необходима подготовка минеральных 
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концентратов из дацита горы Сент-Хеленс более высокой чисто-
ты. Более мелкозернистые концентраты должны пройти полную 
обработку более тяжелыми жидкостями и магнитным разделени-
ем. Препараты КУПОЛА - 1P, содержат более мелкозернистые и 
чистые концентраты пироксена, чем в КУПОЛ-1H и имеют, как 
ожидалось,  более высокую концентрацию 40Ar* и более низкую 
концентрацию 40К. Использование методов кислотных растворов 
или использование более тяжелых жидкостей могли бы помочь 
удалению нежелательного стекла. Само стекло должно быть соб-
рано для анализа на содержание аргона. 

 
Применение К-Аr метода к определению возрастов 

других объектов  
 

Содержат ли другие аналогичные вулканические породы окк-
людированный аргон? Фенокристаллы очень часто присутствуют 
в вулканических породах, так что есть смысл более детально про-
работать эту гипотезу. В дополнение к исследованию других ис-
торических лавовых потоков, имеет смысл проверить фенокри-
сталлы с других древних потоков, где возраст по фенокристаллам 
значительно отличается от возраста валовой пробы. Ниже описы-
ваются возможные объекты исследования. 

 
(1) Базальт Девил Постпаил (Devil Postpile) (Калифорния) 
Плагиоклаз, выделенный из базальта Девил Постпаил, дал K-

Ar «возраст» 0.94 ± 0.16 млн. лет [Dalrymple, 1964]. Возраст ба-
зальта был недавно пересмотрен повторно на основе новой геоло-
гической картографии и детализированном изучении стратигра-
фии, и стал менее 100.000 лет [Huber and Eckhardt, 1985]. Что бы-
ло причиной чрезмерно старого возраста? Это мог быть содержа-
щийся в плагиоклазе аргон. 

 
(2) Базальт Торовип Дам (Toroweap Dam) (западный Ве-

ликий Каньон, Аризона) 
Базальт Торовип Дам залегает на склонах и дне Великого 

Каньона в непосредственной близости от русла реки Колорадо. 
Базальт дважды был датирован K-Ar методом, который показал 
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возраст 1,16 ± 0,18 миллионов лет и 1,25 ± 0,2 миллионов лет 
[Hamblin, 1994]. Исследователи с самого начала сделали оговорку 
относительно датирования этого базальта,  говоря «имеется воз-
можность, что базальт удерживает аргон, содержавшийся в магме 
до извержения»[McKee et. al., 1968]. Многие другие базальты за-
падной части Великого Каньона показали содержание «избыточ-
ного аргона» [Hamblin, 1994]. Хотя первые исследователи не вы-
ражали уверенности относительно K-Ar возраста базальта Торо-
вип Дам, позже геологи стали использовать его для доказательст-
ва большого возраста Великого Каньона (см. особенно D. A. 
Young [1990]). 

 
(3) Керамим (Keramim) базальт (северные Голанские вы-

соты, Израиль) 
Ниже этого базальта, датированного K-Ar методом [Mor, 

1987] в 0,25 миллионов лет, встречаются находки памятников ма-
териальной культуры «каменного века». Однако, человеческая 
деятельность, как полагают, не отсутствовала на территории Из-
раиля в эпоху раннего палеолита [Bar-Yosef, 1989], так что этот и 
другие K-Ar «возрасты» должны быть проверены. Поскольку K-
Ar метод использовался и в других местах для датирования вре-
мени существования неандертальской культуры, мы можем ска-
зать, что оценки этих возрастов нуждаются в тщательной проверке. 

 
 

Заключение 
 

Проведенные исследования нового дацитового лавового купо-
ла горы Сент-Хеленс вызывают больше вопросов, чем ответов. 
Изначально при определении возраста K-Ar методом предполага-
лось отсутствие 40Ar* в минеральных фазах пород в момент от-
вердевания лавы. Как было показано, это предположение оказа-
лось неверным. Разумным альтернативным предположением яв-
ляется окклюзия аргона минеральными фазами дацита. Проведен-
ные исследования поднимают более фундаментальные вопрос � 
дают ли другие вулканические породы,  содержащие фенокрис-
лаллы, надежный K-Ar возраст? 
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Возможные аспекты квантовых 
представлений 

Есть много, друг Горацио, на свете, 
что и не снилось нашим мудрецам. 

Шекспир «Гамлет» 

Развитие науки имеет строгую внутреннюю логику и, в сущ-
ности, представляет собой закономерное чередование кризисных 
состояний, возникающих тогда, когда существующие теоретиче-
ские концепции уже не в состоянии адекватно объяснить появив-
шиеся к этому времени новые экспериментальные факты. Для при-
мера можно привести кризис в физике к началу ХХ века, пока на 
арену не вышли теория относительности и квантовая механика. 
Старые теоретические системы не выбрасываются на свалку � они 
остаются в новых теориях, как частные случаи. Например, теория 
относительности содержит в себе ньютоновскую классическую ме-
ханику, как частный случай для малых скоростей. Сегодня никто не 
станет применять «тяжелую артиллерию» теории относительности 
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для расчета параметров движения ракет просто потому, что для 
этого вполне достаточна точность классической механики. 

В науке разрешены любые фантастические теоретические 
соображения и гипотезы. Даже наоборот � чем более «сумашед-
шими» являются эти гипотезы, тем с большим интересом встре-
чают их. Однако ни одна из них не может утвердиться в науке без 
разрешения «Его величества» � эксперимента. 

Человек из-за врожденной любознательности с самых древ-
них времен ставит перед собой вопросы о сущности происходя-
щих вокруг явлений. С течением времени эти вопросы становятся 
тоньше и глубже, и ответить на них все сложнее и труднее. Чело-
век формируется под влиянием повседневного опыта и располо-
жен к простой и понятной схематизации происходящих вокруг 
него процессов и явлений. Терминология его мышления является 
отражением повседневной жизненной практики и, естественно, 
ему трудно воспринимать и осмысливать такие явления и процес-
сы, наглядное описание которых не удается сделать в пределах 
этой терминологии. А интеллект человека упорно требует форми-
рования четкой и понятной системы взглядов обо всей действи-
тельности, т.е. о природе, об обществе и о мышлении. Необходи-
мо ответить на самые сакральные вопросы: Откуда и как про-
изошла вселенная? Бесконечна ли она во времени и в пространст-
ве, если ее не было с самого начала? Откуда взялась материя? и 
т.д. Ответы на эти вопросы дает Священное Писание � Библия, 
его Ветхий и Новый Заветы: Вселенную создал Бог. Бог есть 
высшее существо, абсолютный Творец; Он может все; Он был, 
есть и будет вечно, во веки веков. Человеческий разум, в свою 
очередь, ограничен и, он не в состоянии проанализировать «дея-
ние» Высшего Разума � Бога. Существует некий предел, дальше 
которого человек не может не только предпринять что-либо, но и 
представить себе, и проанализировать события и состояния ве-
щей. 

Библия писалась под внушением Всевышнего, по подсказке 
Бога, для кого, конечно, никаких непонятных вопросов не суще-
ствовало и, видимо, поэтому Библия не содержит более подроб-
ных сведений о сотворении мiра. Для верующей части общества 
Библия является непререкаемой истиной � ее положения стоят вне 
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всякого сомнения. Но существует определенная часть общества, 
старающаяся четко и наглядно представить себе вопросы креа-
ционизма, однако терминология ее мышления, как продукт повсе-
дневной практики, совершенно бессильна для этой цели. В ре-
зультате многие вопросы для них остаются без ответа. И вот 
здесь, как бы сама по себе, возникает интересная идея: использо-
вать представления физики, в частности квантовой механики, которая 
накопила богатый опыт в раскручивании подобных трудностей.  

Исторически квантовая механика была первым примером, 
когда человек смог, по словам Ландау, «открыть и осознать да-
же то, что ему не под силу представить». 

Приведем несколько примеров, в надежде приложить их к 
религиозно-креационистским проблемам. 

Начнем с того, что в пределах представлений квантовой ме-
ханики, элементарные частицы, скажем, электроны не имеют тра-
екторий � в перечне их свойств траектория, как таковая, вообще 
не фигурирует. С точки зрения классической физики, существо-
вание частицы, которая, двигаясь, не описывает траекторию, пол-
ная бессмыслица. А эксперименты совершенно однозначно под-
тверждают, что движение электрона описывается т.н. пси-
функцией и она в траектории, как правило, вообще не нуждается. 
Так как эксперимент в науке является верховным судьей, мы вы-
нуждены признать, что электрон действительно обходится без 
всякой траектории. Физики уже давно привыкли к такой мысли, 
но за счет того, что им пришлось отказаться даже от попытки на-
глядного представления квантовых пси-явлений. По-видимому, 
именно по этому поводу и писал нобелевский лауреат Ричард 
Фейнман: «Я смело могу сказать, что квантовой механики никто 
не понимает». Однако, здесь «не понимает» не означает «не зна-
ет». Физики знают квантовую механику и хорошо ее знают. Ина-
че, не было бы ядерных бомб, лазеров, ядерно-магнитных томо-
графов и много других чудес. Однако факт остается фактом � на-
глядное представление квантовых явлений человеку не под силу. 
Одним словом, получается, что физики «знают» квантовую меха-
нику, одновременно «не понимая» её. Поэтому именно в учебни-
ках по квантовой механике на самых первых страницах встречается 
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сентенция � даже не пытайтесь наглядно представить себе кван-
товые явления � запрещено! 

Второй пример: практически невозможно представить себе 
жидкость, которая не имела бы вязкости, т.е. жидкость, которая не 
оказывала бы никакого сопротивления движущимся в ней пред-
метам. Такую жидкость физики представляли себе только лишь, 
как теоретическую абстракцию, и назвали её «идеальной жидко-
стью». Тут «идеальная» означает, что такая жидкость в природе 
не может существовать. Несмотря на это, академик Петр Капица 
открыл такую жидкость � жидкий гелий, который в определенных 
условиях действительно не имеет вязкости. Это явление было на-
звано «сверхтекучестью» и за её открытие Капице была присуж-
дена Нобелевская премия. Акдемик Лев Ландау установил, что 
сверхтекучесть жидкого гелия является сугубо квантовым явлени-
ем, т.е. наглядное представление такого явления, с позиций «здра-
вого смысла», человеку не дано. А сверхтекущий гелий существу-
ет, легко обходится без всякой вязкости, совершенно не печалясь 
о том, что людям не удаётся наглядное представление её кванто-
вых особенностей � такова, по-видимому, воля Всевышнего по 
отношению к квантовым явлениям.  

Ещё один пример: в пределах классической физики принци-
пиально невозможно представить себе вещество, которое не име-
ло бы электросопротивления. Реально такие вещества открыты. 
Их называют «сверхпроводниками». Из-за отсутствия электросо-
противления, возбужденный раз электрический ток, в сверхпро-
водящей цепи существует вечно, без всякого затухания. Реаль-
ность такого факта установлена экспериментально. Это настоящее 
чудо природы � «пример вечного движения», «перпетуум моби-
ле». Человеческий разум не может представить себе и это кванто-
вое явление, опять-таки из-за того, что он мыслит категориями 
своей повседневной деятельности.  

Можно было бы привести ещё много примеров. Однако, вы-
вод останется неизменным � в природе существует множество яв-
лений, описание которых возможно  только лишь в пределах 
квантовых представлений. Представления классической физики, 
т.е. обычного «здравого смысла» для описания таких явлений, 
принципиально непригодны.  
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Итак, заключение таково: квантовая физика способна реаль-
но установить и описать явления, очевидное представление и  
адекватное описание которых человеческому интеллекту принци-
пиально не под силу.  

Теперь вернемся к нашей основной задаче � как приложить 
богатый опыт и мощные возможности квантовых концепций к 
кардинальным положениям креационистской парадигмы: Вселен-
ная создана Богом, Бог � высшее существо, Он был, есть и будет 
вечно. 

Интеллект человека бессилен наглядно представить себе 
пространственную бесконечность. Также бессилен он представить 
себе противоположное � конечность пространства. За любым 
предположением, что пространство кончается в какой-то точке, 
автоматически следует традиционный вопрос � а что же находит-
ся за этой точкой? Отнюдь не легче человеку представить себе 
временную бесконечность. Древнеегипетская сентенция:  «Все 
предметы боятся времени, а время само боится пирамид», конеч-
но, только лишь красивая гипербола � более сорока веков гордо 
стоят они в египетской пустыне, но уже явно несут  на себе следы 
всесокрушающего времени. Без всякого сомнения, рано или позд-
но, время всё же одолеет их. Из этих и ещё многих других приме-
ров человек приходит к определенному, как бы обоснованному и 
вполне разумному выводу: всё на свете преходящее, всё имеет 
своё начало и конец. Но является ли такое заключение универ-
сальным? Могут ли вместиться в эту схему такие экстраординар-
ные категории, как: Вселенная, материя, пространство и время? 
По-видимому, именно здесь было бы целесообразно приложение 
опыта квантовой концепции. 

Тот факт, что человеческий интеллект не в состоянии адек-
ватно описать и наглядно представить себе квантовые явления, 
совершенно не может служить доказательством того, что такие 
явления не могут существовать в природе. Совсем наоборот, точ-
но установленные экспериментальные факты совершенно одно-
значно подтверждают, что в природе реально существуют такие 
явления и процессы, наглядное представление которых человече-
скому разуму принципиально не под силу.  
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Исходя из всего вышесказанного, нам кажется совершенно 
приемлемой некоторая экстраполяция в сторону представлений 
креационистской модели. По соображениям метода прецедентов и 
аналогий, как бы само собой, возникает гипотеза: а может быть, 
такие понятия, как: ряд религиозных представлений, материя, 
пространство, время и т.д. принадлежат к числу категорий, для 
которых пространственно-временные бесконечности являются 
изначально фундаментальными свойствами, т.е. другими словами 
� это категории, в перечне пространственно-временных свойств 
которых понятия начала и конца, как таковые, вообще не фигури-
руют � таковые им просто не нужны. Точно так же, как в кванто-
вой механике электрону не нужна никакая траектория.  

Насколько оправданной и приемлемой окажется выдвинутая 
нами гипотеза (Р.А. Баблидзе), покажет время. А нам в этом на-
правлении вполне обнадеживающим кажется тот факт, что физи-
ки уже давно привыкли к экстраординарному характеру кванто-
вой механики. Не менее важно и то, что среди больших ученых 
убежденных атеистов практически нет.  

И, наконец, совершенно обоснованным кажется вывод, что 
трудности, возникающие при толковании многих религиозных 
вопросов, представлений и догм, в основном, обусловлены тем, 
что мы стараемся интерпретировать их на основе неадекватных 
земных представлений. Иными словами, для адекватного описа-
ния основных религиозных вопросов нужен иной, более высокий 
уровень мышления, чем тот, что удаётся нам с нашей повседнев-
ной жизненной практикой. На уровне этого нового мышления не-
корректными станут вопросы: «Откуда и как произошли религи-
озные догмы и материя?», «Реальна ли бесконечность простран-
ства и времени?» и т.д., аналогично тому, как в квантовой меха-
нике категорически запрещена даже попытка наглядного описа-
ния квантовых явлений. 

Вся квантовая механика основана на введении ряда принци-
пов: принципа Гейзенберга, принципа запрета Паули и др., кото-
рые фактически также являются «догмами». И ученые не оспари-
вают, а принимают их и достигают огромных успехов.     
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Шошиашвили Шота Соломонович �  кандидат физи-
ко-математических наук, доцент Тбилисского государ-
ственного Университета, член Совета Креационного 

общества при Патриархии Грузии 

К вопросу � Сотворение или эволюция 
Опираясь на твердую и светлую Веру, мы точно знаем, что 

Вселенную сотворил Бог. К такому же заключению приводят и 
беспристрастные исследования космоса и природы. Однако, с ве-
личайшим сожалением приходиться констатировать, что атеисти-
ческое мышление все еще занимает умы множества людей и эво-
люционистская теория получила широкое распространение.  

Архимандрит Алипий справедливо отмечает в предисловии 
книги священника Константина Буфеева: несмотря на то, что эво-
люционистская теория, которую нам внушали со школьной скамьи 
«есть не более чем гипотеза, не подтвержденная никакими серьез-
ными археологическими данными, этот стереотип мышления был 
принят основной массой ученых и неученых. В чем причина такого 
успеха теории Дарвина? Главная причина в том, что другого �на-
учного� объяснения происхождения мiра человеческий разум, ут-
ративший живое общение с Богом, пока что не  выдумал» [1]. От-
сюда следует, что наука, основанная на Вере (подразумевается 
Христианская Провославная Вера) может сыграть значительную 
роль в борьбе против эволюционистской теории. При этом, во вре-
мя рассмотрения вопросов взаимоотношения религии и науки, не-
обходимо четко помнить, что определяющей является Вера. Только 
при таком условии мы (ученые) сможем сделать правильные науч-
ные заключения. При такой ориентации наука сможет внести ощу-
тимый вклад в дело спасения заблудших сынов, которые под влия-
нием атеистических (и особенно коммунистических) идей стали 
жертвами эволюционистических взглядов. 
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Многие крупные ученые, в том числе и С.Хокинг (например, 
см. [2-5]), которого не упрекнешь в приверженности к креациа-
низму, утверждают, что Вселенная едина, упорядочена, универ-
сальна, многолика, гармонична и характеризуется своей уникаль-
ностью и порядком. 

А отсюда непосредственно и строго следует заключение � 
такая система никак не могла возникнуть в результате эволюци-
онных, случайных неуправляемых статистических процессов и 
она  есть  результат  действия   Высшего Разума,  то  есть Бога.   
С. Хокинг анализирует феномен уникальности нашего Мiра и 
упорно ищет причины его возникновения. А ответ очень ясен: И 
сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию со-
творил его� (Быт. 1,27). И именно по этой надобности Он сотво-
рил Землю и всю Вселенную с такими уникальными свойствами, 
которые обеспечили бы в ней жизнь человека. 

Вселенная, включая жизнь � упорядоченная система, поря-
док в которой устанавливается Создателем через действие четы-
рех фундаментальных сил (взаимодействия): электро-магнитных, 
слабых, сильных и гравитационных. В результате действия Боже-
ственных Сил существует несметное количество звезд, галактик, 
планет и веществ, которые упорядоченно распределены во Все-
ленной. Но, согласно второму закону термодинамики, подобная 
упорядоченная система никак не может возникнуть и существо-
вать в результате эволюционного развития при наличии случай-
ных статистических процессов. Напротив, они должны привести  
к разрушению порядка, возникновению равномерного распреде-
ления и, в конечном итоге, к хаосу. Так что представление эволю-
ционистов не только противоречит здравому смыслу, но опровер-
гается и фундаментальным законом физики. 

Очень важно подчеркнуть, что самопроизвольно, спонтанно, 
без воздействия Внешнего Великого Разума, в результате дейст-
вия статистических процессов не может возникнуть не только 
Вселенная, но и жизнь на Земле. Из правил математики и физики, 
в частности, из теории вероятности, строго следует, что вероят-
ность самопроизвольного возникновения в Мiре даже одной ма-
лейшей белковой молекулы равна 5⋅10-27. А это указывает на то, 
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что на Земле, не только жизнь, но даже одна молекула белка ни-
когда не может спонтанно родиться.  

С другой стороны, существующий Мiр не является простым, 
однородным и хаотическим медиумом. Он содержит сложнейшие 
структурные образования. Но, согласно тому же второму закону 
термодинамики, такой Мiр должен стремиться к разупорядоче-
нию. Но этого не происходит в течение тысячелетий. Но какая 
Великая Сила может сохранить структуированный Мiр � только 
его Создатель � Всевышний. 

Уникальна наша Вселенная, но еще более уникальна наша 
планета � Земля. Сегодня невероятно возросли наши научно-
технические возможности: телескопы поставлены на спутниках 
Земли, наблюдательно-измерительные устройства сооружены на 
межпланетных аппаратах, неимоверно усовершенствованы детек-
тирующие, приемные схемы, все системы компьютеризированы, в 
результате чего мы можем  принимать и расшифровывать сла-
бейшие сигналы, поступившие из космоса. Наши астрофизики 
проникли в глубины  не только нашей Солнечной системы, но и в 
далекие галактики. Они прощупали невероятно удаленные объек-
ты и огромные пространства, но среди миллиардов небесных тел 
они нигде не смогли обнаружить  вторую Землю или следы жизни.  

Бог создал жизнь и человека только на нашей прекрасной 
Земле.  

Все это хорошо знали (без помощи науки) наши Святые От-
цы и простые верующие люди. Это лишний раз показывает, на-
сколько важна для ученого вера в Бога. Конечно, исследование 
космоса необходимо и весьма полезно, но искать другую Землю и 
«жизнь на Марсе» и тратить на это миллиарды совершенно неоп-
равданно. Лучше этими финансами помочь голодающим детям.  

Анализ наблюдений показывает, что во всей Вселенной гос-
подствует один Высший Разум, Одна Рука, «почерк» которой ви-
ден повсюду. 

Вся Вселенная едина. 
Если бы в Мiре доминировали случайные, произвольные 

процессы, в результате развития их бесконечных комбинаций, 
возникло бы бесконечное множество самых разнообразных, ни-
чем друг на друга не похожих образований, элементов и видов. 



 356

При допущении существования подобных процессов, становится 
совершенно непонятно, почему, например, вещества галактик и 
звезд, отдаленные от нас на миллиарды километров, почти точно 
состоят из таких же элементов, как и Земля. Нигде в бесконечной 
Вселенной не обнаружены элементы, которые не укладывались 
бы в «земной» периодической системе Менделеева. Все трансура-
новые элементы также возникают по строго одному и тому же за-
кону. Более того, возникает острый вопрос: как проистекает то 
обстоятельство, что все существующие в Мiре вещества, предме-
ты и организмы «построены» из одних и тех же  кирпичиков-
электронов, протонов и нейтронов (точнее кварков). Неужели не 
потрясает наше воображение тот факт, что основу человеческого 
организма и булыжника, невидимой бактерии и солнца, составля-
ют одни и те же фундаментальные элементарные частицы.  

Для восприятия и понимания отмеченного потрясающего 
факта нет необходимости наличия глубоких научных знаний, дос-
таточно лишь одно � крепкая Вера. Все это происходит лишь по-
тому, что Вселенную со всем своим бесконечным разнообразием 
создала и управляет Одна Рука, Единный Бог � поэтому и едина 
Вселенная.  

В природе существуют и многие другие подобные факты. 
Например, размножение огромного количества живых существ � 
малюсеньких комаров, огромных китов, красивых цветов и высо-
ких человеческих особей � происходит по одной и той же схеме: 
через оплодотворение. На молекулярном же уровне � через деле-
ние клеток.  

При этом необходимо всегда помнить, что при наличии оп-
ределенного сходства, живые существа принципиально отличны 
от неживого мiра. Тех и других создал Бог, но Божественное На-
чало � Жизнь, Он даровал только одним, избранным, но и среди 
них человек совершенно особое создание. Он является Богопо-
добным, в которого Бог вдул божественную субстанцию � Душу.  

Известно, что животные обладают уникальными свойствами 
и чертами [6]. Как показали новейшие наблюдения, дрессирован-
ная горилла может совершать изумительные, «разумные» дейст-
вия, свойственные как будто только человеку. Но, в отличие от жи-
вотного, человек  обладает  недостигаемым, качественно  более  
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высоким разумом. У него есть способность к морали, совершенно 
отличная способность оценки и ощущения внешнего и внутренне-
го мiра и, что самое главное, � способность восприятия Бога. И 
носителем всех этих главных качеств является Душа человека, 
которая Бессмертна. Поэтому, сотворив живой мiр, � растений и 
животных, Бог объявил человека их властителем и сказал: 
�владычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небес-
ными, и над всяким животным, пресмыкающимся  по  земле  
(Быт. 1,28). 

Бог сотворил мiр и Землю именно для человека и создал на 
свете изумительные и тончайшие условия. Находясь в бесконеч-
ном космосе, Земля и человек так надежно защищены, соблюдены 
такие тончайшие условия жизни, что совершенно очевидно � это 
мог сделать только Всевышний. 

Около Земли существует атмосфера, которая абсолютно не-
обходима для существования человека, животных и растений. 
При этом атмосферное давление точно соответствует потребно-
стям человеческого организма. Даже незначительное изменение 
состава или давления атмосферы повлекли бы за собой гибель 
всех живых существ. 

Кто регулирует гигантские ядерные процессы на Солнце? 
Ведь достаточно увеличения температуры на Земле всего на 20°С 
от максимальной, чтобы произошла почти мгновенная гибель че-
ловеческого рода. Такой же исход был бы неизбежен, если бы на 
Земле случалось множество извержений, которые превышали бы 
всего на несколько баллов ныне происходящие. При этом воз-
можно и наступление тьмы на Земле. Неужели не удивительно, 
что, находясь в огромном космическом пространстве, где проис-
ходят бесконечные катаклизмы: взрываются объекты, из Солнца 
выбрасываются огромные раскаленные массы, в сторону Земли 
летят большие и малые кометы, но ни одна из них, обладающая 
критическим весом, чтобы разрушить Землю, в нее не попадает.  

В сторону Земли ежеминутно направлены мощные потоки 
космических лучей, но слои атмосферы и ионосферы не допуска-
ют к Земле их опасные потоки, и на Земле процветает полная 
Гармония.  
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Кто кроме Бога мог так бережно и точно защитить Землю от 
этих пагубных опасностей?! 

Кто кроме Бога мог снабдить Землю магнитным полем, от-
водящим в сторону заряженные частицы?! 

Земля движется вокруг Солнца по точно определенной орби-
те. Достаточно было бы незначительного изменения этой траекто-
рии, приближения или удаления от Солнца, � как она либо сгоре-
ла бы, либо замерзла. С такой же фантастической точностью оп-
ределены угол наклона земной оси и скорость вращения Земли во-
круг нее.  

Общеизвестно, что наука достигла невероятных успехов. Мы 
свидетели и соучастники настоящей научно-технической револю-
ции. Человек проник в такие глубины мiроздания, о чем и меч-
тать-то было трудно. Он создал атомную бомбу такой мощности и 
в таком количестве, что (упаси Бог!) при гипотетическом взрыве 
можно уничтожить всю Землю. Человек побывал на Луне, поса-
дил космический аппарат на Марсе, сконструировал компьютер, 
который способен творить «чудеса», разработал потрясающие ге-
нетические технологии и многое другое. В результате этих (ста-
рых и новых) достижений у многих людей в самом деле вскружи-
лась голова и они поверили, что человек может все. Он может по-
знать все истины и может достигнуть и Абсолютной Истины. А 
для Советского человека эти идеи были само собою разумеющи-
мися. Почти для всех Советских ученых в познании природы не 
существовало никаких преград.  

Однако, как следует из Священного Писания, отмеченное 
является глубоким заблуждением. Святые Отцы испокон веков 
знали, что человеческие возможности строго ограничены и что 
Абсолютная Истина есть только в Боге. И весьма примечательно, 
что к подобному же заключению фактически приходит и совре-
менная наука. При наличии крепкой веры мы, ученые, защищены 
от признания чрезмерных возможностей науки и человека, и от 
вытекающих отсюда грубых ошибок. 

Современная наука, и особенно квантовая физика и теория 
относительности, наглядно демонстрируют ограниченные воз-
можности науки и человека, и фактически проповедует принятие 
без рассуждения и осмысления некоторых важных принципов, 
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которые являются не чем иным, как «научными догмами». Весьма 
примечательно, что многие крупные ученые-физики верили  
в Бога. В этом плане, в первую очередь, нужно вспомнить вели-
чайшего ученого всех времен Исаака Ньютона и основоположни-
ка квантовой физики Макса Планка, а так же Альберта Эйнштей-
на, Паскаля, Павлова и многих других.  

Многие ученые и инженеры считают, что, в конце концов, 
можно преодолеть любые научные и технические трудности и что 
задержка вызвана лишь недостаточным уровнем развития и оно 
будет обязательно преодолено. В этом аспекте кажется, что если в 
электронном ускорителе частице подавать все больше и больше 
энергии, то ее скорость можно безгранично увеличивать до же-
лаемой величины. То есть технические возможности человека не-
ограничены. Однако, принцип Эйнштейна гласит, что никакая 
частица никогда не сможет двигаться со скоростью, превышаю-
щей скорость света. И в самом деле, оказалось, что какие бы тех-
нические усилия и ухищрения Вы не применяли, человек-ученый 
не может заставить электрон двигаться даже со скоростью света. 
На определенном рубеже Вы подаете энергию, и электрон начи-
нает сам обратно излучать энергию в виде синхротронного излу-
чения, и человек-ученый совершенно бессилен что-либо предпри-
нять. Это и есть наглядный пример принципиального ограничения 
возможностей человека и науки. Более того, в квантовой механи-
ке существует ряд принципов-законов запрета, которые никак 
нельзя преодолеть. По принципу Паули, на одном энергетическом 
уровне может находиться только два электрона и то с противопо-
ложно направленными спинами. Электрон в атоме может кру-
титься только по строго определенным дискретным уровням. По 
принципу Гейзенберга невозможно одновременно с большой точ-
ностью определить местонахождение и скорость элементарной час-
тицы.  

Действующие в природе принципы установлены Богом. По-
этому никакой ученый не сможет их изменить или переделать. Ни 
один ученый в мiре, даже самый великий не знает и не узнает ни-
когда истинную сущность и причинную связь этих принципов.  

Таким образом, современная наука показывает, что челове-
ческий разум и его возможности принципиально ограничены. Ни 
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один ученый не в силах до конца проникнуть в сущность Божьего 
Творения и достигнуть Абсолютной Истины. Абсолютная Истина 
только в Боге. Приняв эту веру, ученые и инженеры спасают себя 
от пустых трат энергии и времени. 
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Радиоуглеродные датировки:  границы 
применимости 

(Перевод с англ. Ю.Н.Голубчикова) 

 

«Даже часы, которые стоят, показывают правильное время 
два раза в день». Эти слова, произнесенные Германом Гессом, пи-
сателем и поэтом ушедшего века, учат нас не останавливаться 
только на внешнем виде. Если бы мы смотрели на часы только в 
этих двух случаях, мы были бы убеждены, что знаем, в какой точ-
ке дня пребываем. Но то, что кажется верным поначалу или на 
первый взгляд, при более внимательном исследовании может об-
наружить свою неточность, если не полное заблуждение. 

Точно также, нам мало той информации, что говорят о воз-
расте часы, называемые  радиометрическими. Различные научные 
дисциплины, которые их используют, приписывают им ценность 
весьма эффективного инструмента для рассмотрения времен  
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биологической эволюции. Их изобрел в 
1945г. химик В. Ф. Либби. За это открытие 
он был удостоен в 1960 году Нобелевской  
Премии по  химии. В настоящей статье мы, 
на примере радиоуглеродного датирования, 
продемонстрируем, что это не так. Этот ме-
тод обладает возможностями датирования, 
но в очень ограниченных пределах и со стро-
гим учетом экспериментальных ошибок. 

 
Как работают  

радиоуглеродные часы 
 

В верхних слоях атмосферы (15-20 км)  
космические лучи, обладающие очень высо-
ким уровнем энергии, взаимодействуют с 

азотом и кислородом. В результате происходят ядерные реакции 
распада с образованием нейтронов. Нейтроны вступают во взаи-
модействие с атмосферным азотом. В результате происходит 
формирование радиоактивного углерода, выражаемое  следующей 
формулой:  

1
1

14
6

14
7

1
0 HCNn +→+  
Доказано, что образующийся  изотоп углерода 14

6C  является 
очень нестабильным и распадается на   атом азота по следующей 
формуле: 

 
0
1

14
7

14
6 −+→ eNC  

Изотопная разновидность углерода 14
6C  в основном сохраня-

ет обычные физико-химические свойства наиболее распростра-
ненного углерода 12C . Она имеет с ним тот же самый атомный 
номер (6) в таблице Менделеева и отличается лишь большей мас-
сой. Рассчитано,  что один атом изотопа углерода  14

6C  приходит-
ся на  триллион атомов 12C . Вместе с тем, непрерывный и непре-

 
Рис. 1.  
В. Ф. Либби 
основоположник  
радиуглеродного 
датирования 
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кращающийся процесс образования 14
6C   в верхних слоях атмо-

сферы производит в каждую секунду два атома радиоактивного 
углерода на квадратный сантиметр земной поверхности. Взаимо-
действуя с кислородом, 14

6C  образует радиоуглеродную двуокись 
углерода.  

В живых организмах отношение 14
6C / 12C  всегда постоянно. 

Но когда организм умирает, то в его тело уже не поступают «но-
вые порции» 14

6C . Отношение 14
6C / 12C  начинает снижаться в ре-

зультате радиоактивного распада радиоуглерода, который больше 
не поступает в мертвый организм через пищевую цепь. Происхо-
дит этот распад по экспоненциальному закону � каждые 5568 лет 
распадается половина того количества радиоуглерода, что было в 
живом организме. Из этого следует, что, если в организме во вре-
мя его смерти присутствовало, скажем, 1 грамм радиоуглерода, то 
через 5568 лет после смерти, это количество будет составлять 
0,5 г, а через 11136 лет, его останется 0,25 г. Так будет, по край-
ней мере теоретически, но не до бесконечности. Для очень древ-
них остатков организма количество обнаруженного в нем 14

6C  не-
достаточно для надежного датирования. Оно столь мало, что экс-
периментальная ошибка при определении количества радиоугле-
рода намного превысит непосредственное его измерение. 

Если известно начальное отношение 14
6C / 12C  в живом орга-

низме  и отношение 14
6C / 12C  во время измерения в остатках орга-

низма, то возможным становится рассчитать время смерти орга-
низма. Для этого образец сначала очищают от присутствия  при-
месей (загрязнений). Чистый 14

6C  извлекается путем сжигания 
найденного образца. Мы имеем дело,  таким образом,  с разруши-
тельным методом. 

Затем очищенный образец 14
6C  помещают в счетчик частиц 

14
6C , где измеряется скорость его распада. Известно, что в 1 грам-

ме живого организма происходит 13,56 распадов частиц радиоуг-
лерода  за минуту. Значит, если 1 грамм 14

6C , представленный в 
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счетчике записывает 6,78 распадов (13,56/2) за минуту то это оз-
начает, что образцу 5568 лет. Если же происходит 3,39 распадов в 
минуту в 1 грамме образца, то возраст такого образца 11136 лет и 
так далее.  

 

Калибрование радиоуглеродных часов  
методом дендрохронологии 

 
Чтобы проверить надежность нового измерительного прибо-

ра, надо сравнить результаты его измерений с уже проверенным 
прибором. Сравнивая результаты на различных отрезках измере-
ний, получают калибровочную кривую. Она говорит нам, до ка-
кой степени результат измерений по новому прибору отклоняется 
от реальных значений.  

Таким же образом можно прокалибровать радиоуглеродные 
часы. Для этого необходимо найти достаточно древний органиче-
ский материал, чей возраст надежно  известен. Затем сравнить его 
с результатами измерений по радиоуглеродным часам. Калибро-
вать радиоуглеродные часы таким независимым методом позво-
ляет дендрохронология. 

В 1929 году американский климатолог A.E. Дуглас доказал, 
что различная толщина годичных слоев деревьев позволяет ис-
пользовать их для датирования деревянных археологических на-
ходок. К примеру, в одной местности есть живущее дерево, ска-
жем,  дуб возрастом 800 лет с 800 кольцами. Тут же обнаружива-
ется археологическая древесина дуба,  содержащая 500 колец. Ес-
ли ширина колец первых 300 лет живущего дуба и последних 300 
лет археологической древесины дуба накладываются друг на дру-
га и совпадают по вариации в ширине, то можно прийти к заклю-
чению о климатических условиях возрастом до 1200 лет. Дугласу 
удалось таким образом разработать общую карту климатических 
изменений юго-западной части США вплоть до предколумбовых 
времен. 
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Рис. 2. Дедрохронологичесое датирование путем сравнения колец 
живущего дерева и его ископаемого аналога.  

 
Таким методом профессор К.Бом. Фергусон восстановил по-

следовательность годичных слоев гигантских секвой в Калифор-
нии до 8200 лет назад. Далее он использовал масштаб этого вре-
мени для его сравнения с радиоуглеродным возрастом. Если 
предположения, на которых метод радиоуглеродного датирования 
правильны, то два ряда измерений должны будут совпасть (в пре-
делах пределов экспериментальной ошибки).  

Такое сравнение нельзя признать полностью безошибочным. 
Во-первых, нет уверенности, что древесина не была загрязнена 
более современным углеродом. Во-вторых, нельзя считать, что 
скорость распада радиоуглерода остается одной и той же в раз-
личных областях земного шара. Но эти претензии можно адресо-
вать и к любому методу радиоуглеродного датирования.  

 
Ограничения метода в связи с начальными предпо-

ложениями 
 
Чтобы радиоуглеродные часы могли рассматриваться на-

дежными, без технических ошибок, нужно соблюсти два началь-
ных условия: 
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1. Период полураспада должен быть достоверным. Этого 
нет. По большинству оценок он составляет 5568 лет, но некото-
рые исследователи отводят ему 5560 лет, а некоторые рассчиты-
вают его как 5700 лет. Эта неопределенность, безусловно, затра-
гивает и калибровку метода путем дендрохронологического 
анализа.  

2. Постоянство соотношения  14
6C / 12C  тоже не может счи-

таться достоверным во времени. Нет уверенности, что за изме-
ряемый отрезок времени не менялся приток космических лучей в 
земную атмосферу; не изменялось магнитное поле Земли, взаи-
модействующее с космической радиацией; и конечно, нельзя быть 
уверенным в полном равновесии между скоростями образования  

14
6C  и его распадом. По оценкам скорость образования 14

6C  равня-
ется ≈ 2,4 атома/см2сек, в то время как скорость распада составля-
ет ≈ 1,9 атома/см2сек. 

В истории земной атмосферы концентрации  как 14
6C , так и 

C¹² подверглись различным изменениям. Известно, что в период с 
марта 1955 до марта 1959 годов, количество поступления 14

6C  в 
тропосфере северного полушария возросло на 5 % и почти удвои-
лось в 60-ых годах из-за атомных взрывов в атмосфере. Если к 
естественному фону 14

6C  добавить искусственные источники его 
поступления из-за ядерных взрывов, то результат датирования 
даст дату  более близкую к современности, чем фактическая.  

И это не единственная трудность, которую надо преодолеть. 
Так, Институт Физики Университета Гейдельберга в 1955г., 
имеющий современное оборудование для радиоуглеродного да-
тирования, проанализировал возраст зеленых прутьев, срезанных 
с деревьев, растущих вдоль автострады. Была получена невероят-
ная дата в   500 лет! Объяснение тут простое. Из-за непрерывного 
поглощения деревьями выхлопных газов транспортных средств 
(которые содержат 12C , но не 14

6C ) значительно изменило соот-

ношение 14
6C / 12C . Теперь образец стал казаться старше, чем был в 

действительности. Свой вклад в искусственное старение образцов 
вносят не только выхлопные газы. Весь углерод, выброшенный  
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в атмосферу в течение индустриальной эры с начала 1900-ых то-
же внес свою дозу диоксида углерода в воздух, повысив его со-
держание  от 0,029 % в 1902 к 0,032 % в середине 50-х. 

 

 
Рис. 3. Динамика концентрации радиоуглерода (в промилле) в 

земной тропосфере северного полушария 

 
Все эти соображения, оцененные с честностью и беспри-

страстностью, ведут к заключению, что метод радиоуглеродного 
датирования не освобожден от многих экспериментальных оши-
бок. Однако, основные неясности касаются сроков применимости 
метода: как далеко во времени радиоуглеродное датирование мо-
жет быть применимо? Для образца 22400 лет, остаточная радио-
активность равна только 1/16 от исходного его содержания, то 
есть составляет меньше чем 1 распада  14

6C  в грамм за минуту. 
При таком содержании вероятность ошибки в измерении очень 
высока. Как утверждает известный ядерный физик F.L. Boschke, 
чтобы преуспеть в датировании образца, возраст которого 70.000 
лет, нужна работа, сравнимая с созданием шедевра искусства. А 
за пределами этого времени радиоуглеродное датирование вооб-
ще невозможно �  радиоуглеродные часы там молчат. 
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Заключительные соображения 
 

Специалист в области радиоуглеродного датирования Мичел 
Винтер пишет: �Если метод радиоуглеродного датирования под-
тверждает наши теории, мы освещаем его в полном свете; если 
противоречит, но не совсем, располагаем такую статью где-то 
с краю; и если полностью противоречит, скрываем вообще от 
всех глаз�.  

Тем не менее, смущающие новости, иногда, просачиваются в 
печать. Упомянем только некоторые: 

- Журнал «Science» за декабрь 1988 года пишет, что  ракови-
ны живущих улиток, подвергнутые радиоуглеродному датирова-
нию C14 дали возраст в 26000 лет. 

-   Убитый при геобиологическом исследовании в Антаркти-
ке тюлень был определен мертвым уже как 1300 лет тому назад. 

-   Журнал «Radiocarbon» пишет, что шерсть мамонта, кото-
рый обнаружен в слое, определенном другими методиками в  
26000 лет назад, был датирован по радиоуглероду  только в 
5600 лет. 

-   Британский Исследовательский Совет представил фаб-
ричные изделия известных возрастов 38 лабораториям в различ-
ных частях мiра для радиоуглеродного датирования. Только 7 ла-
бораторий предоставили результаты, которые могли бы считаться 
приемлемыми. 

-   Директор Цюрихской лаборатории произвел анализ края 
льняной скатерти, принадлежавшей его теще, который   был   за-
ведомо не больше 50 лет. Радиоуглеродное датирование опреде-
лило, что ему 350 лет. Ошибка была отнесена к использованию 
моющих средств.  

Такой список можно было бы продолжить. Так, лаборатория 
в Туксоне продатировала викингский рог 2006 годом до н.э.  Не 
умаляя достоинства Либби, мы все же должны  ясно сознавать, 
что больше не можем радоваться тому, что правильно смотрим на 
часы только «два раза в день».  
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Итальянская научная и археологическая ассоциация «Нар-

кас» www.narkas.org � некоммерческая  организация, основанная 
в 1998 году.  

В нее входят ученые, несогласные с теорией эволюции и ве-
рящие в Творца и Разумный Замысел нашей Вселенной, в Разум, 
сотворивший все так, как сказано в книге Бытие, и в то, что воз-
раст человечества составляет около 7 тысяч лет. 
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священник Константин Буфеев 

Отец Александр Мень:  
сказочник или сочинитель апокрифов? 

 
Мы полемизируем не с протоиереем Александром Менем 

как человеком. Мы обличаем ту откровенно антиправославную 
позицию, которую он выразил в своем духовном наследии. 

Не все знают, что о. Александр знаменит не только как про-
поведник-богослов и миссионер. Протоиерей Александр был так-
же сочинителем сказок. Одна из них, опубликованная «Фондом 
Александра Меня» (М., 1994г.) в виде детской книжки с картин-
ками, адресована младшим школьникам. Эту книгу до сих пор 
можно приобрести в православных храмах города Москвы. 

Приводимое ниже сочинение о. Александра Меня так со-
звучно антицерковному апокрифическому «Евангелию детства», 
что сказку уместно было бы снабдить  следующим эпиграфом: 

 
Однажды Иисус проходил мимо иудеев и 
вопросил их: «Где дети ваши?» Они же от-
ветили: «Играют в хлеву». И заперли иудеи 
детей в скотском хлеву. Когда же Иисус 
приблизился к хлеву и вопросил, что в нем, 
они сказали: «Там скотина». И рек Иисус: 
«Быть по сему!» И обратились дети во 
скот. 

 Апокрифическое Евангелие детства, XVI. 

 
Вторым эпиграфом к сказке о. Александра Меня  можно 

предложить следующий диалог из романа Ф.М.Достоевского «Бе-
сы» (ПСС, т.10, стр.94): 
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- �Тогда новая жизнь, тогда новый чело-
век, все новое� Тогда историю будут де-
лить на две части: от гориллы до уничто-
жения бога и от уничтожения бога до� 
 - До гориллы?  
 - �До перемены земли и человека физиче-
ски. 

Ф.М.Достоевский «Бесы» 

Протоиерей Александр МЕНЬ  
СКАЗКА О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЧЕЛОВЕКА 

«УРОД» 
Луна большая, молочно-белая, светила в пещеру. 
Проснулся Урод, проснулся с улыбкой. Он редко улыбался, потому 

что ему редко снились такие замечательные сны. На этот раз сон был 
радостным. 

Он видел Отца зверей и людей, вернее, не видел, он даже не мог 
на него смотреть, ведь Он был яркий, как солнце. И Он подвел к нему 
девочку, такую же уродку, как и он. И Урод воскликнул (он помнит, что он 
воскликнул во сне): «Вот эта та самая, совершенно такая же, как я!» 

 В этот момент он проснулся и снова увидел себя в темной пеще-
ре среди спящих, храпящих, переворачивающихся родичей, не уродов, 
а нормальных людей, но он-то был один-единственный в роде, и его 
еще не выгнали из племени потому, что он был сообразительный и бе-
гал, может быть, немного быстрее, чем остальные. 

А вообще он был страшно безобразен: во-первых, у него была ко-
жа светлее, во-вторых, она не была покрыта красивым, благородным 
мехом; и, кроме того, он был голый, длинный и достаточно нелепый. Та-
ких стоило выгонять из пещеры. Но старый отец рода, седой Уг, когда он 
появился на свет, сказал: «Это выродок, его надо сбросить со скалы, он 
не может жить». Но мать его прорычала: «Я его не отдам, это мой пер-
венец». 

И так она его вырастила. Потом она родила и других, уже нор-
мальных детей: широкоплечих, низкорослых, с согнутыми спинами и 
крепкими зубами. И среди них рос тощенький, беленький Урод. 

Впрочем, беленький он был недолго, потому что солнце его по-
чернило, но уродом он оставался всегда. Когда все шли в пещеру спать, 
Урод выходил, садился у обрыва и смотрел на звезды, смотрел на луну, 
о чем-то думал. Думал о многом, ему хотелось охватить мыслями весь 
мир. Это была часть его уродства, потому что никто так не делал. 
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Нормальные люди охотились, ели, пили, спали,  размножались. 
Им больше ничего не было нужно. Дрались. Дрались они часто. Урод не 
любил драться. Он не любил это делать, потому что все его волосатые 
братья дрались между собой и, конечно, попадало часто и ему. 

Но он был одинок. Он был совершенно одинок среди них, и даже 
мохнатая мать, которая очень его любила, не могла его понять. Мать 
говорила короткими простыми словами, так, как говорили все в пещере, 
покрикивая, ухая, похрапывая. Все было ясно � «ешь, пей, иди сюда, 
иди отсюда!» 

А у него в голове шевелились мысли, у него было столько слов, 
что о нем говорили: «Это урод, да еще вдобавок болтун!» 

И так шли годы� И он становился все более и более чужим среди 
своих, родных ему людей. 

Только иногда Отец зверей и людей посылал ему прекрасный сон: 
он видел девочку или девушку, она была такая же безобразная, как и он. 
У нее были длинные волосы, она смотрела на него замечательно про-
зрачными глазами. Она тоже была голая, как и он.У нее не было благо-
родной шерсти, как у его родственников. И Отец зверей и людей как 
будто бы за руку вел ее к нему. И у Урода сразу начинало биться серд-
це, и он просыпался. 

И так шли годы� И вот однажды собрались самые главные воины 
племени. 

Они решили отправиться на охоту за головами. Был в племени 
старый обычай: чтобы стать сильнее, надо было поймать как можно 
больше врагов (а за лесом жило племя врагов, впрочем, оно ничем не 
отличалось от родного племени) и съесть их мозг, а черепа повесить на 
палках. 

И вот, когда они собрались, Урод сказал, что он не пойдет с ними, 
что он не будет этого делать, он не будет есть братьев, потому что те, 
которые живут за лесом � такие же люди, как и мы все. 

Тогда старейшина племени сказал: «Терпение наше истощилось! 
Хватит! Убирайся вон! Уходи!» 

«Хочешь, ходи к ним, И мы тебя поймаем, убьем и съедим твой 
мозг!»  

«Не съедим! � закричали другие. � Съесть мозг можно только у того, 
у кого есть что-то в голове, а это же Урод, у него ничего нет в голове!» 

И он был изгнан� 
Он взял каменный топор, кожаный мешок, который когда-то сам 

сшил, и зашагал через лес. Выйдя на опушку, он вдруг увидел девушку, 
которая по пояс в траве шла по степи. Урод сразу узнал ее � это была 
девушка из его сна, та, которую приводил к нему Отец зверей и людей. 

И Урод вспомнил, что тогда, во сне, Отец зверей и людей повто-
рял ему одну и ту же не совсем понятную фразу: «Это есть плоть от 
плоти твоей и кость от кости твоей». А теперь он понял, что это значит, 
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� он понял и поняла она. Они кинулись друг другу навстречу и взялись 
за руки. 

И пошли они на Восток� Это было раннее утро. Небо было сна-
чала перламутровым, потом стало желтым, и, наконец, взошло солнце. 

Они шли на Восток, куда-то вдаль� А в них были мы все. Потом о 
них сложили сказания и назвали их АДАМОМ и ЕВОЙ� 

 
* * * 

Бывают сказки добрые и злые. Бывают сказки страшные и 
прекрасные. Но это сочинение по справедливости можно назвать 
лишь хулой на Бога и Его творение. Православный человек не 
смог бы так извратить и исказить духовные основы церковного 
вероучения, как удалось это сделать протоиерею Александру Ме-
ню. Здесь, под видом невинного повествования, выстроена целая 
еретическая концепция, отвергающая и Библию, и святоотеческое 
учение о сотворении человека.  

Предвидим возможные протесты: Сказка � не богословский 
трактат, поэтому не следует приписывать ей духовное содержа-
ние! Мало ли существует иных «нехристианских» сказок! 

Однако эти возражения были бы справедливы, если бы не 
следующие обстоятельства. 

Во-первых, книжка подписана не просто писателем-
сказочником, а «протоиереем», что само по себе заставляет искать 
в ней духовный смысл. 

Во-вторых, в книжке явным образом говорится о Боге, назы-
ваемом «Отцом зверей и людей», причём «Он был яркий, как 
солнце». Читатель вправе спросить: имеет ли в виду автор того 
Бога, о котором повествует Библия, или выдумывает иного ска-
зочного «Бога»? 

Наконец, в третьих, сказка завершается вполне определен-
ным указанием на Адама и Еву, в которых «были мы все». По-
скольку Адам и Ева � персонажи библейские, данный литератур-
ный этюд должен восприниматься как новый ветхозаветный 
апокриф. Апокрифичность текста сама по себе, разумеется, еще 
не означает его еретичности, но позволяет ставить вполне кор-
ректный вопрос о его соответствии или несоответствии церков-
ному вероучению. Такая постановка вопроса оправдана, между 
прочим, еще и тем, что отдельные фразы сказки почти буквально 
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воспроизводят библейские стихи. Сравним предложение: «Это 
есть плоть от плоти твоей и кость от кости твоей» � со стихом из 
книги Бытия: И сказал человек: вот это кость от костей моих и 
плоть от плоти моей (Быт. 2,23. Синодальный перевод). 

Многократно в тексте сказки Адам называется «Уродом». 
Мы никак не можем признать такое именование нашего праотца 
приятным для слуха. Невольно вспоминаются грозные слова Хри-
стовы: иже рече «уроде», повинен есть геенне огненней (Мф. 
5,22). Лучше бы, право, автор назвал своего героя «Рака»: в таком 
случае он был бы всего лишь навсего повинен сонмищу.  

Ничем не оправдано употребление просвещенным о. протои-
ереем наименования Бога «Отцом зверей и людей». Бог, согласно 
святоотеческой традиции, именуется не Отцом, а Творцом всякого 
создания, как зверей, так и человека: И сотвори Бог звери земли 
по роду (Быт. 1,25), и сотвори Бог человека (Быт. 1,27). 

Усыновление Богу Отцу люди получили через воплотивше-
гося и вочеловечившегося Бога Сына, Иисуса Христа, сказавшего 
после Своего воскресения: восхожу ко Отцу Моему и Отцу ва-
шему (Ин. 20,17). Господь научил Церковь «со дерзновением не-
осужденно смети призывати Небесного Бога Отца и глаголати: 
Отче наш, иже еси на небесех!..» (Служебник). 

Но Бог не есть Отец зверей. Зверей произвела земля. И рече 
Бог: да изведет земля душу живу по роду и бысть тако (Быт. 
1,24). Зверей, в отличие от Адам, Бог не творил непосредственно 
Сам, и тем более он не давал им, как Адаму, дыхание жизни (Быт. 
2,7). Апостол Павел, говоря о назывании Бога Отцом, не случайно 
называет Дух Христов Духом сыноположения: Елицы бо Духом 
Божиим водятся, сии суть сынове Божии. Не приясте бо Духа 
работы паки в боязнь, но приясте Дух сыноположения, о нем же 
вопием: Авва, Отче (Рим. 8,14-15). 

Библия отделяет акт творения человека от творения прочих 
животных. Протоиерей Александр сознательно размывает грань 
между первым человеком Адамом и прочими зверями. Библия ут-
верждает, что до Адама людей, созданных по образу и подобию 
Божию не было, а сказочка о. Александра адамовых предков на-
зывает «нормальными людьми». В этом отношении сказка Г.Х. 
Андерсена «Гадкий утёнок» сильно выигрывает перед «Уродом»: 
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все-таки Гадкий утенок был изначально не из утиной, а из лебе-
диной породы, а Урод был рожден своей косматой и рычащей  
мамашей. 

Библейский Адам был первым и единственным представите-
лем человеческого рода. Урод имел мать (надо полагать, что и от-
ца), братьев и сестер «широкоплечих, низкорослых, с согнутыми 
спинами и крепкими зубами», с которыми вместе жил в племени. 
Вождем племени был «старый отец рода, седой Уг», которому 
подчинялись прочие воины. С ними и жил до своего изгнания 
персонаж сказки «среди своих, родных ему людей». Мало того, 
«братья», жившие в племени за лесом, были «такие же люди, как 
и мы все». Так, по крайней мере, говорил Урод. Библия говорит 
ровно противоположное: Адаму же не обретеся помощник, по-
добный ему (Быт. 2,20). 

Пищевой рацион библейского Адама был чисто вегетариан-
ским (Быт. 1,29), люди же из племени Урода питались не только 
охотничьей добычей, но не гнушались и человекоядением. Хотя 
главный герой сказки был не сторонник каннибализма и стоял на 
вполне «адамовой» моральной высоте, но это обстоятельство не 
примиряет повесть о. Александра со Словом Божиим. Дело в том, 
что во времена Адама не только ему одному, но всем зверем зем-
ным  Бог определил траву зелену в снедь (Быт. 1,30). Плотояде-
ние, согласно Священному Писанию, явилось в мiре в результате 
грехопадения Адама первозданного, и лишь только после Потопа 
мясные блюда стали дозволены потомкам Адама. К сожалению, 
это православное положение чуждо богословию протоиерея 
Александра Меня. 

Никакого грехопадения (в библейском смысле) у апокрифи-
ческих Адама и Евы на «Востоке», куда они направились, взяв-
шись за руки, ожидать не приходится, поскольку смерть уже ца-
рила в мiре до их рождения. 

Церковь учит, что Адам был после Творца исключительным 
лицом, которое, обладая даром разума и речи и тем проявляя свою 
власть, давало наименование всем творениям: И нарече Адам 
имена всем скотом, и всем птицам небесным, и всем зверем зем-
ным (Быт. 2,20). В сказке протоиерея Александра Меня эта отли-
чительная характеристика Адама упразднена. Вождя племени  
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звали Уг, по-видимому, имели имена и другие члены общины, да 
и сам главный персонаж был наречен не Богом, а своими косма-
тыми сородичами. Во всяком случае, Урод не был ни первым го-
ворящим существом, ни изобретателем имен, но получил воспи-
тание в говорящей (пусть и не слишком изящно) среде своих со-
родичей. Его «мать говорила короткими простыми словами». 

Важнейшим вероучительным положением Церкви считается 
апостольское утверждение о том, что произошел от единыя крове 
весь язык человечь (Деян. 17,26). Все святые Отцы понимали со-
творение Евы из ребра Адама буквально. У отца Александра ро-
мантический герой встречает мечту своих снов, которой оказыва-
ется девушка из другого племени. О генеалогическом древе су-
женной Урода нам не сообщается, но надо полагать, что она была 
зачата и рождена вполне естественным образом, как и все прочие 
дщери Евы. Во всяком случае, в сказочном повествовании исклю-
чается библейский сценарий: И созда Господь Бог ребро, еже взя 
от Адама в жену (Быт. 2,22). 

Высказав наши сомнения относительно происхождения в 
апокрифе праматери Евы, отметим не меньшее смущение в отно-
шении апокрифического происхождения Адама. Церковь содер-
жит апостольское учение о Христе как втором Адаме. В частно-
сти, святой мученик Иустин Философ в «Разговоре с Трифоном 
Иудеем» предлагает следующее православное утверждение: 
«Адам произошел от земли девственной, как и Христос от девст-
венных ложесн». Согласно святоотеческой традиции, Адам перво-
зданный не имел родителей, и потому не мог иметь никаких 
братьев и сестер. Ни старших, ни младших. Подобным образом 
Иисус Христос как новый Адам не мог иметь и не имел единоут-
робных братьев и сестер, так что Пречистая Богородица Мария по 
справедливости величается словами: «Яже прежде рождества 
Дева, и в рождестве Дева, и по рождестве паки пребываеши Де-
ва» (Богородичен воскресен, 7 глас). 

Если, хотя бы в сказке, допустить, что родных братьев и сес-
тер (мохнатых и рычащих) имел первых Адам, то вполне прием-
лемым придется считать, что младших братьев и сестер имел вто-
рой Адам, Христос. Здесь обнажается скрытая хула и на Адама 
первозданного, и на Христа, Сына Приснодевы. 
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Еще большей хулой будет выглядеть апокриф прот. Алек-
сандра Меня, когда мы вспомним, что род человеческий  искуп-
лен не истленным сребром или златом но честною кровию Агнца 
непорочна и пречиста Христа (1 Пет. 1,18-19). Если принять, что 
апокрифический Адам-Урод искуплен кровью Христа на Голгофе, 
то можно ли утверждать то же самое про его родных братьев? А 
про «мать» или «седого Уга»? А про «родню» Евы из соседнего 
стада? А про более древнюю и дальнюю «родню»? Применимы ли 
к ним слова Апокалипсиса, обращенные к Агнцу: яко заклался и 
искупил еси Богови нас кровию Своею от всякого колена и языка и 
людей и племен (Апок. 5,9)? 

В книге полностью размывается граница между человеком и 
зверем. Отсюда впрямую следуют кощунственный вывод, что за 
животных тоже пролита кровь Второго Адама. Не побудит ли это 
кого-то рассмотреть вопрос о приобщении хотя бы некоторых 
животных к святой Евхаристической Чаше? Отмахнуться от по-
добных вопросов невозможно. 

 
Книжка про человека «Урод» должна быть расценена как 

вполне еретический апокриф, духовно враждебный Церкви, кото-
рый невозможно примирить со Священным Писанием и святооте-
ческим учением. 

                                священник Константин Буфеев 
 

Ниже приводим (в некотором сокращении) суждения уча-
щихся Духовных Семинарий, которые они высказали в своих от-
зывах на произведение протоиерея Александра Меня «Сказка о 
происхождении человека Урод». 

 
1. 

Эта сказка � не новизна. Похоже, что о. Александр хорошо 
учился по биологии в школе, и слишком сильно эти уроки отпеча-
тались в детском сознании. Эта сказка � очень неудачная попытка 
как-то впихнуть теорию эволюции в текст Библии. И очень 
страшно, что из-за этого искажается смысл книги Бытия. Живот-
ных произвела земля по повелению Бога (Быт. 1,24), а человека 
сотворил Бог образу и подобию Своему (Быт.1,25). Человек ста-
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новится на один уровень с животным мiром, хотя человек постав-
лен царем над животным мiром. 

Еще о. Александр упускает из виду то, что Адам и Ева име-
ют самое тесное родство. Ева была создана из ребра Адама, а по 
сказке между ними неизвестно какое родство. И он (о. Александр) 
применяет библейские слова Это кость от костей моих, и плоть 
от плоти моей! 

По сказке о. Александра Бог общался с Адамом через сны, 
хотя на самом деле Бог общался с ним напрямую. 

И мне кажется, под словами «о них сложили легенды», о. 
Александр подразумевает Библию, и свою сказку выставляет за 
истину. 

И эта сказка предлагается кому? � детям, которые очень до-
верчивы. О. Александр этой сказкой замутняет умы людям. Сна-
чала это может быть не заметно, а когда ребенок подрастет и нач-
нет яростно доказывать эту точку зрения о. Александра, вот тогда 
мы и увидим весь тот ужас, который свалится на нас. 

 
2. 

Сказка «Урод» прот. Александра Меня полностью искажает 
библейские главы о  происхождении человека, о том, что Творцом 
человека, а также всего видимого нами мiра является Бог и то, что 
человек заключает в себе образ и подобие Божие, являясь венцом  
всего творения Божия и владыкой над всем тварным мiром. Не 
понятно, зачем верующему православному христианину, а тем 
более � облеченному в священнический сан, понадобилось писать 
такую сказку, в которой отвергается сотворение человека Богом. 
В сказке человек происходит  в  результате  нарушения естест-
венных законов  рождения, происходит что-то вроде мутации, 
рождается особенная обезьяна, не похожая на других � урод, 
внешне полностью соответствующая виду человека. То, что авто-
ром имеется в виду под уродом � самый настоящий человек, под-
тверждается словами текста, следующего далее «и в них были мы 
все». Так что человек не может назвать своим Творцом непосред-
ственно Бога: у него есть мать, видом напоминающая обезьяну и 
отец, названный в тексте Уг. 
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В сказке мiр несет на себе следствие грехопадения. Видимо, 
грех и без человека каким-то образом проник в мiр. 

И если эту историю считать достоверной, то Господь пришел 
в мiр спасти от рабства греха, смерти и дьявола  не только челове-
ка, но и его родителей, а в их лице и всех животных. Значит, они 
также потенциально могут приобщаться Тела и Крови Христа, 
Сына Божия, и наследуют жизнь вечную?! Таким образом, иска-
жая библейское повествование о самом начале мiроздания, автор 
искажает и весь Новый Завет. Не следует ли отсюда вывод о спа-
сении животных?! 

Таким образом,  сказка «Урод» совершенно чужда право-
славному мiровоззрению. Она искажает Священное Писание, ис-
тинное происхождение человека, унижает его достоинство как 
творения Божия, вредна и совершенно не полезна  для чтения.  

 
3. 

Вспомни же: враг поносит Господа, 
и люди безумные хулят имя Твое 

Пс.73,18 

Ощущение такое, что читаешь труд Чарльза Дарвина про 
теорию эволюции, где он приводит  примеры уродов, относитель-
но которых есть сомнение, были они людьми или нет. Но под 
«сказкой» стоит подпись пресвитера Церкви Христовой. Этот 
факт и заставляет смотреть на данный «труд» как на недуховное 
произведение. 

Если была бы возможность вообще не читать этот  «бред», 
то после первых же предложений эту сказку можно смело отпра-
вить в огонь, т.к. кроме раздражения из-за напрасно потраченного 
времени, она больше ничего не вызывает. Кроме как хулой это 
произведение не назовёшь. Хулится шестидневный творческий 
акт, в котором принимает участие каждая ипостась Триединого 
Бога. Хулится пик творения � Адам, родоначальник человечества, 
человек который сотворён по образу Божию: И сотворил Бог че-
ловека по образу Своему, по образу Божию сотворил его (Быт. 
1,27), а значит хулится образ Божий. Святоотеческое учение  
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называет Господа Иисуса Христа вторым Адамом, но простите, 
если в этой сказке Адам называется «уродом» то�, Господи по-
милуй! � страшно даже подумать о таком кощунстве! 

Эта «сказка» не вкладывается в здравое понимание  
православного человека. Её по справедливости можно назвать 
еретической. 
 

4. 
В сказке о. Александра Меня «О происхождении человека 

УРОД», явно прослеживается  параллель со Священным Писани-
ем. Прот. Александр извращает Священное Писание до абсурда. 
Его произведение является ни чем иным, как хулой на  Священное 
Писание. 

Прот. Александр в своем произведении не отделяет акт соз-
дания человека от создания животных. Он неоднократно называет 
Бога  «Отцом зверей и людей». Но Бог не является Отцом зверей. 
Он не творил их непосредственно Сам. Зверей произвела по пове-
лению Божью земля. И рече Бог да изведет земля душу живу по 
роду,  и бысть тако (Быт.1,24). 

Из контекста сказки следует понимать, что никакого грехо-
падения у Адама и Евы не было, т.к. смерть уже пришла в мiр до 
них, грех уже был в мiре. Так позвольте спросить, для чего при-
шел Христос, не восстановить ли падшего грехом Адама? 

Отец Александр, смешивая творение человека и животных, 
делает из своего труда ни что иное как «мозаику» из Священного 
Писания  и теории Дарвина. Нам не следует воспринимать содер-
жание этой сказки, как что-то положительное и доброе, чем обыч-
но является сказка. Но нам необходимо твердо стоять, и крепко 
удерживать чистоту нашей веры и чистоту нашего Писания от по-
добных «сказок-ужастиков». 
    

5. 
Читая «Сказку о происхождении человека» каждый человек, 

воспитанный на Священном Писании, услышит множество недо-
пустимых несоответствий. 
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  1. Сон человека «Урод» был постоянным, в то время как 
из Священного Писания мы знаем, что Господь наводит сон пер-
вочеловеку только когда творит из него жену. 

  2. По сказке мы видим, что «Урод» происходит не от зем-
ли, а от косматой матери, издающей рычание. 

  3. В сказке указывается, что у «Урода» была светлая кожа, 
но бытописатель ясно говорит, что Господь одел первых людей в 
кожаные одежды после появления греха в мiре. 

  4. «Отец зверей и людей» � здесь подразумевается Бог, но 
Отцом Бога мы стали называть только по слову Спасителя. 

  5. «Из нормальных людей произошел Урод». 
 Если же Господь создал нас по образу и подобию Своему, 

то называть человека уродом, значит и назвать Бога также! 
  6. На земле до грехопадения Адама не было насилия. 

Здесь же говорится, что «люди» хотели сбросить «Урода» с обры-
ва, потому что он не был похож на других. 

  7. Смерть пришла в мiр после несоблюдения Адамом пер-
вой заповеди, а в сказке «братья» ходили за головами, убивая сво-
их врагов. 

  8. В Раю была любовь, а тут показано что у «людей» были 
враги. 

  9. «Старый отец рода, седой Уг». 
В Раю Господь дает Адаму власть нарекать имена, но в сказ-

ке мы замечаем имена, бывшие до Адама-«Урода». 
10. Господь создал жену Адама из ребра его, «потому что 

не нашлось помощника, подобного ему». В сказке же девушка 
была такой же «уродкой, как и он», только из другого племени. 

По сказке мы можем вывести, что до Адама и Евы существо-
вал грех, и что все люди произошли от зверя. 

Прочитав сказку, я ужаснулся как ее содержанию, так и то-
му, что её написал православный человек-священник.  

 
6. 

Обычно сказки пишут для детей. В них говорится о вымыш-
ленных событиях с участием волшебных героев, где добро побе-
ждает зло. Но к этой «сказке» стоит отнестись более серьезно, так 



 382

как автор поддерживает чуждое Церкви понимание о происхож-
дении человека, а именно эволюционную теорию. 

Отец Александр является священнослужителем. Его мнение 
может быть воспринято как мнение  Церкви. Некоторые работы, в 
том числе и эта сказка, являются по своему содержанию сходны-
ми с теорией Дарвина. Этот «ветхозаветный» апокриф только ба-
ламутит умы людей.  

 
7. 

�сказка- ложь, да в ней намек� 

Рассматривая теорию возникновения человека разумного, 
представленную прот. Александром Менем в его «Сказке», не 
представляется возможным оценивать  повествование про Урода 
иначе как учебное пособие  для начинающих дарвинистов.  

Опираясь в своем произведении на теорию эволюции, автор 
ни во что не ставит святоотеческий взгляд на происхождение че-
ловека. Напрашивается  вопрос: «А православный ли  это писал?» 
Позиция отца Александра, те выражения, которыми пользуется 
автор, само название � Сказка о происхождении человека � Уро-
да, говорит против него, как православного иерея. Можно сделать 
двоякий вывод: или батюшка вовсе не был знаком с текстом кни-
ги Бытия, или сознательно исказил смысл первой ее главы. Пра-
вославному священнику  должно быть знакомо то, какая участь 
ожидает человека, дерзнувшего назвать брата «уроде». 

Интересно, что, пребывая в «Раю», меневский Адам, пере-
живал не лучшие дни своей жизни. Его состояние больше похоже 
на депрессию, томление подростка в период полового созревания.  

Этот непонятный сублимат религиозных представлений яв-
ляется не просто не полезным, а откровенно губительным для 
впечатлительной детской  души. Думаю, что писатель сознатель-
но изложил дарвинистскую теорию в таком «подслащенном» ви-
де. Метода, избранная Менем, � это продуманный, выверенный  
способ. Это � выбор объектом  убеждения наивного дитяти, что 
явно говорит либо о лукавстве автора,  либо о его боязни заявить 
свою позицию в серьезных богословских кругах.     
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8. 
Прочитав сказку, можно сказать, что эта сказка  � полней-

ший  бред автора, его желание переделать книгу Бытия на свой 
лад. Это настоящая ересь и открытая хула на Бога. 
  

9. 
На то она и сказка, чтобы под представленными здесь «ши-

рокоплечими, низкорослыми, с согнутыми спинами и крепкими 
зубами людьми» понимались неандертальцы, а под Уродом (Гос-
поди, прости!)  понимался некий мутант, отклонившийся в разви-
тии человек. Это подразумевает одно � теорию естественного от-
бора Ч. Дарвина, или, как сейчас ее называют, � теорию эволю-
ции. Достаточно одного этого противоречия Св. Писанию, чтобы 
понять, что одно заблуждение будет вести за собой и другие 
ошибки. Это подобно тому, как первородный грех повлек за собой 
и остальные грехи человечества, такие как оправдание (оно же �
ложь), зависть, братоубийство и т. д.  

Самыми вопиющими в этой сказке являются последние сло-
ва о том, что «о них сложили сказания и назвали их Адамом и 
Евой». Это, видимо, должно представить Св. Писание не как Бо-
жественное Откровение, а как выдумку человека (!). 

 
10. 

От произведения протоиерея Александра Меня «Сказка о 
происхождении человека Урод» вполне логично ожидать того, 
что в ней излагаются события, пусть и в сказочной форме, но 
опирающиеся на православное учение. Однако в этом произведе-
нии встречается ряд моментов, которые невозможно согласовать с 
Православием.  

Отметим некоторые из них. 
1 Под именем Отца зверей и людей здесь понимается, види-

мо, Бог. Но ведь Бог является создателем зверей, а не отцом. Даже 
люди получили право именовать Бога Отцом  только  в  Новом 
Завете. 

2 Урод имеет родителей, которые похожи на обезьян, но яв-
ляются нормальными людьми «как и мы все». Библейский же 
Адам был первым человеком на Земле. 
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3 Наш прародитель Адам был сотворен Богом, а персонаж 
сказки, Урод,  был рожден звероподобными родителями. 

4 Адам, а также животные до грехопадения человека, по 
свидетельству Библии, имели для пропитания только раститель-
ную пищу. А в данном произведении родственники Урода про-
мышляют охотой. 

5 По христианскому вероучению смерть вошла в мiр после 
грехопадения человека. А в сказке смерть уже существует в мiре. 

6 Библейский Адам был неуязвим для «повреждения», не 
мог утонуть, сгореть и т.п. Он вообще имел другую, неповреж-
денную природу. А персонажи сказки убивают себе подобных. 

7 Ева, праматерь человечества, была создана Богом из ребра 
Адама. Она была взята от мужа буквально. В сказке же девушка 
Ева, видимо, родом  просто из другого племени.  

8 В сказке говорится, что об Адаме и Еве их потомки «сло-
жили сказания». В Священном же Писании о сотворении и жизни 
людей изложены не человеческие «сказания», а Богооткровенные 
истины. 

9 Человек создан по образу Божию. Только человек имеет 
дар слова. А в данном произведении говорить могут родственники 
Урода � Адама, полулюди-полуобезьяны. Грань между челове-
ком, получеловеком и животным размыта. 

10 Одним из важнейших событий истории человека и мiра яв-
ляется грехопадение первых людей. А в сказке грехопадению нет 
места.  

Данное произведение о. Александра Меня предназначенное 
для детей, в доступной форме излагает историю человека, биб-
лейские повествования. Но из наличия в этой сказке множества 
несовместимых с христианством положений можно сделать вывод 
о том, что и мiровоззрение у детей может сформироваться далеко 
не христианское. 
 

11. 
Вожди племени, в котором живёт наш герой, собираются на 

охоту за головами, то есть уничтожать себе подобных. Значит, за-
коны смерти уже вошли в этот мiр. Если смерть вошла в мiр до 
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грехопадения, то она не была его следствием. Если она существо-
вала до грехопадения, то не сотворил ли её Господь?  

Исходя из прочитанного, я делаю вывод, что произведение о. 
Александра в корне искажает смысл,  который несёт нам Священ-
ное Писание. Если законы, явившиеся следствием грехопадения, 
мы встречаем до него, то какая разница: согрешил бы  человек 
или нет? Если в мiре уже не было гармонии, то, что изменилось 
после грехопадения? Ничего!  

Мы христиане, и не должны ни под каким видом, изменять 
сущности своих мiровоззрений. Но вдвойне опасно, когда нам 
иной взгляд на вещи пытаются навязать посредством безобидной, 
на первый взгляд, сказки. 
           
 

12. 
Вся сказка � полный бред и не соответствует Священному 

Писанию. Вредна для читателя, так как она вводит в заблуждение 
верующих. Хулит Господа Бога и Образ Божий в Человеке.  

1. Полностью отрицает грехопадение первых людей в Раю. 
2. Отрицает Господа Бога как Творца всего живого видимого 

и не видимого мiра.  
3. Отрицает Воплощение Сына Божьего для спасения челове-

ческого рода от греха и смерти.  
4. Утверждает, что Бог есть Отец зверей, а не создатель их.  
5. Утверждает, что Адам не познал Еву, и она не стала родо-

начальница рода человеческого.  
6. Поддерживает теорию Дарвина о происхождении людей от 

обезьян, а не от Бога.  
7. Утверждает, что не было Рая, а вместо Рая была пещера.  
8. Проповедуется каннибализм.  
9. Отрицает падение ангела Денницы. 
10. Сомневается во всемогуществе Божьем. 
11. Представляет первых людей дебилами. 

 
 
 



 386

13. 
Прочитав сказку протоиерея Александра Меня, нам стано-

вится видно, что автор придерживается теории эволюции. Из-за 
того, что автор � священнослужитель, читатель будет думать, что 
Церковь согласна с его произведением.  

Называя человека «Уродом», автор называет уродом образ 
Божий. И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу 
Божию сотворил его (Быт.1,27) Это произведение отвергает че-
ловека, как Божье творение, показывая, что человек, произошёл 
от обезьян. И сотворил Бог человека (Быт.1,27).  

В данном рассказе Бога называют «Отцом зверей и людей». 
Бог не является Отцом зверей, т.к. животные произведены  из  
земли: И сказал Бог да произведёт земля душу живую по роду ее, 
скотов, и гадов, и зверей земных по роду их а  человек создан Бо-
гом: И создал Господь человека из праха земного, и вдунул  в лицо 
его дыхание жизни, и стал человек душою живою. В сказке пока-
зано, что человек ниже обезьяны: высшее творение Бога обезьяна, 
а не человек. Церковь же придерживается противоположенной 
точки зрения: высшее творение Бога � человек: И сказал Бог: со-
творим человека по образу Нашему и по подобию Нашему, и да 
владычествует он над рыбами морскими и над всею землею, и над 
всеми гадами, пресмыкающимися по земле (Быт. 1,2). В произве-
дении встречается вождь Уг, который жил до появления Адама.  

Это невозможно, так как имён до Адама не было, поскольку 
Адам нарёк имена животным: И нарек человек имена всем скотам 
и птицам небесным, и всем зверям полевым (Быт. 2,20).  

В рассказе говорится,  что Ева была из соседнего племени. 
На самом деле Еву, как и Адама, сотворил Бог: И создал Господь 
Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел ее к человеку 
(Быт.2,22).  

Поедание мозгов не могло быть в Раю, так как Бог дал всем в 
пищу зелень: «И сказал Бог: вот, Я дал вам всякую траву, сею-
щую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево, у которого 
плод древесный, сеющий семя, �  вам сие будет в пищу» (Быт. 
1,29). 

«Он взял кожаный мешок, и каменный топор�» он не мог 
взять кожаный мешок, и топор, так как они не были ему нужны, 
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поскольку не было охоты, не надо колоть дров для костра. Кожа-
ного мешка не было, так как не было смерти, неоткуда было взять кожу. 

В книге рассказано, что имена первым людям, даны после их 
смерти. Это не верно, так как Адам переводится как человек, а  
это имя дал сам Бог: Мужчину и женщину сотворил их, и благо-
словил их, и нарёк им имя: человек в день сотворения их (Быт.5,2).  

Я считаю, что сказка Александра Меня опасна для народа, 
так как люди,  имеющие поверхностные  знания о христианстве, 
могут считать, что эта книга соответствует учению Церкви, тем 
более что она продаётся в храме рядом с книгами Священного 
Писания. 

14. 
Прочитав «Сказку о сотворении человека» протоиерея Алек-

сандра Меня, я сделал некоторые выводы. В этой книге очень 
сильно искажается православное учение о происхождении человека.  

Первый человек здесь носит имя «Урод» и является уродом в 
стае человекоподобных обезьян. Здесь видна поддержка учения Ч. 
Дарвина о происхождении человека от животных. После каких-то 
мутаций человек становится уродом в своей стае и его изгоняют. 
Вообще, при чтении этой сказки, приходит в голову мысль о том, 
что под описываемым в ней мiром подразумевается Райский сад. 
Но тогда выявляется ряд противоречий, который мы видим  меж-
ду сказкой и православным учением.  

В том племени был старый обычай: охотиться за головами. 
Для этого нужно было убивать � и они убивали. Но, по Библей-
скому повествованию, смерть вошла в мiр только после грехопа-
дения и изгнания человека из Рая. И вообще, в сказке не описыва-
ется сцена грехопадения. Человека изгоняют за то, что он не та-
кой, как все.  

 Ева, в свою очередь, тоже является уродом в своем племени 
� и ее тоже за это изгоняют. Нам же известно то, что Ева была 
взята от мужа.  

 В конце своей сказки отец Александр порочит книгу Бытия, 
в которой говорится о сотворении мiра и человека, говоря, что 
«потом о них сложили сказания и назвали Адамом и Евой».  

Я считаю, что отец Александр написал еще один ветхоза-
ветный апокриф. 
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15. 
Всё ещё нет общего мнения относительно того, 
откуда произошёл истинный Homo Sapiens, 
 человек, подобный нам. Каждый специалист 
 имеет свою собственную теорию, за которую  
он будет сражаться как мать за ребёнка 

Томас Хайнц «Творение или эволюция».  
XIX век отличился приходом в мiр нового учения Чарльза 

Дарвина, основателя теории эволюции. Распространяясь, эта чума 
овладела умами многих людей. Среди них были, конечно, как 
учёные, так и совершенно отвлечённые от науки, как не религиоз-
ные, так и, к сожалению, верующие люди. Во власти этой теории 
оказывались многие православные священнослужители, среди ко-
торых, я думаю, был протоиерей Александр Мень. Православным 
его творение едва ли можно назвать, т.к. у него встречаются со-
вершенно не христианские воззрения. Вот именно такие антихри-
стианские воззрения он и вкладывал  в свои книжки. Одним из 
таких творений является сказка (якобы безобидная) «О происхож-
дении человека Урод». 

Уже с самого начала произведения можно догадаться, что 
человек (исходя из текста) � есть выродок обезьяны. Это нам явно 
показывает то место в сказке, когда хотели его сбросить со скалы, 
«но мать его прорычала»� А ведь получается так: человек не 
просто произошёл от обезьяны, а его родила мать! Страшно по-
думать о таком! Не правда ли бред?  

Давайте обратимся к самому концу повествования, туда, где 
говорится о нас: «И в них были мы все». Здесь-то и возникает во-
прос: разве не обезьяна родила человека? Из этого следует, что 
все были в тех мохнатых, сутулых существах. Тогда почему же 
мы все были в Адаме и Еве? Цепочка по сказочке тако-
ва:�>обезьяна>человек>мы все. Тогда    уж «были мы все» и в 
обезьянах, т.к. человек произошёл от них. Но в Библии сказано, 
что «сотворил Бог человека по образу Своему�мужчину и жен-
щину», т.е. Бог создал человека, а не какая-то обезьяна родила 
его. Отсекаем сразу эволюцию сказочки.  



 389 

Следующая проблема � грехопадение. Исходя из сказки, 
грех уже был в мiре. С Библией это совершенно не состыковыва-
ется, ведь грех-то внёс в мiр человек, сотворённый Богом. Из гре-
хопадения следует всё остальное. Начнём с результата «человече-
ского проступка». Смерть в сказке � не новость. Там уже присут-
ствует и охота, и убийства себе подобных, и � что самое страшное 
� поедание убиенных. В саду Эдемском никто никогда никого не 
убивал, там не было даже мысли съесть кого-нибудь, тем более 
себе подобного. Там все питались растительной пищей, а лишь 
после вкушения от запретного плода появилось хищничество.  

Перейдём к следующему вопросу: отсутствию одеяния пер-
вого человека: «он был голый». Бедный Урод! У всех обезьян есть 
шерсть, а он голый ходит. Да, в Библии сказано: были оба наги, 
Адам и жена его, и не стыдились... Они были наги, но эта нагота 
прикрывалась божественной славой. Той самой славой, которую 
описывает отец Александр в начале сказки, приписывая её «Отцу 
зверей и людей» � я ещё вернусь к этой цитате. Итак, первые лю-
ди были не голыми, как их изображают на картинках этой сказки, 
но они были одеты в славу божественную так, что ни словами 
сказать, ни пером описать � вот такая у них была «одежда».  

Как у автора рука только поднялась написать такое: «Отец 
зверей и людей»?! «Отцом зверей», при всём желании, Бог не мо-
жет именоваться. Что же это получается, Бог сотворил всех по 
Своему образу и подобию? Нет! Бог сотворил так лишь человека. 
В Библии Он именуется Отцом только человека, а не обезьяны! 
Бог был Отцом Адама, а мы, как потомки, вправе называть Его 
Отцом. Так заповедал нам молиться Иисус Христос: Отче наш� 
(Мф. 6,19). Ты Отец мой, Бог мой (Пс. 88,27) � так писал псалмо-
певец. Пророк Исаия говорит: Только Ты � Отец наш�Ты, Госпо-
ди, Отец наш, от века Имя Твое: Искупитель наш (Ис. 63,16). Бо-
га мы называем лишь Отцом нашим, т.е. людей (не тех «нормаль-
ных людей» из сказки). 

Интересно сопоставить встречу Адама и Евы. В Библии её 
Бог приводит к Адаму� здесь, в сказке они встречаются по про-
мыслу Божию. Но вот только там женщину Бог творит из ребра, а 
здесь её берет из другого племени. При этой встрече происходит 
ещё кое-что поразительное: Адам вдруг ни с того, ни  с  сего  
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вспоминает, что говорил во сне ему «Отец зверей и людей»: Вот, 
это кость от костей моих и плоть от плоти моей (Быт. 2,23) � в 
Библии это говорит Адам, указывая на Еву. Сказка повествует о 
другом, будто «эту фразу» говорит ему Бог во сне, и она оказалась 
понятна только сейчас. Но мне до сих пор не совсем понятным 
осталось сие откровение. 

 Обратимся к концу произведения: «И пошли они (Адам и 
Ева) на Восток». А на востоке как раз и находился тот самый сад, 
откуда их выгнал Ангел. И зачем они туда идут? Неизвестно. Я 
это не в упрёк  им, я это к тому, что напрасно они туда идут. Их 
туда Ангел не пустит. А то и не дойдут вовсе они туда: разорвёт 
какой зверь по пути. Думается мне, автор хотел связать очередной 
раз сказку с Библией. Напрасный и ложный труд! Подходим к 
итогу� 

У отца Александра получился некий «винегрет» из Библии и 
дарвинизма. И эта «каша» сильно врезается в подсознание детей, 
навязывая им совершенно неправославную концепцию. И у них 
будет на кого сослаться в будущем � на православного священни-
ка, лихо связавшего два противоречащих друг другу направления. 
Но сказка остаётся сказкой, вымыслом � и с этим ничего не по-
делать� 

 
16. 

Я считаю, что сказку подобного рода полноправно можно 
называть еретической.  Написана она достаточно известным про-
тоиереем, но, к сожалению, взрослого и просвещенного человека 
может удивить наличием множества расхождений с православ-
ным вероучением. Перед нашим взором предстаёт очередной вет-
хозаветный апокриф «о происхождении человека». Я уверен, что 
детям лучше читать оригинал Священного Писания, чем такую 
сказку. 

 Выделю 10 самых ярких отличий от Священного Писания и 
учения Православной Церкви: 
 

1. В тексте сказки о. Александра мы читаем такие слова: 
«�видел Отца зверей и людей�», «�Он  был яркий как солнце»,  
автор не просто выделил первую букву в словах «Отец» и «Он», 
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автор говорит о Боге. В словах приведенных выше, о том, что Бог 
� Отец зверей и людей заметна ошибка. В тексте Священного Пи-
сания сказано, что животные произведены землей по Божьему по-
велению земле произвести душу живую (Быт. 1,24). Только в Но-
вом Завете мы можем замечать то, что Бог именуется для челове-
чества Отцом, но ни в Ветхом, ни в Новом Заветах нет наимено-
вания Бога Отцом зверей, Он � Творец. 

2. В сказке наш праотец Адам именуется очень грубо «Уро-
дом», что, конечно же, вызывает негодование в отношении этого 
произведения, написанного  протоиереем (!). «Урод» рожден от 
«нормальных людей», имеющих благородную шерсть и многими 
параметрами напоминающих обезьян. Возникает впечатление, что 
автор является приверженцем теории Дарвина об эволюции, аб-
солютно отвергающей слова Священного Писания. 

3.  Автор не говорит о сотворении человека, но говорит, что 
«Урод» � тот, кого позже назовут Адамом, рожден. Богом совер-
шен отдельный творческий акт при творении именно человека, 
человек не рождается от животных, не производится землей, а Бог 
сам его «лепит» из земли (Быт. 1,26-27). К сожалению, автор ис-
казил и это! 

4. Явно видя, что повествование идет об Адаме, мы не можем 
не обратить внимание на то, что у «Урода» были братья и сестры. 
Опять же и это неверно. Даже Ева не именуется Адаму сестрой, 
она � его жена. А Адам сотворен один. Не было сотворено целого 
семейства с множеством братьев и сестер. Просто чуть позже бы-
ла сотворена Ева, но в сказке говориться совсем не так. 

5. В сказке мы также замечаем, что имена всем и всему дают 
«нормальные люди», а не Адам и Ева, которые уже названы 
«Уродами». 

6.  Нельзя не упомянуть и то, что Ева в сказке тоже именуется 
«Уродом», и что она тоже рождена в подобном обезьяньем пле-
мени. А где же рассказ о творении Евы из ребра Адамова? Автор 
умалчивает об этом. Он считает, что героев сказки проще назвать 
несколько измененными обезьянами, чем рассказать детям о чу-
десном творении Евы, о творении человека вообще, описанном в 
Священном Писании. 
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7. Племена, описываемые в сказке, воевали между собой. Эти 
обезьяны поедали себе подобных. Никак не могло такого быть во 
времена Адама и Евы! Вкушение мяса упоминается только в по-
слепотопное время. Первый, кто вкусил мяса живого существа, 
был Ной. 

8. В тексте сказки говорится, что «Уроды» были изгнаны из 
своих племен и земель. Даже видя какие-то параллели со Свя-
щенным Писанием, видя, что грехопадение еще не совершено, мы 
видим несогласие с учением Церкви, что в Раю всё было мирно, 
никто не враждовал и не прогонял друг друга. 

9. Мы не можем знать, намеренно или нет, автор отвергает 
Священное Писание, говоря, что «были составлены сказания» и  

10. что имена Адам и Ева даны составителями этих «сказа-
ний»! 

Я даю этой сказке отрицательную оценку. Я бы не советовал 
читать детям такие сказки, ведь дети «всё впитывают как губки», 
лучше их напитать истинным учением Церкви. Лучше в форме 
пересказа, но поближе к истине рассказать о происхождении че-
ловека. 

 
17. 

Казалось бы, почему эта сказка должна анализироваться в 
соответствии с текстом библейского повествования о Шестодне-
ве? Но ведь автор сам дает повод � некоторые предложения либо 
полностью взяты из Библии, либо совпадают по смыслу, а в конце 
имеется указание на Адама и Еву. Более того,  получается своеоб-
разное апокрифическое произведение еретического характера с 
эволюционными взглядами. Последнее предложение сказки во-
обще указывает на недостоверность библейских сведений.  

 Я считаю это «произведение» (если это можно так назвать) 
совершенно бессмысленным и пустым повествованием ни о чем. 
В моем понимании сказка должна оцениваться по критерию по-
лезности, а так как книга выдаёт теорию эволюции с некой рели-
гиозной (не православной) обработкой за разновидность христи-
анского учения, то ставится под вопрос духовное развитие детей, 
которым она предлагается. 
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18. 
Первозданный человек, подобно ангелам, 
жил, взирая на Бога; его потомки после  
грехопадения жили, веруя в Бога. Те же, 
для кого закрыто видение, но не отверста 
вера, не могут считаться живыми, потому 
что нет у них никакой связи с жизнью. 

 
 Жизнь священника всегда служит примером: добрым или 

злым. Благочестивой жизнью священник утверждает Священное 
Писание, порочной � отрекается от него. Никто в мiре так не спо-
собен либо удостоверить истину Священного Писания, либо  
отвергнуть ее, как священник своим образом жизни. Прочитав 
сказку о происхождении человека «Урод» протоиерея Александра 
Меня, я, честно говоря, не мог поверить в подлинность авторства 
этого произведения, несущего хулу на Бога. Оно содержит в себе 
множество противоречий по отношению к Священному Писанию. 
Некоторые из них я попробую изложить. 

 Из содержания сказки видно, что, так называемый «урод», � 
собственно и есть Адам. Прежде всего, надо сказать, что по Библии 
Адам был сотворен по образу и подобию Божию, а, называя «уро-
дом» самого Адама, автор напрямую хулит Бога. Режет слух то, 
что Адам был рожден матерью. В оппозицию этому можно при-
вести слова Священного Писания: и создал Господь Бог человека 
из праха земного, и вдунул в лицо его дыхание жизни, и стал чело-
век душою живою (Быт. 2,7). Отсюда видно, что он не мог ро-
диться от матери.  Сам Адам пребывал «в темной пещере среди 
спящих, храпящих, переворачивающихся родичей�», лишь меч-
тая в своих снах о Еве. Исходя из Священного Писания, он был 
начальником рода человеческого, а первое рождение человека 
было после изгнания Адама и Евы из Рая (Быт. 3,24-4,1). Впервые 
на Адама навел сон Господь при сотворении жены (Быт. 2,21), но 
не факт, что то состояние сна употребляется в том смысле, в кото-
ром мы привыкли. А, исходя из сказки, люди уже были ознаком-
лены со сном как физическим отдыхом, после проделанной работы. 

На мой взгляд, недопустимо называть Бога Отцом Зверей. 
Ведь в Священном Писании ясно говорится, что земля произвела 
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животных (Быт. 1,24-25), а Бог является Творцом всего. Герои 
сказки протоиерея Александра занимались каннибализмом. Но 
ведь Господь вначале дал всякой живой душе в пищу травную 
зелень (Быт. 1,30). 

В конце произведения, Адам наконец-то встречается с Евой. 
Но возникает вопрос: «кто она такая и откуда она пришла»? 
Вследствие того, что она была не из его племени,  можно сделать 
вывод, что она была зачата и рождена. А ведь это напрямую про-
тиворечит словам Священного Писания (Быт. 2,22).  

«Они шли на Восток, куда-то вдаль�  И в них были мы все. 
Потом о них сложились сказания и назвали их Адамом и Евой�» 
Получается, никакого грехопадения не было, ведь смерть уже бы-
ла до их знакомства. А смерть, как мы знаем, является следствием 
грехопадения. 

Очевидным образом еретическое содержание учения о. 
Александра Меня проявляется в тех случаях, когда он выступает в 
роли проповедника эволюционизма. Даже, несмотря на то, что это 
лишь сказка, она написана священнослужителем и вывод этого 
произведения напрашивается только один � ХУЛА на Бога.  
 

19. 
Читая сказку о происхождении человека «Урод», возникает 

два предположения: или кто�то специально приписал авторство 
православному священнику, чтобы, прикрываясь авторитетом 
Церкви, распространить еретическое учение о сотворении челове-
ка, или, к сожалению, приходится констатировать факт искажения 
православного учения о сотворении человека  православным свя-
щенником. Так или иначе, рассмотрим какова же еретическая 
концепция в этом произведении.  

Согласно Священному Писанию, человек был создан совер-
шенным: И   я   нашел, что   Бог   сотворил   человека   правым 
(Еккл. 7,29). Это значит, что силы души человека � разум, воля и 
сердце � находились на высокой степени совершенства. Человек 
любил добро и стремился к нему, сердце человека не знало по-
рочных движений и не волновалось действием страстей. И по ду-
ше, и по телу человек пребывал в благодатном состоянии. Тело 
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человека представляло собой совершенное и послушное орудие 
духа, свободное от болезней, немощей и потребности сна. 

В произведении же о. Александра такого устроения челове-
ческой природы совершенно не наблюдается: «Урод редко улы-
бался� он проснулся и снова увидел себя в темной пещере среди 
спящих, храпящих� родичей». 

В Священном Писании указывается, что пища первых людей 
была от всякого дерева, кроме дерева познания добра и зла (Быт. 
2,16�17). Никакого мясоедения, а тем более канибализма не было. 

Книга Бытия повествует нам, что до Адама не было человека 
(Быт. 2,5), а в сказке было не одно племя «нормальных людей», 
кожа которых была «покрыта благородным мехом». 

Также Библия указывает о том, что Бог создал человека из 
праха земного (Быт. 2,7), а у Урода была «мать», которая «его вы-
растила». 

Само наименование Адама Уродом не имеет никакого оп-
равдания в Священном Писании. 

Таким образом, все эти и многие другие расхождения с пра-
вославным учением о сотворении человека, являются хитрой ере-
тической уловкой, имеющей цель доказать орангутанговское про-
исхождение человека.  

 
20. 

Прочитав сказку, написанную о. Менем, я улыбнулся и, ко-
нечно, возмутился, видя абсурдность  этой сказки. Здесь описаны 
события, которых на самом деле не было, которые могут ввести 
человека в заблуждение, а тем более ребёнка, с его до конца не 
сформировавшимся мiровоззрением. Ведь сказки пишутся для де-
тей, и ребёнок, читая эту сказку, уже с детства учится неправиль-
ному мiровосприятию и ложному учению о творении мiра и чело-
века. Человек как венец творения, а не как «выродок», как сказано 
в сказке.  

Конечно, кто-то может увидеть здесь лишь выражение сво-
его особого богословского мнения на творение мiра и человека. 
Но высказывать своё мнение в детской сказке просто не допусти-
мо. Пожалуйста, выражай своё мнение, но перед людьми, которые 
могут адекватно ответить, а не перед детьми.  
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Вывод: сказка «Урод» не может считаться полезной для чте-
ния, так как человек, незнакомый со Священным Писанием, мо-
жет принять как правдоподобные события, описанные в книге � и, 
следовательно, не правильно будет судить о Боге и его творении. 

 
21. 

Мы видим, что в повествовании о. Александра  присутствует 
смерть, и, значит, никакого грехопадения не будет. Мiр сотворён с 
изъяном и, значит, нет смысла в Искупительной Жертве Христа. 
Если мiр сотворён со злом, то и Бога мы уже не сможем имено-
вать Любовью. Вот к чему приводит гордость и свободомыслие о. 
Александра. Его точка зрения совершенно противна церковной� 

 
* * * 

Имена семинаристов,  любезно  предоставивших  нам   при-
веденные выше отзывы, мы, по понятным причинам, не публику-
ем.  Отрадно заметить, что при различии стиля, степени грамот-
ности и духовной зрелости все учащиеся Духовной Семинарии 
дали, в целом, единодушную оценку творческому «шедевру» про-
тоиерея Александра Меня. Хочется верить, что после окончания 
Духовных школ будущие пастыри Церкви � богословы и пропо-
ведники � не изменят своего принципиального отношения к анти-
православным взглядам автора нового апокрифа. 
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