Протоиерей Константин Буфеев
ВИРУСОЛОГИЯ И БОГОСЛОВИЕ: 

«СКОРЕЕ ДРУЗЬЯ, ЧЕМ ВРАГИ»?

о книге Карин Мёллинг 

«Вирусы: скорее друзья, чем враги» 
Посвящается моему младшему сыну Арсению, 

виновнику написания этого очерка
А теперь предоставим читателю возможность сделать собственные заключения или подождать, пока не появятся результаты новых экспериментов.

 Дорогой читатель, не старайтесь это запомнить. Вполне достаточно, если вы просто удивитесь!
Карин Мёллинг [сс. 305, 215]
1. Введение
1.1. Почему я взялся за перо.

Три побудительных мотива

Я – православный священник. Интерес к вирусологии возник у меня недавно и неожиданно. Мой младший сын, девятиклассник по воскресеньям обычно помогает мне, прислуживая в алтаре. Арсений увлекается естествознанием, и вот однажды он отпросился с богослужения для участия в олимпиаде по биологии (какие-то командные состязания), которая проводилась в МГУ. Придя домой, победитель первым делом показал мне награду, которую ему там вручили – книгу Карин Мёллинг «Вирусы: скорее друзья, чем враги» (Viruses: More Friends Than Foes, пер. с англ., М.: Альпина Паблишер, 2018, 566 стр.). 
– Давай поглядим, на что юный пономарь променял воскресную Литургию, – весело сказал я, беря в руки книгу и наугад раскрывая её посередине. На развороте моё внимание привлекло название заголовка: «Вначале была РНК». Арсений от неожиданности смутился.

– Папа, как тебе удалось найти такое нехарактерное место? Книга-то не богословская, а научная…

Я не стал возражать, а просто начал читать вслух верхний абзац:
– «Я полагаю, жизнь началась не от Адама и Евы и зародилась она не в раю, а в океане, около вулканов, где очень высокая температура, и это скорее ад, чем рай. Рассматривается также другой источник жизни – лёд. Жизнь могла зародиться в жидких канальцах внутри льда» [с. 283].

Тут нам обоим стало ясно, что назвать это повествование «не религиозным», а «чисто научным» невозможно. Автор сознательно проводит параллель с библейским сюжетом о Сотворении. При этом фрау Мёллинг, вне всякого сомнения, выражает отнюдь не христианскую позицию. 

Далее в этом же абзаце говорилось о нуклеотидах, которые откуда-то взялись «в самом начале эволюции»: «Они появились в первичном бульоне под воздействием молний и гроз на дне Мiрового океана вокруг подводных вулканов и гидротермальных источников, называемых “чёрные курильщики”» [с. 283].

Не знаю, откуда на дне океана могли взяться «молнии и грозы», но миф о «первичном бульоне» у меня (как, надеюсь, у всех) ассоциируется, конечно, не с Библией и догматическим учением Церкви, а с именами агностика Чарльза Дарвина и атеиста Александра Опарина. 

Очевидно, что книга Карин Мёллинг затрагивает вероучительную тематику и при этом предлагает альтернативные Катихизису ответы. Окончательно наши сомнения развеялись, когда в последнем абзаце монографии автором был поставлен вопрос: «А где же тогда Бог?» И на него дан следующий ответ: «Когда мы сталкиваемся с чем-то незнакомым, появляется желание поверить в Бога. Но чудеса можно объяснить и с помощью науки… При желании непонятное явление всегда можно объяснить действием высших сил или Бога (точнее: «Высшей Силы, Бога Отца», a Higher Power, a God Father – прот. К.Б.). Я не могу в это поверить, тем же, кто верит, приходится легче, чем мне» [с. 496].

Атеисты любят разглагольствовать про «бога белых пятен» – то есть «Бога», привлекаемого маловерами для объяснения неизвестных явлений. Такого выдуманного «дежурного бога» удобно высмеивать. Он идеально подходит на роль «мальчика для битья». Его власть ничтожна и уменьшается по мере роста научного знания. Но он не имеет ничего общего с библейским Богом – Творцом и Промыслителем, Живым и Всемогущим.

Для меня, православного священника, явственно обозначилась духовная опасность. Моему ребёнку подарили книгу, в которой наряду с изложением современных научных достижений утверждается, будто Адам и Ева не были сотворены Богом, будто библейское Откровение не соответствует объективному научному знанию, будто христианская вера пригодна для удовлетворения запросов лишь малообразованных и не слишком умственно развитых людей. После прочтения подобного трактата увлекающийся юноша легко может потерять веру, повредить свою душу, стать атеистом.

Я осознал свой долг – предотвратить, по возможности, духовный кризис и постараться сохранить в семье благочестие. Для этого я попросил сына, чтобы прежде чем он приступит к чтению своей новой книги, он дал бы ознакомиться с нею мне. 
Это был мой первый побудительный мотив к тому, чтобы оставить все прочие дела и взяться за перо. 

* * *

Второй повод дала сама фрау Мёллинг.

Я не посмел отказать женщине (автору), обратившейся ко мне с настойчивой просьбой: Вам «следует написать мне»! Дело в том, что, штудируя монографию, я (читатель) на странице 269 неожиданно натолкнулся на абзац, набранный жирным курсивом и состоящий из двух предложений. Первая фраза была следующая: 

«Любому читателю, прочитавшему мою книгу до этого предложения, следует написать мне и сообщить не нашёл ли он в ней ошибок и считает ли он, что в текст нужно внести поправки или корректировки. И тогда…»
Итак, Карин Мёллинг ждёт моего ответа. И тогда, возможно (у Бога всё возможно! – см. Лк. 1, 37), мой отзыв на монографию принесёт духовную пользу не только читателям её книги, но и автору…

К тому же я искренно считаю, что текст нуждается в ряде поправок и корректировок, а также – в исправлении некоторых логических противоречий и ошибок.

* * *

Наконец, третий побудительный мотив. 

Другая фраза абзаца на странице 269 была следующая:

«И тогда этот человек бесплатно получит экземпляр данной книги с моим посвящением.»

Я просто не в силах отвергнуть такое соблазнительное предложение – получить бесплатный экземпляр (не для сына, а лично для себя), да к тому же ещё с авторским посвящением! 

Так размышления над содержанием трактата о вирусах сложились у меня сами собой в настоящий критический очерк.

1.2. Об авторе книги и её хороших шутках
Доктор Карин Мёллинг – одна из крупнейших современных инфекционистов с мiровым именем, долгое время возглавляла Институт медицинской вирусологии Цюрихского Университета, лауреат множества премий и автор сотен публикаций в ведущих научных журналах. 

Книга написана, без сомнения, профессионалом, глубоким знатоком в своей области и опытным специалистом-вирусологом. В монографии представлен огромный объём насыщенной информации со ссылками на мнения многих знаменитых исследователей. Содержание охватывает всю историю открытий и изучения микроорганизмов и подробно освещает современное положение дел на передовом фронте этой развивающейся научной отрасли. 
Обилие узкоспециальных терминов и аббревиатур, как ни странно, почти не мешает восприятию текста. Монография написана искусно, талантливо и читается с большим интересом. Автор оживляет главы книги забавными историями и юмористическими воспоминаниями. 

Несколько хороших шуток стоит привести для иллюстрации авторского  стиля.

Невозможно читать без улыбки следующий пассаж: «Однажды в Кампо-дель-Сьело, на севере Венесуэлы, упал железный метеорит… и ему действительно 500 млн лет, хотя я не в состоянии это доказать» [с. 26].

Сейчас мы узнаем, кто умнее: люди или бананы. Генов «у человека – 20 000 – 22 000, у банана – 32 000. Это что же, у банана больше, чем у человека? Как ни странно, да! И всё же бананы не умнее нас» [с. 41].

Это утешает. 

«Вирус и человек», по мнению Карин Мёллинг, оба очень способные существа, и сие не случайно: «Они – наши предки!» [с. 45].

Мы гордимся нашими славными предками и их незаурядными талантами.

Не вздумайте смывать с себя вирусы водой и мылом: «Не следует это делать, поскольку мы с ними одно целое. Вредно слишком часто принимать душ!» [с. 187].

Вспоминается случай, как у одной цыганки был помыт двухлетний ребёнок, после чего мамаша своего сына не признала и заявила, что её малютку подменили.

Профессор Мёллинг к теме гигиены возвращается неоднократно: «Если спросить, действительно ли их (вирусы) следует смывать в душе, я бы ответила: “Нет!” Это полезные микроорганизмы, они защищают нас от чужеродных микроорганизмов» [с. 24].

В пьесе Евгения Шварца «Дракон» эта мысль вложена в уста архивариуса Шарлеманя, который заверяет странствующего рыцаря Ланцелота:
– Пока он здесь – ни один другой дракон не осмелится нас тронуть… Уверяю Вас, единственный способ избавиться от драконов – это иметь своего собственного.
Ещё одна шутка из той же серии: «При встрече никогда не следует обмениваться рукопожатиями. Обмен рукопожатиями между пациентами и врачами или медперсоналом должен быть запрещён, по крайней мере, в лечебных учреждениях» [с. 370].
Хотя это, кажется, написано всерьёз… 

Монография позволяет нам проследить истоки темы «вирусология и богословие». Фрау Мёллинг вспоминает о начале своей научной карьеры, когда она была аспиранткой: «Я снимала комнату в St. Joseph’s Home в Цюрихе (там на прикроватной тумбочке лежала Библия)» [с. 99].

На мой вкус, эта шутка – одна из самых удачных в книге, поэтому я отнёс её к категории хороших, хотя по своему духу она, скорее, примыкает к шуткам плохим, то есть агрессивным по отношению к Богу и Церкви. 

Трудно удержаться не только от улыбки, но и от зависти. Когда я, автор этих строк, был советским студентом, Библию невозможно было получить даже в институтской библиотеке, а на тумбочке в изголовье аспирантской кровати из «духовной» литературы можно было обнаружить лишь «Манифест Коммунистической партии» Карла Маркса или материалы очередного съезда КПСС. Ирония судьбы заключается в том, что я стал священником, а фрау Мёллинг – атеисткой. 

1.3. О духовной позиции автора и её плохих шутках
Мой отзыв, в целом, задуман как критический (кому интересны похвалы неспециалиста?). Поэтому сразу сформулирую свою главную духовную претензию к рассматриваемой книге: она написана с антихристианской, антибиблейской позиции. Огорчительнее всего то, что эта точка зрения ничем не оправдана и совершенно не обоснована. Надеюсь, мне удастся это показать. 
Фрау Мёллинг, как и большинство её коллег (среди которых доктора наук, академики и даже Нобелевские лауреаты), стоит на строго материалистической позиции. Как она сообщает, во время обеда в честь двухсотлетия со дня рождения Чарльза Дарвина в 2009 году в берлинском Институте специальных исследований зашла речь о зарождении жизни на Земле. Среди собеседников были представители разных научных направлений, и все они выразили единодушное мнение по поводу происхождения человека: «И уж, конечно же, не Адам и Ева», – «сказали они, отвергая учение о Сотворении мiра» [с. 18].

Для многих современных людей главной серьёзной причиной отрицания библейского Откровения является именно вера в существование процесса мiровой эволюции. 
Карин Мёллинг убеждена: «Жизнь возникла на Земле около 3,8 млрд лет назад. Это произошло примерно через 10 млрд лет после Большого взрыва» [с. 27].

Свои любимые вирусы профессор Мёллинг не просто изучает. Она пишет о вирусах как о «двигателях эволюции» (или, точнее, как о «водителях эволюции» – viruses as drivers of evolution), которые «участвовали в образовании жизни на её ранних этапах» [с. 218]. Во всяком случае, по мнению автора, вирусы стояли «у истоков жизни на Земле» и, по крайней мере, присутствовали «на планете с момента зарождения на ней жизни» [с. 17]. Таким образом, с первых страниц автор заявляет о теме своей книги не только как о медицинской или биологической – но в значительной степени как о метафизической.
Данное обстоятельство никак не снижает научной ценности описанных открытий и результатов исследований. Но в то же время лишает книгу объективности в выводах, которые читатель надеется встретить в серьёзном трактате. Интерпретация излагаемых фактов односторонняя, исключительно эволюционистская. А главное то, что практически все выводы вытекают вовсе не из фактов, а из атеистического мiровоззрения автора. Этого Карин Мёллинг, похоже, даже не замечает.  
Однобокость позиции влияет не только на содержание, но и на стиль монографии. Выше мы привели примеры хороших шуток. Не умолчим и о шутках плохих, заключающихся в игривых нападках на Священное Писание. Как служитель Божьего алтаря, думаю, я имею право обратить на это внимание. 

 Описывая механизм молекулярного сращивания (сплайсинга), Карин Мёллинг пишет: «А сейчас я открою один секрет (дословно: «позволю коту вылезти из сумки», let another cat out of the bag – прот. К.Б.): у человека самое большое число таких удаляемых участков из расчёта на один ген. Именно поэтому мы самые сложноорганизованные живые существа. В этом заключается наша уникальность; возможно, мы действительно являемся “венцом творения”» [с. 44].

Я сейчас открою другой секрет (помогу другому коту вылезти из той же сумки): под «творением» прилично понимать действие Творца (см. Быт. 1, 27). А  фрау Мёллинг здесь подразумевает не Божественный акт, а результат более-менее «удачного» эволюционного процесса, исключающий всякую возможность творения.
Автор приводит выражение одного из своих коллег, назвавшего людей «живыми инкубаторами» для вирусов. По мнению Карин Мёллинг, «такое определение нам бы не очень подошло, если считать нас существами, созданными по образу и подобию Бога (точнее: «божественно созданными существами», divinely created beings – прот. К.Б.)» [с. 191].

Это – плохая шутка.

Как специалист по вирусу ВИЧ, Карин Мёллинг отмечает в связи с трудностью борьбы со СПИДом в Африке, что обрезание у мужчин «снижает уровень инфицирования примерно в два раза». Зачем-то она добавляет: «Данная процедура применяется до сих пор, как и в библейские времена» [с. 73].

Мы готовы выразить определённое недоумение в связи с неожиданными библейскими ассоциациями. Ни праотец Авраам, первым вступивший с Богом в Завет обрезания (Быт. 17, 24), ни пророк Моисей, засвидетельствовавший в Пятокнижии силу заключения этого Завета (см., например, Исх. 4, 25), ни предводитель еврейского народа Иисус Навин, совершивший обрезание всех израильтян после их вхождения в Землю обетованную (Нав. 3, 5) – никто из древних не связывал сей священный обряд с санитарно-гигиеническими процедурами. Вряд ли следует это делать и нашим современникам (как богословам, так и инфекционистам).

А вот неудачная попытка толкования Откровения Иоанна Богослова: «Что касается красного прилива, упомянутого в Библии как признак Апокалипсиса, – может быть, это не кровь, а цветение водорослей? Не исключено!» [с. 205].

Исключено. Контекст Апокалипсиса, вне всякого сомнения, не допускает подобных легкомысленных интерпретаций: Второй Ангел вострубил… и третья часть моря сделалась кровью, и умерла третья часть одушевленных тварей, живущих в море, и третья часть судов погибла (Апок. 8, 8 – 9).
Есть и такая острая перчинка: «Галилео Галилей в своей знаменитой книге “Диалоги”, написанной в 1638 году под домашним арестом, размышляет о том, что…» [с. 475].

Саркастический антиклерикальный намёк на репрессии, которым подвергся великий учёный со стороны иерархов католической церкви, выбивается из контекста данной страницы. При переиздании монографии я советовал бы слова про «домашний арест» из текста исключить.
*  *  *

Все юмористические высказывания, подобные приведённым выше, сами по себе малосущественны и, конечно, не стоят особого обсуждения. Однако они создают некий фон повествования. А этот фон  затрудняет привлечение альтернативных объяснений приводимым в монографии научным фактам. 
Фрау Мёллинг готова избежать полемики на богословскую тему: «Если вопрос о происхождении жизни на Земле вам неинтересен (is not quite your cup of tea), можете сразу переходить к разделу о салате – не много потеряете» [сс. 284 – 285].

К сожалению, я не готов.

Как для православного христианина, для меня тема о салате вовсе не безразлична, поскольку я стараюсь соблюдать все предписанные церковным уставом посты, а также еженедельные постные дни – среду и пятницу. Однако гораздо более чем рассуждения об овощах и зелени, меня волнует вопрос о происхождении жизни на Земле. It is just my cup of tea. Вероучительный догмат о Боге как Творце неба и земли не может не интересовать всякого христианина, исповедующего Никейский Символ веры. Таким образом, в моём лице нашёлся читатель, который главное внимание при знакомстве с книгой уделил именно теме происхождения жизни – благо, что автор посвящает этому вопросу немало страниц.
Позиция Карин Мёллинг по сути такова: она интерпретирует факты в предположении, что Бога Творца нет. 

Наша точка зрения иная: мы признаём факты и при этом сохраняем веру в Бога Творца. Наша позиция может быть воспринята не как опровержение, а как дополнение к выводам профессора Мёллинг. Мы готовы предложить альтернативное объяснение каждому описанному ею феномену. Иными словами, мы не добавляем новых контраргументов, но считаем, что все представленные в книге результаты исследований вполне логично и непротиворечиво вписываются в христианскую картину мiра. 
А из этого следует, что антибиблейские выпады и прочие агрессивные высказывания против Бога, по меньшей мере, неуместны в такой серьёзной научной монографии (тем более, если она рассчитана на широкий круг читателей).   
2. О логической несостоятельности 
эволюционного учения о вирусах
2.1. «Экспериментальное подтверждение» эволюции

Карин Мёллинг описывает гигантские вирусы («мимивирусы»), которые часто имеют внешние выросты, «короны» или рецепторы, похожие на волоски. Благодаря им эти вирусы, приближаясь снаружи к клетке хозяина, «раздражают» её. Автор высказывает предположение: «Видимо, на ранних этапах эволюции не существовало сложных рецепторов» [с. 212].

Как нас заверяет доктор Мёллинг, эта гипотеза была проверена опытным путём. Мимивирусы стали тем уникальным объектом, на котором исследователям удалось экспериментально наблюдать за происходящими «эволюционными изменениями». 
Но какого рода были эти «изменения»?

Карин Мёллинг подробно описывает эту псевдоэволюцию: «В лабораторных условиях был проведён эксперимент по переносу гигантских вирусов из одного поколения амёб в другое в общей сложности 150 раз. После всех переносов гигантские вирусы существенно изменились – они лишились части генов. Кроме того, они лишились своих “волосков”, наличие которых в условиях редукционной эволюции, видимо, не имело принципиального значения. Потеря гигантскими вирусами генов в чашке для культивирования была явлением поразительным» [с. 213].

Итак, наблюдаемая «эволюция» заключалась в том, что вирусы «лишились части генов» и «волосков»! По сути, это была «эволюция с обратным знаком», которую правильнее называть деградацией, то есть потерей ряда признаков (свойств, генов, разнообразия в функциях и сложности строения). 
Эволюцию в смысле усложнения структуры никто не зафиксировал. Деградацию же мы видим повсеместно в микро- и макромiре. 

Исчезновение крыльев у летающих муравьёв (старинный, ещё дарвиновский пример), равно как ослабление зрения у кротов или у пещерных рыб на макроуровне вполне сопоставимы с потерей волосков и генов у вирусов в лабораторной чашке. Ничего «поразительного» в этом нет. Поразительным было бы обратное явление – появление отсутствовавших прежде признаков, таких как полезные волоски или возникновение новых генов. Но этого никто никогда не наблюдал.

Вообще, понятие «редукционная эволюция» является дьявольски гениальным изобретением. Оно способствует самообману – позволяет всем желающим убедительно говорить о мнимом наличии эволюционного процесса даже в том случае, когда в реальности ничего подобного не происходит, но наблюдается противоположный процесс – вырождение. 
Мы готовы понимать под эволюционным биологическим изменением (в положительном смысле этого слова) какое-либо качественное усложнение структуры живого организма. Примеры противоположного знака (не отрицая их наличия в природе) оставим для более детального исследования узким специалистам. Наша позиция оправдана следующим принципиальным соображением: какое «прогрессивное» значение ни придавали бы некоторые биологи явлению деградации, образование большинства новых видов невозможно объяснить лишь редукционной потерей полезных признаков.
К сожалению, непредвзятый читатель так и не сможет выяснить из книги Карин Мёллинг, действительно ли мимивирусы в прошлом эволюционировали, или они были созданы изначально со своими сложными рецепторами – как насекомые с усиками и улитки с рожками. 

Грустно это признавать, но «наблюдение за эволюцией» свелось к банальной фиксации потери «части генов» и «волосков»… Самым «поразительным» в вышеприведённых рассуждениях, на наш взгляд, является то, что автор-эволюционист этого даже не замечает. Напротив, профессор Мёллинг представляет данное исследование как выдающееся открытие и пишет с многозначительным пафосом: «Моделирование эволюции в реакционных сосудах стало одним из наиболее предпочтительных (точнее: «излюбленных», favorite – прот. К.Б.) экспериментов, проводимых в лабораторных условиях, хотя для его проведения требуется много терпения» [с. 213].

2.2. О некоторых противоречиях 

эволюционной гипотезы

Исследователи нередко высказывают взаимоисключающие утверждения о ходе эволюции. Мы говорим не о случайных ошибках в наблюдениях или расчётах. Речь идёт о неоднозначности восприятия общепризнанных  объективных фактов. 

Эта двойственность толкования наглядно подтверждает, что все заявления учёных относительно эволюции основаны не на фактах, а на их интерпретации.

Карин Мёллинг пишет: «Можно предположить (в оригинале: «думать», think – прот. К.Б.), что вирусы являются создателями или предшественниками механизма синтеза белка» [с. 305]. Сразу после этой фразы она замечает: «Могут найтись люди, готовые опровергнуть (буквально: «перевернуть аргументы кругом», turn the argument around – прот. К.Б.) это и предположить, что вирусы “украли” тРНК и аминокислоты из клеток» [там же].

Итак, можно «предположить», а можно и «опровергнуть». Налицо две противоположные взаимоисключающие версии, причём обе принципиально недоказуемые, поскольку речь идёт об историческом событии, произошедшем в далёком прошлом. Манипуляция мнениями производится с лёгкостью циркового жонглёра: «Во всех учебниках вирусологии отмечено, что вирусы “крадут” клеточные компоненты. А я думаю, что всё как раз, наоборот» [с. 305].
У бедного читателя от такой сумятицы мнений голова идёт кругом…

Таких перлов в книге Карин Мёллинг встречается немало. 

Автор приводит мнение лауреата Нобелевской премии  Френсиса Крика, открывшего спиралевидную структуру ДНК: «Крик сформулировал “основную догму молекулярной биологии” – “от ДНК к РНК и белку”, объясняющую поток генетической информации внутри клетки» [с. 43].

Казалось бы, всё просто и ясно. Нельзя же спорить с «основной догмой»! Но тут же фрау Мёллинг утверждает: «С точки зрения эволюции РНК предшествовала ДНК, поэтому прямо противоположная догма тоже возможна: и РНК может превратиться в ДНК. Это мы почерпнули у вирусов» [там же].

Что это – юмор или шизофрения? Как понимать выражение: «прямо противоположная догма тоже возможна»? Ведь решается чисто научный вопрос без всякой примеси богословия, философии или идеологии. А поскольку речь идёт о принципиально не наблюдаемых процессах, стоявших у истоков жизни, мы вынуждены заключить, что критерия истины (а, значит, и причастности к истине) у уважаемых учёных просто нет. Два эволюциониста-атеиста предложили два противоположных по смыслу «догмата», принимаемые исключительно на веру. 

Для осознания следующего примера не обязательно понимать значение «трудных» терминов: «Том Чех сказал, что, по его мнению, ОТ (обратная транскриптаза) древнее теломеразы, так как ОТ наблюдается повсеместно, тогда как теломеразы имеют более специализированные функции и в процессе эволюции появились позднее. А, может быть, наоборот?» [с. 111].

Здесь профессор Мёллинг изложила точку зрения другого лауреата Нобелевской премии, авторитетного и уважаемого ею лично учёного. При этом своим последним вопросом («А, может быть, наоборот?») она полностью ниспровергла и его, и свои собственные рассуждения, основанные на эволюционной гипотезе.

Логически некорректно умозаключение о том, что «древнее», а что «моложе», опирающееся исключительно на наблюдения за современным распространением объектов исследования. Из того факта, что раньше было много динозавров, а теперь они почти все вымерли, нельзя сделать объективного заключения о том, «древнее» они или «моложе» повсеместно распространённых рыб или птиц. Обратим внимание на то, что Карин Мёллинг своим вопросом не исправляет, а продолжает логическую несостоятельность рассуждений Тома Чеха.

Правильный вывод должен быть такой: ОТ может быть древнее теломеразы, может оказаться моложе её, а могли они обе появиться одновременно и независимо. Гипотезу эволюции это никак не затрагивает (не опровергает, но и не подтверждает). 
Но не это главное.

*  *  *

Приведённые выше примеры обнаруживают скрытую несостоятельность эволюционистской  позиции. Мы вправе утверждать, что ни сама фрау Мёллинг, ни оба её  оппонента – Нобелевские лауреаты мистер Крик и мистер Чех – не выражают строгого объективного мнения, основанного на достоверных научных данных. К фактам они добавляют (каждый по-своему) некие вольные интерпретации, в меру своего остроумия и фантазии. 

После этого несколько шокирующего, но неоспоримого заключения никто не помешает нам предложить ещё одно альтернативное объяснение фактам, обсуждаемым почтенными учёными. Наша позиция будет примирительной. Мы разрешим все конфликты, возникшие в стане атеистов, возвращением к старой доброй гипотезе существования Разумного Создателя. Вначале была не ДНК и не РНК. Вначале была не ОТ и не теломераза. Вначале был Бог. А Он, Своим всемогуществом, создал и ДНК с РНК, и ОТ с теломеразой. Он создал всё видимое и невидимое. 
Наша концепция свободна от тех неизбежных противоречий, которые наблюдаются в лагере эволюционистов. 
2.3. Выводы, не вытекающие из фактов
Профессор Карин Мёллинг пишет об одном из своих опытов: «Когда мы проводили эти эксперименты, я никогда не задумывалась об эволюции, то есть совсем» [с. 308]. 

Нам хочется обратить особое внимание на это честное признание. Всё ценное, что содержится в книге Карин Мёллинг (а это – огромный материал, собранный многими исследователями), представляет собой результат подобных беспристрастных наблюдений и экспериментов. Без всякой атеистической пропаганды. Но когда после качественно проведённой работы учёные пытаются поразмыслить над значением полученных ими данных, они иногда теряют твёрдую почву под ногами, начинают «задумываться об эволюции» и делают при этом весьма смелые, но совсем не обоснованные заявления. 
Например: «РНК – одна из макромолекул, из которых возникла жизнь, она знаменует переход от химических процессов к биологическим» [с. 296].

Про содержание данной фразы нельзя сказать, насколько оно истинно и насколько ложно. Никто не может знать наверняка: действительно ли из РНК «возникла» жизнь, и имел ли место объявленный «переход» (transition) от химических процессов к биологическим.

Я бы, избегая эволюционистской идеологии, выразил эту мысль более сдержанно: РНК – одна из макромолекул, находящихся по уровню сложности своей структуры и функционирования выше химических соединений и ниже других известных нам проявлений жизни. Ни того, «откуда» взялась РНК, ни того, «во что» она эволюционировала корректно говорить нельзя – как, впрочем, и про все остальные известные виды макро- и микроорганизмов. 

Тем не менее, автор, руководствуясь своей последовательной материалистической логикой, утверждает происхождение белков (ДНК) от вирусов (РНК): «Взаимосвязь между рибозимами и белками можно проследить и сегодня на примере некоторых белков с небольшим РНК-хвостом, как будто его там забыли! Может быть, это рудимент длительной эволюции? Первый синтез белка начался по-другому, с участием РНК и некоторых аминокислот, присоединяемых к нему (я так полагаю). Последнее событие привело к образованию “только” белков. И, возможно, где-то на этом пути появился данный странный белок с присоединённым к нему небольшим РНК-фрагментом. Одной из таких химерных конструкций РНК-содержащих белков является витамин B12, а  другой – ацетил-CoA» [с. 302].

В этом пассаже ключевые слова: «как будто», «может быть?», «я так полагаю», «возможно», «где-то на этом пути». Без этих оговорок текст можно было бы категорически опротестовать. А с ними данная цитата выглядит как «вполне приемлемая» версия. Только, конечно, она представляет собой не научное умозаключение, а, скорее, игру ума.
Одни из самых примитивных по своему строению вирусов получили название «вироидов». Карин Мёллинг элегантно и ненавязчиво объявляет их «свидетелями» возникновения жизни. Она сама верит настолько, что едва ли не заставляет читателя поддаться обаянию своей фантазии: «Вироиды, вероятно, существовали до появления кода… Вироиды присутствуют главным образом в растениях и, как мне кажется, являются свидетелями и индикаторами начала жизни. Они относятся к самым древним представителям и реликтам мiра РНК ранних этапов его существования, несмотря на то, что сейчас их не слишком жалуют. Должно быть, они древнее, чем генетический код» [с. 294]. 

В этом пассаже ключевые слова: «вероятно, существовали», «как мне кажется», «должно быть». Что касается чарующего словосочетания «самые древние» – оно является не вполне ответственным утверждением. Зато «концептуальным». Такая беспомощная аргументация в целом характерна для тех глав книги Карин Мёллинг, в которых она описывает свой взгляд на происхождение жизни. 

На следующей странице автор выражается более деликатно: «Между прочим, я отношу вироиды к вирусам. А если так, то должна сделать вывод: “Вирусы – наши самые древние предки”, поскольку вироиды – самые древние вирусы. Я опубликовала статью с таким названием, хотя и со скромным вопросительным знаком в конце заголовка» [с. 296].

Читатель сразу понимает, что речь здесь идёт не об объективных установленных фактах, а о частном мнении одного из специалистов-эволюционистов: «я отношу». Имеете право. Впрочем, я не микробиолог и не стану спорить с компетентным суждением Карин Мёллинг, полагающей, что вироиды  следует относить к вирусам. Будем считать, что автор меня убедила: вироиды – это вирусы. Аминь. 

Но все её последующие «выводы» логически несостоятельны.

Во-первых, мне не очевидно, будто вироиды – «самые древние» из вирусов. Может быть, это вовсе не так. А может быть, все вирусы – одного  возраста. Какие грибы в лесу более «древние»: маслята или рыжики? Вопрос из той же серии, и ответ на него не из простых… 

Во-вторых, в устах эволюционистов понятие относительной «древности» означает не только хронологию, но, прежде всего, генетическое родство. А оно в книге Карин Мёллинг, мягко говоря, не доказано. Мне совсем не очевидно, что вироиды – «наши предки». Совершенно не понятно, какое отношение все соображения, изложенные автором применительно к вирусам-вироидам, имеют к нам, потомкам Адама и Евы.

«Скромный вопросительный знак» в конце подобных заявлений является истинным украшением добросовестных научных исследований. К такому смиренномудрию призывает нас и Христос Спаситель: Научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем (Мф. 11, 29).
3. Являются ли вирусы структурной основой всего живого?  
3.1. Мнение эволюционистов: 

всё – из вирусов,  и мы – из вирусов

Профессор Карин Мёллинг отмечает: «Мiровое научное сообщество испытало потрясение, когда выяснилось (точнее: «было открыто», it was discovered – прот. К.Б.), что геном человека почти на 50% состоит из ретровирусов или вирусоподобных элементов… Это одни из самых впечатляющих результатов научных исследований ХХI в.» [сс. 235 – 236].

Данное «открытие», если действительно считать его доказанным фактом, в самом деле впечатляет и потрясает. Подумать только – «выяснилось», что человек состоит наполовину из вирусов! Это следует понимать так, что «последовательности вирусных и бактериальных геномов входят в наш геном» [с. 24].

Речь идёт не о тех многочисленных вирусах, которые обитают у нас под ногтями, между зубами или в кишечнике: «В организме здорового человека 1013 аутентичных человеческих клеток, наших “собственных”. Кроме того, наш организм является хозяином ещё 1014 бактерий, а, помимо этого, ещё и вирусов, которых больше как минимум в 10 – 100 раз» [с. 24].

Речь идёт именно о тех вирусах, которые являются составной частью генома самого человека: «Большая часть генетической информации в нашем геноме не является “человеческой” и появилась в результате горизонтального переноса генов (ГПГ) от многих других живых организмов, обитающих вокруг нас. Примерно 10 – 20% нашего генома идентично геному бактерий; почти на 50% наш геном схож с геномом ретровирусов или ретровирусоподобных элементов; 5% генов мы получили от грибов; пока невозможно определить вклад архей, растительных и иных вирусов. Другие гены не коррелиуются с известными вирусами – они нам просто неизвестны, многие некодирующие гены в настоящее время являются предметом активных исследований» [с. 250].

Итак, геном человека удалось разложить на составные части, которые определяются как «древние» вирусы (или «ретровирусы»), якобы проникшие в наш организм в прошлые эпохи. Нам сообщают даже точные сроки – время проникновения вирусов в наш геном: «Старые вирусы “одомашнены” и предпочитают оставаться “дома”! Учёные называют их “ископаемыми” вирусами, а наш геном – “кладбищем” ранее имевших место вирусных инфекций. Этим “могилам” по крайней мере 35 млн лет, а некоторым, вероятно, и 200 млн лет. Другие же вирусы  “молоды”, им 1 млн лет» [с. 245].

Не только человек, но и все остальные живые существа, как утверждает Карин Мёллинг, в значительной степени состоят из внедрившихся в их клетки вирусов. Это открытие «подтверждено» для «всех эукариотических организмов – млекопитающих, растений, насекомых, грибов и их спор и т.д.» [с. 236]. Генетический материал вирусов «присутствует и в бактериях: до 20% генома бактерий состоит из ДНК профагов» [с. 236].
Читая монографию, мы, сами не замечая этого, приобщаемся к научно-философской концепции, которая сводится к чисто материалистическому объяснению происхождения всего живого. В этой концепции не выглядит странным, к примеру, следующий вопрос: «Вполне возможно, что гены прочих организмов могут содержать до 85% вирусных последовательностей. А где предел? 100%?» [с. 22].

Картина вырисовывается вполне чёткая и целостная: всё живое – от бактерий до человека разумного – состоит из вирусов. 
Следует признать, что эта тема выходит за рамки компетенции научных исследований, но должна, не в последнюю очередь, рассматриваться в философско-мiровоззренческом аспекте. В Библии царь Давид поставил вопрос перед лицом Всевышнего Господа: Что есть человек, яко помниши его и сын человечь, яко посещаеши его (Пс. 8, 5)? 

В концепции Карин Мёллинг обращения к Богу нет, но предполагается «естественное происхождение» всех видов, включая Homo Sapiens. 

Внедрение вирусов в геном человека, животных и растений рассматривается ею как положительный, «прогрессивный» фактор, и даже как главный механизм эволюции: «Для нашего генома вирусные инфекции крайне полезны, так как дают толчок инновациям. Многие новые гены попадают с первой попытки. Это выгодно для генома. Вирусы – самые разносторонние “изобретатели”. Они являются двигателями эволюции. Читателю нужно представить себе, в каком направлении она развивалась: нас создали вирусы и микроорганизмы» [с. 251].

Итак, согласно описанному материалистическому сценарию, нас создал не Бог, а «вирусы и микроорганизмы».

3.2. Есть альтернативное мнение!
Пришло время перейти, наконец, от изложения этой научной концепции к её оценке. Что в приведённых выше цитатах является бесспорной несомненной истиной, а что допускает иную интерпретацию?

Я склонен доверять тем результатам исследований, которые выделили в геноме человека (и иных представителей флоры и фауны) вирусоподобные элементы или «ретровирусы». Но я вовсе не уверен в том, что эволюционистская интерпретация этих данных является объективной, единственно правильной и, вообще, достоверной. 
Кто даст гарантию того, что обнаруженный в составе генома «ретровирус» внедрился в него извне, а не находился там изначально? Что если «ретровирусы» лишь по ошибке кажутся учёным «инородными телами» в нашем геноме? Может быть, в них следует признать не результат древних мутаций и многократных инфекционных заражений организма, но реализацию изначального плана Творца, согласно которому геном Адама (и Евы) был создан именно таким, а не другим? 
К этому стоит добавить дополнительное альтернативное соображение. Возможно то, что современные исследователи склонны идентифицировать как «вирусы», сформировалось в геноме человека в результате грехопадения наших праотцев. Другими словами, не наш геном составлен из многих фрагментов-«ретровирусов», а, напротив, вирусы являются осколками человеческого генома. 

Эволюционисты желают представить наш геном в виде лоскутного одеяла, сшивавшегося в течение миллионов лет из отдельных фрагментов. При таком взгляде становится «оправданным» название этих  кусочков-лоскутков «ретровирусами» – то есть вирусами древними, старинными. 

Если же стоять на позиции библейско-святоотеческой, то гипотеза о «ретровирусах», в течение миллионов лет будто бы внедрявшихся в наш геном, окажется несостоятельной. Все наблюдающиеся факты находят более простое и естественное объяснение: те встречающиеся в природе обрывки молекул, которые принято называть «вирусами», представляют собой остатки разрушения человеческого генофонда.

Согласно этой концепции, геном человека изначально (с самого момента Сотворения) включал в себя фрагменты, которые ошибочно интерпретируются как «ретровирусы» – а на самом деле они просто являются составными частями сложного генетического кода, соответствующего первоначальному замыслу Творца. Обособление вирусов как самостоятельных органических частиц, отделившихся от большого генома, начало происходить, по всей вероятности, после события, описанного в Библии как проклятие Богом земли в результате грехопадения Адама и Евы (Быт., гл. 3). 
Сказанное выше про человека в полной мере относится ко всем остальным видам флоры и фауны. Неправильно говорить, будто геном каждого из них «составлен» из «ретровирусов». Напротив, сами вирусы появились в результате распада их генома.
Для наглядности можно предложить образ облетевшего осеннего дерева (не «эволюционного древа»!). Во время листопада пожелтевшая листва перестаёт быть «частью дерева» и устилает землю. Невозможно представить себе обратное – чтобы  крона вдруг смогла бы «сама по себе» составиться из опавших  листьев. Вирусы – это то, что отпало от организма. Они создать вновь никакой живой организм уже не способны. 
Другой пример, не столь поэтический, как предыдущий, но не менее вразумительный. В результате болезненных процессов у корней волос иногда образуется перхоть. Однако трудно поверить, чтобы из перхоти в результате каких-то эволюционных процессов был создан человек (или иное существо). Вирусы – это результат разрушения, потери генофонда, следствие распада и мутаций. Вирусы относятся к своим «хозяевам» как перхоть к человеку.
* * *

Внесём одно существенное уточнение. 

Говоря, что из опавших листьев или из перхоти невозможно воссоздать живой организм растения или животного, мы подразумеваем, что речь идёт  о естественном процессе. Общечеловеческий опыт и интуиция убеждают нас в том, что такой «самоорганизации» или «восходящей эволюции» в природе не может быть.
Сказанное не устанавливает предела действию сверхъестественному или Божественному. Библия свидетельствует о создании Адама из праха земного (Быт. 2, 7). Однако это был не естественный эволюционный процесс, но преднамеренный акт Премудрого и Всемогущего Бога (Быт. 1, 26 – 27).

Подобным образом, христианский догмат о всеобщем воскресении мёртвых подразумевает, конечно же, не самопроизвольный процесс воссоздания людей из праха – но чудесное сверхъестественное действие Божьего Слова. Об этом говорили многие Отцы Церкви. 
Святой мученик Иустин Философ отмечал: «Если Бог смог из земли создать человеческое тело, то, тем более, Он сможет воссоздать его, распавшееся в ту же землю, заново».
Преподобный Иоанн Дамаскин в «Точном изложении православной веры» писал: «Но речет некто: како восстанут мертвии (1 Кор. 15, 35)? О, неверие! О, безумие! Тот, Кто одним только желанием изменил прах в тело, Кто повелел малой капле семени расти в утробе и совершать этот многообразный и разнообразный телесный организм, не тем ли более, только восхотев, опять воскресит то, что произошло и исчезло?»
Подчеркнём различие между действиями естественным и Божественным. В природных земных условиях никто не наблюдал ни появления жизни из косной материи, ни воскресения мёртвых. Это противоречит законам нашего мiра. Лишь Всемогущий Бог способен и создать жизнь, и воскресить умерших. В этом утверждении заключаются два главных догмата христианской веры. И они не противоречат никакому установленному научному факту. 
3.3. Какая вера лучше?
Всё определяется верой. 

Карин Мёллинг ставит вопрос: «Состоял ли в своё время наш геном только из ретровирусных элементов?» [с. 258]. И отвечает на этот вопрос, демонстрируя свою веру: «Подозреваю, что да, но не могу доказать и уверена, что некоторые коллеги поставят под сомнение это утверждение» [там же].

Почему я называю эту риторику демонстрацией веры? Да потому, что, по собственному признанию, фрау Мёллинг «не может доказать», но лишь «подозревает». Именно этот признак отличает религиозное сознание от научного. По классическому апостольскому определению, вера есть уверенность в невидимом (Евр. 11,1).
Я также верю, что в «осколках» своей биомассы на уровне генома человек может быть «разложен» на вирусы. При этом я вовсе не верю, будто мы состоим (или когда-то состояли) из вирусов. Я тоже это «не могу доказать» и тоже лишь «подозреваю». Самым любопытным является то, что моя уверенность в невидимом опирается на факты, изложенные в книге Карин Мёллинг! 

И я благодарен ей за это. 
Общим знаменателем у Карин Мёллинг и меня является признание того факта, что геном каждого биологического вида включает в свой состав вирусы (или «ретровирусы»). Различие наших позиций заключается в интерпретации этого факта. Эволюционисты утверждают, будто усложнение структуры генофонда высших видов происходило за счёт его обогащения новыми вирусами, проникающими в организм извне. Я же, разделяя библейско-святоотеческую точку зрения, считаю, что вирусы (в большинстве своём) представляют собой «осколки» более крупных изначально созданных Богом организмов – от бактерий до зверей, птиц и растений включительно. 

Логически приемлемы и непротиворечивы обе точки зрения. Все известные научные факты в равной степени удовлетворительно объясняются в рамках обеих концепций. 

Так, можно верить, что «наш геном действительно представляет собой кладбище ископаемых вирусов» [с. 237]. А можно верить, что наоборот – вирусы суть «полумёртвые» осколки полноценных и совершенных живых организмов. Выбор определяется вкусом исследователя. Один предпочитает отождествлять себя с «кладбищем» (!), другой пытается бороться с перхотью и прочей заразой. 

Видят ли вирусы?

В монографии имеется занятный раздел: «Видят ли вирусы?» В нём описывается открытие гена зрения и отмечается, что он содержится в некоторых вирусах. Автор задаёт глубокомысленные вопросы: «Пять видов вирусов имеют предшественников родопсина, поэтому такие вирусы вовсе не редкость. Откуда же появился ген протоглаза? Передался ли он от вируса к хозяину или наоборот? Имела ли место коэволюция с вирусами? Неизвестно» [с. 225].

Действительно,  «неизвестно» (дословно: «Никто не знает», Nobody knows). И вряд ли когда-нибудь будет известно, если руководствоваться верой в гипотезу эволюции.
Но гипотеза Разумного замысла даёт изящное и убедительное решение данной проблемы. Если вирусы – это «осколки» созданных Богом живых видов, которые после проклятия земли начали подвергаться болезням, тлению и смерти, то совсем  не удивительно, что среди генетических «обломков» оказались и микроскопические кусочки глаза орла (отличие – дальнозоркость), стрекозы (мозаичность), кошки (ночное видение), хамелеона (автономность глаз) и всех остальных Божьих творений, имеющих великое разнообразие особенностей своих органов зрения. 

Не было никакого «гена протоглаза», который внедрялся бы с вирусами в геном некоторых насекомых и хордовых. Были животные, которых Бог при их сотворении снабдил глазами. А после грехопадения генетический материал, отвечающий за органы зрения, достался определённым вирусам, которые стали объектами изучения исследователей-вирусологов.

Так что не «ген протоглаза» передался «от вируса к хозяину», а «наоборот» – некоторые вирусы образовались из зрячих животных.

Как мы видим, в этом частном вопросе наша вера даёт более ясный и убедительный ответ, чем вера в эволюцию.

Почему только 50%?

Отметим ещё одну серьёзную проблему, которая возникает у эволюционистов и вызывает беспокойство у Карин Мёллинг.  
Она пишет с тревогой: «Никто не понимает, почему около 50% нашего генома состоит из ретровирусоподобных элементов. Мог бы он на 100% состоять из таких элементов – или только на 50%? Возможно, мы замечаем лишь последовательности вирусоподобных элементов из этих 50%, а оставшаяся часть генома более не распознаётся как вирусы или пропала в генетическом шуме» [с. 258]. Автор уточняет: «Кроме того, 50% – это не предельное, а среднестатистическое значение» [там же].

Суть проблемы заключается в следующем. Выдвинута «красивая идея», согласно которой геном составлен из вирусов («ретровирусов»). Но это предположение верно только наполовину! А на 50 % данная гипотеза пока не подтверждается. Из чего же была сформирована оставшаяся часть генома, «пропавшая в генетическом шуме»? Почему она «более не распознаётся как вирусы»? 

Отсутствие ответов на эти вопросы обесценивает саму эволюционную концепцию образования генома «из вирусов».
Если осмыслить эту проблему в соответствии с библейским взглядом на мiр, я бы перефразировал её следующим образом. В самом деле, почему только 50% Богом созданного генома Адама может дать «осколочный» материал для существования вирусов? Нельзя исключать (хотя и не возьмёмся утверждать) того, что человеческий организм мог бы «предоставить» вирусам и 100% своего генетического состава. Почему бы и нет? Хотя вполне может оказаться, что какие-то фрагменты нашего генома не способны существовать в природе в качестве вирусов-«осколков».

Во всяком случае, геном – изначален. Вирусы – вторичны. Никакой нерешаемой проблемы (как у эволюционистов) в нашей позиции нет. Нет никаких парадоксов и логических противоречий.

Наши оппоненты же должны объяснить: каким образом сформировалась та часть генома, которая состоит «не из вирусов». 
Здесь возникает любопытный парадокс. До тех пор, пока объяснения найти не удалось, гипотеза об образовании генома «из вирусов» не имеет научной ценности (поскольку она на 50% ничего не объясняет). Применим рассуждение аb absurdo (от противного). Если объяснение будет найдено – оно тотчас же выступит в роли диалектического опровержения самой гипотезы. Действительно, объяснение того, каким образом часть генома была создана «не из вирусов» можно распространить на ту часть генома, которая согласно принятой гипотезе состоит «из вирусов». И в этом заключается неустранимое логическое противоречие.

*  *  *

Обращаю внимание читателя этих строк: я полностью солидарен с Карин Мёллинг: наш геном на 50% (а, может быть, и на все 100%) «состоит из ретровирусоподобных элементов». Только она говорит о человеке, «слепленном» из вирусов, а я – о вирусах как «осколках» человека. Можно ли доказать, какая из этих позиций ближе к истине? Я полагаю – нет, поскольку это вопрос мiровоззренческий, и он определяется не опытом, а верою. 
Тем не менее, фрау Мёллинг пытается это сделать. Она описывает, как один исследователь, Тьерри Хайдман «реконструировал полную длину ретровирусного генома, синтезировал последовательность как ДНК и перенёс её в клетки. Получился способный к репликации ретровирус, который при помощи электронной микроскопии можно идентифицировать как типичный ретровирус и который вновь обрёл способность инфицировать другие клетки, включая клетки человека. Это неопровержимое свидетельство того, что “мёртвые” эндогенные ретровирусы, населяющие наш геном в большом количестве, действительно произошли от реальных интактных вирусов, большинство из которых уже не существуют» [сс. 237 – 238].

Воздержимся от морально-этической оценки этого страшного эксперимента, целью которого было выделение из генома живого организма вируса, «способного инфицировать другие клетки, включая клетки человека». Очевидно, что здесь описана технология и «удачный пример» создания очередного вида биологического оружия…
Ограничимся попыткой определить научную ценность данного открытия: действительно ли речь идёт о доказанном происхождении элементов нашего генома (так называемых «ретровирусов») от древних активных вирусов? 
К разочарованию эволюционистов, никакого «свидетельства» этому, тем более «неопровержимого», здесь усмотреть мы не можем. 

Для того, чтобы лучше пояснить нашу мысль, перейдём для наглядности на макроуровень. В организме человека содержатся вещества, которые являются смертоносными (если выражаться мягче – малопитательными) для самого человека. Вкушение смеси из желчи, желудочного сока, мочи, секреций потовых и некоторых других выделительных желёз способно привести к отравлению организма и даже к летальному исходу. Змеиный яд смертелен для самой укушенной змеи, пчелиный яд – для самой ужаленной пчелы. Скорпионы иногда убивают сами себя, вонзая отравленное жало в собственное тело. Но эти примеры вовсе не доказывают, будто органы и железы, производящие данные ядовитые вещества, чужеродны нашему (а также змеиному, пчелиному и скорпионьему) организму. Продолжим аналогию: сжигая любое органическое вещество, можно при определённых условиях получить смертоносный угарный газ (CO), но это не опровергает того факта, что углерод и кислород являются основными элементами, входящими в состав всякой живой молекулы.

Из генома человека, как нам сообщила Карин Мёллинг, удалось выделить вполне вирусоподобное образование, «способное инфицировать другие клетки». Однако это  никак не исключает возможности того, что данный «ретровирус» (как и все прочие «ретровирусы») был изначально частью генома. Приведённые в предыдущем абзаце примеры, напротив, делают эту возможность весьма вероятной. 

По крайней мере, из того наблюдения, что какой-то фрагмент организма (на макро- или на микроуровне) может при определённых условиях оказывать вредное воздействие на другую часть этого организма (инфицировать, отравлять, подавлять, убивать) никак не следует вывод о «внешнем» или «чужеродном» происхождении этого фрагмента. 
*  *  *

Теперь мне хочется поставить один каверзный вопрос: не доказывает ли результат Т. Хайдмана, что и все остальные вредные интактные вирусы также однажды появились в природе как «осколки» каких-то сложно составленных геномов?
Наше предположение весьма вероятно и логически не противоречиво. 
В самом деле, «реконструкция» Хайдмана показала, как один из вирусов был получен путём выделения из генома фрагмента, называемого «ретровирусом». Резонно будет спросить: не могли ли подобным образом из геномов человека, животных и растений образоваться все остальные существующие вирусы? Или, по крайней мере, значительная их часть?
Наш вывод диаметрально противоположен тому, что делает Карин Мёллинг. Интересно, смогут ли эволюционисты парировать этот удар?    

*  *  *

Следует учесть и то важное обстоятельство, на которое обращает  внимание читателя профессор Мёллинг: реальные интактные вирусы, которые могли бы сегодня войти в состав нашего генома, больше «уже не существуют» [с. 238] (точнее: «к настоящему времени уже оказались вымершими», in the meantime become extinct). 
Почему ни один из них не дожил до наших дней? Может быть, их никогда и не было вне генома человека? Куда они все, в противном случае, вдруг исчезли?
Эти соображения также не укрепляют позиции эволюционистов, но, очевидно, льют воду на нашу мельницу.

4. Вирусология и информатика
В середине ХХ века развитие науки в Советском Союзе имело два серьёзных изъяна. По идеологическим (точнее идиотическим) причинам были объявлены «буржуазными» науками генетика и кибернетика, что, как известно, привело к печальным последствиям. 
На ошибках надо учиться. Поэтому хочется, по крайней мере, сегодня не упускать из вида обе эти отрасли знания. В частности, говоря о генетическом коде – не забывать о законе сохранения информации. Как и энергия,  она не может возникать ниоткуда, а источником появления новой информации является разум. 
4.1. Откуда в вирусах генетическая информация?
Вирусы очень изящно и затейливо устроены. К примеру, одна из самых мелких вирусных частиц, возбудитель полиомиелита, «состоит из 3 326 552 атомов углерода, 492 288 атомов водорода, 1 131 196 атомов кислорода, 98 245 атомов азота, 7501 атома фосфора и 2340 атомов серы» [с. 35]. Такая сложная структура «сама» возникнуть не может. 

Кроме того, заключённая в вирусах информация огромна по причине её необъятного разнообразия, и она никак не могла возникнуть случайным образом: «Общее число генов в бактериофагах превосходит суммарное число всех других, вместе взятых, видов, существующих на нашей планете» [с. 177]!

Эти сведения мы почерпнули также из книги Карин Мёллинг.

Но тогда возникает один принципиальный вопрос: что же является источником генетической информации, содержащейся в вирусах? Вирусы могли бы позаимствовать её либо из генетического кода клетки (если эта клетка существовала до возникновения вируса), либо из какого-то разумного источника. 

Доктор Мёллинг пишет про вирусы: «90% генетической информации не известно, и эта информация не связана с известными последовательностями. Как много вирусов с неизвестной информацией! Это довольно странно. Откуда взялась эта информация? Появилась сама собой? Да, вероятно вирусы прилагают максимум усилий, но клетки не могут предоставить всю генетическую информацию, поскольку просто не располагают ею в таком объёме» [с. 177].

Вопрос поставлен правильно, хотя и беспомощно: «Откуда взялась эта информация?» Ведь она действительно откуда-то «взялась»! Если автор исключает  возможность её заимствования вирусами «у клеток», это никак не объясняет возникновения генетической информации у самих вирусов. Не могла же она, в самом деле, «появиться сама собой» ниоткуда! 
Странно, что затрагивая эту проблему, фрау Мёллинг не пытается решить её или хотя бы как-то обозначить подход к её решению. Ответа в книге нет.

На самом деле, ответ очевиден, и он единственен: надо искать Источник этой информации. Это может быть Премудрый Всемогущий Бог, непосредственно создавший вирусы с заложенной в них генетической информацией. Или это может быть уже существующий, более сложно устроенный в информационном отношении, чем вирус, живой организм (клетка?), из «осколков» которого могла бы образоваться структура вирусов. Но кто создал этот «самый первый» организм, если не тот же Бог Творец?
 Карин Мёллинг отрицает существование Разумного Источника, и поэтому её версия выглядит совершенно невероятной и неубедительной: «Мы не представляем себе происхождение генетического кода. Может быть, его создали вирусы, перепробовав всё что можно, и вот однажды это “просто получилось”» [с. 314].
Нет, этого не «может быть». Поверить в случайное образование сложнейшей информационной структуры нельзя. Никаких миллиардов лет не хватит на создание генетического кода, если действовать по методу «перепробовав всё что можно». Какими поистине божественными атрибутами должны обладать вирусы, что у них это «просто получилось»! Отрицая Божественный Разум Создателя, доктор Мёллинг фактически наделяет этим качеством вирусы.
Следует понимать, что говоря о происхождении информации в генетическом коде, Карин Мёллинг ставит вопрос о нахождении Разумного Источника этой информации. При этом, она называет в качестве кандидатов на эту роль вирусы. И в этом заключается её большая ошибка: вирусы никак не подходят для выполнения этой функции. Их трудно заподозрить в наличии разума и изобретательности.
То обстоятельство, что мы «не представляем себе происхождение генетического кода» (а это – сущая правда!), не оправдывает высказывания такого неимоверного предположения, которое с завидной лёгкостью делает Карин Мёллинг. Проще поверить в то, что Господь Бог создал Своей Премудростью генетический код для всех видов животных и растений, включая вирусы. 
Похоже, что в категориях «теории эволюции» эту проблему вообще решить нельзя – ни привлекая модель «восходящей эволюции», ни объясняя её «деградацией». По нашему мнению, разнообразие генофонда при начальном возникновении жизни на Земле невозможно удовлетворительно объяснить без обращения к гипотезе Разумного Создателя, то есть Бога Творца.

4.2. Библейская основа естествознания:

сотворение и проклятие

Как мы убедились выше, вирусологи-эволюционисты ничего вразумительного сказать на тему о появлении генетической информации не способны. Восполним этот изъян и обратимся к библейской версии происхождения жизни. 
Схематично её можно изложить следующим образом. 

За шесть дней Всемогущий Бог создал весь живой и неживой мiр, который первоначально находился в нетленном состоянии. Там не было ни смерти, ни хищничества, ни плотоядения, ни процессов разложения. В райском состоянии первозданного мiра врагов не было ни у кого. Никто никого не поедал, никто ни на ком не паразитировал. Определённо не было никаких «фагов», что в переводе с греческого означает «пожирателей». Вся флора и фауна, как на суше, так и в водах гармонично наполняла экологические ниши во всех масштабах, предусмотренных Премудрым Создателем. 
Возможно, вначале (то есть до грехопадения) вирусов не было вовсе или их было намного меньше, чем сейчас. Во всяком случае, ни одна из их разновидностей не была вредоносна или «паразитична». Интуиция Карин Мёллинг очень верно подсказала ей: «вирусы скорее друзья, чем враги», «вирусы на самом деле лучше, чем о них думают» [с. 173]. Такими, по крайней мере, были все вирусы до проклятия Богом земли, т.е. до того момента, как прозвучали Божьи слова, обращённые к праотцу нашему Адаму: Проклята земля за тебя (Быт. 3, 17).
 Момент грехопадения явился вселенской катастрофой. Вследствие проклятия Земли созданные нетленными виды животных и растений подверглись различным искажениям и мутациям. 
На макроуровне проклятие проявилось в обретении Божьими созданиями новых качеств. Так в животном мiре появились хищники, паразиты, трупоеды;  в растительном мiре – терния и волчцы (Быт. 3, 18), то есть все формы уродства и несовершенства.

На микроуровне мутации привели к тому, что мiр наполнился «осколками» и «обрывками» разнообразного генетического материала. Так можно объяснить происхождение большинства вирусов. При этом значительная часть вирусов превратилась в агрессивные и «эгоистические» (по крылатому выражению Р. Доккинса) сущности. Они стали паразитировать на других видах, на бактериях («бактериофаги») и друг на друге («вирофаги»).

Вовсе не долгий,  длительностью в миллиарды лет процесс, а взрывоподобное раздробление изначального генофонда всей первозданной флоры и фауны привело к наблюдаемому разнообразию генетического состава микроорганизмов.

Описанная нами картина может показаться «не научной». Но она, во-первых, не противоречит ни одному научно установленному факту (в частности – соответствует фактам, представленным в книге Карин Мёллинг). Во-вторых, она отвечает на вопросы о происхождении материи, информации, жизни и разума – те фундаментальные вопросы, на которые нет ясного ответа у эволюционистов. В-третьих, наконец, она опирается на авторитет Божественного Откровения (который отвергается атеистами без всякого на то разумного основания).
*  *  *

Таким образом, с библейской и святоотеческой точки зрения объяснение разнообразия и сложности генетической информации у вирусов (равным образом, как и у всех прочих существующих видов) сводится к двум действиям, совершённым Богом. Первый акт – сотворение, когда генофонд был создан. Второй акт – проклятие Земли, когда изначально принадлежащий каждому виду геном был отдан во власть тления и разложения.  

В научном и философском отношении альтернативная гипотеза Разумного замысла является ничуть не более ущербной, чем гипотеза самопроизвольного возникновения жизни и человека.
5. Где же появилась жизнь?
Карин Мёллинг связывает появление жизни с вирусами: «На заре зарождения жизни на Земле РНК-содержащие вирусы были самыми крупными биомолекулами и существуют до сих пор» [с. 48]. 
Автор предлагает две версии того, где могла бы возникнуть жизнь.
Версия первая. 
Она снабжена фотографией с красноречивой подписью: «Гидротермальные источники или “чёрные курильщики” – это вулканы в глубине океана, где зародилась жизнь» [с. 29]. 
Нет ничего более далёкого от того, что принято называть «нормальными условиями» в смысле температуры, давления, наличия атмосферы, света и всего прочего. «Из этих вулканов, расположенных на дне океана, происходил выброс чёрной пыли и дыма. В силу высокого давления на таких глубинах температура воды может достигать 4000 С. Вот здесь-то и зародилась жизнь… По мнению многих учёных, именно там образовались первые биомолекулы, такие, как РНК» [с. 28].

Версия вторая. 
Она не менее экзотична: «Возможно, что жизнь возникла не в тёплых условиях, а в условиях холода; вполне может быть, что первые формы жизни существовали внутри кристаллов льда, где вода течёт по каналам, и вероятно, некоторые молекулы могли послужить основой для образования биомолекул, таких как РНК. У этой теории есть сторонники, поскольку в кристаллах льда, где циркулирует жидкость, была обнаружена РНК» [сс. 29 – 30].

Обе взаимоисключающие версии – и «высокотемпературная», и «ледяная» – выглядят впечатляюще. Но прежде чем поспешно выбрать одну из них, хочется обратить внимание на их несовместимость. Если истинной вдруг окажется одна версия, то другая станет заведомо ложной. 

Фрау Мёллинг оптимистчески («стакан наполовину полный») утверждает, что одна из двух предложенных версий наверняка истинна. Мы же весьма пессимистично («стакан наполовину пуст») заметим про каждую из этих версий, что она, скорее всего, ложна. Добавим к этому, что обе версии не очень соответствуют здравому смыслу: всё-таки речь идёт о происхождении жизни в условиях, при которых жизнь совершенно невозможна! Куда более реалистичными на их фоне выглядят «тёплая лужица» Дарвина или «бульон» Опарина: в них возникшее живое существо, по крайней мере, сразу не сварится вкрутую и не превратится в ледышку… И это обстоятельство ещё сильнее обесценивает рассматриваемые версии. 

На чём же основаны две представленные гипотезы? 

Быть может, кто-то наблюдал возникновение жизни в описанных «адских», вполне «инфернальных» условиях? Или существуют какие-то расчёты, указывающие на то, что аномальные параметры являются оптимальными для начала проявления жизненных функций в косной материи? 

Нет, нет и нет! Ни природных наблюдений, ни даже расчётных теоретических предсказаний на эту тему не имеется (по крайней мере, в монографии об этом умалчивается). Если бы они были, профессор Мёллинг непременно сообщила бы читателю об этом. Но на чём же тогда основаны эти экстравагантные версии?

Они базируются лишь на том факте, что и возле «чёрных курильщиков», и в многометровых толщах льда, оказывается, были обнаружены молекулы РНК! 
Итак, данные биомолекулы способны существовать в экстремальных условиях. Это, безусловно, – важная информация. Однако мы вправе усомниться: является ли это обстоятельство достаточным основанием для утверждения, будто они там и образовались, а не были привнесены извне? Ведь молекулы РНК встречаются повсеместно: «Вирусы обнаружены везде, где есть жизнь» [с. 38]. Каковы разумные аргументы для того, чтобы считать экзотические места источниками распространения РНК по всей Земле? 

На наш взгляд, естественнее предположить, что, наоборот, некоторые микроорганизмы, попав в гидротермальные источники или вечную мерзлоту, сумели адаптироваться, то есть приспособиться к обитанию в этих неблагоприятных условиях. Ни с одним известным науке фактом наша версия не вступает в противоречие. При этом она, смеем надеяться, выглядит гораздо более убедительной. 

Отметим, что в предыдущих рассуждениях мы не прибегали к гипотезе действия Разумного Создателя. Если же перефразировать нашу мысль в предположении существования Бога Творца, то картина станет ещё более изящной и гармоничной. Господь создал разнообразные виды флоры и фауны, включая микроорганизмы, и дал им благословение плодиться, размножаться и наполнять землю. И было это не в аду, а в Эдемском саду (см. Быт. 2, 8–9). При этом разные виды получили неодинаковую способность к заселению тех или иных ареалов. Там, где трудно выживать зверям и рыбам, могут, по Божьему смотрению, существовать некоторые вирусы и прокариоты. В этом проявляется мудрость и всемогущество Творца – Подателя жизни и Промыслителя.

Живое – из неживого?

Всем ясно – и Карин Мёллинг, и мне – что вирусы (РНК, они же «вироиды», они же «рибозимы») относятся к царству живому. На вопрос: могли ли они возникнуть случайно, профессор Мёллинг отвечает совершенно правильно: «Никогда!» [с. 294].

В книге есть и такое созвучное утверждение: «Итак, относятся ли вирусы к живым организмам? Почти. Скорее да, чем нет» [с. 466].

Тем не менее, как это ни странно, фрау Мёллинг не забывает в своей монографии упомянуть и о первичном дарвиновском «бульоне» в контексте возможного происхождения жизни. Она убеждена: «Новые методы химического анализа свидетельствуют о том, что три основных строительных блока жизни – аминокислоты, нуклеотиды и липиды – можно синтезировать в первичном бульоне Дарвина при поступлении энергии из окружающей среды. Британский химик Джон Сазерленд может осуществлять однореакторный синтез всех трёх строительных блоков жизни в одной пробирке, и при этом стартовым условием является наличие простых предшественников, в частности синильной кислоты, фосфора, сероводорода и воды, а также ультрафиолетового излучения. Вот так и могла начаться жизнь» [с. 459].

Здесь рекламным языком описана очередная попытка создания жизни в пробирке. Хотя, разумеется, никакой «жизни» ни Джон Сазерленд, ни его предшественник Стенли Миллер не получили. 
Главной характерной особенностью всех подобных лабораторных опытов является наличие разумного экспериментатора. Если фокусник способен извлечь из своего цилиндра кролика, черепаху и попугая, это свидетельствует не о свойствах животных (или цилиндра), но о ловкости иллюзиониста. Выражение «можно синтезировать» означает умелый подбор искусственных параметров. Профессиональный химик «может осуществлять» весьма сложные реакции. Но в реальных природных условиях подобных реакций никто не наблюдал. Кто тот мудрый экспериментатор, который подобрал технологии для синтеза первого белка? Миллер и Сазерленд – талантливые учёные, но они не присутствовали при зарождении жизни на Земле. Поэтому их эксперименты ничего не доказывают – ни того, как «было», ни даже того, как «могло быть» (потому что никто из людей там не присутствовал).

Нет человека, способного ответить на вопросы, заданные Господом Богом праведному Иову Многострадальному: Где был ты, когда Я полагал основания земли? Скажи, если знаешь. Кто положил меру ей, если знаешь? Или кто протягивал по ней вервь?..  Обличающий Бога пусть отвечает Ему (Иов. 38, 4 – 39, 32). 

Пробирка является негодным средством для того, чтобы понять, как на Земле могла начаться жизнь. В химических ретортах не достаёт главного – Разумного Создателя. А если допустить Его участие в сотворении всего живого, то лишними окажутся все склянки с синильной кислотой и сероводородом. Жизнь могла начаться только, если её создал и благословил Премудрый и Всемогущий Господь.

Во всяком случае, очевидно, что жизнь точно не возникла из пробирки.

6. О возрасте вирусов

Профессор Мёллинг ставит ключевые вопросы: «как определить возраст древних вирусов?» и «какой временной отсчёт использовать?» [с. 239].

Во всех принятых в генетике методах исследования возраст оценивается по количеству мутаций. Покажем, что вопрос об истинной хронологии является для эволюционистов одним из наиболее уязвимых. 

6.1. Эволюционная модель. Измерение или расчёт?
Карин Мёллинг сообщает читателю: «Зная скорость мутаций, можно создать разные модели (или: «шаблоны, системы», patterns – прот. К.Б.) мутаций, на основании которых сделать заключение, как давно разошлись пути развития двух ДКП (“длинных концевых повторов”). Некоторым вирусам HERV 100 млн лет. Мы проанализировали один из таких вирусов –  HERV-K, и установили, что его возраст 35 млн лет» [с. 239]. 
Уточним смысл выделенных слов. Глагол «проанализировали» здесь означает: «исследовали реальный объект» (вирус). А под выражением «установили» следует понимать: «произвели расчёт» согласно избранной «модели». Иными словами, вирус как объект был исследован, а его возраст при этом был рассчитан (!), исходя из принятой модели мутаций (mutation pattern). При выборе другой модели расчётный возраст, естественно, окажется совершенно иным. 

Приведём поясняющий пример. Наблюдая за улицей из окна своего дома, я «проанализировал» картину движения по ней автомобилей и «установил», что их средняя скорость составляет 60 км/ч. Я доверяю точности своих измерений, тем более, что они соответствуют полицейским нормативам. Но я не вправе абсолютизировать свою «модель», согласно которой скорость каждой наблюдавшейся машины всегда и везде принимается такой же, как на участке дороги перед моим домом: и на гоночной трассе, и при въезде на автозаправку, и когда она неделями стоит в гараже. Моя модель плоха тем, что не учитывает реальную картину изменения скорости автомобилей вдали от моего дома – эта скорость может меняться от нуля до весьма больших величин.
Другой пример. Дендрологический анализ позволяет точно определить возраст дерева по его годичным кольцам. Можно поступить иначе, и рассчитать возраст этого дерева, пользуясь радиоуглеродным методом. Результат расчёта, как показывает опыт, обычно заметно отличается от истинного возраста (ошибка может достигать от нескольких процентов до сотен процентов). В отличие от деревьев, абсолютный возраст вирусов нами непосредственно установлен быть не может. Эталона для его измерения нет. Поэтому исследователи вынуждены оперировать лишь «расчётным» возрастом вирусов, не имея ни малейшего представления о том, на сколько порядков он отличается от истинного.   

Все расчёты биологического возраста базируются на понятии скорости изменения генетического кода вследствие мутаций. При этом в принятых расчётных моделях подразумевается, что наблюдаемая ныне скорость производства мутаций в прежнее время всегда была постоянна. 

Но на чём основано это предположение? Ни на чём.

Возьмём за аналог химическую реакцию. При наличии катализатора её скорость может изменяться в тысячи раз. Иногда не требуется даже катализатора, а для того чтобы реакция проходила эффективнее, смесь реагентов достаточно немного нагреть или просто выставить на свет. 

Представим себе, что в прошлом мутации в генах происходили в 1000 раз чаще. Тогда расчётный возраст, оценённый в «миллионы лет», в реальности будет равняться тысячам лет – то есть, соответствовать библейскому! 

Если же допустить, что мутации в древности происходили в 1000 раз реже, то расчётный возраст, оценённый в «35 миллионов лет», «на самом деле» должен соответствовать 35 миллиардам лет! Это – срок, в несколько раз превышающий возраст вселенной, если оценивать его в соответствии с гипотезой «Большого взрыва». 

Подчеркнём, что при выборе модели никаких достоверных оснований к увеличению, уменьшению или сохранению скорости производства мутаций в прошлом у нас нет. Карин Мёллинг выбрала расчётную модель, согласно которой скорость мутаций принята постоянной в течение последних 100 млн лет. Но ни она, ни кто-либо из её коллег-эволюционистов не способен обосновать эту гипотезу. А если всё-таки скорость мутаций не является константой, но варьирует в тысячи раз?

6.2. «Модель пророка Моисея»
Как христианин, верующий в Сотворение Богом мiра, я вправе поставить следующий вопрос: были ли вообще мутации на первозданной Земле до её проклятия Богом? Аналогичный вопрос, связанный с палео-хронологией: было ли в нетленном Райском саду явление радиоактивного распада? Не послужило ли причиной возникновения мутаций и ядерного распада проклятие Земли, последовавшее за грехопадением праотцев? И если да, то как изменялись параметры этих явлений (которые эволюционисты почему-то считают константами) за последние 7,5 тыс. лет?

Основание для подобных вопросов заключается  в библейских словах,  сказанных об Адаме: И выслал его Господь Бог из сада Эдемского (Быт. 3, 23). Я никому не хочу навязывать истину этих слов. Эта истина принимается на веру, она не может быть ни доказана, ни опровергнута. Как и вера в эволюцию от вирусов до человека разумного. Но если наши праотцы жили некогда в Раю, там, безусловно, не могло быть никаких генных мутаций. 
Важно понимать, что библейское свидетельство о Божественном Сотворении и изгнании праотцев из Эдема никак не противоречит ни одному факту, приведённому в книге профессора Карин Мёллинг. Она предположила, что скорость мутаций постоянна, и на основании этой ничем не проверенной гипотезы получила расчётный  возраст «ретровируса», равный 35 млн лет. 

Я, в соответствии с Книгой Бытия, делаю альтернативное предположение: до грехопадения Адама и Евы скорость мутаций была равна нулю (в Эдемском саду мутаций не было). После грехопадения в мiре произошёл «Большой мутационный взрыв». Он выразился в лавинообразном изменении генофонда во всей земной флоре и фауне. 
Через 7,5 тысяч лет после грехопадения средняя скорость мутаций достигла наблюдаемого сегодня уровня.

Не претендуя на оригинальность и приоритет, предлагаю назвать описанную мною схему «моделью пророка Моисея». Главное отличие между нею и «моделью», используемой в расчётах Карин Мёллинг, заключается в выделении на временной оси точки «проклятия земли». В этой точке скорость мутаций в генах, как мы предполагаем, достигала резонансных значений (то есть была выше нынешней на несколько порядков). 
Обратим внимание на то, что в нашей модели определение генетического возраста не зависит от продолжительности Шестоднева. В самом деле: считать ли (как это принято в святоотеческой традиции) дни творения равными 24 часам, или (как допускают некоторые богословы-модернисты) что эти дни были «эпохами» – до указанной точки, то есть прежде события, известного как изгнание праотцев из Рая, никаких мутаций в нетленном первозданном мiре не было. 
В эволюционистских моделях понятие «момент грехопадения» отсутствует, и поэтому скорость мутаций принимается постоянной – как в расчётах Карин Мёллинг.

Если кто-то упрекнёт меня в том, что моё предположение «ненаучно», я не стану оправдываться. Но замечу лишь, что предложение Карин Мёллинг считать скорость мутаций постоянной также ненаучно и безосновательно, причём ровно в той же самой степени. И это – сущая правда.

6.3. За границами достоверного знания
Затрагивая тему о генетической палеохронологии, я не могу не поблагодарить Карин Мёллинг за её искреннее признание: «Невозможно отследить историю существования вирусов больше, чем на 100 млн лет» [с. 259]. 

Это означает, что применяемые методики оценки возраста делают дальнейшие аппроксимации недостоверными.
Когда мы теперь, после этого извещения, услышим про существование вирусов в «палеозое», «протерозое» или в «архее», мы должны понимать, что речь заведомо идёт о фикции. Честно отследить их «историю» дальше, чем на 100 млн лет, как мы узнали из книги Карин Мёллинг, пока не удалось никому.
Правда, после этих слов мысль профессора Мёллинг вдруг почему-то становится гораздо менее основательной: «Гоминиды жили примерно 200 000 лет назад. Люси гораздо старше. Вероятно, она самая древняя женщина-австралопитек, жившая в Эфиопии около 3 млн лет назад… Это значит (??! – прот. К.Б.), что они наши родственники – и всё же жизнь началась 3,9 млрд лет назад. А что произошло между этими двумя датами? Это огромный временной разрыв. Нет оснований полагать, что в это время ретровирусы или их родственники не могли (were around) заполнить геномы бактерий, архей, растений, животных и человека» [там же].

Гадание на кофейной гуще представляется гораздо более серьёзным и основательным занятием, чем подобные эволюционистские умозаключения. 

Сделаем два замечания в отношении указанного предельного возраста «100 млн лет». Во-первых, затруднительно сказать, чему в реальности соответствует этот расчётный (!) интервал, если сопоставить его с летописной библейской шкалой времени. Ясно лишь, что он не превышает 7,5 тысяч лет – абсолютного возраста сотворённой материи. 

Во-вторых, из того примечательного факта, что предельный определяемый генетический возраст не может превышать «100 млн лет», вовсе не вытекает, будто принятая эволюционная модель позволяет получить достоверный возраст в интервале, меньшем, чем «100 млн лет». Помимо обычных погрешностей измерения, систематическая ошибка (на несколько порядков!), как мы уже указывали, может скрываться в самой модели – и нет эталона, по которому параметры модели можно было бы калибровать. 

Ещё одно замечание хочется сделать по поводу хронологии и «возраста» описываемых видов флоры и фауны. Никто не знает, насколько расчётная оценка может отличаться от реального возраста: в два раза, в тысячу раз, в миллион раз? Поэтому хочется предостеречь доверчивого читателя (и, конечно же, прежде – увлекающихся авторов) от скороспелого принятия следующих псевдофактов: 

– «Целакантам около 40 млн лет, и они считаются самыми древними из ныне живущих рыб – живыми ископаемыми… Длина генома целаканта составляет 2,9 млрд пар оснований – неожиданно крупный геном, полный повторяющихся последовательностей» [с. 272].

– «Утконосу примерно 100 млн лет. Звучит странно, как научная фантастика. Его геном представляет собой смесь генов различных видов животных» [с. 273].

Про возраст обоих видов можно сказать, что он, в самом деле, «звучит странно, как научная фантастика». Определённо, подобные расчёты относятся к области научной фикции (так по-русски буквально звучит это известное английское словосочетание: science fiction). Никто не в состоянии ни доказать, ни опровергнуть эти оценки. Никто не знает, на сколько порядков указанные цифры отличаются от истины. 

При этом не вызывают сомнений такие данные, как длина генома целаканта, или как особенности строения генома утконоса. Подобную информацию, напротив, можно объективно проверять, уточнять и конкретизировать. Учёным следует трезвенно отличать, что в их исследованиях является достоверным фактом, а что – гипотетическим предположением. Целакант и утконос – это реальные объекты изучения, и их геномы доступны для исследования. А их «родословие» навсегда останется в области предположений.

Приведём в качестве образного пояснения пример. Показания спидометра автомобиля свидетельствуют, что за год его пробег составил 30 тысяч километров. Каким бы точным не считался этот результат, он не даёт нам возможности оценить путь, пройденный данным автомобилем за последние минувшие 100 лет или за 40 млн лет. Прежде чем перемножать цифры, следует определить: существовал ли так долго данный объект (автомобиль, целакант, утконос, вирус HERV-K…), да и сама дорога, по которой он мог бы ехать?

Так когда же возникли вирусы? Согласно модельным расчётам, основанным на гипотезе эволюции, «бактерии и вирусы существуют как минимум 3,5 млрд лет» [с. 177]. В соответствии с библейской картиной мiра, которую мы назвали «моделью пророка Моисея», появление вирусов, равно как и всех прочих  жизненных форм, произошло 7,5 тысяч лет назад. 

 7. Вирусы как паразиты

Карин Мёллинг, будучи ведущим квалифицированным специалистом- микробиологом, утверждает неопровержимую истину: «Все выявляемые в настоящее время вирусы – паразиты, зависящие от клеток» [с. 49]. Значит, первый вирус никак не мог появиться прежде клетки, от которой он зависит. 

К этому факту мы готовы отнестись с должным вниманием и не подвергаем его сомнению. Действительно, вирусы не способны сами по себе ни питаться, ни размножаться. Как всякому паразиту, им нужен «хозяин».

После сказанного невозможно всерьёз воспринимать следующее рассуждение автора: «Современные вирусы нуждаются в клетках, но, возможно, это результат (точнее: «это могло стать результатом», could have been the result – прот. К.Б.) длительной эволюции. На самом деле существуют вироиды, “голые молекулы РНК”, способные к репликации и эволюции, которые, возможно, изначально не зависели (точнее: «могли изначально не зависеть», may initially not have depended – прот. К.Б.) от клеток, как сейчас» [с. 49].

Итак, выдвинута гипотеза о том, что наблюдаемая зависимость вирусов от клетки есть результат длительной эволюции. Тем самым, обретение вирусами статуса «паразита» должно быть оценено как одно из наиболее заметных достижений эволюции! 
Поскольку не существует фактов, подтверждающих предположение о независимости в прошлом вирусов от клетки – доктор Мёллинг вправе допустить всё, что угодно. Только эти беспочвенные фантазии не имеют никакого отношения к науке. Хотелось бы увидеть аргументы, более солидные чем «это могло бы стать результатом» и «могли изначально не зависеть».
Тема возникновения паразитов, точнее пары «паразит» – «хозяин» имеет, на наш взгляд, не только научное, но и метафизическое содержание. В этом контексте вирусы, которые все без исключения являются паразитами, могут рассматриваться вкупе с другими известными в биологии паразитами и в параллели с ними. Наши дальнейшие рассуждения могут быть применены не только к вирусам, но ко всем видам, ведущим паразитический образ жизни. 

7.1. Взгляд с позиции эволюционизма: 

вирусы – умные паразиты

Эволюционистский взгляд на проблему делает достаточным рассмотрение двух существующих возможностей:

1) «Паразит» существовал прежде того, как начал действовать механизм его отношения с «хозяином».

2) «Паразит» образовался одновременно с началом запуска механизма его отношения с «хозяином».

Подчеркнём, что речь идёт не про абсолютный или относительный возраст вирусов и их хозяев (кто из них появился раньше, а кто – позже), а про древность появления самого механизма их взаимоотношений. Иными словами, мы говорим про момент, когда «паразит» начал вести паразитическую жизнь. Итак, помимо происхождения «паразита» и его «хозяина», необходимо объяснить появление механизмов их взаимодействия. 

Эти механизмы в природе весьма и весьма разнообразны: каждый «паразит» вступает со своим «хозяином» в особые неповторимые отношения. Механизмы обеспечивают «паразитам» известную стабильность при их выживании и размножении. Как каждому из «паразитов» удалось создать свой собственный механизм взаимоотношения со своим «хозяином»? 

Первая возможность. 
Она сводится к тому, что имело место независимое эволюционное развитие «паразита» и его будущего «хозяина». Потом, в некоторый момент начал действовать механизм их взаимоотношений. Не имеет значения, кто древнее – вирус или его хозяин. Важно, что на каком-то этапе независимого развития их существование стало совместным.

С точки зрения эволюционной концепции этот вариант представляется логически противоречивым. Приходится признать, что вирусы однажды утратили ряд своих функций, благодаря которым они сперва какое-то время полностью справлялись с обеспечением собственного существования, а потом деградировали и утеряли эту возможность. Следовательно, все вирусы – деграданты. Но тогда становится не понятным, как же шла эволюция вирусов? Только вниз? 
Карин Мёллинг утверждает, что клетка образовалась из вирусов – значит ли это, что первая клетка образовалась из деградантов? Из чего же образовались (путём деградации!) сами вирусы? Не из клеток ли? 
Налицо порочный логический круг.

Остаётся немало иных недоуменных вопросов. Кем были вирусы до обретения ими своих хозяев? Как они размножались? Почему ни один из них не сохранил способность  вести непаразитический образ жизни?

А, может быть, они просто были полноценными клетками? Но такое предположение опровергает саму эволюционную доктрину о возникновении клеток из вирусов. Из чего же тогда образовались клетки?
Эти и многие другие вопросы не имеют никакого, хотя бы приблизительного, позитивного ответа в рамках эволюционистской парадигмы.   

Вторая возможность. 
Она описывается случаем, когда «паразит» образовался одновременно с началом запуска механизма их отношений с «хозяином». При этом не имеет значения, как долго существовал «хозяин» до того момента, как он начал подвергаться воздействию вируса. 

Эволюционисты должны объяснить не только происхождение самих вирусов, но также – происхождение механизма взаимодействия вируса со своим хозяином. Так поставленный вопрос на порядок усложняет проблему. Зачем «хозяину» вступать в новые отношения со своим «паразитом» вместо того, чтобы постараться уничтожить (или проигнорировать) его? Каким образом удалось каждому паразиту «придумать» индивидуальный неповторимый механизм взаимодействия со своим будущим хозяином? Этот вопрос приобретает особое значение, если учесть наблюдаемое огромное разнообразие сложнейших многоступенчатых механизмов отношений между «паразитами»  и их «хозяевами». Наконец, кто «выдумывал» эти механизмы – хозяин или вирус? Ведь оба они не обладают разумом… 

Карин Мёллинг пытается решить эти проблемы, вводя понятие «коэволюция» или одновременная, совместная эволюция. Так, она пишет: «У морских водорослей и вирусов наблюдается коэволюция, насчитывающая 3 млрд лет, и считается, что с точки зрения эволюции это самые древние из известных нам организмов» [с. 206].

Однако подобные рассуждения лишь ещё больше запутывают проблему.  Кто наблюдал эту «коэволюцию» в течение «3 млрд лет»? А, главное, попытка скрыться за отсрочку длительностью в «миллиарды лет» (характерная эволюционистская уловка!) не проясняет вопроса о том, как наблюдаемый механизм начал своё действие? Как существовали данные водоросли и вирусы до начала их совместной «коэволюции»? Откуда каждый из них появился? Кто научил их механизму эффективного взаимодействия и самой «коэволюции»? 
Не представляют ли эволюционисты вирусов «слишком умными», способными выдумывать и осуществлять сложнейшие биохимические механизмы? Отрицая существование Бога как Премудрого Создателя, материалисты приписывают свойство мышления микробам – как если бы те были разумными субъектами. 
Карин Мёллинг не устаёт повторять: «Вирусы являются двигателями (точнее: «водителями», the drivers – прот. К.Б.) эволюции» [с. 230].

Не получается ли так, что умные и хитрые вирусы осуществляют мiровую эволюцию в своих корыстных интересах?

Следующее рассуждение Карин Мёллинг представляет одноклеточные организмы очень «антропоморфно», как будто речь идёт про древнегреческих богов-олимпийцев или про два клана мудрых искусных мастеров, способных обмениваться опытом секретных технологий: «Кто у кого научился? Вирусы у клеток или наоборот? Я думаю, вирусы изобрели синтез белков, который потом у них переняли клетки. Мне так кажется, но у меня мало доказательств» [с. 308].

Более точно перевести последнюю цитату мы могли бы так: «Кто у кого учился? Вирусы у клетки или наоборот? Я думаю, что вирусы были изобретателями синтеза белка, которому клетки затем научились у них. Это – то, во что я верю, но у меня мало доказательств».

Фрау Мёллинг, это – то, во что Вы верите. Прекрасно. Но доказательств у Вас не «мало». Доказательств у Вас нет совсем. Простите. Я не понимаю, как глупые вирусы могли что-то «изобрести»? Или кого-то «научить»? Или чему-то «научиться»? Как глупые клетки могли чужое изобретение «перенять»?

Ответов на все подобные вопросы нет.

В этих беспомощных и по-детски наивных словах явно чувствуется потребность найти источник разума, который автор отрицает. Во всяком случае, трудно признать «научной» аргументацию: «мне так кажется», «это – то, во что я верю» и «у меня мало доказательств». 
Рассмотрев обе возможности – когда вирус образовался прежде и одновременно с началом своего взаимодействия с «хозяином» – мы смогли убедиться в том, что удовлетворительных объяснений в рамках эволюционистской концепции происхождения «паразитов» (и механизмов их отношений с «хозяином») нет.

7.2. Взгляд с позиции креационизма: 

действие Премудрого Бога

Изложим теперь версию происхождения «паразитов» согласно креационистскому сценарию.

До грехопадения никаких паразитов не существовало. Ни одно из Божьих созданий не причиняло вреда другому и не жило «за счёт» другого. Все наблюдаемые пары «паразит» – «хозяин» возникли во время проклятия Господом земли. Их появление обусловлено Премудростью Творца, Который предусмотрел возможность запуска всех разнообразных механизмов взаимодействия «паразита» и «хозяина» в условиях, когда на земле воцарилось тление. 
Бога нельзя считать ни «виновником», ни даже «создателем» смерти. Как утверждается в Священном Писании, Бог не сотворил смерти и не радуется погибели живущих, ибо Он создал все для бытия (Прем. 1, 13–14). Виновником смерти является праотец Адам, который и сам подпал под действие тления, и ввёл смерть в Богом созданный мiр. 

Об этом писали многие Отцы Церкви, в частности, святитель Григорий Палама в Омилии 31: «Если же Господь не сотворил смерть и не является виновником всех идущих вместе со смертью тягот, то откуда же у нас немощи и болезни и иные виды зла, из которых и смерть рождается? Откуда же и сама смерть? – Вследствие нашего, бывшего в начале, преслушания Богу; вследствие преступления данной нам Богом заповеди; вследствие нашего прародительского греха, бывшего в раю Божием. Таким образом и болезни и немощи и многовидное бремя искушений происходит от греха».
При этом Премудрость Божия проявилась в том, что одновременно с проклятием земли Господь вложил в тварь те механизмы нового существования, которых не было (и не могло быть) в нетленном Эдемском саду. Наиболее заметные из этих новых отношений – хищничество и паразитизм. Изменение природы всех прежде нетленных видов дало возможность реализовать иной, не райский, способ бытия живых тварей в новых земных условиях. 
Про человека в Библии сказано особо: И сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные и одел их (Быт. 3, 21). Достойно восхищения то, что проклятие земли привело не к исчезновению всех прежде бывших форм жизни, но к возникновению новых отношений между видами. В этом проявилось действие Всемогущего Бога, Промыслителя о всякой твари.
Святой апостол Павел указывает на страдание твари, начавшееся после падения Адама, и на ожидание освобождения от этого страдания после окончательного освобождения человека: Ибо тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела нашего (Рим. 8, 19–23).
Об этом же пишет святитель Феофан Затворник: «Сама тварь с нетерпением ожидает нашей будущей славы. Почему? – Потому, что быв создана нетленною, по причине грехов человеческих сделалась тленною, ибо и мы из нетленных сделались тленными» [166, с. 504].
В контексте излагаемой концепции паразитов можно рассматривать как ответственных за осуществление некоторых «форм наказания» или «способов страдания», или даже как исполнителей-«палачей».

Этим они, между прочим, очень похожи на диавола. Делами врага рода человеческого являются искушения и соблазны, приводящие к преступлениям, смерти и всевозможным страданиям. 
Как бесовские наваждения часто именуются «нежитью», так и вирусы прекрасно подходят под это определение. Вирусы представляют собой не жизнь, а, скорее, антижизнь. Вирусы – виновники раковой опухоли на здоровом организме. Они по своей природе явно относятся к падшему мiру, к земле, проклятой Богом. Не следует делать опрометчивого вывода, будто князь мiра сего (Ин. 16, 11) является создателем тех сущностей, которые он использует в своём арсенале. Будучи сам проклят от Бога (Быт. 3, 14), он на проклятой Богом земле имеет попущенную ему власть приносить погибель всему живому. Но он не творец и даже не изобретатель, а временный пользователь.  
Во всяком случае, ни один из механизмов жизнедеятельности «паразитов» не мог быть осуществлён диаволом или самими паразитами без воли и участия Премудрого Творца.  

Откуда, если придерживаться такого креационистского взгляда, появились вирусы? Вероятнее всего, большинство из них образовалось из более крупных животных (не обязательно из одноклеточных!) в результате разрушения их генома. Тем самым они получили возможность пагубного воздействия на породивший их организм и на другие организмы с похожим генетическим строением.

Другие, более сложно, чем вирусы, устроенные паразиты (бычий цепень и пр.), могли видоизмениться путём мутаций из некоторых созданных до грехопадения видов (плоских и кольчатых червей и др.). В результате они получили возможность такого существования в падшем мiре, как мы наблюдаем сегодня. 

Бог, при таком подходе, оказывается ответственным за внешний облик каждого вида, за строение его генома, а также – за те удивительно тонкие механизмы взаимодействия между видами, которые не могли образоваться случайным эволюционным путём. Отношения между «паразитами» и их «хозяевами» находят понятное и изящное объяснение в креационистской парадигме, что может служить ярким подтверждением преимущества библейской
 точки зрения над эволюционистской.
*  *  *
Карин Мёллинг задаёт любопытный вопрос, и сама отвечает на него: «Уничтожат ли вирусы своих хозяев, и может ли это привести к уничтожению человечества? Нет, всё это небылицы, этого просто не может быть. Это нонсенс с точки зрения эволюции, поскольку в этом случае вирусы уничтожат саму основу своего существования и сами погибнут» [сс. 50 – 51].

Автор всерьёз пишет про «нонсенс с точки зрения эволюции», как будто эволюция представляет собой какое-то разумное существо, не допускающее малейшего нарушения «здравого смысла» и идеального беспрепятственного проявления своей воли. На самом деле, если отрицать действие Живого Бога, то эволюция неизбежно должна представлять собой процесс случайный и непредсказуемый, в котором возникают «тупиковые ветви» и «вымершие роды», линии «регресса» и «стабилизации». Поэтому, если какой-то «паразит» приведёт к уничтожению своего «хозяина» (как на уровне индивида, так и на уровне вида), никакого «нонсенса с точки зрения эволюции» как раз не произойдёт.
Если уж употреблять слово «нонсенс» как научный термин, его не стоит применять к таким стихийным процессам, как эволюция. Мы предложили бы более корректное и благопристойное словосочетание: «нонсенс с точки зрения Промысла Божьего». Именно в контексте  теологической парадигмы невозможно представить себе существования ни глупости, ни досадной случайности, ни просчёта, ни ошибки по забывчивости или из-за неверного действия.

Гарантией того, что вирусы не уничтожат до конца своих хозяев может быть только вера в благой и совершенный Промысл Божий. Если Господу будет угодно, и Он «попустит», чтобы паразиты уничтожили какого-то человека или целый род – это непременно произойдёт. Так было, например, уготовано в качестве наказания царю Ироду, при жизни съеденному изнутри червями. Все «эпидемии» и «пандемии», помимо естественных законов распространения микробов и санитарно-профилактических действий людей,  контролируются Промыслом Всевышнего. 

7.3. Ещё раз о вере. О вере в эволюцию 
Карин Мёллинг решает проблему происхождения жизни псевдонаучно: «Источником энергии необязательно должно быть солнце или клетка. Возможно, вполне достаточно химической энергии. Клетки появились намного позднее. В связи с этим возникает вопрос: что появилось сначала – вирус или клетка?» [с. 285]. 

Заявление о том, будто «клетки появились намного позднее», является голословным и бездоказательным. После него поставленный вопрос («Что появилось сначала – вирус или клетка?») выглядит вполне риторическим. Я могу предложить альтернативное – столь же голословное и столь же бездоказательное – утверждение: «клетки появились немного раньше». Тогда ответ на этот риторический вопрос будет противоположным.
Этот ответ зависит от веры. У нас с Карин Мёллинг веры разные, следовательно, будут разными и ответы на этот вопрос. Я верю в сотворение Богом неба и земли, и для меня вирусы – деграданты. Она верит в эволюцию, и для неё вирусы – переходный этап перед возникновением клетки.  

Опустим дальнейшие сопутствующие рассуждения о том, откуда на Земле появились вода и другие элементы. Вскоре автор вновь переходит к своей любимой теме, к вирусам, образ жизни которых, как она сама отмечает, «зависит от клеток». Однако, несмотря на собственное справедливое замечание, Карин Мёллинг тотчас игнорирует этот факт: «В начале (эволюции) всё могло быть иначе» [с. 286]. 
«Могло» или «не могло» быть иначе, чем мы наблюдаем сегодня, ответить достоверно не способен никто из людей. Полагаю, что знает об этом только Бог. Ясно лишь, что постановка вопроса совсем не научная. 
Кстати, в этом вопросе я не собираюсь полемизировать с автором, а, напротив, хотел бы предложить свою версию того, как «Вначале всё могло быть иначе». Если до грехопадения были вирусы – они, определённо, не паразитировали на клетках. А значит – одноклеточные и многоклеточные организмы не служили  для них источниками энергии. После проклятия земли все вирусы, как мы знаем, стали паразитами. При этом, по моему глубокому убеждению, вирусы не стали ни для одного вида «эволюционными предками». 
Карин Мёллинг, напротив, верит, будто клетки произошли от вирусов, и поэтому высказывает весьма странную версию о том, что раньше вирусы могли не зависеть от клетки. 
Эта «аргументация» представляется нам крайне слабой. Гораздо более слабой, чем моя собственная. Я всё-таки опираюсь на Священное Писание и на аристотелеву логику. Она же с милой непосредственностью просто щебечет: «Ах, но ведь вначале всё могло быть иначе…» Такой «довод защиты» применяют в суде адвокаты, когда аргументов по существу привести не в состоянии. Защита, как утопающий, хватается за соломинку, но та оказывается слишком ненадёжной, чтобы выдержать вес эволюционных псевдонаучных спекуляций. 

Да не обидится Карин Мёллинг, но здесь я уличаю её в чисто религиозном способе рассуждений (будучи священником, я отнюдь не считаю это пороком, и потому данное замечание можно рассматривать не как критику, а как комплимент). Это – вера, опирающаяся на безбожный догмат о несуществовании Творца.
*  *  *

 Примечательно, что вера Карин Мёллинг (как и всякая другая вера)  основана на авторитете – только на авторитете не Божественного Откровения, а человеческого ума: «А начинаться всё должно с простого – такого же мнения придерживался и Чарльз Дарвин, но не все мои коллеги готовы согласиться с таким утверждением» [с. 286]. 

Дарвин, безусловно, в эволюционистских кругах является высшим духовным авторитетом масштаба «великого пророка» (хотя, как ни странно, не все коллеги профессора Мёллинг согласны с некоторыми его утверждениями). Почтительные ссылки на его мнение в книге встречаются неоднократно.
Приведём пример: «Чарльз Дарвин предостерегал от “нуклеаз” (хоть и не использовал этот термин), и по его прогнозам, в нынешних условиях возникновение жизни на Земле невозможно. Современные условия слишком враждебны. Нуклеазы “враждебны”. Более того, мы никогда не узнаем, какие условия изначально существовали на Земле. Но Дарвин не исключал, что у всех живых существ на Земле есть общий предок (точнее: «один-единственный предок», a single precursor – прот. К.Б.). Может быть, это вироиды?» [с. 295].

Авторитет Дарвина вновь выставляется как абсолют, причём опять же вовсе не в научном, а вполне религиозном содержании. Обсуждение по существу здесь беспредметно. «Может быть», вироиды, а «может быть» и нет. Этого «мы никогда не узнаем». Если жизнь, как предполагают эволюционисты, возникла естественным путём, наблюдать те условия уже «невозможно». Следовательно, для честной науки данная тема является закрытой! 
Это понимал Чарльз Дарвин, это понимает и Карин Мёллинг. Но всё равно вновь и вновь упорно повторяется миф о каком-то «первом общем предке» всех живых существ. Вера в такого предка-вироида ничуть не более основательна и не более «научна», чем вера в независимое сотворение всех видов Господом Богом. Реалии возникновения жизни на земле миллиарды лет назад (согласно авторской версии) столь же недоступны нашему эмпирическому исследованию, как и реалии библейского Шестоднева.

Также исключительно на веру можно принять гипотезу о том, что каким-то непостижимым (чудесным?) образом в результате эволюции из вирусов образовались клетки. А из них – люди. 
8. О гипотезе «эволюционного происхождения» клетки

Эволюционная версия происхождения первой клетки подразумевает, что она образовалась из каких-то более простых элементов. Но ниже клетки по уровню сложности генетической структуры стоят только вирусы. Поэтому в процессе эволюционного формирования клетки обычно выделяют две стадии. 
Первая стадия: образование клетки из более примитивного организма – то есть из вируса. 
Вторая стадия: усложнение структуры уже существующей клетки за счёт захвата внешних по отношению к ней генетических элементов – то есть опять же вирусов (или мелких бактерий).
Карин Мёллинг считает, что в прошлом были реализованы обе эти возможности. Проследим за ходом её рассуждений. 
8.1. Произошли ли клетки от вирусов? 
Некоторые трудности гипотезы
Профессор Мёллинг излагает «научную» версию происхождения клетки. Согласно этой гипотезе, вначале были вирусы, а клетки ещё не было: «Первичные клетки относят к древнейшим универсальным общим (или клеточным) предкам (LUCA – Latest Universal Common (or Cellulat) Ancestors)» [с. 113].

Карин Мёллинг ставит вопрос радикально: «В чём заключается роль вирусов? Только ли в поставке ядер или, возможно, в формировании клетки в целом?» [с. 113].

Как мы видим, для автора вопрос о «поставке ядер» решён и не подлежит сомнению (мы рассмотрим эту тему подробнее в разделе 8.2.). Речь идёт о формировании клетки из вирусов. Но этого мало.
Факт или предположение?
 Вирусы объявлены не просто участниками в создании клетки, но эволюционными «предшественниками» клетки: «Гигантские вирусы… укрепляют подозрение, что вирусы могли быть предшественниками клеток. Если LUCA представлял собой вирус, его нужно было бы назвать LUCAV, где V обозначает вирус, как предложил Евгений Кунин из Национального института здравоохранения» [сс. 113 – 114]. 

Это «предложение» Е. Кунина является именно «подозрением», некоторой оригинальной гипотезой, причём далеко не общепринятой. Фрау Мёллинг, между прочим, приводит авторитетное мнение Манфреда Эйгена, который так «не считает». 
Сама же Карин Мёллинг пишет убеждённо и даже категорично: «Вирусы действительно внесли свой вклад в образование клеток. Это очевидный факт (точнее: «непреложный факт», hard fact – прот. К.Б.), а не предположение (буквально: «не спекуляция», speculation – прот. К.Б.)» [с. 49].

Нет, это не «факт» и, тем более, не «непреложный факт». Это – умозрительное маловероятное предположение, а точнее говоря – чистая спекуляция.  

Размер.
Отсутствует логика и в следующей аргументации.

Карин Мёллинг пишет: «Были ли бактерии “раздувшимися” вирусами? Данные проведённых недавно анализов подтверждают такую точку зрения, поскольку имеется широкий спектр вирусов – от мелких до гигантских, и последние оказываются даже крупнее некоторых бактериальных клеток» [с. 114]. 

Однако из того примечательного факта, что некоторые вирусы могут быть крупнее некоторых бактерий никак не следует, будто одни из них являются предшественниками других. Так, крупные рыбы (акулы) могут иногда употреблять в пищу млекопитающих, а крупные млекопитающие (медведи) способны охотиться на рыб. Но размер отдельных особей никак не свидетельствует о древности их рода, тем более – о том, кто кому мог быть «эволюционным предком». Вирус остаётся вирусом, бактерия – бактерией, акула – акулой, а медведь – медведем. Так что упомянутые данные анализов ничего не подтверждают. 

Никто не наблюдал эволюции вируса: как маленький вирус становился бы более крупным и более сложно устроенным. Вирусы бывают весьма разнообразными, по размеру они «могут намного превосходить наночастицы или быть намного меньше их» [с. 35]. Однако динамики роста вирусов исследователи не зафиксировали. Похоже, что вне клетки «хозяина» всякая биологическая деятельность вирусов замирает, и они остаются не подверженными никаким изменениям. А это, между прочим, означает, что они, находясь вне клетки «хозяина», не эволюционируют!
Конечно, чем крупнее биологический объект, тем сложнее и совершеннее он может быть устроен. Но всегда остаётся альтернатива: считать появление данного вируса результатом эволюционного усложнения структуры его более мелких предшественников – или результатом деградации более крупных живых тварей.

Проведём аналогию. Образец минерала, имеющего ровные грани, может сформироваться вследствие кристаллизации из раствора или из расплавленной магмы. Но могут аналогичные грани получиться в результате  физического разрушения монолитной породы. Так в результате взрыва в горном карьере образуются осколки разной крупности: глыбы, булыжники, щебень, песчинки, пыль. При этом в глыбах возникают новые неожиданные  трещины; в средних фракциях – не существовавшие прежде сколотые грани; мелкие частицы приобретают иные свойства, которых они не имели, находясь в горном массиве – пластичность у глин, сыпучесть у песков. Пусть этот наглядный пример из области инженерной геологии предостережёт от желания говорить про мнимую «эволюцию» от наночастиц через средние фракции к макроскопическим объектам (равно как про «эволюцию» в обратном направлении).

Есть, конечно, различие между взрывом в массиве горных пород и «взрывом» генома, случившимся в результате Божьего проклятия первозданной земли. Тем не менее, проклятие земли Богом – это скорее «взрыв», чем «эволюция». И поэтому наша аналогия с образованием огранённых минеральных частиц в результате взрыва вполне оправдана. 
Такое объяснение более естественно и органично, чем выдумка про «миллиарды лет» постепенного превращения вирусов в жирафа, синего кита, секвойю и прочих гигантов. Разные виды имеют разные габариты и разную степень структурной и функциональной сложности. Но это вовсе не означает, будто крупные живые существа произошли от мелких. 

Возраст.
А вот на каких рассуждениях основано представление о мнимой «древности» вирусов: «ДНК гигантских вирусов содержат даже редкие чувствительные одноцепочечные  ДНК участки, а некоторые их фрагменты не кодируются, то есть в них нет генетической информации для белков, из-за чего они кажутся очень древними, и по оценкам некоторых учёных, этим вирусам 2,7 млрд лет» [с. 209].

Если исследователь успел поверить в то, что вирусы эволюционировали в высшие виды флоры и фауны, это может склонить его к признанию иллюзии их «древности». Но нельзя исключать того, что в реальности всё было иначе, а именно: вирусы появились вследствие проклятия земли Богом. Тогда они все суть результат мгновенного распада, осколки от «взрыва». Их генетическая информация на некоторых участках просто стёрта, повреждена – как это бывает на старых рукописях, киноплёнках или магнитофонных лентах. И никаких миллиардов лет не было. 

Существование восходящей эволюции не является фактом. Признание такого мнимого «факта» указывает лишь на приверженность исследователя определённой  идеологической установке. Эволюционная версия – это только одна из альтернативных форм возможной интерпретации фактов.

«Направление эволюции».
Карин Мёллинг описывает интересный феномен: «Гигантские вирусы содержат гены, необходимые для синтеза белков. Синтез белков считается самой важной привилегией живых клеток и совершенно недоступен для вирусов. Поэтому открытие гигантских вирусов, содержащих компоненты,  необходимые для синтеза белка, полностью меняет наши сформировавшиеся ранее представления о мiре вирусов. Эти вирусы не обладают всем комплектом компонентов для синтеза белков, и в этом смысле они дефективны, но даже если и так! Не остановились ли они на середине эволюционного пути превращения в живые микроорганизмы, например бактерии?» [с. 211].

Но почему «остановились»? Каждый вид существует в силу того, что Бог определил ему быть тем, кем он создан (или, точнее, кем он стал в результате проклятия). Что, если вирусы потеряли способность к синтезу белка, а вовсе не «не успели её приобрести»? 

Функция синтеза белка качественно отличает клетку от вируса. Неспособность вирусов  к синтезу белка свидетельствует об их дефективности. Никто не наблюдал, как из ущербного может получиться что-либо совершенное и изящное. Синтез белка – это невообразимо сложная функция, имеющая явно неслучайное происхождение. Поэтому клетка не могла произойти от вируса.

Логичнее предположить обратное. Действующая функция может быть иногда утеряна. Хронометр может остановиться и перестать ходить. Электроприбор может перегореть. Ёмкость для хранения воды может прохудиться. Видеть в сломанных часах, перегоревших лампах и дырявых вёдрах этапы эволюционного восхождения, по меньшей мере, странно. 
В свете подобных примеров естественнее рассматривать вирус как дефективную или испорченную генную структуру, как осколок клетки. Но не наоборот.

«Вирофаги».  

Не подтверждает эволюционную гипотезу и следующий любопытный феномен: «Гигантские вирусы могут инфицироваться другими вирусами и обеспечивают такие же условия для их репликации, как реальный хозяин. Это исключительное свойство гигантских вирусов. Обычно вирусы инфицируют клетки, однако эти гигантские вирусы могут служить клетками для других вирусов, что, в свою очередь, делает гигантские вирусы более похожими на клетки. Гигантские вирусы – это “почти клетки”. Вирусы вирусов называют “вирофаги” по аналогии с бактериофагами, вирусами бактерий» [с. 213].

Безусловно, примечателен тот факт, что мелкие вирусы способны инфицировать не только клетки бактерий, но и крупные вирусы. Однако это открытие никак не доказывает, будто гигантские вирусы являются эволюционными предками одноклеточных организмов. Такое заключение ниоткуда не вытекает. 
Наше замечание станет очевиднее, если на место мелких вирофагов поставить других разрушителей, к примеру, агрессивное химическое вещество. Азотная кислота губительна как для мелких животных, так и для крупных. Однако из этого факта не стоит заключать, будто первые являются эволюционными предками вторых (или наоборот). Вывод следует делать другой: просто кислота, как и мелкие вирусы, вредным «всепожирающим» образом воздействует на самые разные живые объекты, включая и крупные вирусы, и клеточные образования.
Нет ничего удивительного и в том, что одни вирусы могут быть «фагами» по отношению к другим вирусам. Хищная рыба (щука) пожирает другую рыбу (карася). Млекопитающее (волк) нападает на другое млекопитающее (оленя). Никакого отношения к эволюции эти примеры не имеют. 
Гигантские вирусы можно назвать «почти клетками», но не в эволюционном смысле, а лишь по их габаритам. 

«Ма-вирофаги».
Мы узнаём из книги об очередном феномене. Оказывается, один из  гигантских вирусов, «Ма-вирофаг», является «ретровирусом для одного хозяина и фагом для другого» [с. 215], автор даёт этому любопытному факту следующую качественную оценку: «Получается, что это – интересное промежуточное звено эволюции» [с. 215].

Заключение никак не вытекает из предпосылок. Для того чтобы делать такой вывод, надо просто верить в эволюцию. 

Постараемся бесстрастно оценить описанную ситуацию.  Установлены два факта: с одним субъектом у «Ма-вирофага» сложились отношения как у хищника к своей жертве, к другим он относится по-доброму. Как из этого вытекает, будто «Ма-вирофаг» представляет собой «промежуточное звено эволюции»? К примеру, лягушка питается комарами, а с мышами у неё «мирное сосуществование». Это вовсе не означает, будто земноводные являются «промежуточным звеном эволюции» между насекомыми и грызунами.

Как мы убедились, ни один из аргументов, приведённых Карин Мёллинг, не подтверждает её предположения о происхождении клетки от вируса.

8.2. Участвовали ли бактерии и вирусы в создании клетки?
Митохондрии.
Среди биологов распространена версия о том, что бактерии на каком-то этапе эволюции вступили в «симбиоз» с клеткой, став её частью и превратившись в митохондрии. Эту гипотезу разделяет и Карин Мёллинг: «Митохондрии, которые представляют собой бактерии, подвергшиеся эндогенизации и дегенерации, не могут  покинуть клетку. Они отдали 90% своих генов ядру клетки-хозяина. Некоторые гены также утеряны. У митохондрий из существовавших когда-то 3000 генов осталось всего 300. Они приобрели очень выраженную специализацию (буквально: «стали высоко специализированными», became highly specialized – прот. К.Б.), превратились в клеточные электростанции и обеспечивают клетки энергией. А всё остальное необходимое им предоставляет клетка» [сс. 112 – 113].
Представлено как неопровержимо установленный факт, как зарисовка с натуры, как результат достоверного исследования: «отдали», «утеряны», «стали высоко специализированными»… 
Но на каком основании? Никто ведь подобного процесса не наблюдал! – Похоже, что это описание, нашпигованное «точными цифрами», сделано исключительно на убеждении, будто клетка «должна» быть сформирована в результате эволюции. 
Однако имеется альтернативный взгляд.  
Не была ли клетка изначально создана с митохондриями, способными выполнять свою функцию «клеточной электростанции» и при этом имеющими в своём составе именно триста необходимых для этого генов? Но тогда все пугающие своей мнимой достоверностью цифры – «90%», «3000 генов», «300» – окажутся совершеннейшей фикцией. Равно как выдуманные «эндогенизация» и «дегенерация».
Хлоропласты.
Другой популярный в биологии пример. «Достижением эволюции» объявлено образование хлоропластов в клетках зелёных растений. Согласно этому сценарию, цианобактерии были «захвачены» растениями и с тех пор помогают своим «хозяевам» осуществлять фотосинтез. Доктор Мёллинг пишет про цианобактерии, которых «взяли на вооружение растения» [с. 113]. 
Но, может быть, никто никого не «захватывал»? Может быть, просто Премудрый Господь, создавая зелёные растения, снабдил их клетки способностью производить кислород посредством явления фотосинтеза при помощи специально для этого предусмотренных Им клеточных органов – хлоропластов?
К сожалению, объяснение природных явлений с привлечением гипотезы Разумного Создателя эволюционистами не рассматривается. Тем самым они закрывают для себя возможность более естественной интерпретации многих сложнейших микробиологических процессов. Неужели и фотосинтез появился случайно, нежданно-негаданно в результате удачного пиратского захвата клетками бактерий? 
Тем не менее, Карин Мёллинг безапелляционно заявляет: «Митохондрии являются бывшими бактериями, и с хлоропластами в растительных клетках такая же история. Оба эти симбиотических организма высокоспециализированы и зависят от клетки-хозяина» [с. 211].

«Поставщики ядер».
К этим двум примерам профессор Мёллинг добавляет третий. Она, как специалист по эволюционной вирусологии, предлагает новый взгляд на роль вирусов в истории развития клетки. 
Безъядерные одноклеточные организмы, как известно, называются «прокариотами», а  микробы, имеющие ядро – «эукариотами». Эволюционисты считают (для меня это вовсе не очевидно), что вторые «произошли» из первых. Почему-то никто не рассматривает обратный возможный сценарий, согласно которому «прокариоты» – это потерявшие ядро «эукариоты». И мало кто говорит о том, что те и другие одноклеточные организмы могли быть созданы Премудрым и Всемогущим Богом одновременно и совершенно независимо. Мёллинг ставит вопрос решительно: «Кто же стал поставщиком ядер у эукариотов?» [с. 113]. 
Ответ на сей навязчивый вопрос неизвестен никому. Но это не мешает автору высказать сразу две версии. Первая: «Известны вирусы-кандидаты, в частности, поксвирусы» [там же]. Вторая: «Ещё одним кандидатом мог бы стать псевдовирус, в частности вирус гепатита B» [там же].
Таким образом, утверждается, будто «вирусы принесли ядро в первые эукариотические клетки» [с. 459].

По сути, эволюционная картина создания клетки сводится к следующему сложному сценарию. Каким-то неведомым образом сформировались прокариоты – безъядерные клетки. Независимо от них откуда-то взялись ядра – это были то ли «поксвирусы», то ли «псевдовирусы». В результате «удачного внедрения» ядер в тело прокариотов образовались обычные клетки. Впоследствии аналогичным способом в клетку проникали и укоренялись в ней митохондрии и все прочие жизненно важные включения, составляющие тело микроорганизма.

Эта оригинальная версия лишь на поверхностный взгляд может показаться привлекательной. На самом деле, она совершенно бездоказательна, чисто умозрительна. 
На самом деле, мы не знаем, кто был «поставщиком ядер». Мы не знаем даже, был ли такой «поставщик». Но нам всерьёз предлагают поверить, будто ядра во всех  клетках образовались из захваченных ими вирусов. Следовательно, сложнейшая уникальная биохимическая функция клеточного ядра возникла «случайно» и неожиданно. Внедрившийся агрессор почему-то не был выдворен из тела клетки и не уничтожил её, но «узаконил» в ней (и в её потомстве) своё присутствие, которое продолжается в течение миллиардов лет…

Самое невероятное заключается в том, что этот невообразимый сюжет не был редким случаем в истории мiроздания. Напротив, каждый из бесчисленных организмов, имеющих в составе своей клетки ядро, хотя бы однажды подвергался нападению по тому же счастливому сценарию: инфицировавший клетку вирус вдруг становится её ядром. И таким чудесным образом, якобы, были образованы все существующие виды эукариотов.
Проще поверить в то, что прекрасные дворцы и храмы появились в Риме в результате нашествия варваров; или в то, что дрезденская Картинная галерея возникла в результате бомбёжки города англичанами во время Второй Мiровой войны. Такого не бывает. Вторжение в клетку чужеродного вируса – фага – никак не могло привести к созиданию в ней полезного ядра, равно как варвары и бомбардировки не способствуют созданию шедевров.
Не понятно, как непредвиденное внедрение вируса в клетку бактерии могло бы образовать стабильно и гармонично функционирующий жизнеспособный микроорганизм. По крайней мере, никто пока не наблюдал, как вторгнувшийся в безъядерную клетку вирус вдруг стал бы её ядром.

*  *  *

Нам предлагают поверить в то, что и митохондрии, и ядро, и многие другие составные части клетки возникли в ней случайным образом благодаря неожиданному проникновению вирусов. Причём клетка от атак этих паразитов не только не погибла, но «обогатилась» за их счёт тысячами генов и полезных механизмов. От этого клетка, якобы, стала более устойчивой и продуктивной. А главное – благодаря захвату вирусов осуществлялась дальнейшая эволюция.

Эту фантастическую версию, по нашему мнению, невозможно рассматривать всерьёз. Она невероятна настолько, что её нельзя принять даже ради поддержки эволюционной гипотезы. 
На каком основании мы должны верить в случайное образование клеток? Не естественнее ли признать в строении и в сложнейших механизмах  функционирования клетки наличие гармонии и целесообразности, заложенных при её создании Премудрым Творцом? 
Тогда сразу отпадёт необходимость в двух вещах. Во-первых – считать возникновение каждого из различных составных элементов клетки результатом внезапного непредсказуемого воздействия вирусов-паразитов. Во-вторых – предполагать, будто на формирование первой дееспособной клетки потребовались миллиарды лет эволюции. 
8.3. Вирусы и «эволюционное древо»

Карин Мёллинг провозглашает: «Сначала появились вирусы!» [с. 34].

На первый взгляд, принятие этого утверждения должно чётко определять основание дарвиновского «эволюционного древа». Однако вирусы слишком разнообразны, чтобы считать эту тему ясной и установленной.

Родственные связи разных вирусов между собой нам неизвестны и, тем более, недоказуемы. К примеру, как сообщает Карин Мёллинг, 93% генов мегавирусов не встречаются у других видов, поэтому классифицировать их весьма затруднительно.
Но это не смущает исследователей.
«Гирусы» и «вироиды». 

Некоторые вирусологи смело помещают «гирусы» (такое название получили открытые в 2013 году гигавирусы) «в основание древа жизни в качестве общего предка. По оценкам учёных, возраст таких вирусов составляет 2,7 млрд лет» [с. 217].

Однако для столь ответственного утверждения нет достаточных аргументов. Оставим в стороне вовсе не очевидную тему о возрасте (мы рассмотрели её достаточно подробно в главе 6). Зададимся более принципиальным вопросом: почему «гирусы» помещены «в основание»? 
Тот, кто верит в эволюцию, не может не верить и в то, что есть дарвиновское  «древо жизни», а у этого древа должно быть какое-то генеалогическое «основание». Но эта вера остаётся неподтверждённой гипотезой.

Карин Мёллинг останавливает внимание читателя на теме «древа жизни»: «(Гигантские) вирусы расположены у истоков корней древа жизни? В настоящее время всё больше людей так считает» [там же]. 
Сама же она, подтверждая шаткость подобных предположений, эту гипотезу отвергает и предлагает иную альтернативную, хотя и столь же беспочвенную: «Но я отдаю предпочтение вироидам (точнее: «Но я верю больше в вироиды», But I believe more in viroids – прот. К.Б.), поскольку гигантские вирусы слишком велики, чтобы служить началом жизни» [там же]. 

Потрафим автору. Поверим вместе с ней в то, что у истоков гипотетического древа стоят самые мелкие из вирусов – вироиды. Однако, как выясняется, это предположение никак не проливает света ни на происхождение остальных вирусов, ни на их положение в гипотетическом «эволюционном древе». 

Дистанция огромного размера остаётся также между вирусами и бактериями. 

Фрау Мёллинг проявляет завидную гибкость в своей эволюционистской позиции, когда пишет: «Гигантские вирусы могут быть не полностью сформированными бактериями, которые на пути превращения в настоящие бактерии остановились где-то на боковой ветви, и процесс их развития остался незавершённым; или наоборот, они могут быть выродившимися бактериями, потерявшими часть своих генов и независимость. В любом случае гигантские вирусы – это переходная форма между вирусами и клетками» [с. 217].

Обратим внимание на то, что автор при всей своей компетентности не берётся определить окончательно: являются ли гигантские вирусы результатом восходящей эволюции (от вироидов), либо «боковой эволюционной ветвью», либо деградировавшими высшими существами. Она допускает, что предками вирусов могли быть «выродившиеся бактерии»… 
Но могли быть, строго говоря, вообще кто угодно – вплоть до выродившихся деревьев или выродившихся гигантских звероящеров. Точно ведь знать не может никто!
Во всяком случае, из монографии совершенно неясными остаются вопросы: появились ли «вироиды» из «гирусов», или наоборот? И каким образом это могло бы произойти?

Примечательно следующее знаменательное обстоятельство. Если признать, что вирусы появились в результате разрушения генома более крупных видов, то положение вирусов на «древе жизни» следует определять не снизу – у его «основания», а наверху – выше тех видов, из которых вирусы образовались. Тогда дарвиновское «древо» заметно преобразится. Оно окажется лишённым своей нижней (прикорневой) части. Картина довольно странная, если не абсурдная: висящее в воздухе «дерево без пня».

Но зато над каждой «веточкой», соответствующей отдельному виду, появляются новые «побеги» – вирусы, которые произошли путём «регрессивной эволюции» из данного вида. «Свои» вирусы, порождённые собственным организмом, можно будет изобразить на «древе» и над человеком разумным, и над каждым представителем флоры и фауны. 
«Рибозимы».
Один из разделов книги называется: «Что появилось сначала – курица или яйцо? Ни то, ни другое!»

Библейский ответ на этот известный вопрос можно сформулировать так. Вначале был Бог, который сотворил курицу, способную, по Его благословению, нести яйца – то есть вначале были и курица, и яйцо. В «дефицитные» советские годы был расхожий анекдот, содержащий такой ответ на этот философский вопрос: раньше (не то, что теперь!) всё было, и куры, и яйца…

Ответ: «Ни то, ни другое!» – на этом фоне выглядит бедновато. 

Предоставим слово Карин Мёллинг: «В настоящее время появился новый ответ на вопрос, что было первым – ДНК или белки. Это молекулярно-биологическая версия хорошо известного вопроса: курица или яйцо? А ответ прост: ни то, ни другое. Это была РНК!» [с. 289].

Речь идёт вновь о никому не известном предмете: что поставить в основание эволюционного древа? Поводом для новой версии стало открытие РНК-молекулы, имеющей свойство каталитической активности и способной расщеплять другую РНК. Такие молекулы получили название «рибозимы». Это весьма интересное открытие было удостоено в 1989 году Нобелевской премии. Но выводы о том, что рибозимы являются эволюционными предшественниками белков, мягко говоря, не убедительны. 
Приведём две цитаты:

«Рибозимы настолько просты и универсальны, что разве они не кажутся очень древними?» [с. 289]. «Белки-ферменты… на несколько порядков эффективнее каталитических РНК. Белки-ферменты составляют основу нашего метаболизма в целом, в каждой клетке. Но они появились позднее» [там же].

Почему «очень древними»? Почему «позднее»? Кто сравнивал возраст рибозим и белков? Похоже, что здание строится на зыбком песке. По крайней мере, автор никак не аргументирует своё мнение, согласно которому «некоторые рибозимы в процессе эволюции превратились в белковые ферменты» [сс. 289 – 300]. Интересно было бы узнать несколько подробнее, как же им удалось осуществить такое впечатляющее «превращение»?
«Общие предки»

 Карин Мёллинг считает: «У фагов и ретровирусов много общего. Насколько же высок уровень консервативности на всём пути от фагов до ретровирусов! Это должно означать, что они родственны, и (что) этот механизм имеет серьёзные (в оригинале: «великий», great – прот. К.Б.) преимущества с точки зрения эволюции» [сс. 180 – 181].

Автор настолько увлечена эволюционной идеей, что не заботится об убедительности своих аргументов и логической связи между предпосылками и выводами. Позволю себе сделать несколько замечаний.

Во-первых, у фагов и ретровирусов, на самом деле, не так уж «много общего». Первые состоят из ДНК, вторые – из РНК. Об этом мы знаем от самой Карин Мёллинг: «Состояли ли первоначально геномы фагов главным образом из РНК, как современные ретровирусы? Большинство фагов содержит более стабильные двуспиральные ДНК» [сс. 182 – 183].

Во-вторых, никакого «пути от фагов до ретровирусов» в монографии не показано. Есть серьёзное подозрение, что это – очередная фикция.

В-третьих, вывод про фаги и ретровирусы о том, будто «они родственны» ничем не обоснован. Он остаётся предположением автора.
В-четвёртых, говорить про «серьёзные преимущества с точки зрения эволюции» можно только исповедуя веру в эволюцию как в некую сущность, имеющую самостоятельные разум и волю. На наш взгляд, это – весьма странное и специфическое словоупотребление. 
Проведём аналогию. У кошек и собак тоже «много общего». Но это вовсе не означает, что между ними существует некий пройденный эволюцией «путь» (от кошек к собакам или обратно). Это не означает даже того, что «они родственны». Никакая внешняя схожесть, равно как подобие в строении генов, не могут всерьёз рассматриваться как следствие эволюции. Тем более – как «доказательство» её существования. 

Карин Мёллинг отмечает: «Меня и по сей день удивляет степень сходства этих двух разных систем, двух, казалось бы, далёких друг от друга мiров фагов и ретровирусов, что и является одним из доказательств эволюции их взаимоотношений (точнее: «их эволюционных или эволюционирующих отношений», evolutionary relationship – прот. К.Б.). Есть ли у них общие предки?» [с. 182]. 
О каких «эволюционных (эволюционирующих) взаимоотношениях» может идти речь? Кто эти «взаимоотношения» наблюдал? Почему о мнимой  эволюции от РНК к ДНК автор говорит с такой лёгкостью как о наблюдаемом факте? Налицо пример рассуждений, не соответствующих научной логике, но гадательных и совершенно бездоказательных. 

Гипотеза существования «общих предков» является ахиллесовой пятой всех генетических расчётов. Она всегда остаётся предположением, не подтверждённым достоверными наблюдениями.

Для доказательства нашего утверждения достаточно провести мысленный эксперимент. 
Допустим, что некто утверждает, будто геномы двух различных видов «родственны» или «имеют общего предка». Предположим, что некий инженер-генетик сумел в своей лаборатории создать точную искусственную копию одного из этих геномов. Утверждение о «родственности» двух природных видов автоматически распространяется и на искусственно созданный
 геном (поскольку он идентичен с одним из природных). Но про искусственный мы знаем, что родственных ему геномов не существует. Тем самым мы доказали, методом от противного (аb absurdo), что предположение о наличии «общих предков» у разных видов нельзя утверждать с абсолютной достоверностью.
Общеизвестны два препятствия, стоящие на пути признания реальности эволюционного «древа жизни» – практически полное отсутствие надёжных «переходных форм» и «общих предков». По сути это означает, что «древо» фактически не имеет ни соединительных линий – «ветвей», ни чётко определённых узлов – «разветвлений». Что же тогда остаётся от такого древа? 

Аналогичные трудности имеют место не только при выявлении мнимых родственных связей между верхними «ветвями» дарвиновского «древа», то есть между высшими (макроскопическими) видами флоры и фауны. Как следует из книги Карин Мёллинг, не меньшие проблемы возникают и при попытке исследовать основание этого «древа». Вирусы и одноклеточные простейшие организмы не поддаются классификационному описанию в виде простых схем или графов. 
Автор ставит безответные вопросы: «Как происходила эволюция? Стали ли мелкие вирусы более крупными и прогрессируют ли они, чтобы стать гигантскими вирусами и двигаться вперёд по пути превращения в клетку? Это вполне коррелируется с усложнением структуры и увеличением размера. Или, вероятнее всего, обратное – действительно ли потеря генов и регрессия приводят к образованию вирусов? Полагаю, первое более вероятно» [с. 217].

Для читателя после таких сумбурных рассуждений остаётся неясным не только путь эволюции, но и была ли она вообще. Факты об этом не говорят ничего. А их интерпретация, похоже, всецело зависит от фантазии исследователей.

Во всяком случае, сравнительный анализ различных вирусов не позволяет определённо и достоверно утверждать, которые из них должны по праву занимать своё достойное место в основании дарвиновского «древа жизни». Остаётся неясным и более принципиальный вопрос – какое отношение имеет это схематическое «древо» к реальной картине возникновения животных и растительных видов.   

9. «Дальнейший ход» эволюции

Давно замечено, что гипотеза о возможной трансформации одного вида в другой является самым уязвимым местом в учении дарвинизма, поскольку подобного макроэволюционного перехода никто не наблюдал ни в природных, ни в лабораторных условиях. Когда исследователь принимает такое утверждение на веру, он всегда совершает логический скачок от достоверных фактов до необоснованной их интерпретации.
Из множества предоставленных Карин Мёллинг примеров такого рода остановимся на двух, которые помогут нам проиллюстрировать очевидную несостоятельность эволюционной гипотезы.
9.1. Как появилась плацента?
Карин Мёллинг описывает возникновение плаценты у человека. Не станем придираться к тому, что плацента входит в состав женского организма не только человека разумного, но также многих других животных. Проследим за тем, как излагается эта тема с позиции эволюционной вирусологии: «Самый удивительный результат действия полезных вирусов – образование плаценты у человека, и в этом процессе задействован ретровирус. Из-за этого вируса нам не нужно откладывать яйца, как многим другим животным, и эмбрион может развиваться внутри организма матери… Способность вируса, близкого к ВИЧ, оказывать супрессивное действие на иммунную систему дала возможность эмбриону развиваться в утробе матери и не быть отторгнутым её иммунной системой… Просто удивительно, насколько похожи поверхности белка Env HERV-W и ВИЧ… Свойство, которое сегодня делает ВИЧ смертельным вирусом, ранее в процессе эволюции обусловило формирование одного из самых значимых преимуществ человека – развитие плаценты» [сс. 197 – 198].

Как всё просто, хотя и «удивительно»! Свойство «ретровируса» влиять на иммунную систему, якобы, породило новый эволюционный этап: появление плацентарных животных. Раньше яйца откладывали в песок или в гнездо, а теперь матери стали вынашивать младенцев внутри своей утробы. Если не вдаваться в подробности перестройки всей физиологии женского организма, можно даже, не разобравшись, поверить в эту волшебную метаморфозу. Но представим себе курицу, которая заразилась вирусом и «решила» больше не откладывать яйца, а сохранять их в своём чреве: если в день несушка приносит одно яйцо, то за один инкубационный период её «беременность» приведёт к разбуханию организма, сопоставимому с объёмом самой мамаши. Такая курица просто лопнет, не успев передать потомству свои новые «унаследованные от ретровируса» свойства. Картина вполне безумна и совершенно нереальна. 
Очевидно, что «выбор» способа производства потомства – откладывания яиц или внутриутробной беременности – зависит не от ВИЧ-инфицированности матери, а от чего-то гораздо более значимого: от предопределённости каждого вида к выполнению репродуктивной функции. Нелепо, и даже кощунственно считать, будто важнейшую функцию рода – передачу жизни потомству – определяет вирус. 
Бог дал заповедь: Плодитесь и размножайтесь (Быт. 1, 22). И с того момента она осуществляется по свойственному каждому виду (точнее роду) закону.
Творец премудро установил: кому размножаться почкованием, кому метать икру, кому откладывать яйца, кому вынашивать детёнышей в сумке. Человеческому роду, в частности, Праведный Господь изрёк такие непререкаемые слова, адресованные праматери нашей Еве: Умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рожать детей (Быт. 3, 16). Не знаю, использовал ли Всемогущий Бог при осуществлении подобных повелений «ретровирусы». Но очевидно, что, вирусы «сами по себе», без Бога, «по своей воле» (которой у них нет!) ничего подобного сотворить не смогли бы.

Я искренне рад за генетиков, которым удалось выделить элемент кода плацентарных животных, отвечающий за внутриутробное развитие эмбриона (честь им и хвала!). Я могу потерпеть, если кто-то навязчиво называет этот элемент генетического кода «ретровирусом» (но я их предупреждаю: дамы и господа, вы вводите многих, доверившихся вам людей в заблуждение!). Однако я не готов поверить в сказку про одну распутную самку, которая однажды случайно заразилась «ретровирусом» и благодаря этому положила начало современной акушерской практике (эта сказка глупая, пошлая и совсем не  назидательная).
В качестве опровержения описанного профессором Мёллинг механизма образования плаценты можно предложить следующее соображение: если названный «ретровирус» так похож на современный ВИЧ, то почему же ни одна из заражённых СПИДом рожениц не привнесла ничего нового в деятельность родильных домов? К примеру, не начала вновь откладывать яйца? Или не отрастила себе сумку, как у кенгуру? Или не уподобилась Зевсу-олимпийцу, который родил Афину-Палладу из собственной головы? Или не изобрела способ рожать безболезненно? 
Говоря серьёзно, речь следует вести не об эволюции, а о патологии, поскольку не все ВИЧ-инфицированные (увы!) доживают до родов.
9.2. Вирусы, осы и гусеницы

Механизмы взаимодействия «паразита» со своим «хозяином» весьма многообразны. Некоторые из них более просты, другие – весьма причудливы и затейливы. Профессор Мёллинг описывает свой «любимый вирус», поли-ДНК-вирус (PDV). Он имеет свойства и эндо- и экзогенных вирусов и использует чрезвычайно любопытный механизм взаимодействия с хозяином, который можно назвать «тройственным союзом»:  
«Вирусная ДНК интегрируется в геном хозяина в осе-матке, обеспечивая производство новых вирусных частиц в её яичниках. Оса-матка секретирует яйца, а вместе с ними и вирус, и вводит их в полость тела гусеницы. Затем вирусы высвобождают 30 плазмоидных ДНК с генетической информацией, кодирующей токсины, которые они продуцируют, и уничтожают гусениц. В результате образуется заранее переваренная пища для молодых ос. Это идеальная смена ролей: вирусы теперь с генами хозяина, а хозяин – с вирусными генами» [с. 199].
Итак, описана замечательная форма симбиоза осы и вируса. Примечательно, что к этому взаимовыгодному альянсу добавляется ещё один третий, и вовсе не лишний, участник – гусеница, которая ведёт себя весьма странно: «Вирусы и молодые осы смертельно опасны для них (для гусениц), но они защищают их коконы от внешних захватчиков. Таким образом, они помогают своим будущим убийцам. Иногда такое поведение называется материнским. Возможно, гусеница может отложить свою гибель. В 2015 г. было доказано, что захват гусеницами генов является защитой от других вирусов» [с. 200].

Карин Мёллинг подводит этот природный феномен своеобразного жертвенного «материнства» гусениц к очень специфической интерпретации: «Столь необычное взаимодействие хозяина и вируса, когда вирус наполовину эндогенный и наполовину экзогенный, может иметь очень древние эволюционные корни (точнее: «может быть очень древним в понятиях эволюции», may be very old in terms of evolution – прот. К.Б.)» [с. 200]. 
Но… оно может быть вовсе и не «очень древним» (But… it just may be not very old at all), а точнее – не имеющем никакого отношения к эволюции. 
На самом деле, совершенно не понятно, каким образом такая сложная и тонко настроенная система могла бы служить иллюстрацией эволюции. По нашему мнению, рассмотренный пример должен быть решительно признан аргументом, доказывающим отсутствие эволюции у данного вида ос и гусениц. 
В самом деле, как три не обладающих разумом существа – оса, вирус и гусеница – смогли образовать устойчивую взаимовыгодную жизненную систему? Такое гармоничное взаимодействие «само» возникнуть не могло. Это совершенно невероятно. Здесь помимо названных участников должен действовать какой-то внешний «режиссёр», который к тому же не просто является «автором сценария», но и обеспечивает бесперебойную работу этой триединой экосистемы. Не могла она сама не только возникнуть, но и сохранить свою стабильность в течение многих веков. 
Для её появления и длительного функционирования нужен Премудрый Всемогущий Создатель и Промыслитель. 

*  *  *

Поскольку речь идёт о смерти бедных гусениц, сей «очень эффективный природный механизм» [с. 200], определённо, был дан Богом не при Сотворении, а при проклятии Им земли и всего, что населяет её. Вот какие удивительные плоды наказания Господом праотца Адама: не уничтожение всего сущего на Земле, а создание новых сложных и изящных механизмов взаимодействия. Библия называет это появлением «терний и волчцов» (Быт. 3, 18). 

По нашему убеждению, в первозданном (до грехопадения) мiре ни вирусы, ни осы не причиняли вреда никому: ни друг другу, ни гусеницам.
10. Заключение. Неутешительный итог. Но есть надежда
10.1. Микробиом и свобода воли
Хотелось бы в конце нашего очерка остановиться кратко на нравственно-этическом содержании книги Карин Мёллинг, отражающем её духовную позицию.

Итак, автором описана следующая картина. Бога Творца нет. Жизнь на Земле зародилась самопроизвольно. Появившиеся вначале вирусы создали всё живое, включая человека. Сам человек снаружи и изнутри является носителем микробов, которых в 100 раз больше, чем клеток в его собственном организме. При этом геном самого человека состоит из «ретровирусов», то есть из тех древних вирусов, которые, якобы, внедрялись в наш геном в течение сотен миллионов лет и, тем самым, формировали его. Таким образом, на физическом уровне, человек представляет собой одновременно и «кладбище», и «инкубатор» вирусов.

Профессор Мёллинг использует понятие «микробиом». Он слагается из всех «микроорганизмов, населяющих наш организм, которые находятся внутри него и вне его»: «бактерий, вирусов, архей, грибов» [с. 187]. И мужской, и женский организм рассматривается как экосистема: «У каждого человека свой микробиом, как личный PIN-код» [с. 187]. 
Всякий гражданин имеет индивидуальный, присущий только ему одному микробиом, по которому он может быть узнан не хуже, чем по отпечаткам пальцев или по радужной оболочке глаза. Что-то зловещее видится в том, что подобный анализ «можно использовать в криминалистике для идентификации человека по его (или её) индивидуальному микробиому» [с. 190]. 
Изучением этой обширной темы не первый год занимается международный «Проект Микробиом человека (ПМЧ)». 
Так вирусология оказывается, неожиданным образом, связанной с глобализацией.
*  *  *

В то же время вирусология имеет прямой выход на психологию. Вирусы – не только «кирпичики», из которых состоит всё живое. Они «разумны», выступают сознательными «двигателями эволюции», имеют «свободу воли», способность к достижению поставленной цели. Вирусы «являются самыми изобретательными экспериментаторами» [с. 464].

Но и этого мало.

Именно микробиом, оказывается, определяет поведение человека в тех его проявлениях, которые обычно принято описывать в категориях свободы, чувств, симпатии или антипатии, долга, жертвенности, верности, любви, духовности!!!

 Фрау Мёллинг направляет мысль читателя именно в эту неожиданную сторону: «Если слюна отражает индивидуальную генетическую сложность в достаточной мере, чтобы использовать этот метод в диагностике или криминалистике, возникает вопрос: могут ли поцелуй или тесные контакты между членами семьи стать своего рода способом установления равновесия или адаптации микробиомов – как неромантично!» [с. 191].
Здесь все человеческие отношения сведены к «адаптации микробиомов». Это не просто «неромантично». 
Данный взгляд не признаёт за человеком способности жить по собственному разуму и по собственной воле. Эта позиция равносильна духовному убийству Адама. Насколько оскорбительным и унижающим наше достоинство следует считать сознательное (или подсознательное) исполнение воли микробов!
Такую позицию следует назвать не только человекоубийственной, но богоубийственной. По сути, это – прикрытый псевдонаучной фразеологией сатанизм. Именно диавол есть противник Бога  и человекоубийца искони (Ин. 8, 44). Атеисты лишают Бога чести быть и именоваться Творцом, подменяя акт Сотворения эволюционным процессом. А человека они лишают права считать себя сотворённым по образу и подобию Божьему (Быт. 1, 26). Всё прогрессивное, созидательное, духовное, честное, благородное они сводят к физиологии и – как апофеоз насмехательства над человеческим достоинством – присваивают вирусам способность управлять всем этим.

Карин Мёллинг пишет вполне цинично: «Влияют ли микробы на то, что между людьми возникает чувство притяжения или отторжения? На любовь?» [с. 191].

Здесь – оправдание Каина, Иуды и Ария, всех блудников, содомитов и идолопоклонников, всех грешников и богоотступников. Виноваты же не люди, а вирусы! Никто не в силах идти против воли и желаний собственного микробиома…

Доктор Мёллинг заявляет откровенно: «И наконец, если мы представляем собой экосистемы и если все инородные гены влияют на наши гены, можно ненадолго стать философом и задаться вопросом: “Что такое человек?”, “Кто я есть?”. Способен ли микробиом повлиять на “свободу” принятия нами решений?» [с. 191].

Не дай Бог никому, хотя бы на короткое время, встать на такую страшную духовную позицию! В этой антигуманной философии заключается отречение от Истины и Богом дарованной нам Свободы, отказ от ответственности перед Творцом и лишение себя Жизни Вечной. 

10.2. Tutti
Быть может, эта наша оценка монографии Карин Мёллинг покажется кому-то чрезмерно резкой и не вполне уместной: книга-то, как заметил мой сын Арсений, «не богословская, а научная». Стоит ли выискивать в ней духовное содержание?
Однако не станем закрывать глаза на то, что автор даёт слишком много поводов для подобной критики. На вероучительное содержание книги Карин Мёллинг мы указывали неоднократно (см., частности, разделы 3.3. и 7.3.). Подтвердим это ещё раз её собственным ярким признанием. На вопрос нью-йоркского публициста Джона Брокмана: «Во что мы верим, но не можем доказать?» – она предлагает в книге следующий чеканный ответ: «Сначала появились вирусы!» [с. 34]. В Предисловии автор отмечает, что некоторые части её книги «написаны в философском духе» [с. 11]. С этим нельзя не согласиться. Я также убеждён: обсуждать эту тему необходимо всесторонне. Дело в том, что проблема происхождения жизни не может считаться чисто «научной», она находится на стыке философии и богословия. 
Как мы отметили, возникновение вирусов связано с проклятием Земли. По сути, они представляют собой антижизнь: органические молекулы, не способные к полноценному самостоятельному функционированию, но паразитирующие на Божьем творении. Раковая опухоль, смертельные эпидемии чумы и «испанки», полиомиелит, гепатит и СПИД, различные болезни в животном и растительном мiре – всё это вирусы. Нет сомнения в том, что они, хотя и являясь существами материальными, входят в арсенал нашего бесплотного врага – диавола,  князя мiра сего (Ин. 14, 30).

Поэтому большой богословской ошибкой было бы помещать эту нежить в основание древа жизни. Вирусы появились не во время шестидневного Сотворения мiра, а позднее – как результат грехопадения праотцев. Они не получили того Божьего благословения, которым Отец Небесный напутствовал первоначально созданные Им живые виды: Плодитесь и размножайтесь (Быт. 1, 22)! Именно по данной причине эти паразиты не способны к самостоятельному полноценному продолжению своего рода. 

И поэтому им не подобает честь быть помещёнными вначале. 
Карин Мёллинг допустила эту ошибку, по-видимому, не чувствуя того, насколько тема о Начале является не естественнонаучной, а богословской. А ведь для того, чтобы признать ключевое значение выражения «Вначале…»,  достаточно было вспомнить первые стихи Ветхого или Нового Заветов –Книги Бытия или Евангелия от Иоанна (Быт. 1, 1 и Ин. 1, 1).
Поистине упущенная в юности возможность: ведь когда Карин была аспиранткой в Цюрихе в её изголовье, как мы помним, «на прикроватной тумбочке лежала Библия» [с. 99]. Похоже, так с тех пор ни разу ею не раскрытая… 

 Результатом этой роковой ошибки стало умаление Творца и, вследствие этого – невольное возвеличение диавола. Он есть лжец и отец лжи (Ин. 8, 44). И вся навязанная им философия также является ложной, потому что содержит в себе извращённую картину мiроздания. Она сводится к признанию эволюции от вируса до человека разумного, причём человек оказывается не разумнее вируса. В этом заключается очередная злая диавольская шутка. А места для Христа – Божьей Силы и Божьей Премудрости (1 Кор. 1, 24) в этой философской системе нет.

Православный взгляд на мiр иной: есть Живой Бог, создавший вселенную. И Он дал нам способность познавать небо и землю, для того чтобы прославлять величие Творца, Который промышляет о всякой твари – от вируса до человека.
* * *
Приведу последнюю цитату из книги «Вирусы: скорее друзья, чем враги»: 

«Все органисты знают, что у Иоганна Себастьяна Баха после прелюдии следует фуга, которая заканчивается слиянием всех голосов и полным звучанием максимального числа труб – tutti. И вот я со своим tutti – резюме – применительно к вирусам» [с. 463].
Здесь Карин Мёллинг употребила замечательный образ, но применила его не вполне удачно: она спутала своё импровизированное «соло на трубе» с классической фугой. 

Орган – это церковный инструмент, который в традиции христианского Запада использовался главным образом для прославления Бога. И следует не забывать о том, что И.С. Бах, величайший из европейских композиторов, своё tutti всегда обращал не «применительно к вирусам» или иным каким-либо более почтенным субъектам, но исключительно к Богу Вседержителю, Господу нашему. 

В настоящем tutti звучит не только голос человеческий (Vox humana) или голос девический  (Vox virginea) – они в книге весьма явственны. В фуге должен обязательно присутствовать также глас ангельский (Vox angelica) и даже глас Небесный – глас Божий (Vox Celeste). По крайней мере, эти регистры неизменно использовал в своих шедеврах гениальный соотечественник Карин Мёллинг. А в её монографии Небесный глас не только не слышен, но сознательно заглушен, от чего «tutti»… не получилось. Или, выражаясь деликатнее, оказалось далёким от божественного совершенства.
Со всей искренней доброжелательностью к автору, прошу воспринять настоящий очерк как восполнение этого серьёзного изъяна – то есть как попытку включить Божественный регистр при рассмотрении увлекательной и дискуссионной темы о вирусах. Надеюсь на то, что оправданием мне будет стремление к положительному ответу на вопрос, поставленный в заглавии: 

«ВИРУСОЛОГИЯ  И  БОГОСЛОВИЕ: 

СКОРЕЕ ДРУЗЬЯ, ЧЕМ ВРАГИ»!
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Аннотация

Очерк о вирусах, написанный известным прпавославным священником, протоиереем Константином Буфеевым, под впечатлением прочтения книги заслуженного немецкого вирусолога Карин Мёллинг, содержит научно-богословский анализ этой острой дискуссионной темы. Показано, что ни один из фактов, открытых при изучении микроорганизмов, не противоречит христианскому учению о Сотворении и грехопадении. 
Каждому выводу доктора Мёллинг автору удалось найти альтернативное научное толкование, согласное с Библией и учением Святых Отцов.

Указана главная ошибка эволюционистов – помещение вирусов в основании древа жизни. Предложено новое исправленное философское видение проблемы. 
Книга будет интересна всем, кто занимается естествознанием, медициной, а также богословием и философией; в особенности – преподавателям, аспирантам и студентам, учащимся в университетах и духовных семинариях.
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